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O MADRYCYM MOCHNACKIM.

(Z powodu nowych monografij).

Dziesie¢ lat mija od trzeciego Zjazdu historyczno-literackie-
go w Krakowie, na ktérym wygtositem referat p. t.: ,Kilka uwag
0 niezatatwionych kwestyach literatury polskiej z pierwszej po-
towy XIX wieku.” Zwrocitem tam gtéwnie uwage na literature
t. zw. emigracyjng; wykazywatem, ile na tem polu pozostawato do
zrobienia. Wynikiem ozywionej dyskusyi byta uchwata, ze Zjazd
historykéw polskich uznaje potrzebe szczeg6étowych badan nad
literaturg emigracyjna. Miedzy innemi poruszytem dotkliwy brak
monografii o Maurycym Mochnackim. Z kwestyj, w referacie
moim omodwionych, niejedna doczekata sie juz zatlatwienia; ale
mato ktdéra tak byta ponetna, tak organicznie wigzaca sie z kwe-
styg catej Emigracyi naszej po r. 1831, jak zycie i tworczosé
zmartego na wychodztwie autora ,Powstania Narodu Polskiego.”

Po diugiem milczeniu, naraz z dwu stron padty niemal réow-
nocze$nie spore i barwne wiehce na opuszczong mogite wielkiego
pisarza w lat 75 po jego przedwczesnej $mierci. Dwie monogra-
fie, ) do ktérych niebawem przytlgczy sie trzecia,?d to objaw bar-

) Artur Sliwinski; M. Mochnacki — Zywot i Dzieta. Z wizerunkiem
M-go wedtug rzezby W}t Oleszczynskiego. Lwoéw 1910, Naktadem Ksiegarni
Polskiej B. Potonieckiego, str. 400. Jan Kncliarzeioski: M. Mochnacki, 1910.
Krakéw, G. Gebethner i Spétka. Warszawa, Gebethner i Wolff (in 8-0 maj.
str. 550, z portretem).

1) St. Szpotanski: M. Mochnacki. Ob. Sprawozdania z czynnosci i posie-
dzeri Akad. Umiej, w Krakowie. Grudzien 1909. (Tom X1V, Na 10), str. 14—
19. Posiedzenie z dn. 18 pazdziernika 1909 r.
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dzo dodatni naszej mysli spotecznej, ktéra zywiej zaczyna krazyé
i coraz czesciej zwraca sie do epoki roku 1830. Wydawnictwa,
zorganizowanego przez Akademie Umiejetnosci Komitetu do dzie-
jow Polski porozbiorowycli, prawie wytgcznie dotychczas ogtosity
zrédta do lat 1830— 1831, a wiec: Dyaryusz Sejmu éwczesnego
w czterech ogromnych tomach, Korespondencye ksiecia Lubeckie-
go, Pamietniki J. U. Niemcewicza, Ign. Domeyki i Mikotaja Ma-
linowskiego. Coraz widniej staje sie na polu tragicznych wypad-
kéw po nocy listopadowej, a na tern coraz jasniejszem tle rysuje
sie coraz Smielej i pewniej wielka postaé Mochnackiego.
Wspbtczesni bali sie go, jak ognia, ktory poufatej blizkosci

nie znosi. Bali sie—i podziwiali. Przeciwnicy polityczni niena-
widzili go—i podziwiali! Krétko to okreslit Michat Podczaszyn-
ski, najblizszy powiernik i towarzysz w niedoli emigracyjnej:

~Maurycego wszyscy wogole sie bojg, nawet milczenie jego, nie-
komunikowanie sie z nikim maja za dowo6d jakiego$ zamystu.”
Potwarz i zawis¢ Scigaty go do grobu, siegaty nawet poza mogi-
te. Ale instynkt narodowy nie dat sie oszukaé¢: za pomnik lite-
racki, postawiony powstaniu listopadowemu, za trud zycia, stra-
wionego na stuzbie ciezkiej, za stowa ptomienne, stwierdzone czy-
nem zoinierskim i ranami na polach Grochowa, Wawru i Ostroteki,
Emigracya wyrazita mu, przynajmniej po $mierci, uznanie w for-
mie skladkowego pomnika na cmentarzu w Auxerres. Krétki,
wojskowy hotd streszczat sie nad otwartg mogitg w tych pro-
stych, spizowych stowach, ze ,Maurycy Mochnacki dos$¢ zyt dla
swojej stawy, ale zbyt kréotko dla ojczyzny, ktorej byt mocnym
filarem.*

Emigracya zrozumiata — po niewczasie — kim byt dla niej
Mochnacki. Zywego znie$é nie mogta, jak zyjacego wyrzutu su-
mienia narodowego; po zmartym tesknita, jak do zrddita krzepia-
cego w znojach pielgrzymki. Wychodzcy diugo oswoié¢ sie nie
mogli z ciszg cmentarng grobowca w Auxerres. Nad niesfornym
chérem potepien i krzykéw emigracyjnych nikt juz po nim zapa-
nowac nie umiatk:

sllekro¢ z posréd ttumnych, pospolitych wrzaskéow wybit sie
gtos gwattowny, a przecie petnej czystosci dzwieku, doskonatej
harmonii, tutactwo wraz poznawato mistrza; na utworach, gdzie
rozsadek w muzycznem stowie sie rozlewat, aby tatwiej wplynaé
do duszy, umieliSmy z pod kiamliwych napiséw wyczytaé¢ to hi-
storyczne imie. Jeszcze na kilka dni pized zgasnieniem jakiez
to Swiatlo wymowy i politycznego sadu ten gérny umyst w koto
siebie roztoczyl jakby chciat skona¢ przy swych monarszych in-
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sygniach, z piorunujgcem stowem na ustacli przy ecliu powszech-
nego poklasku i bluznierstw matej zawisci. Ciezka strata!* *

Emigracya uczcita, jak mogta najlepiej, pamie¢ Mochnackie-
go: diutem Oleszczynskiego, piéorem Ropelewskiego. Niedola cza-
su sprawita, ze o najtrwalszym pomniku, jakim jest wydanie zu-
petne dziet pisarza, ani Emigracya zdata od Warszawy, ani War-
szawa pod cenzurg mysle¢ nie mogta. Wymierato pokolenie ro-
ku 183l-go, ktére karmito sie Mochnackim, a nastepne nie miaty
skad zaczerpna¢ wiedzy o catym Mochnackim. Zacierata sie po-
woli pamieé¢ jego zastug i znaczenia. W lat trzydziesci po jego
$mierci wydata ksiegarnia Zupanskiego w Poznaniu dzieta w pie-
ciu tomach. Wydanie to, dokonane dzieki przygotowaniu zabie-
gliwej matki Maurycego, miato wszelkie cechy dorywczej roboty:
tekst niekrytyczny, pobiezna korekta, nie poréwnywajgca bieddéw
druku z kopig lub autografem, haniebny tekst francuskich listéw,
nietad chronologiczny w tomie IV w tak zwanych ,Pismach roz-
maitych,” brak indeksu nazwisk i t. d., oto ogdlna, smutna cha-
rakterystyka jedynego po dzi$ dzien wydania zbiorowego dziet
M. Mochnackiego, ktoére wreszcie nie jest kompletnem, gdyz nie
objeto np. catego mnéstwa artykutdéw literackich i politycznych
z lat 1826—1831. Nic dziwnego, ze nowsze pokolenia poza ,Hi-
storyg Powstania“ nie znaty witasciwie Mochnackiego, albo znaty
go tylko pobieznie i niedoktadnie, na wiare ogdlnikowych sadéw,
zapamietanych z podrecznikéw historyi literatury.

Dopiero w 1904 roku przypomniat z Fryburga prof. St. Do-
brzycki, ile to jeszcze zapomnianych i nieznanych artykutéw kry-
ja czasopisma warszawskie z lat 1825—1830.9 Byt to gtos wo-
tajacego na puszczy. Wszedzie indziej ocknetoby sie zaraz jesli
nie sumienie literackie, to przynajmniej interes ksiegarski. Wszak-
ze tomik nieznanych, z niepamieci dobytych artykutéw Mochnac-
kiego, mogt liczy¢ na pokrycie bodaj kosztdw nakiadu i przepi-
sywacza. A jednak na tomik taki czekamy zawsze jeszcze. Mo-
ze wejdzie on w skiad krytycznego, zupetnego wydania dziel Mau-
rycego Mochnackiego. Miejmy nadzieje, ze wydane $wiezo mo-
nografie przyczynig sie w znacznej mierze do tego, aby nareszcie

'Y Wspomnienie o piSmiennictwie polskiem w Emigracyi (St. Ropelew-
skiego). Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego na r. 1810. Paryz (1839), str. 36.

2) Spis literackich artykutéw i rozpraw Mochnackiego w czasopismach
warszawskich (1825—1830). Pamietnik Literacki, 111, 456- 468. Lwow 1904,
Spis ten, jak sam autor zaznacza, nie jest zupeilny i wymaga szczegotowej
rewizyi.
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w lat 75 po $mierci znakomitego pisarza spoteczenstwo polskie
wzbogacito sie caloksztattem jego mysli.

Trudnos$¢ sprawiedliwego ocenienia wielkiego naszego pisa-
rza pochodzi nietylko stad, ze nie mamy zupeinej podstawy w kry-
tycznem wydaniu wszystkich pism jego; rosnie ta trudno$¢ w mia-
re zgtebiania tresci, ktora bynajmniej sie nie ulezata, jak tyton,
i ucukrowata, jak figa — aby uzyé¢ klasycznego poréwnania— ow-
szem, jest ciggle zywa, a nieraz tak samo niepokojaca, jak przed
80-u laty niepokoita Lubeckiego, Kaliszan i J. B. Ostrowskiego.
Duch Mochnackiego nie spoczat. Jak za zycia, walczy on i dzi$
z dziedzicznemi wadami narodu swego, godzi w sedno, budzi z od-
retwienia, podnieca do opozycyi, zawstydza lub upokarza... | dla-
tego o spokdj w ocenieniu Mochnackiego nie tatwo. Widaé to
doskonale ze studyéw pp. Sliwinskiego, Kucharzewskiego i Szpo-
tanskiego. Roznice ich zapatrywan plyng nie z tego, ze jeden
wiecej, a drugi mniej byt doktadnym w odczytywaniu i poréwny-
waniu tekstow Mochnackiego, ale w sadach ich wyczué¢ bardzo
tatwo tetno biezacej, dzisiejszej chwili niepokojow i nieporozu-
mien spotecznych.

I oro nowy tryumf dla wielkiego pisarza, ktéry pisat nie
dla jednego pokolenia, ale dla wiekéw catych, oceniat fakta i lu-
dzi sub specie acternitatis, po swojemu siegatl tam, gdzie wzrok
nie siega, i wnikal w sam rdzen narodowego jestestwa. Tresé
zatem jego pism, to nie zasuszony anatomiczny preparat, na kté-
ry oko spokojnie patrze¢ moze—nie! Tres¢ Mochnackiego: to zy-
wa troska nasza, bdl nasz jawny, prawda codzienna — i dlatego
0 spok6j przy nim trudno!

Nie tatwo objgé jednym tomem pisarza-obywatela tej miary
i tej rozlegtosci dziatan, co Mochnacki. Podwéjny rewolucyoni-
sta: najpierw literacki przez romantyzm, potem polityczny przez
29 listopada, wymaga on niezwyklego oczytania i literackiego
i historyczno-politycznego, ktoére musi by¢ punktem wyjscia oce-
ny sprawiedliwej. Mochnackiego rozwdj ideowo-spoteczny jest
sam w sobie tak ciekawy i wazny, ze bez wzgledu na jego zna-
czenie w roku i po roku 1831-ym, mogtby stanowié¢ przedmiot
osobnego studyum, ktdére rzucitoby sporo Swiatta na dzieje umy-
stowosci naszej w latach 1820—1831. Pomimo bowiem wszelkich
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pozornych sprzecznosci w sadach i postepowaniu, rdzen jego du-
szy byt jednolity: bra¢ go trzeba, jakim by}, catkowicie, t.j. ili-
terata, i filozofa, i polityka, razem i kolejno—ale nie mozna po-
przesta¢ na Mochnackim polityku i pomingé Mochnackiego estete-
filozofa; nie mozna sadzi¢ wytgcznie krytyka polityki narodowej,
a poming¢ krytyka narodowej literatury. Nie byto bowiem roz-
tamu woéwczas miedzy literaturg a zyciem spoteczenistwa, miedzy
ideg a czynem: klasycy przegrali sprawe z romantykami najpierw
na papierze, ale zaraz potem i w zyciu. Teorya wiodta do czy-
nu. ,Czas nareszcie przesta¢ pisa¢ o sztuce“ — wotat Mochnacki
w przedmowie do swej Literatury. ,ImprowizowaliSmy (nieste-
ty! jakze ztowrdézbny a prawdziwy wyraz), improwizowali-
Smy najsliczniejsze poema narodowego powstania. Zycie nasze
juz jest poezysa..."

I dlatego nie mozna sie zgodzi¢ na wylaczanie z monografii
0 Mochnackim elementéw literacko-estetycznycli jego rozwoju du-
chowego. ®» Zrozumiat to odrazu p. Artur Sliwinski i dlatego mo-
nografia jego odznacza sie korzystnie ciggtoscia watku ewolucyj-
nego. Niema w niej przerw i niedomowien. Owszem, ,insurrek-
cyi literackiej* poswiecono tu stusznie caty rozdziat, jeden z naj-
lepszych, o tyle, ze wiypetnia on bardzo dotkliwg luke w dziejach
literatury naszej i poraz pierwszy uwzglednia szczegétowo za-
pomniane i niedostepne dla szerszych warstw artykuty literacko-
estetyczne Mochnackiego, drukowane w ,Gazecie Polskiej,“ ,Ku-
ryerze Polskim“ i in.

Wprawdzie ogoélna charakterystyka tta literackiego 6wcze-
snej ,Europy zachodniej* (str. 46—47) jest nietylko zbyt ogoélna,
ale i zanadto ogolnikowa, a pie¢ wierszy, poswieconych znacze-
niu Goethego, Schillera, Walter-Scotta, Byrona, Moora i Wiktora
Hugo, nie moze daé¢ zadnego wyobrazenia o poezyi Niemiec, Fran-
cyi i Anglii — ale autor stara sie zda¢ sobie i drugim sprawe
z wptywu Schlegla i Schellinga na Mochnackiego, ze stosunku je-
go do Brodziniskiego i romantykdéw i, jak juz wspomniatem, poraz
pierwszy u nas daje prébe charakterystyki pierwszych jego mio-
dzienczych artykutéw literackich (str. 69). Ze nie wyczerpat przed-

') Sprawozdanie Akademii Umiej. (1. c. str. 14) o pracy p. St. Szpotan-
skiego zaczyna sie od stéw: ,Autor ze studyéw swoich o Mochnackim wylacza
studyum o nim, jako o krytyku literackim, i nad jego artykutami literackimi za-
stanawia sie tylko o tyle, o jjile mu one stuza do wyjasnienia politycznych
idej Mochnackiego.
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miotu, wini¢ go prawie trudno, zwazywszy, ze w monografii swej
mogt tylko rozdziat jeden tym nieznanym artykutom poswiecic;
w przeciwnym razie bytby literackim pracom nieproporcyonalnie,
w stosunku do po6zniejszych politycznych, za wiele miejsca po-
Swiecit. Ale zalowac trzeba, ze ten wzglad architektoniczny uje-
mnie wptynat na bogactwo ideowe monografii, ktéra mogtaby sie
byta istotnie (wobec braku jakiegokolwiek wydania zbiorowego
tych artykutéw) wzbogaci¢ trescig arcyciekawag i prawie nowa.
Skoro juz p. Sliwinski uwzgledniat polemiki wazne Mochnackiego
z Brodzinskim w ,Kuryerze Polskim“ z r. 1830, to nalezatlo bo-
daj przelotnie wspomnie¢ o takich Swietnych artykutach, jak np.
.0 Krytyce i Sielstwie* (,Kur. Pol.” 16 maja 1830, bis 159), ,Me-
litele* (tamze, str. 995—998), ,Szekspir® (1046—49, o Hamlecie!);
ale przedewszystkiem nalezato odzatowaé juz miejsca i da¢ bodaj
kilka wyjgtkéw ze znakomitego artykutu o ,Mistycyzmie® (,Kur.
Pol." str. 657—8), gdzie umystowos$¢é 6wczesna polska scharakte-
ryzowana jest Swietnie. | czy tylko 6wczesna? Czyzby ustep
taki np. byt juz catkiem dzi$ przestarzaty i niepotrzebny: ,Nie-
chaj sie nikt nie trwozy! Nie zabrniemy tak daleko w przepa-
Scistg otchtan myslenia! Nie zachorujemy na metafizyke! Prozne
starania, niepotrzebne zabiegi! Kto nas blizej poznat, niechaj sie
raczej obawia, zebySmy nie weszli w inny blad, tamtemu przeciw-
ny, to jest: zebySmy, zbyt przezornie wystrzegajac sie wszystkie-
go, co tu nad Wista zowig ciemnem; zawitem i mistycznem, nie
odwykli od powaznego rozmys$lania i samotnych duman, a zycie
nasze nie stalo sie w koncu podobne strumieniowi predkiemu,
ktory jest jasny, szklany, przezroczysty, ale dlatego tylko, ze
jest — ptytki...

~Juz teraz w naszej polskiej umiejetnosci wszystko na wierzch
wyptyneto. Nic tu u nas niema — ani gruntu pod sobg, ani we-
wnatrz ujecia. Zadna mysl giebiej w istote rzeczy nie przedziera
sie. Gote blichtry w mowie, w pisaniu préznomoéstwo. Duch roz-
proszony. Rozprawie namystu, a rozumowaniu logiki nie dostaje...
Nigdzie ani mocy, ani konsekwencyi. Plomien zapalonej wigzki
suchego chrustu lub stomy, co blysngwszy, strzeli w gore i zga-
$nie w jednem okamgnieniu: to nasz entuzyazm do nauk i we
wszelkiej innej sprawie. Banka przelotnem rozdeta tchnie-
niem : to nasza umiejetno$¢... A przed nami obszerne niwy nie-
wybadanycli nauk, ogromne mysli przestwory, nowy $wiat wyo-
brazen, od ktérych nas rozdzielajg lgdy i morza przesagdéw. A za
nami w historycznej dali czasy nietylko krajowych, ale i powszech-
nych,,wszystkiego rodu ludzkiego dziejow, nierozéwiecone pochod-
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nig tej krytyki, ktdéra sie tylko z filozofii rodzi! Nie pojmu-
jemy samych siebie ani w minionem, ani w obecnemjeste-
stwie! Nie mamy ani ogdlnej historyi, ani usposobien filozoficz-
nych, potrzebnych do wejsScia w giebsze rozumienie tej historyi.
Dziemi chwiejgcemi sie jesteSmy w kazdym niemal wzgledzie
wyzszych poje¢, cechujacych wiek dziewietnasty europejskiej
kultury.”

Artykut o ,Mistycyzmie” jest wazny dlatego, ze juz zapo-
wiada znamienne usposobienie M-go do analizy spoteczenstwa,
a horoskop, tu pod wzgledem literackim postawiony, sprawdzi
Mochnacki wT pétroku potem na bruku warszawskim ws$roéd zna-
nych epizodéw politycznych.

Monografia p. Sliwinskiego daje zywy, miejscami patetyczny
obraz staré Mochnackiego z pradem antirewolucyjnym roku 1831.
Charakterystyka catej kampanii $wiadczy o doskonatem oryento-
waniu sie w powiktanych éwczesnych stosunkach. Sylwetki ludzi
takich, jak Lubecki, Lelew®l, Chitopicki, J. B. Ostrowski, Gurow-
ski i t. d.,, sa barwne i stawiajg Mochnackiego we wi#asciwem
Swietle.

Autor bynajmniej nie idealizuje swego bohatera; owszem,
Smiato ktadzie kropki nad i, a nawet w zapale dyskusyi kropkKi
te wygladaja nieraz za grubo, sa za duze wT stosunku do litery,
t j. w stosunku do danego zarzutu. W sposob zartobliwy prawie
moéwi p. Sliwinski kilkakrotnie o ,tupecie“ () Mochnackiego, nie
dajac jednak zrozumiatej, polskiej definicyi owmgo ,tupetu.” %
W okres$leniu statych przekonan Mochnackiego autor niedo$¢ uwy-
datnia rdzenng jednolito$¢ jego celu, pomimo przeréznych drdg,
jakiemi probowat dojs¢ do tego celu.

Mochnacki zawsze byt sobie wiernym. Tymczasem spotyka-
ty go zarzuty zmiennosci, zarzuty powierzchowne, stéw sie cze-
piajace, nie za$ istoty rzeczy. Trafnie stwierdzit p. Sliwinski, ze
Mochnacki nie byt teoretykiem socyalnym i ze sita jego prac le-
zata nie w teoryach, lecz ,w goracych wezwaniach do czynow7
w walce z chwiejnoscig i oportunizmem.” Inni wzywali przy
biurku redakcyjnem — on odezw”™y wdasne krwig serdeczng piecze-
towatl na polu bitew. Glowe swag i serce niést w ofierze, nieste-

") Wogéle razi niepotrzebne uzywanie zwrotéw cudzoziemskich: ,, Kosz-
mar* rewolucyi (238). Z poczatku monografii widoczna sktonno$¢ do frazesu:
.wulkan Wielkiej Rewolucyi dyszat groznie (! str. 9) .... we Francyi wrzaty (?!)
loze wolnomularskie.*
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ty, naprézno! Mato kto w r. 1831 mégt z tak czystem sumieniem
opuszcza¢ ziemie polskg z tem przeswiadczeniem, ze niczego nie
zaniedbat, aby nar6d na wyzynie moralnej utrzymac¢. O artyku-
tach ostatnich, w przededniu upadku sprawy improwizowanych,
trafnie i pieknie méwi p. Sliwinski:

.Stowa jego podobne do spienionej fali, niosgcej w rozhu-
kanym pedzie kry gniewu, zabrzmiatly teraz nie mniej silnie, ale
inaczej. Obok dzwiekdéw spizu stycha¢ w nich byto jakby miegkki
szelest rozsypywanych peret... Jaka$ tkliwa serdecznos$é, nuta
catkiem dotad obca wszystkim pismom politycznym Mochnackie-
go, przelewata sie teraz strugami po tych ostatnich artykutach,
jakie na ojczystej ziemi danem mu byto napisaé. W bolu, prze-
nikajacym cate jestestwo, w szlochu, rozrywajgcym piersi, w me-

ce konania, budzito sie miodziehcze pragnienie zycia i rodzito
przedziwne wyrazy energii, ostatnig pobudke do wytrwania przy
sztandarze powstanczym. ...Pod wplywem nieszczescia uleciat

z twardego serca gniew, pierzchneta zawzietos¢ i skgpane w tzach
stowa zajasniaty jak gwiazdy na ponurem tle panujacego nastroju.”

Monografia p. Sliwinskiego nie utrzymuje sie do konca na
wyzynie rozdziatow Srodkowych. Dwa koricowe rozdziaty oce-
niajg stanowisko Mochnackiego na Emigracyi i prace jego tam
dokonane. Otéz, o ile na swojskim gruncie w r. 1830— 31 stgpat
autor zupetnie S$miato i obracat sie na nim swobodnie, o tyle
z przekroczeniem granic Polski traci jakby podstawe i przemyka
sie dos¢ pobieznie po grzazkim terenie emigracyjnego, koczowni-
czego zywota. Tio dziejowe naszkicowane tu niepewng reka.
Dla scharakteryzowania epoki nie wystarczg takie ogo6lniki, ze
Ludwik Filip ,wzmagat sie juz w owym czasie na sitach, a chcac
zjedna¢ dla siebie monarchoéw, coraz zuchwatej potrzgsat ba-
cikiem reakcyi” ()m Przemiany komitetéw emigracyjnych sg
wprawdzie wyliczone, ale vor lauter BAumen sieht man den Wald
nicht, a z broszur i odezw emigracyjnych nie stworzy sie wierne-
go obrazu catego zycia emigracyjnego, na ktérego tle majg wy-
stapi¢ dziatania Mochnackiego. Rozdziat p. t. ,Na Emigracyi®
jest nieproporcyonalnie do catosci dzieta krétkim spisem faktow,
nie zaé jasnym obrazem. Dzieto L. Gadona, znane dobrze p. Sli-
winiskiemu, mogto mu przeciez dostarczy¢ watku do szerszego
ujecia catej ,kwestyi“ emigracyjnej. Ma sie tu wrazenie, jak
gdyby autor niecierpliwit sie i zdazat na przetaj do korica. Tak
np. ocena artykutéw politycznych M. Mochnackiego, drukowanych
w ,Pamietniku“ Podczaszyniskiego, jest za pobiezna; nasuwata
sie sama przez sie poneta doktadnego poréwnania pogladéw poli-
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tycznych emigracyjnych Mochnackiego i Mickiewicza. Jezeli kto,
to autor ksigzki p. t. ,Mickiewicz, jako polityk" (Krakéw, 1908),
powinien byt teraz przy Mochnackim poddaé¢ rewizyi dawniejsze
swe poglady na polityke Mickiewicza i wykazac¢ ich zgodnos$¢ i réz-
nice. Za predko zatatwit sie p. Sliwinski z takim np. artykutem
.0 rewolucjo w Niemczech,” wyrokujac krétko, ze ,najwybit-
niejszy ideolog romantyzmu i najgorliwszy krzewiciel tej (nie-
mieckiej) filozofii najwyrazniej rozstawat sie z dawnymi ide-
atami“ (str. 352). Czy tak byto istotnie? Czy tez raczej: nie
rozstawat sie z ideatami Mochnacki, a tylko przed rokiem 1830
widziat istotny brak zupeilnych studydw filozoficznych w Polsce
i do nich mys$l polskg pobudzat—a w r. 1833 stwierdzat, ze Niem-
cy przesycili sie filozofig, ze ,oderwane materye” u nich ,oszu-
katy' entuzyazm® i uczynity ich niezdolnyuni do czynu rewo-
lucyjnego. Miedzy stanowiskiem jego wobec Polski nie-filozo-
fujacej catkiem, a stanowiskiem wobec Niemiec, ktérzy przefi-
lozofowali rok 1830 (a potem jeszcze rok 1848), nie widze zasad-
niczej réznicy. Roéznica byla istotnie, ale nie w poglagdach Mo-
chnackiego, tylko w stosunku Polski i Niemiec do filozofii.
W Mochnackim samym nie byto ,zmiany“ (str. 352).

Ostatnie dzieta Mochnackiego (rozdziat 1X) ocenione sag tak-
ze zbyt krétko, a ocena placze sie tu z biograficznymi szczeg6-
tami. Arcydzieto Mochnackiego (,Powstanie Narodu Polskiego")
zastugiwato na szczegétowy, wszechstronny rozbidr, ktérego tu
nie znajdujemy. Charakterystyka arcydzieta jest trafna na ogodt
i sprawiedliwa, przeciez da sie do niej zastosowal to, co autor
0 Mochnackim napisat; ,zbyt gteboko czut, aby sie zdoby¢ na
objektywizm.“ Nie wystarczy powiedzie¢: ,Lelewel zostat w dru-
gim tomie pokrzywdzony, nie tylko jako nieszcze$liwy polityk,
ale prost (?) jako czitowiek.* Nalezato wykaza¢ bodaj w kilku
zdaniach, pod jakim wzgledem Mochnacki skrzywdzit Lelewela;
a moze przy dokladniejszem zastanowieniu sie wysztoby na jaw,
ze to Lelewel skrzywdzit Mochnackiego?

Autor doskonale pojmuje doniostos¢ arcydzieta Mochnackie-
go i stwierdza z naciskiem, ze ,nie mozna ,Powstania Narodu
Polskiego“ obniza¢ do znaczenia $wietnej pracy publicystycznej“;
ale dlaczego ,nie mozna,” nie wykazat. Mowigc o uktadzie ,dys-
proporcyonalnym*® dzieta, nie do$¢ miat na oku plan catosci, ros-
nacej pod reka. GdybysSmy sie byli doczekali catosci, kt6z wie,
czy caly tom pierwszy nie okazalby sie witasnie proporcyonalnym
przedsionkiem do wspaniatego gmachu. Wrazenie, jakie dzieto
pozostawito po sobie, zbywa autor zbyt krétko w przypisku na
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str. 362, gdzie btednie podat, jakoby ocena Mochnackiego w ,Ka-
lendarzu Pielgrzymstwa Polskiego“ za r. 1840 byla piora Ale-
ksandra Jetowickiego. ,Wspomnienie o piSmiennictwie polskiem
w Emigracyi“ napisat St. Ropelewski i zalowaé¢ nalezy, ze nie
byto ono znanem p. Sliwiriskiemu. Bytby w niein znalazt $wiet-
na charakterystyke Mochnackiego, w pie¢ lat po jego Smierci pi-
sang, a ujmujaca znakomicie gtdwne cechy wielkiego talentu;
pierwszy to hotd szczery, pierwsza prdéba okreslenia mistrzow-
skiego dzieta. Bez ujmy niczyjej trzeba przeciez powiedzie¢,
ze po dzi$ dzien Ropelewski najlepiej Mochnackiego scharakte-
ryzowat.

Moze nie wszystkie uwagi jego podzielamy co do ukiadu
dzieta; nie godzimy sie na zarzucony Mochnackiemu brak ,jedno-
Sci w pojeciu“; ale na ogét biorgc, ktéz wtedy i w lat dziesiatki
potem oddat trafniej hotd Mochnackiemu, niz Ropelewski w tych
stowach:

-Nie byto naden wiekszego u nas sztukmistrza, chociaz byli
i sg pisarze wieksi eleganci i stalej utrzymujacy sie na réwni.
Pod jego piérem osoby i rzeczy przybieralty ksztatty posggowe,
lada grupa stanowita zajmujacy obraz, kazda rozmowa w wysoki
dramat rosta. OKkoliczno$ci wywiodty na jaw szczegélniej strone
krytyczng jego geniuszu; ale jego krytyka nie byta czemsi$ tylko
szyderczem..., Mochnacki miat natchnienie i entuzyazm w Kkryty-
ce, czego juz u nas nikt nie ma.*

Przyépieszone tempo, w jakiem p. Sliwinski zdazal do za-
konczenia swej monografii, wptyneto niekorzystnie na spokojne
ocenienie pobudek ostatnich pism Mochnackiego. List otwarty
do generata Dwernickiego ') pietnuje p. Sliwinski jako czyn ,brzyd-
ki, nieszlachetny,” owoc ,zaciektosci® Mochnackiego, ktdry nie
cierpiat ,sekty demokratycznej.* Tak krotko sie zatatwiwszy
z listem Mochnackiego, autor nie jest sprawiedliwym. Samo do-
kfadne streszczenie tego listu byloby uchronito p. Sliwinskiego
od ,zaciektosci* i niestusznych zarzutéw. Tymczasem autor nie
podaje catkiem tresci tego listu zbiorowego ,od oficeréw i zot-
nierzy z zaktadu Auxerres“ i kaze czytelnikowi na Slepo wierzy¢,
ze piszac ten list, ,Mochnacki postgpit brzydko, nieszlachetnie.”
A list to pisany krwig serdeczng i fzami od samego poczatku:
-Z prawdziwag bolescig w sercu®; list to bolesny, a jak wszystko,
co z pod pidéra Mochnackiego wyszto, dotyczacy nie jednej chwili,

'Y Z Auserres, 14 pazdziernika 1834 r. (Dzieta, 1, 360—369).
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ale siegajacy clo ,trzew polskich" i targajacy dziedzicznym bolem.
»Dzisiaj osgdzono Czartoryskiego. Za dni kilka, za kilka tygod-
ni, na mocy tegoz samego prawa ty, generale, osadzony
i wyklety zostaniesz... Niestawa powszechna stanie sie prawem
publicznem, zywiotem emigracyi, kazda zastuga igraszksa
intrygantéw...”

W dalszym toku roztrzgsa Mochnacki kwestye demokracyi,
mowi o koniecznosci wielkiej reformy spotecznej w Polsce na ko-
rzy$¢ i w interesie ogromnej wiekszosci narodu. ,Pod tym wzgle-
dem, w takim sensie my wszyscy jestesmy demokratami.”
Mochnacki nie przeciw Demokracyi powstawat, ale przeciw mo-
nopolowi doktryny; przeciw uzurpowaniu nazwy demokratycznej
dla jednej tylko ,sekty.“ Byli to ,ludzie, ktérzyby sobie réwnem
prawem przywtaszczy¢ chcieli tytut demokratéw, jak gdyby kto
chciat sobie tylko wytacznie przywlaszczyé tytut uczciwego
w towarzystwie cztowieka.”

Caty ten list przytoczy¢by tu nalezato dla odparcia niespra-
wiedliwego zarzutu p. Sliwinskiego. List ten mieséci w sobie tyle
nieprzestarzatych dziejowych i politycznych prawd, ze nie pojmu-
je, jak mozna byto przeskoczy¢ go, jak jaka ,brzydka“ katuze.
Owszem, trzeba byto podda¢ go szczegoétowej analizie, nawet
wtedy, a zwtaszcza wtedy, kiedy autor potepiat ten krok ,nie-
szlachetny." Powiedzie¢ o tym liscie, ze ,zieje nienawiscig”
(str. 368), jest to nie by¢ w zgodzie z prawda historyczng. Wszys-
cy dzis wiemy, jak niestusznie — a z punktu widzenia politycz-
nego jak niemadrze — atakowata cze$¢ Emigracyi Ksiecia Adama.
Jezeli Mochnacki wykazat to Dwernickiemu z nieubtagang jasno-
écia, to postapit uczciwie i szlachetnie. Zawsze jeszcze u nas
godne przypomnienia sa takie stowa z tego listu: ,W dzisiejszych
okolicznosciach nie na ostabianiu krwawo zarobionej, uczciwej
stawy, ale owszem na mocowaniu kazdej reputacyi, kazdego zna-
nego imienia, kazdego wptywu zalezy dobrze zrozumiany Emi-
gracyi i narodu interes.”

Jakze inaczej ocenia p. Sliwinski ,Pismo okélne,“ ostatnie
pismo Mochnackiego. Ma czas i miejsce, by szczegdtowo strescic
~dostojne stowo znakomitego pisarza,” ktére ,miato przejrzystosé
jasnego dnia i daleko$¢ widnokregu, widzianego ze szczytow.”
A przeciez zaledwie dni dziewie¢ dzieli ,Pismo okélne” od ,Listu”
do generata Dwernickiego! Jakiz to skok od potepienia ,brzyd-
kiego, nieszlachetnego” ,Listu” do podziwu dla ,Pisma okélnego,”
tego ,dzwonu odlanego z najszlachetniejszego metalu!* (str. 372).
Czemuz to zawdziecza Mochnacki?

2
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Streszczenie ,Pisma oko6lnego*” jest bardzo charakterystyczne.
Ktadzie autor nacisk na to gtdwnie, co mu jest sympatyczne;
pobieznie przemyka sie po zdaniach waznych, najwazniejszych,
w ktoérych istotnie mozna upatrywac ,jakby testament i pozegna-
nie konajacego dziatacza.“ Stawiajac jako teze gtdwnag: ,Niczy-
jej pomocy nie odrzucamy, ale w niczyjag pomoc nie
wierzymy*“ — Mochnacki sadzi, ze ,przyszedt czas, w ktéorymby
nakoniec nalezato potozy¢ kres marzeniom. Marzeniem jest
wszelkiej natury obca pomoc wobec srodkoéw, jakich uzywa Swiete
przymierze przeciw narodowi polskiemu. Z tego wzgledu jest
marzeniem nietylko dyplomatyka, jest rownem marzeniem re-
wolucya powszechna...”

-Nie wierzmy w nic, tylko w samych siebie..." (Dzieta,
1, 374)).

Mochnacki sagdzi dalej, ze powstania nasze nie udawaly sie
.dlatego tylko, zesmy z regularnemi wojskami nieprzyjacielskiemi
prowadzili wojny regularne, systematyczne. Geniusz Polski wy-
najdzie dla jej zbawienia inng, nieznang jeszcze wojne.
Niezmiernemu uciskowi wyréwna wtedy niezmierny op6r, a hi-
storya powie 0 nas w swoim czasie, ze jarzmo przymusito
nardéd najtagodniejszy i najoSwiecenszy Stowianszczyzny do $rod-
kéw wojowania, godnych Atylli i Dzengis-chana...” (tamze).

P. Sliwinski tak to streszcza: ,Wreszcie wychodzgc z zato-
zenia, iz dzieto zagtady szybko postepuje, nawotywat do dzia-
tan predkich i stanowczych, przerazajacych i strasznych,
zalecat ,$rodki wojowania godne Atylli, Dzengis-chana“ (str. 374).
I powtdrzy jeszcze (na str. 375): ,...nie mogtby zaleca¢ Srodkow
=wojowania godnych Atylli.”

Gdziez to Mochnacki zalecat takie $rodki wojowania? Cate
brzmienie przywiedzionego wyzej z ,Pisma okdélnego“ ustepu do-
wodzi, ze chodzi mu o przyszig ,nieznang jeszcze wojne” (,Ge-
niusz wynajdzie, wyréwna opér, historya powie w swoim
czasie“ i t. d.). Jarzmo przymusi moze do niejednego czynu
narod, doprowadzony do rozpaczy — ale nie wynika ze stéw Mo-
chnackiego, aby on zalecat $rodki wojowania, godne Atylli; on
je tylko przewiduje i usprawiedliwia: ,Jarzmo przymusito..."
Nie mozna zatem twierdzié¢, ze Mochnacki w ,Pismie oko6lnerh*
nawotywat do dziatan ,przerazajgcych i strasznych,* ze ,zalecat

srodki godne Atylli i Dzengis-chana“ i bezposrednio potem zape-
wniac¢: ,To bytly ostatnie stowa Mochnackiego, jakby testa-
ment...“ Testament Mochnackiego jest nie w tern lub owem pis-

mie przygodnem, ale w catem jego ofiarnem zyciu, ktére pali sie
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jak pochodnia jasna w noc pogrobowag narodowego zycia. Na
koncowych kartach swej ksigzki p. Sliwinski zbiera w jedno swe
spostrzezenia i dobitnie a pieknie charakteryzuje, co byto zywio-
tem Mochnackiego i na czem polegat jego ,tragizm.* Niechze
do tego tragizmu nie dotgcza sie naduzywanie jego nazwiska do
dzisiejszych haset skrajnych. Mochnacki — méwi stusznie p. Sli-
winski— ,wyprzedzat zawsze wspoétczesnosé”; watpi¢ jednak wol-

no, czyby sie stat chorgzym niedawnych i niestawnych sposobéw
wojowania.

Spokojniejszym, bardziej zréwnowazonym tonem odznacza
sie monografia p. Jana Kucharzewskiego. Wada jej kardynalng
jest to, ze autor usunat sie od oceny literacko-estetycznej dziatal-
nosci Mochnackiego i poprzestat na analizie prac jego politycz-
nych. Zatowaé trzeba, ze tak sie -stato, gdyz przy ogromnem
oczytaniu autora i znajomosci epoki wnikniecie szczegétowe w pra-
ce literackie z lat 1825—1830 i rozwdj duchowy, filozoficzny au-
tora mysli ,,O literaturze polskiej w wieku X IX*“ byloby oddzia-
tato ozywczo i najkorzystniej na wypukto$¢ i zupetno$¢ wizerun-
ku. Teraz w jednym rozdziale (str. 68) przechodzimy od dzie-
cinstwa do 29 listopada! Skrot niekorzystny, wprowadzenie za
nagte do poznania dziatacza politycznego. Nietylko horyzontu
jego filozoficzno-literackiego nie poznajemy tam doktadnie, ale
nawet politycznie waznego ,Glosu obywatela poznanskiego do
Senatu Krdlestwa Polskiego“ nie okreslit autor blizej. Nie wy-
starczato powiedzie¢ tylko, ze jest to odezwa skreslona ,mistrzow-
skiem, cho¢ jeszcze nieco miodzienczo-politycznem (?) piérem*”
(str. 31).

Ksigzka p. Kucharzewskiego poswiecona gtéwnie, prawie
wytgcznie, Mochnackiemu-politykowi, roztacza tez szerokie tto
wypadkoéw dziejowych roku 1830—31, a jednak nie rysuje nam
doktadnie Mochnackiego w chwilach waznych jego zycia. Prze-
milcza p. Kucharzewski odezwy Mochnackiego, pisane po inwek-
tywie na Chiopickiego (3 grudnia 1830 r.). Wystarczy pordéwnad
str. 117 jego ksigzki ze str. 183 monografii p. Sliwirskiego, aby
zrozumie¢, jak pobtazliwie obchodzi sie autor z Mochnackim, ze
szkoda doktadnosci swej pracy. Z punktu widzenia metodyczne-
go zarzucilibySmy tez zbyt czeste wprowadzanie pézniejszych
emigracyjnych tekstéow do oceny dziatah Mochnackiego wr7r. 1831.
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Dzieje sie to z pobudek stusznych: chodzi autorowi o wykazanie
jednolitosci i ciagtosci zapatrywan dziatacza-patryoty; szkodzi to
przeciez psychologicznej i chronologicznej ewolucyi, ktérej linie
sie placza. Nie wszystkie pisma polityczne Mochnackiego z kon-
ca r. 1830 uwzglednit p. Kucharzewski. Brak zupeiny na wtasci-
wym miejscu (str. 152) wzmianki o broszurze Mochnackiego, wy-
danej 24 grudnia 1830 roku p. t.: ,Pierwsza broszura Maurycego
Mochnackiego: Co rozumieé¢ przez rewolucyg w Polszcze.® Mowi
0 niej obszernie p. Sliwinski (na str. 197 — 199) i wykazuje jej
doniostos¢.

Do stron waznych i pieknie napisanych w ksigzce p. Kuclia-
rzewskiego zaliczam charakterystyke Chitopickiego i jego stosun-
ku do Sejmu, a w ogo6le ocene catg jatowego Sejmu r. 1831, tu-
dziez analize psychologii natur polskich dwczesnych (str. 214).

Autor, zdajac sobie dokladnie sprawe ze znaczenia ostatnich
trzech lat zycia Mochnackiego, cze$¢ druga dzieta swego (stron
przeszto 220) poswiecit dziataniu jego na Emigracyi. W porow-
naniu z czeScig pierwsza, ktéra ma powazne, wyzej wskazane
braki, cze$¢ druga odznacza sie gruntownem przemys$leniem tresci
1 bierze gére nad odpowiednig czeécig monografii p. Sliwinskiego.
Charakterystyka polskiego mikrokosmu emigracyjnego jest i trafna
i subtelna (str. 305—306). Nowe, nieznane szczegdty wydobywat
autor z Raperswylu. Pokazuje sie w jak strasznych warunkach
pisat Mochnacki swe arcydzieto, o gtodzie, w nedzy. Postepowa-
nie Lelewela z Mochnackim dopiero tu ukazuje sie w prawdziwem
Swietle (str. 310, 330).

W konstrukcyi samej ksigzki nie wida¢ troski jakiejkolwiek
o efekt wrazenia, lub checi stopniowania wrazen czytelnika. Nie-
spodzianie, bez jakiegokolwiek przejscia w kilku wierszach do-
wiadujemy sie na str. 347 o chorobie, Smierci i pogrzebie Moch-
nackiego. Samemu autorowi to pizeciez nie wystarczato; wiec
na str. 433, znowu niespodziewanie dla czytelnika, wraca do
szczeg6tow choroby Mochnackiego. Z tych niezrecznosci poznaé,
ze pierwsza to wieksza praca p. Kucharzewskiego, ktory ogromem
tresci zajety nie umiat jeszcze artystycznie jej ujg¢. Odnosi sie
to nietylko do wadliwego rozmieszczenia niektorych szczego6tow,
ale przedewszystkiem do sposobu przedstawienia, do nieco roz-
wlektego opowiadania o ludziach i sprawach, w luznym tylko
zwigzku zostajacych z Mochnackim (np. cata str. 399, 402—404,
492—494). Traci na tem” przejrzysto$¢ tta emigracyjnego, ktdre
zresztg skreslone jest z wielkg znajomoscig przedmiotu i z uwzgled-
nieniem wszystkich kwestyj spornych (np. autorstwo broszury:
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,O Towarzystwie wzaj. pomocy,“ Paryz, 1833 r.). Autor nie za-
myka dzieta swego na dacie $Smierci Mochnackiego, ale $ledzi pil-
nie w pismach emigracyjnych wszelkich sladéw mysli politycznej
wielkiego pisarza. Zakonhczenie to jest wazne i ciekawe, lecz zda-
niem mojem przekracza zakres monografii o Mochnackim i two-
rzy jakby osobny rozdziat z ksiegi o dziejach polskiej mysli poli-
tycznej wogdle w X I1X w.—Natomiast brak tu dziwny i dotkliwy
(podobnie, jak i w monografii p. Sliwinskiego) analizy szczegéto-
wej arcydzieta o ,Powstaniu Narodu Polskiego.* Materyaty do
tej analizy znajdujg sie oczywiscie w ksigzce p. Kucharzewskiego,
ale sg one rozrzucone i nie sg nigdzie ujete w sad zbiorowy,
czego tembardziej zatujemy, ile ze autor sktada dowody wielkie-
go odczucia i przejecia sie czarem stowa i entuzyazmem natchnie-
nia Mochnackiego (por. np. str. 506—507).

Tak pod wzgledem olbrzymiej tresci, jak niemniej pod wzgle-
dem formy, zastuguje ,Powstanie Narodu Polskiego“ na rozbior
szczeg6towy. Analiza tresci wykazataby, ile tam spostrzezen by-
strych, proroczych niemal, ze przypomne tylko wywody Mochnac-
kiego o naturalnej polityce rosyjskiej, o Austryi i jej stosunku do
Polski, charakterystyke administracyi, nastrojow spotecznych na-
zajutrz po 29 listopada; a dopieroz charakterystyki nieSmiertelne
W. Ks. Konstantego, Lubeckiego, Clitopickiego, Lelewela, Czarto-
ryskiego i w. in. tak zwiezte, trafne, dowcipne. To wszystko doma-
gato sie przypomnienia i blizszego wnikniecia w artyzm i technike
pisarska Mochnackiego. Arcydzieto o ,Powstaniu Narodu Pol-
skiego“ jest bowiem unikatem w dziejach literatury polskiej. Bez
poprzednika i bez nastepcy, Mochnacki daje w ,Powstaniu Naro-
du Polskiego“ rzecz na wskro$ nowa, oryginalng, bez wzoréw,
samodzielng. Jak do niej przyszto? Genezy ,Powstania Narodu
Polskiego“ nalezy szuka¢ w artykutach politycznych, ktérych sze-
reg caty pisze M. Mochnacki w r. 1831 i potem w ,Pamietniku
Emigracyi“ (Podczaszynskiego). W tych artykutach mamy jakby
¢wiczenia wstepne, prébne manewry przed stoczeniem walnej bi-
twy. W owych drobnych artykutach mamy poniekad szkice arty-
styczne i notaty do wielkiego dziela, ktore tkwito w Mochnackim
in potentia od chwili wybuchu wojny narodowej. Jakikolwiek by-
taby sprawa wzieta obroét, to nie ulega kwestyi, ze Mochnacki
bytby zawsze dzieje tej rewolucyi opisat. Nikt inny w Polsce
owczesnej nie miat tyle i takich warunkéw na raz: Swiadomos¢
waznosci momentu dziejowego, wszechstronne informacye, bezpo-
$rednie naoczne wFazenia chwil gtéwnych, udziat osobisty bgdz
w sprawach politycznych, badz na polach bitew, a przytem zna-
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komity, niezrownany dar zywego, porywajacego przedstawienia
rzeczy. Tworzyt je zrazu z pamieci, ze szczerego natchnienia,
tworzyt jak poemat to, co byto niezagojong jeszcze, straszng ize-
czywistoscia...

Indywidualno$¢ potezna autora przemaga tu na kazdej kar-
cie; olbrzymi talent pisarski sprawia, ze ol$nieni ponetami stylu,
ogniem stowa, potokiem opowiadania—dajemy mu sie unie$¢ z roz-
kosza i dopiero wtedy wracamy do rzeczywistosci, gdy w tej sza-
lonej podrozy t6dkg po rwacym potoku uderzymy o podwodny
gtaz—paradoksu. Mochnacki tubit paradoksy tak, jak np. Niem-
cewicz lubit robi¢ kon-cepty i pokpiwaé¢ sobie nawet z tych, kto-
rych szanowat. Mochnacki dla zaostrzenia uwagi stuchacza lub
czytelnika szarpnie go nieraz paradoksem. Powie np., ze ,Ko-
Sciuszko zgubit Polske!*

Tak w artykutach politycznych, jak niemniej w ,Powstaniu
Narodu Polskiego®“ trzeba wyrézni¢ to, co byto wyptywem chwi-
lowej gorgczki lub podniecenia polemicznego — od tego, co byto
owocem rozmyslan, kierowanych cudownym instynktem narodo-
wego zycia. Byt to genialny, nieprzescigniony po dzi§ dzien
znawca natury polskiej. Nikt u nas przed nim tak nie rozumiat,
nie znal, nie czut polskosci; trzeba sie cofngé az do Skargi, aby
w pisarzu polskim znalez¢ takie znawstwo polskiej duszy. Rzad-
ko tez wogole trafia sie w jednym cztowieku takie zespolenie
gtowy logicznej i Scistej ze sercem, w ktérem przelewa sie war
uczué. Tworzy to mistrza w zwieztem streszczaniu argumentow.
Tacyt z Juwenalem podajg tu sobie dionie. Organizacya tego
niezwyklego umystu jest tego rodzaju, ze dzieki ogromnemu oczy-
taniu i wybornej pamieci dowody na poparcie jakiej$ tezy zbie-
gaja sie w jego gtowie jak promienie w soczewce; do postawio-
nego twierdzenia mkng jak do magnesu opitki faktow, na pozér
obojetnych i réznorodnych, a razem urastajagcych do znaczenia
argumentu. Jako przyktad daje krotkie, tacytowskie zebranie bie-
déw naszego Rzadu i Sejmu w r. 1831 (,Dzieta,” IV, 174—5). Tam
zdanie kazde mogtoby by¢ nagtowkiem osobnego rozdziatu. To
jakby tylko spis tresci, ale jakaz to straszna tres$¢, jaki wyciag,
jaki ekstrakt i esencya trucizny, ktéra przezarta wszystkie witokna
narodowego powstania.

W artykutach jego mamy czesto zdania jakby mimochodem
rzucone, zdania tak gtebokie i wazne, Zze dniami catemi mozna
nad niemi rozmyslaé¢ (np. o teroryzmie nierozumu i obskurantyzmu
politycznego, IV, 13—15; albo IV, 197—8, 211). Sa to jakby kry-
sztaty doswiadczen i rozmyslan w matych rozmiarach, dajace
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mnostwo podniety umystowej. Podane to wszystko najczesciej
bez jakiejkolwiek emfazy, bez ostentacyi, bez obnoszenia prawdy
na pokaz.

Odpowiednig do tresci silnej jest dynamika stowna. Ulegamy
tu urokowi stylu, nie zdajac sobie sprawy, na czern ten urok po-
lega. Przedewszystkiem to styl jego witasny, nie wyuczony od
nikogo, nie nasladowany, nie nasladujacy nikogo. Jest to samo-
rodny, zupeiny i najdoktadniejszy wyraz jego przekonania i jego
uczu¢. Sita takiego stylu pochodzi stad, ze daje on wyraz, przy-
stajacy zupetnie do rzeczy, pokrywajacy sie z nig, bez jakiejkol-
wiek reszty niepotrzebnej, lub dla t. zw. ozdoby tylko przycze-
pionej. Przy dokiadnosci i S$cistosci wielka jasnos$¢, szczera ro-
dzimos$¢ stowa. Dar obserwacyi niezrownany: wszystko on widzi
i w rysunku postaci jest nieubtaganie dokiadnym. Rysi wzrok
tworzy potem podstawe sadu przenikliwego, na ktérego ustugi
ma pidro ostre, jak szpada, ktérem nie tylko narysuje cztowieka,
ale go zaraz potem i przebi¢ potrafi. Dlatego to wspdiczesnych
nabawiat réwnoczes$nie podziwu i leku; zachwyt w czytaniu tgczyt
sie najczesciej ze zdumieniem, czesto tez z przerazeniem. Czuli
oni niebezpieczenstwo takiego stylu, a nieszczesciem polskiem
byto, ze tej zywiotowej sity, podobnej do ognia wszystko trawig-
cego, nie umiano u nas w chwili stanowczej na pozytek powszech-
ny obréci¢. Dano mu sie wytrawi¢ w sobie do ostatka! Dzi$
tylko literacka puscizna Swiadczy o zarze uczué, ktdére jak wicher
ptomienny unoszg sie nad dzietami jego. Mato mamy utworéw,
ktéreby tak rozpalaty i tak do wnetrza dusz umiaty wniknac.

Ale wro6émy do monografii p. J. Kucliarzewskiego. Autor
jej dobrowolnie zacie$nit zakres swych rozpatrywan i z pola ba-
dan usungt wazne pierwiastki duchowne. ,Do nakre$lenia wize-
runku polityka—mdwi p. Kucharzewski—roztrzgsanie przeko-
nan religijnych czlowieka nie jest niezbedne; pozostawi¢ nalezy
te strone bardziej wszechstronnemu badaczowi duszy Mochnac-
kiego.“ (Str. 509.) Tym sposobem autor sam dobrowolnie zre-
zygnowat z préby wnikniecia w rdzeh duszy wielkiego patryoty.
Wizerunek polityka nie moze byé doktadnym bez pogiebienia naj-
istotniejszej tresci czlowieka. Na nic nam si¢ nie zdata potem
.przelotna uwaga“ o wierze religijnej Mochnackiego wedle Swia-
dectw gen. Dembinskiego i Aleks. Jetowickiego. Kwestyi tez
nie rozstrzygnie wzmianka o tern, gdzie w swych pismach Moch-
nacki ,0 dziedzine religii potrgca“ (str. 509). Ale przywiedzione
juz przez p. Kucharzewskiego miejsca powinny go byty ostrzedz,
ze nie nalezy pochopnie twierdzié: ,Poza temi ustepami nie
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znajdziemy zdaje sie (!) u Mochnackiego od czasu wybuchu re-
wolucyi nawet wzmianki o istocie wyzszej, o Swiecie poza-
zmystowym.* (Str. 510.)

Nie tak byto. Mochnacki wychowany byt przez bogobojng
i silnie wierzagcg matke. Wiara w zywot pozagrobowy byta
istotng w nim, gteboko zakorzeniong. Modégt jej nie objawiacé
w burzliwych latach licealnych, mégt nawet w V1 klasie na lekcyi
chemii wobec ,nieumiejetnego profesora“® dowodzi¢, ,ze Swiat
niema poczatku i konca mie¢ nie bedzie, ze niema Boga!“— mogt
zobojetnie¢ dla spraw religijnych w atmosferze obtudy i hipokry-
zyi Szaniawskich i St. Grabowskich, ale z Woroniczem sie znal,
Woronicz go bitogostawit, a na krdétko przed Smiercig duch jego
wyrywat sie ku zaswiatom. ,Nieraz w czasie przechadzki wpadat
w rodzaj zachwytu i otaczajgcym go ziomkom gadat o cudach
tamtego $wiata, ktore spostrzegat w grze duchéw. ,Wy nie
styszycie tego — moéwit on— ale ja, co sie wkrotce z niemi po-
tacze, juz je przeczuwam, juz stysze ich gre harmonijng, ktora
Swiat napetnia.” Patrzali na niego w zadumieniu przyjaciele
i wspdlnie z nim przeczuwali $mier¢ jego." (,Dzieta,” I, str. 290).
Antoni Walewski, swiadek i towarzysz ostatnich dni Mochnackie-
go, opowiada w liscie do Bazylego M-go drobiazgowo rozmowy
swe z Maurycym i przytacza jedng o duchach zmartych. ,Ja
wierze w duchy—moéwit wtedy Mochnacki—w najmilsze ich to-
ny, rozmawiam sie z Kamilem (bratem, nieboszczykiem)...“ Za-
chodzi spdélnictwo miedzy duchami, jezeli sa sobie podobne i t. d.,
i t. d (,Dzieta,” I, str. 353). Znaczace i wazne jest Swiadectwo
gospodyni domu, w ktéorym umart Mochnacki. Byta to pani Tur-
qui, Francuzka, ktéra na zyczenie matki Maurycego przystata jej
szczegbty chwil jego ostatnich. Z listu tego, ktéry z fatalnymi
btedami wydrukowano w ,Dzietach,” t. I, str. 284, przytaczam
tylko to, co stwierdza religijno$¢ Mochnackiego: ,Vous apprendrez
avec plaisir qu’il est mort, comme Vous l'aviez élevé et comme il
avait vécu en bon chrétien. Deux heures avant cet instant terrible
il avait recu les saintes huiles. — ...Mais ce fils était vertué, il
était chrétien... 1l a rempli ses devoirs de citoyen, de chrétien.”
A dzielna matka zapisuje pod ostatnim listem ukochanego syna:
-Koniec tej korespondencyi... Wezwate$, Panie, Maurycego. Serce
jego i dusza brzydzity sie wystepkiem... Wezwate$s go, Panie
i jest odtad juz szcze$liwym, bo taka byta Maurycego i matki
jego wiara, nadzieja i ufno$¢ w nieskonnczonem mitosierdziu Two-
jem* (tamze, str. 267).—Tyle o stronie religijnosci Mochnackiego,
przemilczanej zupeinie przez obu jego biografow.
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Wizerunku petnego, duchowego tej czarujgcej, poteznej po-
staci jeszcze nie mamy i nie predko sie na taki wizerunek zdo-
bedziemy. Trafnie mowi o tem p. Kucharzewski: ,Najwiekszg
przeszkodg do wydania opinii bezstronnej beda wzgledy politycz-
ne. Jedni zechcg widzie¢ w znakomitym pisarzu i wybitnym po-
lityku protoplaste swych wiasnych hasel, nagina¢ beda jego
mys$li i czyny do szablonu programéw naszej epoki, utozg dzieto
jego ducha w prokrustowe toze witasnej doktryny, jak to
juz uczyniono z innymi naszymi wielkimi pisarzami.”

Kohcowe uwagi p. Kucharzewskiego sg pieknym i szczerym
hotdem, Kktdéry streszcza dokiadnie wyniki sumiennych jego roz-
trzasa¢ i wienczy je u szczytu:

~Mochnacki mocag natchnien wznosi sie wcigz ponad wir wy-
padkéw swej epoki, ponad wydarzenia chwili... przenikliwie wy-
krywa zasady istnienia politycznego swego narodu, wycigga nauke
dla przysztosci... Wzrok jego przebijat migotliwg, ptynng po-
wierzchnie epoki, docierat do samych gtebin doli narodowej...
Duch jego zstgpit do tych ZzZrdédet utajonych, z ktérych naréd czer-
pie site zycia, moc wytrwania...”

m.

Gdy tak obie monografie, rézniac sie w szczegotach, a zwtasz-
cza w kresleniu linii rozwoju duchowego, u kresu przeciez docho-
dzg zgodnie do hotdu, do uznania wartosci trwatej Mochnackiego,
trzecia, w druku bedaca monografia p. St. Szpotanskiego, zapowiada
znaczne tej wartos$ci obnizenie. Zanosi sie jakoby na tak modne
dzi$ ,przewartosciowanie,” na pewng redukcye wielkosci do roz-
miaréw znacznie skromniejszych. Wprawdzie ksigzka p. Szpotan-
skiego nie wyszta jeszcze z druku, wiec wiadomos$¢ o niej moze
uchodzi¢ za przedwczesng. Skoro jednak Sprawozdania Akademii
Umiejetnosci w Krakowie podaty (w 10 z grudnia 1909 roku)
autentycznag tres$¢ ksigzki, to mamy catkiem pewng podstawe do
ocenienia tej, przez autora samego podanej tam tresci. Wiemy
juz, ze p. Szpotanski, podobnie jak p. Kucharzew®ki, ze studyow
swoich wytgczyt studyum o Mochnackim, jako krytyku literackim;
pod tym wzgledem zatem monografia jego nie bedzie kompletna.
Czy przynajmniej brak ten powetuje doktadng oceng politycznych
pism Mochnackiego? Wolno powatpiewaé¢ o tem, kiedy w spra-
wozdaniu z ksigzki czytamy np. taki ustep:
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~Autor sadzi, ze stosunek Mochnackiego do wypadkow poli-
tycznych byt czysto artystyczny, ze Mochnacki nigdy () nie
przychodzit ze wskazaniami realnemi, lecz szukat stanowiska, kto6-
re bytloby najbardziej piekne, w ktérern bytaby pewna czy-
sto$¢ dramatyczna i chciat, aby to stanowisko ogdlnie przyjete
zostato. Bohaterstwa bohateréw dramatu zada od cztonkéw Sadu
Sejmowego i t. d. i t. d.

~Ale nietylko poetg, nietylko publicysta byt Mochnacki, byt
zagdnym wtadzy, bardzo ambitnym, bez wtasciwego jed-
nak talentu politycznego do politycznego zycia wchodzit,
rozbijato wiec ono jego plany, zmuszato do ciggtego cofania sie,
do ciggtej kapitulacyi (?!).“

lle zdan, tyle gotostownych twierdzen, ktorych uzasadnienia
szczegbtowego bedziemy szukali w ksigzce p. Szpotanskiego. Tu
tylko przypomne, ze zarzuty, jakoby Mochnacki byt zgdnym wia-
dzy i ambitnym sg bardzo stare, bo siegajg czaséw, kiedy to
Mochnacki na posiedzeniu klubu ,zawotat nieroztropnie: Chitopicki
zdradza rewolucye!* Juz wtedy W. Wotowski nazwal zaraz
Mochnackiego ,cztowiekiem namietnym i ambitnym, ktory tylko
samego siebie wynie$¢ pragnie.* Mogt tak twierdzi¢ adwokat
warszawski w r. 1830, ale nie nalezatlo powtarza¢ tego dzisiaj, po
tylu roztrzasaniach historycznych. Godzitlo sie pamieta¢, jak za-
rzut ten odpart Mochnacki w ,Powstaniu Narodu Polskiego*
(I, str. 129):

.Zarzut byt niesprawiedliwy; poniewaz, gdyby mi tylko szto
0 wyniesienie sie osobiste, nie byto urzedu, ktoérego-by mi nie
ofiarowat Lubecki, gdybym byt chciat wej$¢ w jego syste-
ma. Mogtem zosta¢ w rzadzie, albo zosta¢ ministrem, albo czem-
kolwiek, jak tylu innych. Wolatem jednak dazy¢ do ustano-
wienia czystej rewolucyjnej witadzy... Zreszta podiug mojego
przekonania, chcie¢ wielkiego we witadzy udziatlu dla przewiedze-
nia swej opinii (jezeli jesteSmy przekonani, ze ta opinia sprawe
publiczng podnie$¢ moze), nie jest jeszcze grzechem w rewolucyi.
Raczej jest grzechem nie mie¢ zadnej opinii i wchodzi¢ do wita-
dzy bez mysli, jedynie dla zrobienia karyery.®

Z tego, jak p. Szpotanski rzecz przedstawia, wyglada Mochna-
cki na maryonetke polityczng: ,Do réznych obozéw nalezac i roz-
ne kokietujac)!) rozmaite poglady wyrazat® (str. 18). Znowu cze-
kamy na dowody. Wychodzi na to nawet, ze Mochnacki ,pozo-
staje pod wptywem A. Gurowskiego.” ,Przedtem ani potem sym-
patyi dla rewolucyi socyalnej u Mochnackiego nie spotykamy.*”
(Por. wyzej ,Pismo okélne" i jak je interpretuje p. Sliwinski).
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Znaczenie Mochnackiego schodzi wedtug p. Szpotaniskiego do roli
Swietnego stylisty: ,We wszystkich tych artykutach Mochnackie-
go darmo-bysmy szukali wskazan realnych, rad, nad ktére mi
mogliby sie zastanowi¢ kierownicy powstania, ludzie stanu.
(Gdzie byli ci ludzie, ci kierownicy?) zawsze tam brzmi sto-
wo trzeba, nigdy, (!?) jak dojs¢ do tego, czego trzeba.

~Wartosé tych pism lezy w zarze stowa, w ogniu, ktorym
sie kazda litera pali. Mochnacki $wietnie formutowat idee, ktd-
remi sie przejmowat i ogdtowi je narzucat z bezwzgledng silg
przekonania.”

Juz w przytoczonym ustepie niema konsekwencyi. Jakim
sposobem, réwnoczesnie ,we wszystkich (I) artykutach Mochna-
ckiego darmoby$my szukali wskazan realnych, rad, nad ktéremi
mogliby sie zastanowi¢ kierownicy powstania“—pomimo, ze jak
to przeciez zaraz dalej czytamy: ,Mochnacki $wietnie formutowat
idee i ogdétowi je narzucat z bezwzgledng sitg przekonania“—?
to na razie pozostaje sekretem ksigzki p. Szpotanskiego. Moze
w peltnym swym tekscie zdota ona rozwia¢ watpliwosci, ktore
nasuneto nam jej autentyczne streszczenie. Teraz bowiem trudno
przypusci¢, aby w ,Swietnie formutowanych ideach“ Mochnackie-
go nie byto catkiem zadnych ,realnych wskazan i rad.” Mia-
tyzby jego ,idee“ byé¢ tylko pustym dzwiekiem bez wartosci?
A przeciez poznano sie na tych ideach—za péznol—na Emigracyi.
LZWrocili nan uwage stronnicy ksiecia Adama. Stosunki z nimi
zawigzal Mochnacki, zbierajac materyaty do historyi powstania;
ujeto, pozyskano go tatwo.” A teraz dostownie tak: ,Nie wiemy,
przez jakie ewolucye ksigzka przechodzita, ale nalezy przy-
puszczac, ze sylweta Ks. Adama stala juz w zwigzku z planem
kréla w Emigracyi, ze na Lelewelu sie zems$cit za ostatnie pa-
ryskie przykrosci.”

Ot6z argumentacya wcale nie naukowa: ,niewierny,... ale
nalezy przypuszczac.” Skoro nie wiemy, to nie mamy prawa
bawi¢ sie w insynuacye, zwtaszcza jezeli i pod wzgledem stosun-
ku do stronnictwa Czartoryskiego i w sprawie nieporozumien
z Lelewelem mamy sporo wskazéwek i informacyj Mochnackiego
i innych. Najciekawsze w7 ksigzce p. Szpotanskiego bedg listy
nieznane Mochnackiego do W4+ Zamoyskiego; tam znajdzie sie
moze wyttdémaczenie daznosci i zamiardw Mochnackiego z ostat-
nich miesiecy jego zycia. PoOKi wszystkich pism Mochnackiego
nie poznamy, poty z uznaniem twierdzen p. Szpotanskiego musi-
my sie wstrzymaé. Samo streszczenie jego pracy zapowiada jed-
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nak, ze do dotychczasowych sgdéw o Mochnackim, zgodnych w uzna-
niu jego genialnej indywidualnosci wejda nowe, nieprzychylne mu
opinie, ktorych doktadng analizg trzeba sie bedzie zajac.

Mochnacki nie miat szczescia za zycia, nie miat go i po
Smierci. Poczynajac od W. Ks. Konstantego, a konczac na styn-
nym na Emigracyi lbusiu (J. B. Ostrowskim), jakiz to dziwny
zbiér ludzi najrozmaitszych, taczacych sie w nienawisci Moch-
nackiego. Viel' Feind—viel' Ehre—moéwi niemieckie przystowie —
jakoz, gdyby tylko liczba wrogéw Mochnackiego ocenia¢ jego
znaczenie, juzby ono bylo niepospolite.

Mochnacki nie miat daru ujmowania ludzi samg powierzchow-
noscia: ,chudy, blady, srodze ospowaty, z biatemi, biegajacemi
oczkami“ czyni na starym Niemcewiczu wrazenie ,wsciekiej po-
staci.“ ') Porywczos¢, nierozwaga miodzienncza, gwattowny tem-
perament kazag mu wybuchaé¢ odrazu stowem namietnem, zapal-
nem, ktoérego po chwili zastanowienia sie cofngé¢ juz nie moze.
Nie zywi on zrazu nieufnos$ci, nie podejrzewa tajnych dotow, ja-
kie mu spryt ludzki moze zastawi¢. Jest w nim w istocie ,pro-
stota ducha,” s) ktdérg straszna burza roku 1830 zepsué¢ i wykrzy-
wi¢ sie starata. W tej prostocie ducha i niedoswiadczeniu mio-
dziennczem popetni on niejeden krok nierozwazny i przyzna sie
do tego na Emigracyi: ,Zrobitem krok nadto predki, nadto na-
mietny i to mnie, to klubowi, to nawet rzeczy publicznej bardzo
zaszkodzito.” (Stopniowanie znamienne!). Albo znowu: ,Zaawan-
turowatem sie—ze tak powiem—nadto daleko, zebym maogt cofnaé
kroku. W tych zabiegach bylo tyle prawie rzetelnego prze-
konania, iz to, czego chcialem, zbawi sprawe, ile namietno$-
ci, w czesci nawet wzgledu na niebezpieczenstwo osobi-
ste () 3 Dalej chyba szczerosci posungé nie mozna.

) J. U. Niemcewicza Pamietniki z 1830—31 r. wyd. M. A. Karpiel. Na-
kiad Akad. Um. Krakoéw, 1001), str. ;Y2

‘) Dzieta 111, 120.

a Dzieta UI, 131



O MAURYCYM MOCHNACKIM. 461

Ta bezwzgledno$é wobec siebie samego i doskonata, z lata-
mi rosngca znajomo$¢ duszy ludzkiej wogodle, sprawity przy ol-
brzymiem oczytaniu Mochnackiego i namiethym temperamencie to,
ze urost on na pisarza pierwszorzednego, ktéry powotany byt do
przewodztwa narodu—powotany—ale nie dopuszczony.

Tylko najblizsi wiedzieli, jaki skarb duchowy kryje w sobie
Mochnacki; ale i ci najblizsi nie zawsze go rozumieli. Podcza-
szynski po tyloletniej przyjazni i zazytosci pisze do p. Mochnac-
kiej, ze gdyby mu przyszto wybiera¢ koniecznie jedno z dwojga,
to ,wolatby Maurycego serce, jak glowe.“ ") Swiadectwo wazne,
bo stwierdza, ze w tym niepospolitym cztowieku dziwna byta
rownowaga wielkiego rozumu z goracem sercem, a jeden i dru-
gie stuzyly tylko ojczyznie.

sPolska niepodlegta i potezna byta jedynym romansem mo-
jej miodosci“—wyznawat z duma i mégt dodac, ze nietylko mio-
doéci, ale catego zycia. Zycie to byto tragiczne, bo zatruwane
od pacholecego wieku przez wrogdéw i przez rodakdw.

Warto doktadnie zastanowi¢ sie nad stowami M. Podczaszyn-
skiego, ktory tylko kilka miesiecy przezyt Mochnackiego: ,Przez
pietnascie lat uwielbiatem przymioty serca M. Mochnackiego,... by-
tem Swiadkiem jego przesladowania i jego nieszcze$é; w kazdem
jego niepowodzeniu widzialem wrdézbe dla wszystkiego, co mia-
tem najdrozszego na S$wiecie... Nikt nademnie mniemanych jego
zbrodni w wiezieniu Karmelitdw i cenzurze nie widziat blizej
i jasniej. Nikogo tez bardziej nademnie nie oburzaly zarzuty
przewrotnych lub zaslepionych ludzi, z ktérych zaden nie wytrzy-
matby ani jednej takiej proby, na jakie on przez cale zycie byt
wystawiony, a ktorzy jedng nic nie znaczaca stabo$¢ miodzien-
czego wieku, przez tyle lat w najohydniejszej wystawiali barwie,
azeby jasng prawde, ktérej on tyle razy w stanowczych dla na-
rodu momentach jedynym byt organem, zastong bitedu okry¢,
a che¢ jego stuzenia poczciwie ojczyznie za wystepng smbicye
poda¢. Wszystkie ich zyczenia juz sie teraz speilnity. Pozostaje
im tylko kaza¢ wielbi¢ pamie¢ proroka, ktérego za zycia kamie-
nowali.“ A skoro dzisiaj, z racyi ogtoszonego w tekscie auten-
tycznym zeznania wieziennego,g wznawiajg sie sady spdznione
nad osinnastoletnim ich poniewolnym 3 autorem, to jako hamulec

w0 |, 166.

1) Sz. Askenazy: tukasinski. Warszawa, 1908. 1l, 381—385.

') Odpowiedz Mochnackiego na pytanie indagacyjne jest wprawdzie
wiasnoreczna, ale ktéz zareczy, czy nie z poditozonego mu i poprawionego
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w zbytnich zapedach potepienczych warto potozy¢ sad prof. Aske-
nazego, ktoéry orzeka, iz Mochnacki chwile stabosci ,az nadto
okupit tem wszystkiem, co w nastepstwie dat swemu narodowi.”

Ale inaczej byto w owych latach rozpaczy i zgryzot po ka-
tastrofie, gdy ,zbiegi w czas morowy lekliwe niesli za granice
gtowy*“; oddychajgc powietrzem, ,tylu klgtwami ciezarnem,“ utra-
ciwszy rozum w mekach dtugich, plwali na siebie“ i zarli sie
wzajemnie.

W takiej atmosferze przyszto spedzac¢ ostatnie lata Mochnac-
kiemu, tworzy¢ najwieksze swe dzieto z mysla ciggtag o Polsce,
bez Polski, a co bolesniejsza: z jasnem przeswiadczeniem, ze w Pol-
sce zy¢éby mu spokojnie nie dano:

~Nam zosta¢ na ustroni i umrze¢ na obcej ziemi przy-
stato... prochy i kosci nasze nigdy tam (na ojczystej ziemi) spo-
czywaé¢ nie beda... Tak wielka impresyg uczynita na mnie ostat-
nia rewolucya, ze postanowitem by¢é wygnaricem do Smierci. Gdy-
bym dzisiaj wrécit do ktorejkolwiek czesci Polski, recze, zebym
sie stat za dziesie¢ dni celem og6lnej potwarzy i powszechnego
przesladowania. Za granicg nikt mnie nie stara sie szkodzi¢ précz

swoich. Cudzoziemcy sg moimi braémi, swoi katami.“ (Paryz,
5 kwietnia 1833 r.).
Straszne wyznanie! | czy nie rosnie podziw dla potegi du-

cha, ktéry w takich nieludzkich warunkach, o gtodzie fizycznym
i straszniejszym jeszcze gtodzie duchowych podniet, bez krzepig-
cej sity, z serc bratnich ptynacej, snut z siebie samego, jak jed-
wabnik, pasmo nieSmiertelnych mysli na wieczny narodu pozytek.

W skarbcu jego puscizny mysmy sie jeszcze nie rozpatrzyli
doktadnie. Os$mdziesigt lat smutku, bolow przeréznych, porywoéw

ad lioc brulionu przepisywana? Wszak pytanie indagacyjne namawia
tagodnie do szczerosci!l): ,oznacz szczerze te wszystkie Zrédia, skad
tyle ztych =zasad czerpanych i czem podsycanych byto, objasniajac
przytem szczeg6towo, co rozumiesz pod stowamii t. d. i t. d.“ Cata od-
powiedZz wyglada na oméwiony juz przedtem elaborat. Hankiewicz i No-
wosilcow wiedzieli, czego im potrzebal!

OdpowiedZ Mochnackiego wyglada na zbyt doktadna i mogta obudzi¢
podejrzliwos¢ W. Ks. Konstantego co do wiarogodnosci. Stad zapewnienia,
ze to jest ,wiasny wyraz uczu¢ i widzenia mtodego cztowieka, ktéry sam (1)
pracowat nad poznaniem i poprawa obtgkan swoich.“ Stad ponowne twier-
dzenie, ze Mochnacki ,dotyka przedmiotow, ktére ani w pytaniach ani w ust-
nych uw agach (tu sie zdradzili!) napomykane mu nawet nie byty.“ (Luk.
11, 386). Jakze to wszystko czu¢ policyjna robotg!
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i upadkéw oddzielito nas warstwg pytlu dziejowego od prawd,
wydobytych przenikliwym umystem najwiekszego znawcy duszy
polskiej. Catosci artystycznej, dzieta skonczonego nie pozosta-
wit po sobie Mochnacki, bo arcydzieta $mieré nie data dokonad.
Ale fragmenty jego tworza przeciez wspaniatg catos¢ organiczng
tytanicznego ducha. Fragmentéow Mochnackiego nie oddaliby$my
za rozne, nawet wielkie rozmiarami ,catosci.* Tymi fragmentami
bowiem torowat on drogi nowe, roztaczat nowe widnokregi.

.Powstanie Narodu Polskiego* jest utworem wyjatkowym,
niemajacym nietylko nic réwnego sobie w catej literaturze naszej
X1X wieku, ale nawEt nic takiego, coby z nim zestawi¢ mozna.
Szczery to objaw narodowej mysli, samodzielny na wskro$ i po-
tezny. Sprawiedliwo$¢ oddat mu prof. Askenazy w tych stowach:
.arcydzieto rozmachu, ognia, plastyki dziejopisarskiej, a niemniej
tez przenikliwych rzutéw historyczno - politycznych, w ktérem
jeszcze niejedno pokolenie czerpa¢ bedzie nauke i zapat. ,Orzet
polski—sg piekne stowa zacnego Niemca, uczonego Gansa—odla-
tujac, upuscit jedno biate piéro; podnidst je Mochnacki i napisat
niem swojg Historya.“

Dzieto to nie z szczegdtéw nalezy oceniaé, nie z drobnostek,
zawsze i wszedzie ulegajacych plesni czasu. Trzeba przeja¢ sie
bodaj na chwile tym zapatem, ktéry je stworzyt, a wtedy uzna
sie w niem wyraz ptomiennej i pieknej duszy polskiej. Czem
w poezyi naszej ,Pan Tadeusz,” tern w prozie ,Powstanie“ Moch-
nackiego. To sg Soplicowa nasze. ,Tam sie cztowiek napije, na-
dysze Ojczyzny.“

Jozef Kallenbach.
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