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PSALMY

| WAZNIEJSZE ICH PRZEKLADY POLSKIE.

PRZEZ

Feliksa Jezierskiego.

Charakterystyka.— Wplyw Psalméw na klasycyzm chrze$cianski,— Pierwsze
parafrazy i pierwsze przektady.

Przy najgtebszym pogladzie na powszechny tok cywilizacyi, nie
podobna upatrzy¢ grup, tak wzgledem siebie krancowych, jak Hebraj-
czycy i Hellenowie. Nic znowu nie wypowiada tak wybitnie odrebnosci
tych Swiatéw w sposobie objawiania sie ducha, jak dwa gérujace punkta
poetyckiej ich twdrczosci: psalmy Dawida i epopea grecka. Z uwagi
na przewazny wplyw grecki$j egzegezy i przektadéw na literature bi-
blijng, a posrednio, i na nasze ttdmaczenia Psalmow, upowaznieni je-
steSmy do podania pewnych zaryséw, opartych tak na jednera, jak
i drugiem Zrodle, z ktérych, w czesci przynajinnicj, ile obecne zadanie
wymaga, datby sie utozy¢ pordwnawczy profil ducha obu poezyi, juz nie
rodzajowo odmiennych, ale rasowo réznorodnych.

Fakta usprawiedliwig nas z tego, ze w zestawieniu powyzszSm
przemilczamy o $wiecie rzymskim. Oproécz idei panstwowej, w rzym-
skiem znaczeniu wyrazu, nic on zgota nie ponidst na Wschdd, wedrujac
po nim legionami. ~ Swiadkiem jest sam Jowisz olimpijski, ktory po-
tomkom Eneasza przyrzekat tylko posuniecie wtadztwa ich do granic
oceanu. Grecya, majac na czele Aleksandra, parta ku Wschodowi z za-
daniem rzeczywiscie duchowem. Kiedy wiec idzie o stawienie typu
przeciw typowi, Grecya tylko ma prawo uwazal sie za przedstawi-
cielke.

eZnamie rasowe, 0 ktdrém nadmieniliSmy, nie rozcigga sie tu do
samc¢j tylko poezyi, jakkolwiek na niej ograniczy¢ sie nam wypadnie:
siega ono i utworéw Scislsj pojeciowych, kosmogonii, etyki, wyobrazenh
o stosunku cztowieka do Boga, o0 jego kompetencyach, woli i przezna-
czeniu i t. d. lle razy jaki§ mocniejszy prad naruszat tame etnogra-
ficzng pomiedzy pierwszym a drugim szczepem, wtedy nastepowato
wprawdzie zetkniecie, ale jedynie mechaniczue; do zatarcia znamion
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nigdy nie doszto. Punkta przeciecia idei helleriski¢j z semitycka nie-
ma na ziemi.

Kiedy orez rzymski i te grupe przyczepit do rydwanu monarchii
powszechnej, zawiazywaé si¢ poczeta w pierwszych wiekach naszéj ery,
jakby liga filozoficzna, z zamiarem powstrzymania, przynajmniej w dzie-
dzinie pojeé¢, skutkéw zaboru. Zwyciezcy, oddawna przyzwyczajeni do
eklektyzmu, troszczyli sie 0 nig tak mato, jak pdzniej Herakliusz o pro-
roctwo astronoma, ktory przepowiadat upadek panstwa ,,a gente cir-
cumcisa.” Na tym wiec jedynym gruncie stang¢ mogta mysl hellefska
obok hebrajskicj, objawienie obok platonizmu, prawowiernos¢ rabbini-
czna obok tajnikéw liczby Pitagoresa. Odszukiwano nawet pierwot-
nych $ladéw pokrewnosci duchowej. Numeniusz np. twierdzit, ze Plato
byt to Mojzesz, piszacy po attycku. Filo teoryg Platona o poczatku
$wiata, teogonig Hezyoda, wyprowadzat z Mojzeszow¢j ksiegi Genezy.
Jakie jednak ksztatty wyrodzi¢ sie mogly z tego krzyzowania typow,
nie trudném bylto do przewidzenia. Jakoz dziwadta spekulacyjne Fi-
lona, Numeniusza i innych, 6w ich Bdg pierwotny i Bég pochodny, de-
miurg ulatwiajacy mechanizm stworzenia $wiata, owe sity—osoby, pel-
nomocniczki tworczego Boga, pokazujg dowodnie, jak daleko rozciggaé
nalezy pojecie osobliwsz6j odrebnosci ducha hebrajskiego, jak gteboko
i usilnie podstuchiwa¢ nalezy tetno jego mysli wcielondj w mowe biblii,
aby by¢ jej wiernym ttémaczem; ale jeszcze dowodniej wskazuje to po-
ezya obu szczepéw, w dwu pomnikach, bedacych tak jednego, jak
i drugiego najpotezniejszym wyrazem.

W Psalmach mamy przed oczyma S$wiat zastraszajacej powagi,
zamkniety, nieprzenikliwy; religig trwogi i odosobnienia, szczytng w so-
bie, idealistyczng po wschodniemu, po wschodniemu tez ujemng; mo-
nopol taski i btogostawienstwa, nic poza sobg nieuznajacy. Jezeli pie-
$niarz przemawia do pogan, to jedynie w przypuszczeniu, ze sie Kiedy$
zdaza jeszcze weieli¢ w te catos¢ zamknietg. Przekazana od Mojzesza
idea zemsty nie ochtodta bynajmniej. Nastepnie mamy tu sztuke, kt6-
ra ze wstretem odpycha wszelkg plastycznos¢, mamy poezya, ktéra za-
dnej innej formy tkna¢ sie nie wazy—pod strachem batwochwalstwa—
oprocz stowa i muzyki. Kiedy ludzie homerowscy po ruchu i postawie,
po btekitném oku, po wstrzasnieniu przytbicy natychmiast poznaja
z osobna kazde bostwo, wiedzg o jego upodobaniach, o kroju ulubio-
nego rantucha, poznaja Zeusa po brwi czarnej i ISnigcym wiosie—tu stoi
w znieruchomieniu grozy i podziwu ideat petny wielmoznosci, ktory
$piewakowi wolno oblekaé we wszelki przepych: $wiatta, dzwieku, po-
tegi; byle tylko nie w osobowos¢.

Epopea grecka daje obraz zupetnie inny: ruchliwy, ze wszech stron
otwarty, nawet dla obcych bogéw goscinny, doskonatg autonomia czto-
wieka w obec béstwa, a to w imie wspoIn¢j zaleznosci obu od wyrokdéw
przeznaczenia. Fatum stanowi tu jedyng granice, od ktérej Swiat utra-
cg dla czlowieka swoje przezroczystosc.

W Grecyi mamy sztuke, blizszg w prawdzie poziomu, ale t€z i nie-
bo osunigte jest blizéj ku ziemi. lliadg zachowata nam najdoktadniej-

L] 1

S e



ICH PRZEKLADY POLSKIE. 175

szy rozktad budowy zamku olimpijskiego, nie jako allegorya, ale jako
rzeczywisty przybytek, tylko nieco upiekniony pod pidrem poezyi; gdy
tymczasem w Psalmach ,,namioty i patace Pana” nie sg czem innem,
jak postacig stylowag porzadku semityckiego. Epopea jestto poezya
swobody myslenia i wcielania, w wyborze ksztattéw niczem nie skrepo-
wana, nawet religig. Owszem, myt wiasnie j6j nakazuje domysla¢ sie
wszedzie i zawsze postaci ludzkiej.

Taka istotnie jest poezya Hellenéw, historya pozycia ludzi z Bo-
giem, pojecie bowiem tak jednych, jak i drugich, z jedn¢j wytworzone
tkanki.

Poniewaz za$ poezya Psalméw z charakteru jest $wieta, kaptan-
ska; wiec dopiero co wytkniety duch religii hebrajski¢j na wskro$
przenika¢ jg winien. Duch ten ostatecznie stresci¢ sie daje w dwu
pojeciach: potegi i bezwiednosci.

Zwyciezca gigantow, Zeus gromowtadzczy, co brwig swojg Swiatem
potrzasa, w obec Jehowy zaiste mato co wiec¢j znaczy nad wyrazenie
gramatyczne. Duchowo$¢ natury boski¢j u hebrajczykdw przedziwnie
wyraza si¢ w tem, ze imienia straszliwego, oprocz kaptanéw, nikomu
wymawiaé sie nie godzi.

Zaszczycony osobliwsza Jego taska, dziekczynny lud Izraela godnag
odptata okupuje ten zaszczyt. Jestto ofiara, z ktdrg ani kadzidta, ani
woér pokutniczy, ani catopalenia w poréwnanie i$¢ nie moga: jestto ofia-
ra z samowiedzy ludzki¢j. Azeby zostaé wszystkiem w obliczu ziemi,
ludu swojego i pogan, potrzeba uzna¢ sie niczém w obliczu Pana swo-
jego. Kiedy Michol szydzi z Dawida za to, ze podczas przeniesienia
skrzyni Swiet¢j tanczyt przed catym ludem, jak szalony, odpowiada jéj
Dawid: ,,gratem i bede grat przed Panem; a im bede podlejszym, im
bede ponizenszym, tom chwalebniejszym bede.” Oto jest najogolnicj
wziety, nastr6j gtowndj mysli Psalméw Dawida, zgodnie z tradycyami,
ciggnacy sie bez przerwy od Mojzesza: prze$wiadczac siebie, jako pet-
nomocnika planéw Wszechmocnego co do ludéw ziemi, ale reszte prze-
Swiadczenia o0 sobie pograzy¢ gdzies indzi¢j, wyzéj, w cudotworczym
nad$wieciu bez ksztattéw i nazwy.

Nasi wielcy piesniarze wieku XVI nie zagtebiali sie wprawdzie,
a przynajmniéj nie zostawili nam owocéw zaglebiania sie teoretycznie
w mys$l ozywiajaca Psalmy. Ale zaprawde mieli oni intuicya, zmyst
daleko przenikliwszy nizli nasze subtelnosci, skoro w przektadach swo-
ich umieli dobra¢ i stoneczne $wiatto, dla ryséw Majestatu, i przyttu-
mione dzwieki, dla pokory robaka.

Poezya hebrajska jest z natury swojéj liryczng, i w tym jedynie
kierunku snuje ona swoje uczucia i widzenia, zawieszajac je na dwu
nieruchomych ideach: wielkosci Boga, nicosci cziowieka. Ale za to,
w tym Kierunku wzbija sie do wysokosci, ani pomyslanej przez Grekéw,
ani roozebnsj dla nich. Pozbawiona wiasciwego umystowi greckiemu
przywileju: uosabiania bdstwa, wysila sie gtéwnie na jego znamiona, i to
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stanowi nieprzebrane Zrodto kolorytu, niekiedy niepodobnego do odda-
nia w naszych jezykach.

Obok ryséw majestatu Bozego a bezwiednosci ludzkiej spotykamy
tam prad posredni, uczuciowy; sg to gtosy bolesci, modlitwa skarzgca
sie na ucisk, krzyki przeklenstwa. Muza klasyczna nie stworzyfa nic
rownie rzewnego, jak owe zwierzania si¢ cztowieka przed Bogiem, uty-
ski, ze zapomniat o czolgajagcym sie robaku, budzenie go, wotanie
0 zemste. Oto sa jedyne rysy, na jakie mogt sie Dawid odwazy¢ w kie-
runku uosobienia Boga.

Innych, juz mniej ogélnych, znamion ducha Psalméw, dotkniemy
w ciggu, moéwigc o przektadach polskich.

Przy wykazanych dopiero roznicach poezyi dwu szczepow, tru-
dno pomysle¢ o jakiejskolwiek istotn¢j pokrewnosci. Pozostaja tyl-
ko dwie analogie przypadkowe, zupetnie obojetne, co do saméj na-
tury rzeczy:

Tak do epopei jak i do Psalméw przywigzaném jest pojecie
0 czéms$ zbiorowem. W Homerze dopatrywano juz to dwoistos¢ oso-
bowa, juz to nagromadzenie produkcyi réznych czaséw. Podobnie ma
sie rzecz z Psalmami. | tu takze w 150 pieniach majg sie ukrywac juz
to warstwy czasowe, juz utwory wielu ragk, a imi¢ Dawida ma stanowi¢
tylko gtéwny filar i sklepienia tych produkceyi.

Drugag strone analogii stanowi wiekopomna powaga obu pomni-
kéw' poetyckich, ich nieustanny a odzywiajacy wptyw na umysty. Wiel-
kie zaprawde i grozne burze przechodzita idea klasyczna w chwilach
walk i Scierania sie wrogich sobie teoryi piekna, nieraz zachwiata sie
byta krélewska nieomylno$¢ wyroczni Arystotelesa, Platona: urok llia-
dy pozostat nietknietym przez zadne stronnictwo.

Jeszcze grozniejsze burze przechodzity w ciggu wiekéw nad ideg
kultury hebrajski¢j. Szczeg6lniéj t6z w pierwszéj potowie naszego stu-
lecia powstaty w tym kierunku zamachy radykalne. Dton gotycka po-
fozyta znak zapytania nad wszystkiemi znamionami staro-hebraizmu.
Nie szto to juz jedynie o te lub owg date, o rzetelno$¢ chronologiczng
os6b lub faktéw; szto o wywrdcenie zasadniczych tytutéw pokrewien-
stwa pomiedzy ideg hebrajska a chrystyanizmem. Odzywac sie poczety
wcale niedwuznaczne gtosy o (podejrzanym jakoby) monoteizmie ludow
Izraela. Napomykano o czci ognia, ofiarach z krwi ludzki¢j, o Baalu,
0 Molochu, o Tabu.

Przewiato to wprawdzie ,jako proch, Kktéry wiatry zmiatajg
z oblicza ziemi,” ale godna uwagi jest rzecza, ze ani wtedy nikt nie po-
wazyt sie targnaé na ztotg arfe i részczke czarodziejskg piesni Dawido-
wych; nikt, nie wylaczajac owego cztowieka skrajndj lewicy, widzacego
w modlitwie nie rozmowe, lecz monolog duszy.

Wplyw poezyi hebrajskiej, a szczeg6lniej Psalméw przy odradza-
niu sie uczu¢ pieknosci w Europie byt znaczacym.

Dziwi¢ sie nam przychodzi, ze pisarze dziejow ryrnotworstwa, wy-
kazujac rozliczne wptywy, pod jakiemi rozwineta sie¢ poezya wioska
w XIV wieku, nie pomingwszy ani Normandéw, ani nawet Arabdw,
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prawie przemilczaja o wptywie Psalméw na Danta. Tymczasem Ko-
medya Boska nietylko przepetniong jest wspomnieniami z piesni Dawi-
da i z obrazéw jego zycia, ale co wazniejsza, typ psalmowy odcisnat sie
gteboko w catym poemacie.

Petrarka jeszcze gtebiej ulegt pod magig piesni hebrajskicj.
Nic piekniejszego, jak jego Siedem psalmoéw pokutnych, stanowigcych
prawdziwy cigg nuty Dawidowej, przed tysigcami lat zamilklej. Psal-
my swoje Petrarka utozyl po facinie, pierwotwor ma sie znajdowac
w miejskiej bibliotece Lucernu; pierwsze ich wydanie ukazato sie w Li-
turgii r. 1837.

»Panie! wola pokutnik, oto statem sieg, jako rozbitek morza, ktd-
ry postradat mienie i dobra, a wiatr i fala pomiata nagoscia jego...

,LOtom odepchniety od przystanku, a drogi ocalenia znalez¢ nie
moge, bowiem prad unosi mie ku lewicy.

,»Bodajbym mogt znienawidzi¢¢ siebie, izbym Ciebie, Panie mgj,
acz pézno, umitowat.

»Tam mieszka Wybawca méj, On mocen jest wydosta¢ mie z pie-
kiet, Mocen jest wziong¢ ciepto i ducha w zmarzie cztonki, podnies¢
mie z grobu.

»Zagingtem, zaprzepascitem sie we mnie samym. On nakazuje
$mierci, on zywot wywrdcony nastawia ponownie. ]

»Statem sie wrogiem moim—jedna kropelka krwi Jego Swietcj
zmyje plame z upadtego. Alez Panie!l zkad ja dostane westchnienia?

O przetam, przetam te skate, a z najtwardszogo gtazu wytrysng
krynice.”

W wieku XV szczegélnié¢j zwrécono sie do Psalmoéw, jako zrodta
odzywiajgcego soki zywotne w zatechiej atmosferze muz klasycznych.
Byty to czasy ttbmaczen, nasladowania lub parafrazy Psalmoéw, co
w dalszym ciggu obszernic¢j wskazemy.

Z nowoczesnych utworéw poezyi najznakomitszemi bezwatpienia
sg Mclodye hebrajskie Bajrona, siegajgce trescig i tonem tak ducha
Psalmow, jak i ogolnie catéj poezyi elegijnsj Hebrajczykow. Obok Baj-
rona na réwni zapewne nierychto kto$ stang¢ sie osmieli. MielisSmy
przeciez i my, pieSniarza wspoétczesnego Bajronowi, réwnej potegi,
z obliczem nie jak on tylko odwrdconym ku pomrokowi, ale ku $wiattu
stonica; piesniarza, ktéremu Brodzinski tak wymowng karte posSwiecit
w piSmie o poezyi klasycznej i romantycznej.

Zwracamy sie do przekladu Psalméw najezyk polski. W tym
dziale piSmiennictwa zaden podobno naréd réwném bogactwem po-
szczycic sie nie moze. Oprdcz catkowitych, posiadamy wiele przektadow
luznych, bezimiennych, rozrzuconych szczegdlni¢j po kancyonatach.
Jesli odkryje sie kiedys, zatracony niedawno, przektad (catkowity) Mi-
kotaja Reja, wtedy zyskamy znowu znakomity przyrost do literatury

psalmowej, moze nawet ze strony estetycznéj, a w kazdym razie zg
strony literackicj.
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W zamierzonym przez nas przegladzie dotkniemy przektadéw:
M. Reja, Trzecieskiego, Lubelczyka, trzech bezimiennych, Kochanow-
skiego, Rybinskiego, Kniaznina i Karpinskiego, oraz uajswiezszego tto-
maczenia Kazimierza Bujnickiego.

Do obrazu niniejszego wchodzi¢ nie moga pierwotne przektady
Psalmow, dokonywane proza, dostownie, ale we wzglednem znaczeniu
wyrazu. Przy najpobtazliwszym nawet pogladzie na stopier kultury
wiekow przed-Zygmuntowskich, niesprawiedliwém bytoby wmawiaé w na-
iwna ich spotecznosé, zmyst owcj niedoscigiéj pieknoty, na ktérg nawet
brak wyrazu w indo-europejskiej estetyce. Wzgledno$¢ ta siega jesz-
cze daléj. Ktokolwiek jest obeznanym z pierwotn$mi ttémaczeniami
biblii na jezyki ludéw nowozytnych, ten poczuje, co trzyma¢ mozna
0 tak zwancj ich dostownosci. Wazac sie pomiedzy dwoma, z natury
samoj sprzecznemi, warunkami: pomiedzy interesem tresci i pomystu,
a przystepnoscig formy, ttémacze niejednokrotnie ucieka¢ sie musieli
do dziwacznych operacyi nad mowg ludu; naginali mechanicznie nature
jezyka do subtelnosci mowy i ducha hebrajskiego, nie zapytujac sie na-
wet, czy pod tym mechanizmem nie naruszajg jego budowy pojeciowdj.
Smiato wypowiedzié¢ to mozna, iz najfatszywszym przektadem bywa
przektad dostowny. Albowiem prawdziwg sprezyne mysli stanowig
wyrazy; wyrazy za$ nie sg catosciami oznaczonémi, ktéreby w zupetno-
$ci przesuwaé sie daty po gruncie mysli od narodu do narodu. Sato
racz¢j ksztatty zywe, sg to grupy tajemnicza logicznoscia zwiazane
1tylko czastkami tych grup zreczny ttémacz rozporzadza¢ moze.

Pierwotni ttbmacze, przypuszczajac nawet, ze stali na wysokosci
prawdziwego poczucia pierwotworu, zaprawde ojczymig reka spetniali
zadanie. Zamiast podstucha¢ tetna mowy ojczystej, a nastepnie z nicj
samej, z j§j ducha, wybudowaé od gruntu mysl oryginatu, wysilali sie
raczéj na niewolnicza asymilacya. Z drugiej strony w pierwotnych
przektadach dozwalano sobie uprzystepnia¢c mysl pierwotworu, przez
ominiecie pewnych, bardzo waznych subtelnosci. W Psalterzu Matgo-
rzaty (psalm 50) zamiast stow oryginatu: ,bo wine moje poznaje, wiec
grzech méj nieustannie jest przedemna,” czytamy: ,,bo lichote moje po-
znawani, grzech méj przeciw mnie jest wzdy.”

Dawid nie méwi tu o walce grzechu, lecz o pierworodnej jego
wsp6lnosci z naturg ludzka. Jakoz dalej moéwi psalmista: ,,Oto w nie-
prawosci stworzony bylem, a w grzechu poczeta mie matka moja.”
Wszakze mimo to, uszanujmy starozytnos$¢; owi bezimienni pracownicy
sq wynalazcami ptuga, bez ktérego potomnos$¢ poczynacby musiata za-
danie od kolcbki; oni kotysali mowe, oni mysl piastowali.

Zwracamy sie do przektadéw wierszem. Zadne prawie pismien-
nictwo nie moze sie pochlubi¢ takiem bogactwem juzto piesni religij-
nych w ogole, juzto przektadu Psalmow.



ICH PRZEKLADY POLSKIE. 179

Nie jestto jednak bogactwo tylko liczebne; posiadamy arcydzie-
ta, dokonane w wieku Zygmuntowskim, arcydzieta, po ktorych, powta-
rzamy wyraz wiekopomnego Bartoszewicza, dtugo nikt sie nie wzigt do
ttémaczenia Psalméw; w lat za$ dwiescie p6zni6j Karpinski w nowém
ttémaczeniu nie tkngt wielu Psalméw Kochanowskiego.

Piesn rzeczywiscie stanowita nieodtgczng cze$¢ kultu w naszym
kosciele. Zamitowaniu piesni, tkwigcemu w naturze ludu przypisaé
nalezy i ten fakt wysokiej tolerancyi, ze do wieku XVI utrzymat sie
w jedn¢j ze Swiatyn krakowskich tekst liturgii stowianskic;j.

W jednym ze $piewnikéw wieku XVII autor uskarza sie na obo-
jetnos¢ tych, ktérzy zatujg ust do $piewania na chwate Bogu, chociaz
Bog dla ludzi niczego nie skapi.

Naiwny wierszopis tak sie tu odzywa °):

»Komuby dtugo $piewac sie widziato,

Niechaj wid o tém, zZe jeszcze zamato.

Dobrze nam Pan Bdg czyni bez przestania,

A my zalujem Mu ust do $piewania!

| tak dla Boga cztek niewiele traci,

A wzdy styskuje, gdy Mu geba ptaci,

Caly dzien $piewa czyzyk za troszke maku,

W ludziach nie widaé¢ t¢j wdziecznosci znaku.”

Zyjacy wrkoricu XVII i poczatku XVIII1 wieku kaznodzieja gminy
polskiej i niemiecki¢j w Toruniu, Efraim Oloff zapetnit catg ksigzke
wyliczeniem piesni koscielnych polskich z imionami autoréw lub ttéma-

czéw (Jakkolwiek ewangielik, z wysokiém uznaniem odzywa sie on o Ja-
nie Kochanowskim 2).

Przektad M. Reja i A. Trzecieskiego. Zwrot religijno-polemicz-
ny z XV wieku na XVI, czysto umystowy w Niemczech i na zachodzie
Europy, w Polsce przybierat nieco odmienne znamiona.

W posrodku dwu obozdéw, z ktdrych jeden zywo zaniepokoit sie
wytomami, dokonanemi w tradycyi, a drugi Igngt do nowostek, szedt
trzeci prad spokojniejszy, dodatniejszy, budujacy. Byly to nowotne
zawigzki zywéj, prawdziwej poezyi, szybko wegetujace w glebie ogrza-
nej polemika.

Nigdzie do takiego, jak u nas stopnia, poezya nie otwierata drzwi
goscinnych dla wszelki¢j barwy religijnej. Piesh koscielna ptynaé so-
bie mogta spokojnie wsréd wszelkich stronnictw, pod neutralng flaga
uczucia pieknosci, ktore, koniec koricem, stanowi istotowa ceche naszego
plemienia. Najwymowniejszym tego dowodem jest rzewna poetka

')y Kancyonat, t. j. pie$ni chrzeseianskie i t. d. Torun 1638 r.

2) Efraim Oloffa dostojnego kaznodziei gminy polskiej i niemieckicj
u S-tej Tréjcy w Toruniu historya pie$ni polskich z objasnieniami z dziejéw
kosciota polskiego. Gdansk 1746 r. str. 586.
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z Pieskowej skaly, co to w hymn dziekczynny imie swoje wrzezbita.
W kosciotach wszelkiego wyznania powtarzata potomnos¢ te dzwieki
natchnion¢j prostoty:

...... Ze$ Ty okiem taskawym raczyt wejrzoé na mie,
Nie zgardzite$ pokorg stuzebnicy swojsj,

Ktéra sie wszystka zdaje w moc opieki Twojéj.
Filozofom i pysznym medrcom Swiata tego
Zakryte$ tajemnice krélestwa wiecznego.”

WSréd takiej postawy najgoretszg potrzebg ducha byto przenie-
sienie, na grunt poezyi, Psalméw Dawida, stanowiagcych jakoby kolumne
pacierzowg Starego Testamentu a najgtéwniejszg cze$¢ himnologii
koscielne;j.

Najpierwszy przektad wszystkich Psalméw dokonat Mikotaj Rej
(wyd. r. 1555), z tych jednak dwa tylko dochowatly sie do naszego cza-
su. Caly za$ psatterz niedawno zagingt. Julian Bartoszewicz nazwat
Zywot poczciwego cztowieka ,ztotg ksiegg starozytnosci polskich.”
Orzeczenie to. bardzo sprawiedliwe co do Zywota, mimowolnie ograni-
czy¢ sie przychodzi w ocenie przektadu znanych nam Psalméw. Nie-
pokalanie czystym, niekiedy nawet wytwornym jezykiem, ale ze zbyt
jeszcze surowg technika nakredla on te drogi, po ktérych wkrotce kro-
czy¢ miat Kochanowski, a po nim Rybinski z takg wielmoznoscig.

Na obrone ttdmacza nadmienié¢ nalezy, iz oba Psalmy (85 i 115),
ktére mamy pod reka, nie licza sie bynajmniej do najcelniejszych i w sa-
mym pierwotworze. ""Wszakze sam Kochanowski ucieka sie tu do szer-
szej, jak zwykle parafrazy.

Rej ma pewne, wcale udatne miejsca. Ogoblna tres¢ jego okresow'
po czesci rdwnowazy sie z odpowiedniemi okresami oryginatu; ale mysli
pojedynhcze, bardzo i bardzo dalekiemi sg od Zrodta. Jedng z naj-
mniejszych moze usterek w tym rodzaju jest przestawianie mysli pier-
wotworu.

"WPsalmie 85 Dawid méwi:

,O Panie, butni powstali na mnie, a tlum mocarzy dopomina sie
duszy, ci Ciebie nie majg przed oczyma. Ale Ty Panie, jeste$S Bdg sil-
ny, mitosierny i nieryciity do gniewu; jeste$ wielkiéj mitosci i prawdy.
Spojrzyj (wiec) na mnie i zmituj sie, udziel sity studze twemu i zacho-
waj syna stuzebnicy Twojej.”

Rej tak ttdmaczy:

,,B0 moznosci $wiata tego

Ogarnety mie nedznego,

Ciezko czyniac duszy mojdj,

Boze mdj, ktéra jest w opiece Twojoj.
Lecz, ize$ Ty jest B6g mitosciwy,

Na wszem mozny a dziwnie prawdziwy,
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Wezry na mie, nedznika Twego,
A wyzw6l mie, zewszad upadtego.’

Tak wiec ,,domaganie sie duszy, ocalenie syna stuzebnicy, niery-
clitos¢ Boga do gniewu” wszystko to uszto oka ttomacza. Jezeli przy
tem zwazymy elementarno$¢ rymu (w tym Psalmie np. mamy sze$¢ z ko-
lei po sobie idgcych ryméw monotonicznych: prawego, twego, gorace-
goit d.) przyjdzie wywnioskowaé, ze albo sa to pierwsze roboty ry-
motwodrcze Mikotaja Reja, nic wspdlnego nie majgce z catkowitym jego
psatterzem, albo, ze przektadat psalmy jedynie dla ludu i to jedynie
z daznoscig nowatorska.

Nieco wyzszy strdj trzyma Psalm 113, (tworzacy wiasciwie dwa
Psalmy, oba przelozone przez Reja).

Tu poete podnosi w oczach naszych pewna sprezyna, ktorg na-
zwacby mozna ztudzeniem fonetyczném: jestto 6w przedziwny, kotur-
nowy jezyk XVI wieku, nakazujacy przechodniowi obecnej chwili in-
stynktowe pochylenie czola.

Tym to jezykiem konczy sie psalm (113 i 114):

,»,Btogostawze nam, wszystkim wiernym Twoim,
A przy tym dziatkom i potomkom naszym;
Gdyz kazde btogostawienstwo od Ciebie

Tu na ziemi i tam na niebie.

Acze$ niebo ku swej ohwale sprawit,

Ale$ nam nedznym tu ziemie zostawit.

Bo nie umarli bedg chwali¢ Ciebie, Panie,

Ani ci, na ktdre wyszto skazanie.

Ale my, co zywiemy, btogostawimy Ciebie,

Dzi$ tu na ziemi daj, potym wiecznie w niebie.”

Przytoczony ustep przedstawia nam najcharakterystyczni¢j wage
przektadow Reja. ‘Widzimy tu mistrzowskie owtadniecie potegg mo-
wy polskiej, czujemy metaliczny dzwiek pomystéw kréla-piesniarza,
ale jeszcze daleko jesteSmy od samej mysli!

Skupiajac bowiem rozliczne sposoby pojmowania tekstu tych Psal-
moéw, otrzymujemy w przecieciu mysl nastepujgca, jaka ttdbmacz mogt
mie¢ przed oczyma:

»Rozmnozy Pan btogostawienstwo swoje nad wami, nad wami i synami

[waszemi.

Jestescie btogostawieni od Pana, ktdry stworzyt niebo i ziemie.

Nieba niebios sg Bozemi, ziemig¢ za$ dat synom ludzkim.

Nie umarli uwielbia¢ beda Pana, ani zstepujacy do milczenia!

Lecz my uwielbia¢ bedziemy Pana, i teraz i na wieki.”

Oto sa ujemne strony przekladu Reja, ktére jednakze nikng
w ogromie literacki¢j dziatalnosci wielkiego meza. Kto wic czyli, popu-
laryzujac przed krojeni ducha europejskiego w innych jego dziedzinach,
Rej z podobna daznoscig nie tknat sie i piesni Dawida? W kazdym
Tom IIl. Sierpien 1873. 24
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razie jest to maz zwrotowy, i to, czego dokonal Rej, nazwaé mozna
pierscieniem Kunegundy—odnajdziemy go w nastepnych poktadach
Swietn$j poezyi Zygmuntowskiej.

Znanemi sg zastugi, jakie potozyt Andrzej Trzecieski w sprawie
udoskonalenia i czystosci jezyka, szczeg6lniej przy dokonywajacym sie
przektadzie biblii brzeskiej. Ale jego ttumaczenia Psalméw majg war-
to$¢ wcale podrzedna. Racz$j wierszopis niz poeta, Trzecieski, powie-
dziecby mozna, tworzyt piesni na teinat Dawida. Kilka ryséw z jego
przektadéw dostatecznie naucza, jak samowolnie rozrzadzat sie myslg
pierwotworu. Namaszczenia petne dZzwieki psalmisty, stawiajgcego
bezboznika w obec sprawiedliwego, wydajg u ttmacza nikte echo, za-
krawajace na dydaktyczng przemowke.

Dawid bowiem moéwi (Psalm 1) ,tedy stanie sie (sprawiedliwy),
jako drzewo, posadzone nad strumieniem wod, ktére owoc wyda w cza-
sie—nie tak bezbozni; lecz jako plewa, ktorg wiatr rozprasza.”

Trzecieski rozwadnia mys$l oryginatu do nieskofnczonosci, i tym
sposobem z krotkiego, lecz energicznego pnia wyrastajg boczne gatezie,
ckliwe, naciggane:

Ten (sprawiedliwy) bedzie jako drzewo, przy wodach szczepione,
A szeroce z bujnos$ci wielbi¢j rozkrzewione;

Da owoc czasu swego, nigdy nieodmienny,

Lis¢ jego z swoj czerstwosci zawsze sie zieleni.

Nie tozci (nie takie) bedzie szcze$cie nie poboznych ludzi!

Ale jako proch, ktoéry wicher z ziemie budzi,

Po powietrzu tam i sam predko sie rozwieje.”

Jezeli i Rybinski pozwalat tu sobie roéwnez parafrazy, to jednak
czu¢ w ni¢j poete. O bezboznym tak on przemawia:

»Nie takci, nie tak cztowiek bezbozny,
Lecz, jako plewa, albo proch nozny,

Co nim wiatr miecie, gdzie, i jako raczy,
Tak niezbozniku drogi Pan nie baczy.”

Technika rymowa wieku Zygmuntowskiego w ogoéle nie wysoko
siega nad stopien zawigzkowy. Jednakze u Kochanowskiego, Grochow-
skiego, nawet u Reja spostrzegamy juz zaciecia wytworniejszego me-
chanizmu. Rym Trzecieskiego nieustannie obraca sie w kotku ele-
mentarném.

Jezeli za$ uda mu sie chwilami natrafi¢ na rym wytworniejszy,
wtedy z géry przewidzie¢ mozna nacigganie mysli pierwotworu, albo
oschie dodatki, bez kolorytu i woni poetyckiej. | tak Dawid powiada:

.»Przeto nie ostojg sie bezbozni w sgdzie, a grzesznicy, w zgroma-
dzeniu sprawiedliwych. Gdyz Pan zna droge sprawiedliwych, droga
za$ bezboznych zaginie.”
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Trzecieski tak ,,sprawiedliwym” jak i bezboznym przydaje do bo-
ku caty poczet synonimoéw, i tym sposobem trzy rdzenne okresy pier-
wotworu znowu rozsuwajg sie na szeroka deklamacya.

»Przetoz sie niepobozni nigdy nie ostoja,

Na srogim sadzie Panskim; i ci co zle broja

Nie bedg przytaczeni w poczet sprawiedliwych,
Ludzi prawych, cnotliwych Panu Bogu mitych;

Bo Pan Bdg zna swe wierne, jakg droga chodza,
A zle, ktérzy wszetecznic niepobuzno$¢ ptodza

Do gruntu wykorzeni i wiecznie potraci.

Tak On zawsze ztym srodze, dobrym hojnie ptaci.”*

Zaprawde dalej od pierwotworu oddali¢ sie juz niepodobna. Przy-
pisywana Trzecieskiemu gteboka znajomos¢ jezykdw starozytnych nie
postuzyta mu na dobre w przektadach Dawida. Kiedy Homer obsta-
wia rzeczownik epitetami, kazdy z nich daje c6S nowego, barwistego,
okresla, albo napomyka; tu przeciwnie od poczatku do konhca idzie su-
cha przerdbka stylowa, na podstawie sgdu analitycznego.

Szczesliwiej powiodto sie Trzecieskiemu w Psalmie XIV (O! Panie,
kt6z zamieszka w namiocie Twoim, kt6z zamieszkiwaé bedzie na gorze
Swietosci Twojej).

| Kt6z bedzie przemieszkiwat w Twym przybytku, Panie,
A na gorze odpoczywal Twoéj Swietdj, Syonie.

Zali nie ten, co bez zmazy chodzi w niewinnosci;

A dzierzy sie w kazdej sprawie swdj sprawiedliwosci.”

Jakkolwiek i tu nie powsciggnat sie ttémacz od dodatkdw.

W og6le maz ten wysokich zastug w dziejach nasz¢j mowy i pis-
miennictwa, ktoremu winniSmy znakomity zyciorys Mikotaja Reja, prze-
Sliczny, czysta polszczyzng skreslony, w przekitadzie Psalméw pokazat
raczdj gorliwos¢ religijng, anizeli on specyalny talent, jakiego wymaga
duch poezyi hebrajski¢j. Wszakze Trzecieski gdzieindziéj wydatnie
wypowiedziat zdolnosci swoje w rodzaju religijnym.

»Panie... date$ mi otuche

W piSmie przez proroka,

Ze Ty $mierci nie pozadasz

Grzesznego cztowieka.

Raczdj zgdasz, by powstat

I przyszedt ku sobie...

Ej, nuz kazdy, zatlujac

Ze mna swoich ztosci,

Podnie$ serce k’Majestatu

Jego wielmoznosci, i t. d.” (SpowiedZz Powszechna).

Szczeg6lndm zrzadzeniem losu rok 1584 byt rokiem Smierci Trze-

cieskiego i Jana Kochanowskiego!
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Przektad Jakoba Lubelczyka, i bezimiennych.

Wyzszego juz rodzaju sg, przektady Jakdba Lubelczyka, jednego
z najdzielniejszych wspotpracownikow przy ttdmaczeniu Biblii Radzi-
witowskisj. Wychodzity one pojedyhczemi Psalmami, a nastepnie
w 1558 wyszty wszystkie w Krakowie.

Gdyby nie ta okoliczno$¢, ze ttdmacz miat przed sobg pewne ra-
my muzyczne, co nie jednemu przektadzcy z czasow Zygmuntowskich
staneto na zawadzie; gdyby nie konieczno$¢ dodawania catych wierszy,
dla uzupetnienia okresu $piewnego, Lubelczyk wzniéstby sie jeszcze
wyz$j pod wzgledem techniki rymotworczdj. Szczeg6lniéj zwyciezko
spetnit on zadanie tam, gdzie Psalm przybiera zwroty Jeremiaszowskie.
W opisie najazdu ziemi Dawida przez pogan, w obrazie zniszczenia,
sromoty i krwawych klesk, Lubelczyk ma ton prawdziwie poetyczny.
Poczatek Psalmu 79 (Deus venerunt genles), $miato postawi¢ mozna
obok przektadu téjze piesni Jana Kochanowskiego.

Majestatyczny rozmiar trzynastozgtoskowy (u Lubelczyka), w obec
piosenkowego os$miowiersza (u Kochanowskiego) nadaje nawet z gory
pewng przewage pierwszemu—jakkolwiek znowu Kochanowski odzy-
skuje tryumf powszechny przez niestychang S$cisliwo$¢ ducha poe-
tyckiego.

W stosunku do pierwotworu Lubelczyk stoi wyzéj od Trzecies-
kiego, rymowanie podobniez w wielu miejscach staranniejsze; mowa
czysta i wzniosta.

.Panie Boze wszechmocny! to¢ srogg moc wziegli
Pogani, co w Twe $wiete dziedzictwo wtargneli;
Srogiem balwadstwem kos$ciét Twoj Swiety zmazali,
Ono Twe $wiete miasto snadz z ziemiag zréwnali;

A prawie straz ogrodng z niego udziatali,

Skladli na pokarm ptastwu trupy Twych stug wzietych
Dali bestyom ziemskim ciata ludzi $wietych...
Juzechmy u wszech sasiad shanbieniem sie stali,

A prawie wszystkim w po$miech, co z nami mieszkali.
| juze-z tak do korica bedzie gniew Twoj, Panie?
Niech si¢ Twa popedliwo$¢, jako ogien, stanie,

A racz swa sroga pomste obréci¢ juz na nie.”

W przedostatnim wierszu ttumacz zmienit ton pierwotworu, gdzie
przez catg mysl ciggnie sie zapytanie: ,,dokadze Panie? czyz bedziesz
gniewat sie na wieki, czyz oburzenie Twoje pali¢ sie bedzie jak ogien.”
Kochanowski utrzymat ton pytajacy.

Dla unaocznienia, pozwalamy sobie przed czasem przytoczy¢ tu
poczatek przektadu téjze piesni przez Kochanowskiego.

Pohancy, o Boze zywy!

Wojuja Twoéj kraj whasciwy (=wtasny):
Koéciot Twoj zesromooili,

Miasto z gruntu wywrécili.
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Na powat lezg po ziemi
Trupy stug Twoich, ktéremi
Karmi sie ptastwo obrzydliwe
| bestye drapiezliwe.

Wazymy sie wypowiedzie¢, ze ta znaczaca postaé nie pozostata
bez wptywu i na Jana Kochanowskiego, szczegélniej w jego Psatterzu,
tak wysoko, a stusznie stawianym na piedestale wieku XVI przez ziom-
koéw i prase cudzoziemska.

Oprd6cz wydawanego luznie przektadu, posiadamy wielka obfitos¢
psalmoéw, ktére nowatorowie w $piewnikach dotaczali do piesni kosciel-
nych. Najpierwszy pracownik na tej niwie Artomiusz (Krzesichleb)
podaje w swoim $piewniku dwa szeregi Psalmow; pierwsze pod nazwg
starego, drugie nowego przektadania.

Podziwia¢ tu przychodzi czystos¢ jezyka, budzacy sie smak poe-
tycki, dosadno$¢ wystowienia; czué¢ w nich tetno wiary dzieciecsj, Kie-
rujgce niewprawng rekag piesniarza. Sg tam zabytki nieskonczenie
rozmaitéj wagi pod wzgledem wiernosci przekfadu; sg tam nadmiary
i niedobory, uproszczenia mysli. Podobniez spotykamy tam rozmaite
stopnie rozwoju rymotworstwa, niekiedy tak stabe, ze ledwie rymu do-
mysli¢ sie mozna.

Rzuémy jeszcze okiem na dwa Psalmy. Z tych jeden przy zupet-
nie elementarnym kroju, zdaje sie przektadanym z niemieckiego. Jest
to Psalm 14. Zwroty jezykowe naprowadzajg na ten domyst. W krét-
kich, stabo rymowanych wierszach, zachowano tu zaledwie echo mysli
pierwotworu:

»Btadza Zli ludzie, szaleni,
Swém sercem ziém zwiedzeni.
Mowigc usty plugawemi,

Ze niebyt Bog tadny.
Btedliwi sg i mierzeni;
Miedzy nimi nie jest taden
Ktéryby dobrze czynit.”

Nieco wyzszy nastroj trzyma przeklad Psalmu 41 (42). Satu
pewne figury rymotworcze; robota pokazuje juz pewien wysitek, dla od-
dania pierwotndj mysli. Ale w jezyku czué starozytnosc.

»Rownie, jak bujna tani, czasu gorgcego,

Z wielkg chucig zada zdroju chtodzacego;

Tymze ksztattem wielice pragnie

Dusza moja ku Tobie, Panie...

Zebych si¢ napatrzat Twojej,

Twojéj, Panie twarzy wesot¢j.

Tak w dzien jak i w nocy, gdy mi to méwiono:

»Kedy On to jest, Bdg two6j” w ptacz mie przywiedziono;
Ktéry, acz-em za pokarm miat,

Wszakem Ciebie nieprzepomniat.”
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Ten réwniez zdaje sie by¢ dokonanym pod wptywem przekiadu
niemieckiego i wogdle w Psalmach ,,starego przekfadania” u Artomiusza
ten wplyw dostrzegamy. Zreszta mogly to by¢ zmiany naptywowe,
ktore sig do pierwotnego ttdbmaczenia wcisnety.

Wsrdd niestychanéj mnogosci tych utwordw—ze juz nie wspom-
ne o innych piesniach koscielnych—czytelnik, przebiegajac ksigzke Ar-
tomiusza, ma przed oczyma ciekawy a mity obraz. Stopniowo, ale nie-
ustannie snuje sie tu ni¢ genezy; w oczach rosnie poczucie piekna,
a mysl wyprezajac sie z coraz wiekszg sita, z wewnatrz siebie ksztat-
tuje niedalekg juz, cudng mowe Kochanowskiego. Bujna to wegetacya,
niepowtdrzona w dziejach zadnego pismiennictwa.

Tak sie przedstawia np. Psalm 23.

~Pan Bdg, ktéry zawzdy sam rzadzi¢ mie raczy

Ten mie w niedostatku nigdy nieprzebaczy (niespusci z oka);
W szystkiego obficie zawzdy mie nabawi,

Na hojnych pastwiskach zawzdy mie postawi,

Zdrowemi wodami dusze mg napoi...

Tak iz, choébym chodzit w cieniu $mierci wiecznej,

Nie strach mi nic ztego, bom w strazy bezpieczn¢j:

Zawzdy$ ze mng, Panie, w méj kazdéj potrzebie,

Miotly twdéj karanie cieszy mie¢ od Ciebie.”

Z chlubg wspomni¢¢ nam przychodzi o przektadzie Psalmu 50
(u zydéw 51), dokonanym przez B. W. Moze to by¢ utwdr Bernarda
Wapowskiego, za czem przemawia polszczyzna przypominajgca Reja,
a nawet nieco starsza (Wapowski umart w r. 1535, jako juz dostojnik
kosciota), jakkolwiek spotykamy tu zbdr, zamiast kosciota—chociaz
zbory zdarzajg sie i w Kochanowskim. Najwiecdj prawdopodobieristwa
ma za sobg przypuszczenie, iz to jest przeklad Walentyna z Brzozowa,
zmartego okoto roku 1570, ktdéry z kancyonatu czeskiego ttomaczyt
piesni koscielne najezyk polski. Zachowujac sumiennie mysl pierwo-
tworu, B. W. daje nam poczu¢ w kazdym pociagu pidra silng dion
znawcy i ducha Psalmow i stroju poetyckiego, pomimo kantyczkowych
ram owoczesnego rymotworstwa. Wiersz oSmiozgtoskowy, wcale row-
no toczacy sie, zawiewajace tu i owdzie jeszcze przedzygmuntowskie
znamiona jezykowe, przy wyzszém poczuciu poezyi hebrajskiej, domy-
$la¢ sie kaza mimowolnie powaznego nazwiska. Wyjawszy ,,folgowanie
i fatszywos¢” w catym Psalmie nie spotkamy nie tylko wyrazu, ale na-
wet pierwiastku cudzoziemskiego. Prze$licznie wypowiedziat ttémacz
przeswiadczenie o upadku pierworodnym cztowieka:

»Alem ja sie w nieprawosciach
Poczat i okrutnych ztosciach;

I w grzechach mie t6Z poczeta
Matka moja porodzita...
...Wyswobddz mie ze krwi, Boze,
Tobie to tacno przyj$¢ moze.
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Do rzedu stabszych nalezy przekiad Psalmu 71 (Wulgaty 70)
przez nieznanego ttdmacza, oznaczonemi gtoskami S. K. wydany roku
1556. Cyfry S. K. naprowadzity Juszynskiego na imie Sebastyana Klo-
nowicza, ale ten urodzit sie na pie¢ lat przed data wydania Psalmu.
Przytem spotykamy tu i pewne znamiona jezykowe, z ktdrych wczes-
niejszego okresu domyslaé sie mozna. Nakoniec i w samém rymowa-
niu ttdmacz jest o wiele nizszym od Reja. Utwoér wiec ten pochodzié
sie zdaje jezeli nie z konica XV, tedy przynajmniej z pierwszych lat
XVI wieku, jakkolwiek wydanym by¢ mogt pézniej.

Oto jedna ze strof tej niefortunnéj pogadanki o Psalmie, jakkol-
wiek czystym dokonanej jezykiem.

~Wyzwdl mie z Twojej lutosci
Od wszelkiej niebezpiecznosci,
Nachyl ku mnie ucha Twego,
A zbaw czlowieka grzesznego.
Boze, Ciebie oczekawam,
Od mtodosci mojéj wzywam;
Wyzwdl mie z reki gwattownsj,
Niezboznos$ci $wiata zdradnoj.

1.
Psatterz Jana Kochanowskiego.— Parafrazy.— Psatterz Macieja Rybinskiego.

Prawdziwym mezem XVI w. jest Jan Kochanowski, jak w dzie-
jach poezyi naszéj w ogdle, tak i w zawodzie ttémacza Psalméw. Je-
zeli prawdg jest to, co wypowiedziat Michat Grabowski, iz duch czasu
jest ,,niewolg” ze na mocy tego prawa kazdy wiek jest niejako stanem
»Zaktocenia” i pierwej sie nie ostoi, dopoki sie nierozwiaze sprawa
przeznaczenia;” musi tez by¢ prawda i to, ze wieki, ze okresy ducha cza-
su, tworza poczet zmieniajgcych sie sytuacyi, ze nakoniec sytuacye nie-
pochybnie czekaja na cztowieka. Namietny zwrot ku poezyi biblijn¢j
stanowi niezaprzeczone znamie wieku XVI1. Psalmy, treny, piesni, za-
le Hioba i t. p. z pola wylgcznie religijnego, przenoszg sie w dzielnice
poezyi. Ogtaszajac Psatterz przektadu Macieja Rybinskiego wydawca
mowi, ze nasladowanie czynéw kréla Dawida nietylko zalezy na budo-
waniu $wigtyni, ale (jak i Dawid czynit) na odbudowaniu jego piesni,
jego ducha muzycznego. Ot6z odbudowanie piesni, odSwiezenie geniu-
szu, niewolniczo klasycznego, w tém now¢m tchnieniu, byto rzeczg wie-
ku XVI, a scisl§j méwiac, nasz€j epoki Zygmuntowski¢j—bylo j¢j zada-
niem istotowéin. Anakreont lub Owidyusz, sam nawet Tankred nie
wypetniali jeszcze ram cisngcej sie sytuacyi. | dla tego to tlumy
pisarzy, ktérych imiona zaledwo w czesci tylko sg nam znane, dla tego
zdolnosci wszelkiego stopnia: od Reja, Trzecieskiego, Lubelczyka i mno-
gi¢j liczby pracownikéw bezimiennych lub cyfrowanych (A. P., W. B,



188 PSALMY | WAZNIEIJSZE

S. K. i t. d.) az do Kochanowskiego i Rybinskiego, wszystko to pomy-
kato, jakoby w dana. objektywnie, a niezajetg jeszcze préznia. O! gdy-
by dziatalno$¢ Kochanowskiego rozpoczeta sie byta od Psalméw, (prze-
ktadat je w poznym okresie swojego zycia, zbyt niestety krotkiego)!
zdaje sie nam, ze przy cal$j, rasowcj prawie odrebnosci swojej, pienie Da-
wida bytoby usuneto nie jeden naddatkowy szczebel w dojrzewaniu
jego geniuszu. Chyba ze sam 6w ,,mus” dziejowy, o ktérym méwi Gra-
bowski, nakazywal'wycieczki na skate pieknej Kaliopy.

Przystepujac do przegladu ttémaczenia Psalmow, powstrzymuje-
my sie od ogolnikowych gtoséw uwielbienia; na to Kochanowski zbyt
jest wazng wielkoscig; fakta przemawiaé tu bedg same za sobg. Jedy-
nym przedmiotem, jakiego poming¢ sie nie godzi, jest odpowiedZ na
zapytanie: jakim to warunkom przypisa¢ mamy doskonatos¢ przekia-
du tak wysoka, ze ustalit sie prawie zwyczaj nazywania jego Psatte-
rza utworem niejako oryginalnym? jaka by¢ mogta czynna pobudka do
podjecia przektadu? jakie czynniki dajgce rekojmig podotania zadaniu;
zgota jaka drogg pisSmiennictwo nasze przyjs¢ mogto w wieku XVI do
posiadania prawdziwych psalméw Dawida?

W Europie zachodnic¢j przed epokg Kochanowskiego nigdzie nie
spotykamy sie z traktowaniem Psalméw, jako dzieta sztuki. Nawet
w ttdmaczeniach wierszem szto tam gtéwnie o posiadanie urzedowego
tekstu stowa Bozego, ktérego Psalmy nieodlgczng cze$¢ stanowity.

Przektad angielski owoczesny byt niestychanie staby; francuzki
jeszcze stabszy; o dawnym przektadzie niemieckim sami krytycy naro-
dowi odzywaja sie do$¢ nieSmiato. Wyborne ttémaczenie, juz artysty-
czne, dokonanein zostato dopiero przed laty trzydziestu przez Vaihin-
gera. Fanatyczny hotd pi$miennictwu tacinskiemu w wieku, w ktore-
go samo ognisko wstepujemy, posuwat sie ku przesileniu. Najmniej
moze spodziewany zywiot wystapit wspotzawodniczo wzgledem wszech-
wiadnej taciny, ktéra pochtaniata w siebie tak dtugo i tyle zdrowych
sokéw budzacej sie mysli nowo-europejskiej. Prawdziwg piesh tabe-
dzig odnucita ona sobie bezwiednie w elegii na zgon Mureta w tych
stowach: ,,Na wzg6rzu ogrodéw wznosi si¢ mogita, wznosi ku gwiaz-
dom, ktérych On dotknagt blizej duchem swoim. Przechodniu, zro$
grob ten fzami hotdu i rzeknij: niestety, tu lezg ztamane pioruny jezy-
ka.” Rzeczywiscie, pioruny te juz sie tamaty. Szczegdlniejszem zrza-
dzeniem ,,musu dziejowego” zardd piekniejszych czasoéw wytworzyt sie
w fonie tej samej faciny. Byt to zwrot biblijny, dokonywajacy sie
w poezyi, mianowicie polski¢j. Na gruncie facifiskim i w mowie facin-
skiej, z dwu odlegtych od siebie sfer zblizaly sie ku sobie dwa pope-
dy odwrotnej natury, a punktem ich przecigcia byfa: parafraza piesni
hebrajskich. Ten nastrdj wyjatkowy w swoim rodzaju, nie znaczacy
prawie w poczatkach, z czasem siegnat gteboko, a w naszej poezyi,
sttumiony panegiryzmem, odzyt pdzniej w najpotezniejszych umystach
czasu nowozytnego. Brodzifiski dat mu poparcie teoretyczne, a Méw-
ca-poeta podzwiguat w pieniach. Szczeg6lniejszym przedmiotem para-
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frazy byty Psalmy Dawida. Ilu rymotworcéw, tylez prawie byto mo-
det parafrazy. Powtdrzyta sie tu cata rozmaitos¢ drég i przyborow,
uzywanych przy poetyce klasycznéj. Zaprawde nie chciano uwierzy¢
w stanowczg odrebnosé natury hymnu hebrajskiego od elegii lub dyty-
rambu: nie pomyslano, ze innemu Bogu $piewal, do inn¢j rasy przema-
wiat Dawid.  Serwiusz i inni wyjasniacze poetow facinskich, przyzwy-
czaili $wiat do przetwarzania tekstow klasycznych. Pienia hebrajskie
nie tak tatwo poddajg sie metodzie. Niedopuszcza jej tu spdjna budo-
wa ducha poezyi, ustrdj jezyka i pewnego rodzaju nieprzenikliwos¢ po-
mystu. Byly tam i swobodne przektady (zawsze faciniskie) i naslado-
wania i iluminowania i improwizacye na teksta z psalméw i nareszcie
parafrazy, w technicznem juz znaczeniu wyrazu.

Ale tylko w naszem pismiennictwie umiano prad nowy sprowadzi¢
do wiasciwego koryta.

Dla unaocznienia czytelnikowi, w jak rozlicznych barwach i jak
rozlicznémi drogami wiek XVI prowadzit parafraze Psalméw, dosy¢
jest otworzy¢ przed nim ,Psatterz ogdlny” Heliusza Eobana llessa
(Psalterium universale), oddany wierszem eligijnym—w Bazylei 1538 r.

Ten znakomity rymotworca bezwatpienia oddziatat poteznie na
wyobrazenia o zasadach przektadu. Poniewaz za$ jego styl (facinski)
nosi znamiona najczystsz¢j klasycznosci, jakag tylko Muret, a pdzniej
nasz Sarbiewski posiada¢ mogli, przeto z géry zawnioskowa¢ wolno, ze,
jezeli czyje oko, to Kochanowskiego na te posta¢ zwroci¢ sie musiato.

Heliusz Eobauus w swoim Psatterzu omal bezwiednie wytworzyt
jeden z tych ksztattow, ktore w dziejach piekna nie predko sie powto-
rza: zespolit on dwa krancowe zywioly natchnienia, 0" ktérych wspo-
mnieliSmy wyzej; do plastyki klasycznej wigczyt szczytuos¢ semitycka.
Przeczytajmy np. jego Psalm 50 (u Hebrajczykéw 51): ,,Zmituj sie Pa-
nie nademna.”

Psalm utozony pieciomiarowo, taktem przypomina elegia Owidyu-
sza, zwrotami Wergilego, zacieciem lirycznsm Horacego; a nad tern
wszystkiem, pomiedzy ustepami zbudow’anemi klasycznie, wzbijajg sie
wieie Dawidowe, wieze z kosci stoniowej-, mistyka i widzenie mesya-
nizmu wsérdd odmierzonych spondeéw i daktyléw. Psalm rozpoczyna
sie od kornosci pokutnéj przed Bogiem lzraela, ale w tej odezwie po-
kutnika, czytelnik natychmiast poznaje rysy Eola z pierwszej ksiegi
Enejdy: ,,0jcze Najwyzszy (méwi psalmista z Marpurga), ktory dzier-
zysz wysokie berto wszechrzeczy, ktorego prawica zamyka to dzieto
bezmiernie, wejrz na mnie nedznego, zem grzechéw obarczony brzemie-
niem! lecz brzemieniem ogromnej wagi.” Tylko wiec ,wagi i brzemie
grzechow” pozostaty z pierwotworu Dawida. Dopic¢ro po 37 wierszach
niemiecki psalmista zwraca sie do hizopu oczyszczajgcego i $Sniegowej
biatosci.

Ale i tu nie obeszto sie bez architektury mieszanej; zamiast stéw
,.POoKropisz mie hizopem i oczyszczon bede, obmyjesz mig, a nad $nieg
wybieleje;” mamy pieciomiar, zaokraglajacy mysl zupetnie po rzymsku

Tom I1l. Sierpien 187s. 20
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tak, iz po arfie ztotej przychodzimy do zakonczenia drugiej ody Ho-
racyusza.
Albowiem Heliusz Eoban mowi tu:

.Mnie! Ojcze! hizopu stodkiego pokropisz zielem,

A ja, nibyto z oczyszczalnej rzeki, wyjde czystym;

Obmyjesz— niestety, zbytnig zeszpeconego zgnilizng ducha,

A wnet uzyskam biato$¢, coby zo $niegiem wspoétzawodniczyé mogta. ’

Maz nieskazony (w Psalmie XV Dawida), u poety niemieckiego
wystepuje dostownie w tych wyrazach, jak poczciwiec Horacyuszowski:
Integer vitae. Tylko wiec ,,hizop, $niegowa biatos¢ i géra ducha bo-
zego” zostaty po Dawidzie.

Woprawdzie i najwyzszy z tacifiskich poetéw nowozytnych, przed-
miot podziwu wspdtczesncj i potomn¢j spotecznosci, Sarbiewski, idea-
lizm chrzescianski zespolit z plastyka starozytnych. Ale trudno poczy-
ta¢ mu to za zastuge, trudno przypusci¢, aby Sarbiewski nie wspiat sie
byt jeszcze wyz6j, otrzasngwszy éw pyt mytowy ze skrzydet.

Zaznaczajac tedy parafrazy Eobana, jako czynnik metodyczny
w rozwoju geniuszu Kochanowskiego, winniSmy nadmieni¢, ze jego
»psalterium” ma wysokie zalety poetyckie.

Drugim ze znakomitszych parafrazistow Dawida byt Muret, pra-
wie réwiennik Kochanowskiego, w rok po nim zmarty; maz wysokiém
zaszczycony uznaniem przez kréla Stefana Batorego, przyjaciel kancle-
rza Zamoyskiego. Muret jednak nie jest juz parafrazistg do tego stop-
nia, jak poprzedzajacy; owszem, w wielu miejscach dosiega on roli tt6-
macza. Jako klasyk najprawowierniejszy, Muret klasycznie téz zrozu-
miat zadanie przektadu poezyi hebrajskiej. Pod jego wegielnica wszyst-
kie pieknosci pierwotworu, bez wzgledu na swoj rodzaj, owszem na
swoje znamiona typowe, uktadajg sie prostokatnie. Szczytnos¢ hebraj-
ska przechodzi w bogactwo krasoméwcze, wielkie ale ktamiace.
W przeno$nie hebrajskie u Mureta wstepuje logiczno$¢, hiperbola znika.
Moze t¢z i dlatego Muret nie tknagt sie zadnego z Psalméw Majestatu,
jako to np. Psalmu 116 (Wulgaty 114). Zato w miejscach uczucio-
wych, w piesniach bolesci, Muret wychodzi szcze$liwie.

tMajgenialniejszym mezem tego znamienia byt, najblizszy naszego
serca: Klemens Januszowski (Janusovius), ktoreg Psalm In te domine
speravi, ,,parafrastyczny” przytgczonyjest, we wiasnorecznym moze odpi-
sie, do psatterza Rybinskiego (znajduje sie w Muzeum Swidzinskich).
To, czego dokonat Januszowski w swym utworze o 120 wierszach cu-
downie pieknym pieciomiarem utozonych, siega daleko za granice para-
frazy. Jestto piesni samodzielna, pod namaszczeniem pierwszego wier-
sza Dawidowego. Od poczatku do korica pieSh zatrzymuje ton szczyt-
nosci wschodniéj, ostoniety w przybory klasyczne. ,,Nie chciatbym ja,
mowi nasz poeta, poktada¢ nadziei w dostatkach, jakie $wiat caty gro-
madzi, ani w ludziach wielmoznych. Bo jakaz daje opore runo w sy-
donskich kottach warzone? jakgz daje otuche muszla, ztozona pod mo-
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rzem Ozerwonem lub klejnot z Asyryjskiej ziemi przystany? Kiedy
oto natura w imie praw swoich pedzi na rozwigzanie zywota mego, Kie-
dy dni uciekajg jak zbiegi; jak ten Jordan, co wepchniety w tozysko
Libanskie, nie bedzie juz oddany Zrddtu... Réwniez i moje czasy ubiegty
bezpowrotne, a za niemi podaza $mier¢ ze skronig obleczong pomni-
kiem... Niechze owa lepsza czgstka bedzie pod Twoja ostona: ona
niech poczuje, ze$ Ty jest Ojcem, niech nie zaginie osierocona z paste-
rza, ani sie leka szpon krwawej wilczycy.”

Ot6z Kochanowski, majac przed oczyma takich pracownikéw,
przedewszystkiém musial zawnioskowaé, ze poetyczny przektad Psal-
moéw na jezyk Horacego jest niemozliwym, przy Scistém zachowaniu
natury mowy rzymskiej (co w wieku XVI bylo prawem $lepo obowia-
zujacém). Pomiedzy dwiema ostatecznosciami: albo znizeniem catego po-
ziomu psalmoéw, albo nagieciem taciny klasycznej do ducha oryginatu,
pozostawata jedyna droga, zwréci¢ sie do nowozytnego jezyka Psal-
mow... do ojczystego. To zdanie, jakoby Kochanowski wytworzyt, czy
téz urobit jezyk biblijny, nalezatoby nieco ztagodzi¢. Jezyk biblijny—
ta mowa w mowie—istniata u nas zarodowo, on ja wzbudzit i powotat
do swego zadania. | zaprawde czlowiek wyzszym juz nad to tworca
w zawodzie sztuki by¢ nie moze. Jestto rys znaczacy w Kochanow-
skim, dotkniemy go w ciggu.

Co sie tyczy wptywu parafrazistdw tacinskich (jesli to raczsj nie
byto podansm przez nich hastem lub metodg), zauwazyliSmy w Kocha-
nowskim podobiefstwo zespajania cztonkéw piesni pomiedzy soba,
owych nici stylowych, ktérych niema w tekscie, z powodu naturalnego
ustroju sktadni hebrajskic;j.

W psalmie 116 (Wulg. 115) czytamy: ,,Ogarnety mie bolesci
$miertelne, a niebezpieczenstwa piekielne (podtug innych: utrapienia
grobu) spotkaty mie.”

Kochanowski za$ méwi o sidtach $mierci, obstawiajac jg epi-
tetami:

»Juz mi na szyje prawie $mier¢ okrutna byta
Swe nieruchome sidta wrzucita. ’

zgodnie z Muretem, ktory tu moéwi:

,»Juz wigztem, jakoby zwigzany powrozem $miercionos$nych bolesci
i bytem niedaleko progu dziki¢j $mierci.”

We wspomnianym wyz6j Psalmie pokutnym (51 a Wulgaty 50)
czytamy u Dawida (podtug jednozgodnego przekiadu tekstu):

,Oto w nieprawosci poczety jestem, a w grzechu poczela mie
matka moja.”

Muret znowu rozszerza to pojecie i zmienia, moéwiac jeszcze
o faktyczném zakazeniu duszy:

,»Mnie od samego poczatku, jeszcze w cieptém matki tonie ukry-
tego, splamita niestety brzydka posoka grzechu.”



192 PSALMY 1 WAZNIEJSZE

Kochanowski widocznie miat przed oczyma Mureta i idgc za tag
subtelng skazéwka wypowiedziat mysl przesliczng p6t-strofa:

»Mniéé jeszcze zto$¢ w matce przekleta zostala,
Mnie grzech jeszcze w mleku matka podawata!

Podobny stosunek wskazaé mozna takze pomiedzy Kochanow-
skim a Heliuszem Eobanem, nad czem jednak zbytecznie rozszerzac sie
niéma potrzeby. Poprzestajemy tylko na zaznaczeniu, ze drugi poczet
warunkoéw, ktore poprowadzity Kochanowskiego do przektadu Psal-
mow, a po czesci i wptynely na jego kierunek, stanowig taciniskie para-
frazy Psalmow.

Pozostaje trzecie, wytgcznie podmiotowe Zrddio i najzywotniejszy
czynnik, t. j. zdolnosci poety, zdolnosci wyjatkowe, moca ktérych Ko-
chanowski wiek swéj wyprzedzit. Jezeli przytém dowiedzionem jest,
ze psatterz byt owocem pozniejszej epoki zycia poety, ze go poprzedzit
i Satyr, Zgoda i Proporzec i inne wazniejsze utwory, wiec bez przesa-
dy powiedzié¢ mozna, ze Psalmy i treny zawarly w sobie najptodniej-
szg i najdojrzalsza dobe t¢j produkcyjnej potegi.

Mickiewicz powiada w swoich odczytach, ze to dzieto zjednato
wieszczowi stawe nieSmiertelng, ktéra tak dtugo trwaé bedzie, jak dtu-
go jezyk polski zachowa swoje udzielno$¢ w posréd narzeczy stowian-
skich; ze wszyscy Stowianie powinniby rozwaza¢ Psalmy jego przekita-
du, a ziomkowie umie¢ je na pamieg!

Wysoki zaiste, a sprawiedliwy wyrok uznania. W sto lat prawie
po $mierci Kochanowskiego, ks. Jan Malina, ,,Superintendens general-
ny wszystkich kosciotéw August. Confessyey w Wielk. Ks. Lit. méwi, ze:

»Jak woda z zrédet wychodzi,
A struchlate serca chtodzi,
Tak z potokéw Kochanowskich
Ptyna zdroje pociech Boskich.”
(Jocher. Bibli. t. I, str. 268).

Pytanie, na czém gtdwnie zawista tajemnica uroku tych zdrojow?
Na pieknej formie, odpowiadaja nam dosy¢ powszechnie. Alez forma,
to jedynie zjawisko, wecielenie woli ducha, zywiot i narzedzie jego sity
prawodawczej.

Powiedzielismy poprzednio, jak rozumie¢ nalezy mysl o wytworze-
niu czy tez urobieniu jezyka krajowego przez naszego poete. Otoz
mniemamy, ze w spoleczenstwie, ktéremu Kochanowski zamyslit przy-
swoi¢ Psalmy, tkwita nie tylko jezykowa forma, ale tkwity w ni$j przy-
tém pewne strony popedu estetycznego, jaki nam pierwotwor Psalméw
w cal¢j petni przedstawia; stanowito za$ je mianowicie: poczucie majes-
tatu, zatrzymujgce sie jeszcze na stopniu podziwu i to znamionowato
nas dotykalnie w poréwnaniu ze spotecznoscig starozytnych Hellendw,
ktorych hastem byto: nie podziwia¢ (nihil admirari)\ rzewnos¢ jakiejs$
wyjatkowej cechy, ktorg racz¢j ujemnie tylko okresliéby mozna: nie czu-
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fostkowa, jak w elegii rzymskiej, nie naiwna jak w sielance Arka-
dyi, ale rzewnos$¢ pod godiem zycia rodzinnego, szlachetna stabosé
ogniska, nastepnie zywy poped do symbolizowania natury, do zaprze-
czania siebie i odnoszenia ku czemu$ niewidzialnemu, gdy tymczasem
cztowiek pierwotnej Grecyi wszedzie przeczuwat siebie, ziemie i niebo
oblekajac w nature ludzka. Takie sg wiasnie skladowe czesci ducha
poezyi hebrajskiej, poezyi, jak powiada Yiszer, ojednym tylko wymia-
rze, ktérej zardd w spotecznosci swojej odgadt Kochanowski. A wiec
$piewak ztot6j piesni mdgt i powinien byt wzbudzi¢ sie na magiczne
stowo poety wsrdd takiego spoleczenstwa.

Wyznaé trzeba, ze przeklad Kochanowskiego spetnit zadanie
swoje dla kazdego z trzech wspomnianych wyz¢j znamion piekna Psal-
mowego.

Zadanie to Kochanowski pojmowat nietylko ze stanowiska sztuki,

ale zarazem jako duchowo-religijng przystuge, nalezacag sie¢ ziomkom.
We fragmentach tak sie odzywa do taskiego:

.Psalmy sylam, gdzie kogo naboznego stysze,
A fraszki za$ dla dobrych towarzyszéw pisze.
Sobotka paniom stuzy, gracze odprawnje
Szachami, a wesote piesniami daruje;

Tobie, taski, co wiasnie zawotanie twoje,
Znane het.many, daje i surowe boje.”

W taki¢j wielostronnosci talentu Kochanowskiego mieszczg sie
i owe trzy strony ducha poezyi hebrajskiej, w rozproszeniu tak, jak po-
dtug Okena w naturze lezy rozproszony organizm cziowieka. Krol-pie-
$niarz hebrajski, to puszcza w ruch przecigglejszy jedne z tych poteg—
i wtedy mamy Psalm o jedn6j barwie; to znowu rzewno$¢ przeplata
wzniostoscig, modlitwe sitg i wtedy w kroplach tzy jego odpromienia
sie blyskawica Boga zagniewanego, ale wtedy wiasnie najtrudniejszém
bywa zadanie ttémacza. Kochanowski przektadajac, kazdg sprezyne
reprodukuje niejako z siebie. W miejscach uczuciowych, tonéw, modli-
twie Dawida odpowiadajacych, odszukuje w swoich wiasnych pies-
niach. Tam gdzie Dawid chwyta sie¢ za piersi, krwawym bolem targa-
ne, ttdmacz przywotuje gtos Kasandry z Odprawy postéw, na ptacz bo-
leSci niemej ma nasz poeta wilasng, najpoetyczniejsza tzawnice: Treny.

Przypomnijmy sobie np. piesh V Kochanowskiego ( Wieczna Sro-

molo). llez tam bedzie farb, juz przyrzadzonych na wystowienie boles-
ci Dawida, kiedy poganie burzg kosciét i ziemie:

»Zbobjce! niestety, zb6jce nas wojuja,
Ktérzy ani miast, ani wsi buduja:

Pod kotarzami tylko w polach siedza,

A nas nierzadnie, ach! nierzadnie jedzg...
Cory szlachetne, zal sie mocny Boze,
Psom bisurmanskim brzydkie $cielg loze;
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Tak odbiezate stado wiec drapaja
Wilcy rozbodjce.”

Nie sgz to prawie dzwieki Dawida, kiedy w Psalmie 44 (przektadu
Jana K.) o nieprzyjaciotach tak do Boga mowi:

»JesteSmy, jako owce na rzez odtgczone,
Rozproszyte$ nas miedzy poganstwo, zelzone
Zaprzedate$ nas, lud Twoj.

Kiedy ta boles¢ rozpala sie do gorgcosci, kiedy modlitwa prze-
chodzi w zebranie o pomste, ttémacz wtedy przywotuje sprezyny, ja-
kich uzywat w Odprawie postow, gdzie pokrzywdzony tak przemawia:

»Nicem nie otrzymat
Jeno $miech ludzki, a zal serdeczny.
Na was tedy krzywde swa i zato$¢ niezmierng
Ktade, mozni bogowie; jes$li sercem czystom,
Te prosbe do was czynie, pomscijcie zelzenia
I krzywdy m¢j.”

Te sarne sprezyne mamy w Psalmie 83 (Wulg. 82), ale obmysla-
ng, nieco inaczéj, w duchu semityckim, gdzie cztowiek, stawigcy wzgle-
dem siebie bostwo objektywnie, wierzy w opatrzny wymiar sprawiedli-
wosci, gdy tymczasem maz grecki uwaza je tylko za wszechmocne na-
rzedzie swojej wtasnej duszy.

Kochanowski czut calg wage téj roznicy, przeto jego przektad
Psalmu 83 stawaé nalezy wysoko. Oto kilka wierszy koricowych:

»Tak i Ty przepu$é¢ na nie swoje btyskawioe,
Swoje ogromne gromy i swe trzaskawice!
W16z hanbe na ich twarzy, niechaj sie pytaja
Imienia Twego, Panie! niechaj sie wstydaja.
Tam dopi¢ro poznajg, ze Pan imie Tobie!”

Tak wiec w Swiecie klasycznym czlowiek w bostwie potwierdza
tylko siebie; psalmista uznanie swoje zanurza w Majestat Boga.

Zapytujemy czytelnika, czy na oceng takich zalet psatterza Ko-
chanowskiego, wystarczy przyznawanie mu tylko piekn¢j formy?

W tych znowu Psalmach, ktéreby w Scislejszém znaczeniu wyrazu
nazwa¢ mozna byto piesniami Majestatu, Kochanowski powotat wszyst-
kie czynniki estetyczne, jakie tkwily, juzto w ustroju ducha narodu, juz-
to w nim samym. W zadnym podobno jezyku europejskim niema tyle
co w naszym tradycyjnych wyrazen, juz nie méwie ksigzkowych, ale ros-
nacych dziko, w stanie natury, po obszarach mowy, w ktérych czuje sie
tetno niezwykte. Nasi wieszczowie pierwszego rzedu wiedzg o tych zyfach,
kryjacych sie nieraz w doIn¢j warstwie mowmy nasz€¢j. Wiedziat o niej
i Kochanowski, Rej dotkngt byt juz téj warstwy, ale tylko wyrazowo,
i Kochanowski siegnat do wyrazéw i wyrazeh. Zaséb ten, napozor jedno-
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stronny, oderwany, wielka odebrat role w zmeznieniu ducha poety.
Odnajdujemy go tak jasno, jak melodye ludowe w nokturnie Szopena.

Tak wigec Kochanowski to wysnuwat z siebie, barwy szczytnosci,
to dosnuwat z watka narodowego. Pies$n, za ktérg Rej dawat mu dank
w hauce i piesn bogini Stowianskiej oddawat, jest hymnem Majestatu
w duchu i kroju Dawida. Uroczysty wiec pochéd miodego jeszcze ge-
niusza po szczytach poezyi religijnej przygotowat sie do pdzniejszsj, wspa-
nialszej kiedy$ wedrdéwki. Rzeczywiscie w piesni: ,,czego chcesz odemnie
Panie” tkwi zarodowo wzniosty, niemal oryginalny, utwor Kochanow-
skiego: przektad Psalmu 104. Na dowod dosy¢ bedzie przytoczy¢é mate
ustepy z obu utworow:

Z piesni:

,»,Twym rozumem tak miernie ziemia usadzona,
Ze na wieki nie bedzie nigdy poruszona.

Na niej, jako powtoka przepasci lezaty,

A gory niezmierzone wody zakrywaty,
Zamierzyte$ kres pewny morzu, ze wiecznemi
Czasy wezbraé¢ nie moze, ani szkodzie ziemi.

Z Psalmu:

»Ty$ fundament zatozyt nieobeszt¢j ziemi

I przykrytes$ j¢j nago$¢ wody rozlicznemi;

Za Twojém rozkazaniem morze w brzegach stoi,
A zamierzonych granic przeskoczy¢ sie boi.”

Widocznie na téj i podobnych jej piesniach wprawiat sie do lotu
duch poety; na nich oswajat wzrok z glebiami otchtani i storicem fan-
tazyi hebrajskiéj, w ktére ortom tylko wolno patrz¢¢ swobodnie.

Zwrdémy jeszcze uwage na jedne z dZzwigni piekna poezyi Dawida:
jestto wdziek symbolizmu, pieknos¢ godtowa, nie dochodzaca do obrazo-
wéj jasnosci klasykéw i to stanowi jej odrebng ceche. Tu naleza nie-
zwykle zespolenia poje¢, metafory coraz nowe, nie wyczerpane do grun-
tu, jak u Homera, lecz przebiegajace lotem blyskawicy; poréwnania—
nigdy homeryczne, co to zalezg na szczelnem przystawianiu do siebie
dwu obrazéw—Ilecz krétkie, co chwila inne, nie dajace wyobrazni stu-
chacza ani chwili odpoczynku.

Mamy tu wiec nowy poczet barw, jakoto: namiot nieba, podstawy
ziemi, pietra wéd, odziewanie sie $wiattoScig. Kochanowski i temu po-
dota. Ze skarbnicy jezyka narodu odszukuje on barw godiowych; za-
btgkane z dawnych wiekéw szczatki mow'y symbolicznéj, tak liczne
w nasz¢j mowie, weszty do jego przektadu.

,Ciebie obeszta wkoto cze$¢ i Swietna chwata,
Ciebie jasno$¢, jako ptaszcz ozdobny odziata;
Ty$ niebo, jako namiot rozbit reka swoja,

Nad nim wody za Twojém rozrzadzeniem stoja;
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Chmury, Tw6j wdéz, Twe kunie, wiatry nieSmgnione;
Duchy, postancy; studzy, gromy zapalone.”

Jezeli chcemy widzie¢ jak wiernie zachowa¢ umiat Kochanowski na-
ture pierwotworu i pod tym wzgledem, otwoérzmy Psalm 109 (u zydéw
110): jak tu szybko przeciaga prad metaforyczny. Gdyby nie pewne
naddatki stylowe (np. rzekt Pan swym gtosem taskawym), bylaby to
jedna z najudatniejszych piesni.

»Rzeki Pan do pana mego swym gtosem taskawym:
SigdZ mi po boku prawym;

Az twe nieprzyjacioly ztupione ze zbroje

Jako inszy podnézek dam pod nogi twoje,

Na kraj Swiata rozciggne z Syonu wielkiego,
Wiadze krélestwa Twojego.

A ty na wszystkie strony uzywaj praw swoich,
Rozkazujac w posrodku nieprzyjaciot twoich.
Czasu ruszenia Twego, przy Tobie, swym Panie,
Lud Twéj chetliwy stanie...

Przysiagt Pan a nie stoi zal za jego stowem—
Ty$ Melchizedechowem

Porzadkiem kaptan wieczny; Pan przy boku twoim
Na wieki, Pan tyrany zetrze w gniewie swoim,

Sad swdj rozciagnie; pola trupami okryje,
Ksigzeta mozne zabije.

Krwig ptynaca bedzie pil wode potokowa,

Przeto niebu dosieze wysokiego gtowa.”

I tu winnis$my potozy¢ nacisk na szczegblng zreczno$¢ ttdmacza
w Kkierowaniu subtelnosciami jezyka. Mamy tym razem na mysli juzto
wyrazy, juzto ich formy starozytne. Nie jesteSmy wprawdzie za cof-
nieciem sie do jezyka wieku XVI, jak mie¢ chcieli niektérzy z naszych
lingwistéw; ale sg pewne warunki, pewne sytuacye w poezyi, gdzie wy-
raz dawny, lub dawna forma jest jedynie udatng sprezyna. Mickiewicz
téj sprezynie wKochanowskim przyznaje uroczysto$é¢ kaptarskg. Lam-
mennais, moéwigc o0 naszej literaturze biblijnej, uspokoié sie nie moze
z zalu, ze jezyk francuzki stracit na zawmisze nietylko te uroczystos¢ ka-
planska, ale zgota zmyst do archaizméw. Ot6z nietylko znajdujemy
w Kochanowskim wyrazy i formy, stanowigce archaizm wzgledem nas:
ale i on sam uciekat sie do form i wyrazéw, majacych juz w jego wieku
znamiona staro$wieckosci. Tak np. formy: abych, abychmy, w wieku
Kochanowskiego wychodzity juz z obiegu, ustepujac miejsca formie
nowszej. Ti0macz jednak uzywa to jednej, to drugiej. Podobnie for-
ma w ,,Bodze,” zamiast w ,,Bogu” prawdopodobni6j jeszcze, anizeli po-
przednie, musiata juz mie¢ odcien archaizmu, u niego jednak spotyka-
my ja kilka razy.

Dzieki takim i tylu innym czynnikom, Kochanowski wy$piewat
nam w rozlicznych miarach i rodzajach wiersza dusze ziotej arfy z po-
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tega i wdziekiem, jaki niejednemu z prawdziwych rymotworcéw na diugo
magt odja¢ odwage do przektadu.

W zakonczeniu pogladu na przektad Jana Kochanowskiego po-
dajemy ustep z Psalmu 80, w ktéorym zbiegaja sie prawie wszystkie
znamiona i figury, wyzej przez nas dotkniete. "Wypowiedziawszy po-

przednio, co B6g dotad uczynit dla Izraela, psalmista uskarza sie na
obecng jego niedole, i mowi:

»Winnice$ z Egiptu przeni6st, pogany$ wygtadzit,
One$ swojg mocng reka po swoéj mysli wsadzit,
Uprawite$ dla niej ziemie, wkopate$ gteboko

Jej korzenie, tak, ze sie wnet rozrosta szeroko.
Gory wielkie, niezmierzone cieniem swym zakryta
A wysokich gateziami cedréow dostapita;
Rozwiodte$ jej ptodne rézgi do morza samego

A jej piekne latorosli do brodu wielkiego.
Czemuze$ jej ptét rozgrodzit? czemu jg targaja
Ktérzykolwiek, w droge idac, imo nie mijaja!
....Porusz sig, o0 mozny Panie, z Twej $wietej stolice!
A racz zajrze¢ do t$j biednej skazonej winnice.
Uzal sie jej, bo$ jg jednak swoja reka sadzit,
Miej na pieczy krzaki, ktére$ nad inne wysadzit.”

Obok wysokich zalet poetyckich, ttémacz jest tu przytem naj-
wierniejszym przedstawcg i ducha i kroju mysli tego arcydzieta sym-
boliki hebrajskiej.

Przektad Macieja Rybinskiego.

Jan Kochanowski wytworzyt szkote, w najmocniejszém znaczeniu
wyrazu. Szybko dojrzewat ten wptyw i przenikal wszystkie warstwy
poezyi, dopoki wiek XVI1I nie wionat swojem ogbélnem wstecznictwem
tak w mysleniu, jak i iv sztuce.

Kochanowski byt to geniusz poetycki wszechstronny, a nastepcy
odziedziczali, kazdy na siebie, pewng pojedynczg dzielnice tej sktadowcj
potegi. Rybinskiemu dostata sie w udziale: rzewnosé, przedziwny na-
str6j minorowy, catoscig swojg wcielony w treny mistrza, tu i owdzie
odzywajacy w piesniach, a w gtosie Kasandry (w Odprawie postow
greckich) wystepujacy w kroju czysto tragicznym. Rybinski Macisj,
syn autora ,,Gesli roznorymnych,” przetozyt wszystkie psalmy, i to
z wdzigkiem, przypominajgcym niejednokrotnie Kochanowskiego; jezy-
kiem przeslicznym, prawdziwie Zygmuntowskim. Zdawatoby sie, ze
przektad Rybinskiego, jak sam tytut zapowiada (Psalmy Dawidowe,
na melodye francuzkie uczynione) mogt znagli¢ poete, do uaciagan
i frazeologii, tak razacej w Trzecieskim. Tymczasem, ramy muzyczne
dajag mu wprawdzie wiele do roboty i niekiedy nawet krepujg polot, ale
nigdzie ttémacz nie zniza sie do poziomu prozy. Wszelkie ozdoby do-
datkowe, sg prawdziwemi dodatkami, nie odstajg one od catosci, owszem

Tom Ill. Sierpien 1878. 25
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trudnoby je dostrzedz, nie odwotujac sie do mysli oryginatu.  Specyal-
noscig Rybinskiego, jak nadmienilisSmy, jest. rzewnos$¢. | dlategoto,
szczeg6lniej pieknemi sg miejsca, w ktérych Dawid wypowiada boles¢;
tu ttémaczowi nie braknie ani krwawdj tzy rozpaczajacego, ani dzie-
ciecego tkania modlitwy, ani jeku pokutnika.

Dodajmy do tego, wszelkg rozmaitos¢ w rozktadzie metrycznym:
wprowadzenie wiersza rozlicznych wymiardw, o jedenastu, dziesieciu,
dziewieciu, oSmiu, siedmiu, nawet o pieciu zgtoskach, (trzynasto-zgto-
skowych Rybinski unika), przytem przemykajgcy sie nieraz rym popra-
whiejszy; a catos¢ przedstawi sie Swietnie.

Rybinski—co stanowi najwazniejszg ceche kroju w Psalmach Da-
wida—nigdzie prawie nie zmienit gtéwnej intonacyi, jak to nieraz zda-
rza sie Trzecieskiemu.

Wplyw Kochanowskiego w wielu miejscach jest widoczny. Nie-
kiedy cate wiersze przypominajg utworce szkoty. Tak np. Kochanow-
ski mowi:

,O! Panie, w swoje witasne uszySmy styohali,

Ojcowie jeszcze naszy nanj opowiadali

Sprawy Twej dziwnej mocy, sprawy Bostwa Twego,

Co$ Ty poczynat za ich wieku dawniejszego.”
Rybinski zas:

»Panie! w uszy$my swe styohali,

Ojcowie nam to opowiadali,

Co$ Ty sprawowat dziwnego
Za ioh wieku dawniejszego.'l

Kochanowski mowi:

»Nie szto wspak serce nasze, ani z Twoj$j drogi
Prawdziwéj ustgpity najmni¢j nasze nogi.”

Podobniez Rybinski:

»Serca sie nasze nie cofaty
Od Ciebie —

Nawet t$z i nasze nogi

Nie ustgpity z Twoj drogi.”

(Dostowna mysl Psalmu jest taka: ,,nie odeszto na wstecz serce na-

sze; ani zboczyty kroki). Podobnych przyktadéw obejrzenia sie na swo-
jego mistrza mnostwo znajdujemy w Rybinskim.  Ale sg tu rzeczy ja-
skrawi€j jeszcze bijgce w oczy: w Psalmie np. 133 (132) pierwszg po-
towe calg wziat ttdbmacz z Kochanowskiego.
Przesliczna piesn po wyzwoleniu babilonski¢cm wzieta jest dosto-
wnie. Mamyz przypuscié¢, ze poeta nie powazyt sie na przektad? Byc¢
moze. SzczegOllniej bowiem koniec jej pozostanie charakterystycznym
na wszystkie czasy: Oto wieszcz btaga Boga za tych, ktorzy jeszcze pozo-
staja w zaprowadzeniu babilonskiém:
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»A ci, Panie, co zostali,

Daj, aby tam nie mieszkali,

Ale szli, tak spiesznym biegiem,
Jako strumien peinym brzegiem.
Kto siat w ptaczu, znie w radosci;
Nasza siew byta w gorzkosci;
Oto zdarzyt Pan, ze i my

Z weselem snopy nosimy.”

Ostatnie cztery wiersze po raz trzeci powtérzonemi zostaty w dwie-
Scie lat poznisj, w przektadzie KniaZznina.
Réwniez nietknietym pozostawit Rybinski caty Psalm 142.

~Pana wotam. Pana proszg,
Rece swe k’Niemu wynosze.”

W Psalmie 147 Rybinski wyrzucit z kazdego wiersza Kochanow-
skiego po jednym wyrazie dla zaspokojenia rytmu muzycznego. Na-
reszcie dostownie powt6rzyt sie i Psalm 148.

Nie jedyny to przykiad: takie podobieristwo spotkamy i wsérdd
innych nastepcéw Kochanowskiego. Przy zawigzkowsj dopiero technice
rymotworcz6j, to jest Kiedy rym czerpanym byt prawie wylgcznie z je-
dnego tylko Zrddta, a mianowicie, ze wspélnych form koricowych, jak
to ma dotad miejsce w pewnych narzeczach, poeci mimowolnie na tych
wazkich gosdcificach musieli sie spotykac. Ale Rybiriski wywija sie juz sto-
pniowo z tych szczudet. W Psalmie np. 43 (Wulgaty 42) tak méwi:

Jako jelen szuka zdroja

W ciezkiem umordowaniu,

Tak Cie, Boze, dusza moja
Zada w swem sfrasowaniu.”

Dla unaocznienia czytelnikowi wysoki¢j waznosci przektadu Ry-
binskiego, zajrzyjmy np. do Psalmu 44 (Wulgaty 43). Nalezy on do
rzedu tych gorgcych piesni Dawida, gdzie cziowiek uci$niony wynurza
sie przed niebem oko w oko i, jak méwi Mickiewicz, sktada przed Bo-
giem dusze swoje, we tzy roztopiona. W czasie zagtadczsj wojny,
z ldumejczykami, czy tez jedndj z wojen machabejskich, lud izraelski
przemawia do Boga ustami wieszcza; w rozzaleniu zapytuje on Boga,
czy odstepstwém jakiem, czy batwochwalstwem obrazili Go, ze tak cier-
pig. Jestto miejsce najwyzszej rzewnosci; Rybinski wiec wstepuje na
swoj grunt specyalny: przemawia tez prawie jak sam Dawid:

»Aczesmy byli zamknieni

Miedzy smokami okrutnymi,
Prawie zewszad ogarnieni

¢mami przestrachéw $miertelnymi;
JesliSmy Cie zahaczyli,

Imieniu Twemu nie stuzyli,

Jesli batwanéw wyznawali,

Przed nimi rece sktadali,
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Izali przed Tobg Panie,

Skryte by¢ moga takie rzeczy?
Gdyz z serc naszych wzdychanie
Masz u siebie na dobréj pieczy.
Dla Ciebie-¢, dla Ciebie samego
Zabijaja nas dnia kazdego,

A Twoje stugi niewinne

Rzezg, jako owce...

Ocknijze sie juz, nasz Panie,

A zetrzej ten sen z oczu Twoich.”

Woprawdzie przemawia tu sam przedmiot, czucie naprezone samo
toruje sobie droge wlasnym, naturalnym pradem; ale ta wtasnie natu-
ralnos¢ jest zadaniem najtrudniejszem dla ttémacza. W wierszu ostat-
nim Rybinski daje nam krdj wiasny; dostownie bowiem to miejsce brzmi
tak: ,,Wzbudzze sie, Panie, czemu $pisz? ocknij sie, nie opuszczaj nas na
wieki.” Ale przy najblizszem wpatrzeniu sie w przektad, czytelnik
nie mogiby tu dostrzedz jakiego$§ mechanicznego przyprawienia.

Zaiste rzewna to byla dusza, skoro w pdznej starosci zdoby¢ sie
mogta na odczucie bolesci ztotego $piewaka.

Mnis$j szczeSliwym byt Rybinski w odmalowaniu Majestatu. Tu
juz wkradajg sie grzechy deklamatorskie i zboczenia od mysli picrwo-
tworu. Rybinski gtdwnie stworzony na rzecznika bolesci, nie miat te-
go przeSwiadczenia, ze Majestat w liryzmie zasadza sie wytgcznie na
liniach prostych, na celnem zmierzaniu ku $rodkowi idei gtéwnej, ale
nigdy na frazeologii i dészywkach stylowych. W psalmie 74 (Wulgaty
73), ttdbmacz niepotrzebnemi, nieusprawiedliwionemi odcieniami roz-
wldkt, a wiec ostabit obraz potegi Bostwa ,ktdre tyle cudow sprawito
dla lzraela,”

....,Ze sie $wiat wszystek temu dziwowat
Kiedy$ nas dzwignat w nasz¢j ciezkosci.
Gdzie jéj (drogi) nie byto, droge$ ukazat
W posrodku morza, dna grunt osuszywszy,
A smokom harde gtowy pokruszywszy,
Wodame$ na nie zlaé¢ sie rozkazat.

Ty$ start i gtowe wielorybowi,

Gdy lud Twadj, pozrz6¢ chcac, okrutnie gonit,
Ty$ wojska jego straszliwie rozgromit,

| podat na tup swemu ludowi.”

»Wojsko wieloryba” jest to przyczynek ttémacza, jednak zgodny
z duchem przedmiotu; wyrazenie to nieraz spotykamy w wielkim stylu
Pisma. Ale wieloryb ,,0krutnie gonigcy lud, chcac go pozrze¢” jest
niefortunng wycieczka, widocznie dokonang dla przygotowania rymu
waznemu stowu ,,rozgromit.” ,Harde gtowy smoka” (Dawid mowi
o0 krokodylu), rymy ,,osuszenia i pokruszenia” mamy juz w przektadzie
Kochanowskiego, ktdry odczut tu catg wage mysli i wyspiewat jg pote-
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znie. Ale o trzy strofy niz¢j, (gdzie sie konczy Majestat a rozpoczyna
gtos btagalny, serdeczna modlitwa) i nasz $piewak dzwiga sie, poczuw-
szy wswoim zywiole. ,Skoro, méwi, Panie, tyle dla nas spetnite$
cudow,

.10 czynigc, przecigz pamietaj, Panie,

Jako Cie hardzie, szczypigc, sromocili (poganie).

Bestyom srogim do rozdrapania

Synogarlice swojej nie wydawayj;

Lecz przy swym stadku obrong stawaj,

Wejrzyj na swoje przymierze, Panie;

Bo c6z $wiat? Stek wszystkiego ziego,

Kazdy kat peten nierzadu sprosnego,

Wszedzie dla gwattéw skwierk, narzekanie. ’

I tu kilka rymoéw przypomina Kochanowskiego, ale wérdd t6j ca-
16j odezwy ktdz nie poczuje, jak bije serce bolejace?

Elegijny nastréj Rybinskiego najdowodni¢j wypowiada sie tam,
gdzie mu wypadto dotozy¢ jaki$ akord wiasny. Jestto wprawdzie do-
wolnos¢ prawami krytyki usprawiedliwi¢ sie nie dajaca; ale ttémacz do-
widdt tu gtebokiego wstuchania sie w istote pierwotworu. W Psalmie,
napomykajacym prawdopodobnie o ucieczce Dawida przed Absalonem,
$piewak teskni, z doliny tez (to jest z wygnania) do ojczyzny, a prze-
dewszystkiom do $wigtyni Pana swojego. ,,Jaskotki, moéwi rozzalony
psalmista, maja gniazda gdzie piskleta swoje uktadajg.” Otéz Rybin-
ski pozwrala tu sobie zaokragli¢ pierwotwor, jak gdyby czut luke ducho-
wa: doléwa jeszcze jedne tze, ktéra krytyk, acz potepiajac formalnie,
jednak pozatowatby usungé. Przytaczamy pomieniony ustep, wraz
z poczatkiem, w ktdrego przektadzie Rybinski przewyzszyt nawet Ko-
chanowskiego.

Psalm 83 (u zydéw 84).

Mozny wszech zastepdéw Panie,
0 jak wdzieczne Twe mieszkanie:
1 przybytkéw Twoich pokoje;
Tych ja pragnac, dziw, ze duszy
Teskno$¢ zbytnia nie ususzy...
Wréble i jaskotki maja

Domy swe, w ktérych mieszkaja;
Gdzie maja dziatkom schowanie:
Jam tylko tak nieszczesliwy,

Ze mi sie w Twym, Boze zywy,
Przebytku mieszka¢ nie dostanie.

Ostatnie trzy wiersze sa naddane.

Najudatni¢j powiodt sie Rybinskiemu Psalm pokutny 102 (Wul-
gaty 101), jako poswiecony bolesci i modlitwie od poczatku do konca.
Elegijny ton Psalmu, ciagly a ciagle zmieniajacy barwe, poréwnania
zywe, nieprzewidziane i w ttm rézne od homerycznycli, ze przebiega-
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ja, jednym pociggiem jak piorun, zgota wszystkie prawie sprezyny
piekna Dawidowego, nadajg sie do talentu ttumacza; Rybinski, Win-
centy Pol, i (najswiezszy przektadca Dawida) Bujnicki, prawie jedno-
stownie Psalm ten rozpoczynaja. Oto jeden z ustepéw tego Psalmu,
w ktorym wieszcz wypowiada swoje boles¢ i osierocenie (przektad Ry-
binskiego):

Bo¢, jako dym uleciaty,

Lata moje zaciekaty...

W ciezkiej mej dolegliwosci

Wygorzaty moje kosci;

Tak uwiedto serce moje,

Jako trawa w letnie znoje.

Juz i chleba je$¢ nie moge,

Czujac na sie zewszad trwoge.

Skéra ma pokurczona,

Do kos$ci przysuszona;

Podobnym pelikanowi

I nocnemu puhaczowi...

Chodze, by cieA poohylony,

ZajsSciem stonca utopiony;

Uschta zemng ma stawa,

Jako posieczona trawa.

Tak to $piewano w Polsce w wieku XVI, tylg rak dzwigano ziotg
arfe Psalmisty, kiedy Francya zadawalnia¢ sie musiata Klemensem Ma-
rotem, Anglia Sternlioldem. A czemze sg ich przektady w obec lak
pieknych i tylu przektadéw Zygmuntowskich? Postuchajmy, co méwi
bezimienny krytyk angielski: ,,Nie dziwimy sie bynajmni¢j, ze dwor
Franciszka | lubit $piewa¢ Psalmy, ale to zadziwia, ze ci ludzie mieli
odwage $piewac psalmy Marota, mogac Spiewa¢ Psalmy Dawida; to nas
zadziwia, ze Najjasniejsza Krdélowa Pani mogta Spiewac ,,Boze nie sadz
mie w zapalczywosci Twoj$j” na melodyg modnego tanca (fashionable
jin), a krol Nawary, btagalne stowa Psalmu ,,Powstan, Panie, a pomscij
krzywde moje” na melodye danse de Poitou.”

1U.
Przektady Dyonizego Kniaznina i Karpinskiego.

Po wieku Zygmuntowskim nastepuje szereg kart pustych, jak
na cal¢j prawie przestrzeni piSmiennictwa, tak i w literaturze psalmo-
wéj. Alez nadowém stuleciem zawisto co$ smutniejszego jak znamie tabu-
la rasa. Wsréd t$j prozni, wsrod hotdu wszystkich ku wszystkim,
gdzie za zycia $cigat cztowieka smak zepsuty, potworny, a po $mierci
panegiryk; w tej epoce podjecie przektadu Psalméw bytoz mozliwém?
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Dla taki¢j spotecznosci nie mogt $piewaé Sarbiewski; druzyna rozbie-
gtaby sie unoszac zadziwione stuchy.

Jezeli pismiennictwo ma takze swoje fata, jezeli w geniuszach,
pod zdolnosciami osobistemi kryje sie jeszcze druga warstwa zdolnosci,
juz nie samowiednych, ale czysto przedmiotowy poped zachowawczy;
tedy opatrznie przypadt wyjatkowy naptyw sity twoérczej na literature
wieku ztotego. Trzeba byto mysle¢ i snué¢ za siebie i za diuga przy-
sztosC.

Dyonizy Kniaznin, przerywajacy przeciagta cisze w poezyi psal-
mowej. nie mégt bezwarunkowo otrzasna¢ z siebie stabostek Horacyu-
szowskich; jedyna to w nim ujemno$¢, jako w poecie obywatelu. Ale
i te F. S. Dmochowski tagodzi subtelnym odcieniem: ,,pomiedzy checia
przypodobania si¢ i bawienia moznych a pochlebstwem.” Kniaznin jest-
to dusza szlachetna, nieskazitelna, mogaca bez zarumienienia sie spoj-
rzé¢ w oczy boéstwu piekna, prawdzie i godnosci poetyckiej.

Niewystowiona rzewno$¢ t¢j duszy, jakoby utkanéj z samych ma-
rzen, spokrewnig Kniaznina z uczuciowg strong Psalmu. Szczegélni¢j
wiec w odgtosach bolesci Dawidow¢j mocno przypomina Kochanowskie-
go. Moze zastabo sie wyrazamy: Kniaznin w bardzo wielu miejs-
cach powtarza go dostownie. Nawet w piesniach Majestatu dosy¢ jest
szczesliwy.  Jezyk przekitadu w znacznym juz stopniu oczyszczony, tok
stylowy powabny, nieraz podniosty, a nadewszystko budzgce sie tu
i owdzie skierowanie ku mowie ludow¢j, mowie natury, wszystko to sg
znamiona, ktore chwytajg za serce.

Wadga Kniaznina jest, iz przystepujac do Psalméw, nie umiat wy-
tworzy¢ w sobie cztowieka innej natury, w poréwnaniu ze $piewakiem
Dicoch Lip, albo Kaskady i Starego Bogacza. W czterowierszu
z Psalmu 142 (143) nieczu¢ bynajmni¢j podwyzszenia tonu w poréwna-
niu ze strofg ody VII.

Oda moéwi: \
,Oto dwie lipy zielone
Ze dwoch sie brzegbéw witaja:
Jedna ku drugi¢j sktonione,
Gatezmi siebie chwytajag.”
Psalm mowi:

»Rychto sig, rychto zmituj nademna,
Bo swoim duchem nie witadne

| okaz Twojg twarz mi przyjemna,
Bo z zginionymi przepadne.”

Przeciwko dwoém przytoczonym wierszom niemamy nic do zarzuce-
nia, ale ,,0kazanie twarzy mi przyjemncj” jest pociggiem pidra zbyt po-
spolitym. Psalm powiada: ,,Rychio wystuchaj mie, Panie; duch m¢j ga-
$nie, nie zakrywaj twarzy przedemna, albowiem stane sie podobnym
zstepujacym do grobu.”
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llez tu piekna zmarnowanego.

Wada organiczng przektadéw Kniaznina, ktora zresztg cigzy i na
Karpinskim jest to, ze w pojeciach skfadanych na wigzania uzywa ab-
strakcyi, co daleko odbiega od ducha poezyi hebrajskiej.

Przy ogdlnej ocenie przektadéw KniaZznina niepodobna przemil-
cz¢¢ faktu razacego. Biorac rzecz czysto liczebnie, moze czwarta czes¢
wierszy jego wzieta jest dostownie z przektadu Kochanowskiego, to po-
jedynczemi dwuwierszami, to wreszcie catemi ustepami. W Psalmie
133 (Wulgaty 132), zmieniwszy tylko (i to niepotrzebnie) ,.krople per-
towe rosy niebieskidj i pastwiska Hermionowe,” na krople Hermonu,
ktére sptywaja na wzgorki Syonu™ i ostatnig strofe z powodu uznanego
za zbyt przestarzaly wyrazu przemieszkawa, ttémacz podaje dostownie
przektad Kochanowskiego. Ale przy jednym tylko z przekiadéw,
Kniaznin w odsylaczu oznajmit, ze dang strofe catg pozostawia w prze-
ktadzie Kochanowskiego, uznajgc go za trafny. Pewne rysy orygina-
tu, tchnace pierwotnoscia, razity ttémacza i albo je zmieniat, albo za-
cierat zupetnie: ,,Podobienstwa do jagnigt i baranéw, ktérych tu psal-
mista uzyt, ze zanadto Smiato w naszym jezyku wydaja sie, opuscitem;
skroci¢ ten Psalm, wiasnie w tein miejscu, gdzie ogien najzywiej odbija
podiug prawidet ody zdato mi sie” sg to wyrazy Kniaznina w odsyta-
czu do Psalmu 113.

Z tern wszystkiem niektore Psalmy wcale powaznie sie przedsta-
wiajg. Mianowicie zwracamy uwage czytelnika na PsaWIOG (107)
0 Bogu, ktoéry ocala gingcych na morzu.

,Cl, ktérzy falom powierzywszy todzie

Robig wiostami po morzu gtebokiom,
WidzieliSmy Boga dziwnego na wodzie,

Jak przepas¢ strasznym kotysze wyrokiem;
Rzekt i natychmiast runety nawaty,

Batwany z hukiem zapienione wstaty i t. d.”

Uprzywilejowanym jego piéra zywiolem jest krzyk bolesci, albo
ghluche jeki stanu pognebienia. | tego to nastroju piesni Dawidowe na-
lezato mu wybraé dla siebie.

Prawdziwg galtagzke wawrzynu poetyckiego uszczknat sobie
Kniaznin w Psalmie 142 (u zydéw 143).

Nieprzyjaciel, czekajac skrycie,

Na ma dusze sie zasadzit,
Znikczemnit moje na ziemi zycie

| same hanbe sprowadzit.

We mgle mie wieczn¢j nocy potozyt,
Jakoby po mnie juz byto;

Duch sie méj caty nad sobg strwozyt,
Serce si¢ we mnie sktécito.”
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Wszystko to jest wypowiedziane pieknie, serdecznie, nie z sielan-
kowym kwileniem sie muzy XVIII wieku, ale z bolescig czes¢ nakazu-

jaca, czyli tak, jak wypowiedziat, albo wypowiedziatby sam wieszcz
Ztotej Arfy.

Bracia w Apollinie: Karpinski i KniaZznin, sg to bracia blizni; je-
zeli w ogdéle w poezyi odznamionowac ich trudno, tedy w Psalmach nie-
podobna. Po dwu prawie jednostajnych liniach posuwa sie piesniar-
ski talent obudwu ku wierzchotkowi, a tym wierzchotkiem jest niedo-
$cigniony Kochanowski. Zachodzi takze trudno$¢ w $cistem odgranicze-
niu udziatu jednego i drugiego. Karpifski bowiem méwi w przedmo-
wie, iz Kniaznin przetozyt okoto trzydziestu Psalméw, po liczbie setnej,
a w pismach KniaZnina znajdujemy ich niemato przed liczbg setna.
Siedem Psalmoéw, w ktérych Kochanowski (sg stowa Fran. Karpinskie-
go) przypomniat sobie, czém byt,” prawie bez zmiany, z uczuciem poko-
ry Karpinski powtdrzyt. Nakoniec weszto ich takze kilkanascie ,,po
wieksz€j czesci poprawionych i odmienionych.”

Tak wiec bracia w Apollinie bliznimi sg i w metodzie estetycz-
néj, ociosujac niby kanty XVI w., ktore w ich oczach poczuciom czasu nie
odpowiadaty.

Z psalterza Karpinskiego, jak widzimy, prawie potowe usung¢ na-
lezy zpod ogdIndj oceny, lubo zmiany i poprawki, jakich w arcydziele
Zygmuntowskiém dokonat, mogg by¢ znaczacemi dla badacza ska20-
wnikami.

Streszczajac ogodlnie wrazenie, jakie zostawia po sobie praca Kar-
pinskiego; mozna powiedzie¢, ze jakkolwiek braknie tu wyzsz¢j godno-
Sci poetyckiéj, w typowej mocy wyrazu, nie jest ono przeciez bez wdzie-
ku. W niektorych nawet wzbija sie dosy¢ wysoko owa dusza tkliwa,
»mieszkanka dolin, gajow stowiczych, ale nieprzeznaczona do wznioste-
go siedliska ortow” (stowo Brodzinskiego o Fr. K.).

W przedstawieniu szczegétowem tak zalet, jak wad jego przekia-
du, za podstawe uzyjemy przyjetéj juz poprzednio modty.

Ma on mowe odpowiednig na wyrazenie bolesci, ale jestto mowa
nieartykutowana, racz¢j do gtuchego jeku podobna. Gioéwnie zniewa-
la tu ttdmacz pierwszg intonacyg, przypominajgcg nasze piesni ludowe,
czyli Kochanowskiego; za nim téz powtarza Karpinski, nawet wtych Psal-
mach, o ktérych przyjeciu nie wspomniat w przedmowie. Tak np. ,,du-
sze jedynaczke swoje” wspomina tam nawet, gdzie j¢j niéma w ory-
ginale.

»,Moc moja cata i sita wrodzona
Wyszta tak, jako skorupa spalona,
Przyschnat mi do ust jezyk upragniony
I w popi6t Smierci jestem obrocony.”

Tom IIl. Sierpien 1878. 27
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Trzy poczatkowe wiersze sg Kochanowskiego, ostatni zmieniony
i tym razem szczesliwie, bo zgodniej ze Zrodiem, gdzie jest takze po-
pi6t Smierci. W Psalmie 122 mowi:

»Tak oczy nasze, obcigzone tzami
Patrza na Pana, a nuz si¢ nad nami
Zmitowaé raczy.”

Mamy tu zaciecie piesni ludow¢j, ale cata piesh zresztg jest do-
stownie Kochanowskiego.

W barwach obrazéw i analogii z naturg Karpinski najwiecej po-
kazuje talentu, zwlaszcza tam, gdzie malowidlo potraca o serce. Wié
Bég, mowi lv., ze cztowiek jestto popi6t niezdolny, ze dni jego podobne
sg sianu, ze kwitnie krétko, jako kwiatek polny.

Na chwile nadchodzgcej nocy, K. ma wyrazenie: ,,Kiedy zawotasz
na mrok,” na potege Boga ,,Sciany ziemi.” Ale sg to rysy nadzwyczaj
rzadkie, a przeciez na nich opiera sie whasciwie znamie rodzajowe poe-
zyi hebrajskidj; chociaz sam Karpinski ma za zte Kochanowskiemu, ze
stoncu daje konie, na wzoér poetéw greckich.

W schlebianiu wytwornosciom zesztego okresu, Karpinski (i nie
on tylko) ma wstret do wszelkich ryséw konkretnych i w tymto kierun-
ku poprawna Kochanowskiego, bardzo nieudatnie. Kochanowski np.
mowi (Psalm przedostatni):

»W ich usciech chwata Panska, w reku waleczny,
Ogromny bedzie tyskat mieoz obosieczny,

Aby krzywd na poganach swoich sie mscili,

A wielkomys$lng hardo$¢ to ziemie ttoczyli

Karpinski poprawia tak:

,»Cze$¢ Jego w ustach, a w reku waleczny
Bedzie im btyszczat miecz obosieczny,

By na poganach krzywdy sie pomscili

I nierozumng pyche ich znizyli.'T

Na tej poprawce nic nie zyskata ani wiernos¢ przektadu, ani
piekno. Tu nalezg zwroty takiego rodzaju, jak np. ,,wyniesienie ci-
chych do stanu zbawienia; cztowiek podiej cechy, niedotezno$¢ stanu,
przyktad datem w mdj osobie.”

Stabo$¢ do poje¢ oderwanych nie w jedném miejscu Krepuje
Karpinskiego w wykoriczeniu okresu $wietnie rozpoczetego.

Ale, powtarzamy, w obrazach bolesci Karpinski czuje sie jak na
otwartem morzu; wtedy przemawia on tzami, wtedy idylla podszeptuje
stowa i cate wiersze, wtedy t$z i w ucho stuchacza wpada smetny
ton epoki Zygmuntowskiej.

Mni¢j udatnémi sg objawy uczué gwattowniejszych, tu szczegol-
ni§j chybia poeta rozktadem zdan, sztucznym i dlatego fatszywym.
W Psalmie przeklenstwa (108), dosy¢ energicznie spada piorun za pio-
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runem, jakoto: niewola, otoczenie wrogami, krotko$¢ zycia, ubdstwo,
osierocenie i t. d.

»Niechby ich ludziom obmierzte dzieci,

Btgkajace sie chleba zebraly;

Niechaj z nich kazde z domu wyleci,

W ktérym z swym ojcem razem mieszkaty;
Niechaj sie jego tak zejdzie plemig,

By w pokoleniu jednem zniszczato,

Ojca i matki jego win brzemieg

Niechby przed Panem zawsze zostato.”

Po rzewnosci najwydatniejszym znamieniem w piesni Karpinskie-
go sg rysy Majestatu. Tu stuchaczom przypomni sie wiekopomnie
piekna a prosta piesn poranna, nucona o Swicie przez Mohorta; tu
wspaniale obracaja sie wszystkie kota machiny symbolizmu hebrajskie-
go; na zdumiewajacy widok budowandj Jerozolimy nowoj, gromadza-
cych sie z rozpierzchnienia dzieci Jakoba; nie zawiewa juz ani chtod
krasoméwski, ani abstrakcya. Tu ttdmacz wzbija sie wysoko nad za-
cisze zagonu i ,,przy gor huczacych potoku” gtos jego nie stabnie.

Jako wskazdwke wyzszych zalet Karpinskiego w tym dziale,
przytaczamy ustep z Psalmu 146 (147).

»Pan budujacy Jeruzalem nowe,

Zbierze rozpierzchte dzieci Jakubowe,

Zleczy ich umyst, w nieszczeéciu stroskany
Zagoi rany.

Ktéry zachowat liczbe gwiazd na niebie

I po imionach wota je do siebie.

...Z Jego bydleta reki zywno$¢ maja,

Karmi kurczeta, kiedy go wzywajg.”

Stowem, udziat zbiorowy Kniaznina i Karpinskiego w olbrzymicj
sprawie przestrojenia Psalméw na lutnig nasze, z wielu wzgledow
zastuguje na zaszczytne miejsce w dziejach piSmiennictwa.

V.

Psatterz Dawidowy przetozony wierszem polskim przez Kazimierza Buj-
nickiego. Torun 1878 r.

Przystepujac do oceny najswiezszego z psatterzéw polskich, po-
mys$imy przedewszystkiem, czy po tylu usitowaniach na tém polu podje-
tych, czy obok posagow¢j pracy Kochanowskiego, mogto co$ jeszcze po-
zostawac do zrobienia. Ze szczegolniejszg waga, przy podobném zapy-
taniu, nasuwajg sie przed oczy wzgledy tradycyi. Sa piesni, pod kto-
rych dzwiekiem rosty i starzaly sie pokolenia; zespolenia pewnych syl-
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lab zyskaly dla siebie w ciggu wiekéw przywilej nietykalnosci. Nie-
mozebnem sig zdaje, aby kiedy$ dla napisania wyrazow:

»~Aniotom kazat tez Pan w kazdej chwili

Czuwaé¢ nad tobg w zycia twego drodze;

Oni na reku beda cie nosili »

By kamien twojej nie uszkodzit nodze” (Bujnicki).
zatarto wyrazy:

»~Aniotom twoim kaze cie pilnowac,

Gdziekolwiek stgpisz— Oni cig piastowac

Na reku beda, abys, idac droga

Na ostry krzemieA nie ugodzit noga” (Kochanowski).

Ale przy ocenianiu utworu, jako faktu estetycznego; wobec wzgle-
déw pamiagtkowych, bez obrazenia ich, stangé mogg wymagania sztu-
ki, wobec uroku nawyknien stang¢ musi urok powszechnego porzadku
Swiata. Niepochybne prawo ruchu i ksztattowania sie form mysli
wszelkiej, a przeto i poetycznej, nigdzie moze nie pokazuje sie w doty-
kalniejszém zastosowaniu, jak w przektadach arcydziet ryinotwor-
czych.

My$l bowiem oryginatu jest tu punktem statym, faktem na
wszystkie wieki nieruchomym; w przektadzie jest ona faktem stajacym
sie dopiero, z formy coraz to nowym. W jezyku zyjacym nieustannie
odbywajg sie przeobrazenia nie tylko dzwiekowe, ale i umystowe. Z wy-
razu stopniowo ulatniajg sie¢ pewne czastki pojeciowe, a ta subtelnos¢
wiasnie stanowi prawdziwe zrédto kolorytu poetycznego. Wzorowe
ttdmaczenie wypowiedziato w swoim wieku mysli pierwotworu, ale jej
dzi$ nie wypowiada. Tym to sposobem mistrzowskie nawet przekia-
dy starze¢ sie musza naturalnie, w obec pierwotworu, gdzie mamy
kreacya skonczona.

P. Bujnicki, w podjeciu przektadu poczuwat waznos$¢ tego stosun-
ku. Gitéwng jednak pobudka dla niego, sam to powiada (przedmowa,
str. XXIII) stanowit wzglad na wierno$¢ przektadu, poniewaz tak Ko-
chanowski, jak i Karpinski ,,przeistaczajg mys$l zawartg w tekscie ta-
cinskim, albo jg oddaja niezgodnie z komentarzami, ktdrych nie mieli,
albo mie¢ nie mogli pod reka.” P. Bujnicki za najgruntowniejsze uwa-
za komentarze ojca Menochiusza T. J. i ksiedza Thalhofera, i dla przy-
stugi czytelnikéw do kazdego Psalmu dodaje objasnienie wyjete z dzie-
ta ks. Thalhofera p. t. Erklaerung der Psalmen. W przedmowie
(X—XXI1V) mamy poglad ogélny na ducha pie$ni Dawida, trafnie wyt-
kniete czesci sktadowe psatterza, przypuszczalne pochodzenie kazdéj
z nich i stanowiacy ich spéjnig, charakter natchnienia Bozego. Podtug
szanownego ttémacza ,kwestya historyczna o autorach Psalméw uste-
puje na bok przed powaga obowigzujgcg dogmatu.” Z przektadow Zyg-
muntowskich wspomina z najwieksza chlubg o Kochanowskim tylko.
Pominiecie Rybinskiego i Lubelczyka pochodzito zapewne z pobudek
tatwych do domyslenia sie. Nie podzielamy ich wprawdzie, ale pote-
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pia¢ nie mamy prawa. Nie godzi nam sie jednak przemilczaé pewnego
szczeg6tu:

Efraim Oloff, ktdry w imie swojego sztandaru religijnego, naptyw
wyobrazen nowatorskich do Polski nazywa ,,zabltyskiem Swiatta praw-
dziwej religii” ten sam Oloff z wysokiem uznaniem odzywa sie o prze-
kfadach Kochanowskiego.

P. Bujnicki dokonat przektadu wierszem. Cokolwiek wyrzeeby chcia-
nooniewdziecznejroli przektadania Psalméw rymem, dostojny pracownik
dobrze sie przystuzyt sprawie wyborem takiego wiasnie a nie innego
kroju. Niech pie$h nasza nie wypuszcza z rak tej sprezyny, ktéra przy
szczegdlnym ustroju akcentowym mowy polskicj, do taki¢j wyrobita sie
glebokosci w ciggu trzech wiekéw. Wszelki upadek tresci rozpoczyna
sie zwykle od lekcewazenia powtoki zewnetrznej. Opalifski przeswiad-
czg! sie widaé mocno, jaka i w jaki stroj obleczong poezyag wiek swoj
uczci¢ wypadato. Greccy poeci nie uzywali rymu, naprzéd dla tego, ze
uktad akcentowy nie prowadzit ich do niego tak bezpo$rednio; przytdm
zastepowali go poniekad inna sprezyng fonetyczna: iloczasem. Ale
twierdzi¢ mozna, ze krazyli okoto niego, domyslali sie go nawet. Woka-
lizm jonski w epopei, petne samogtoskowe zaokraglenie form, byto to
poczatkujace rymowanie. Jeszcze dalszy krok na tej drodze stanowi
alliteracya, tak czesta i tak charakterystycznie prowadzona u Homera.
Psalm, jako pienie religijne, z natury rzeczy przeznaczone na powsze-
chnos¢, bez formy, znamionujacej wtasnie poezya wszechludowa, ostac-
by sie w tym charakterze, i ustnej wiekopomnosci doczekaé nie mogt.
Jezeli nowoczesne ttdmaczenia, jak np. niemieckie: Yaihingera, dokona-
ne sa wierszem miarowym, bynajmni¢j to nas nie obowigzuje, tdm bar-
dzioj, ze i Swiezy przektad np. angielski jest takze rymowy i, o ile wiemy
z krytyk, sympatycznie przyjetym zostat przez ogdt. Nie uwlaczajac
przeto wierszowi miarowemu, mamy przekonanie, ze owa forma ponetna,
przedhistorycznie dawna, zaniedbywang by¢ nie powinna, szczeg6lnie
tam, gdzie idzie nie tylko o artystycznos¢, ale, co najwazniejsze,
0 uwszechnarodowienie piesni.

Poniewaz wiec ocene przektadu p. Bujnickiego rozpoczelismy od
formy zewnetrznej, posuwajmyz sie w tym kierunku; forma poprowa-
dzi nas nastepnie do tresci.

Ot6z wiersz pana Bujnickiego przypomina nam technike rymowa
najznakomitszego z naszych poetéw elegijnych, ktérego najnowszy tto-
macz pamieta jeszcze w mezkiej petni jego talentu. Wielki ten maz
w wielu miejscach strone rymotwdrcza prowadzi tadem Zygmuntow-
skim. Posuwajgc tres¢ poetycka na nowe tory, elegista, zgasty przed
pétwiekiem nie zawsze sie troszczyt o koricowe akorda wiersza; ale,
doda¢ to winniSmy, metaliczny dzwiek samego pomystu, zalewa tu
niedoktadnosci zewnetrzne. Takie wrazenie sprawia np. jego wiersz
z Emiki:

»Dwanascie bram, a kazda z perty utoczona,
Nosi stawne dwunastu pokolen imiona.
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Szklnig sie zywym jaspisem mury niedojrzane,
Szczerem zlotem uliee i drogi wysiane.”

Tak mowi nasz wielki Spiewak Majestatu, zgasty przed potwie-
kiem, a psatterz p. Bujnickiego nieraz przypomina takt i tony pierw-
szego.

Tak w Psalmie 48 (49) czytamy:

»Niechaj ci, co zuchwale swej sile dufaja,

Co sie chlubig z bogactwa, niech ci sie lekaja.
....Majetnosci ich przejdag w obce jakie plemie,
A groby beda dla nich wiecznemi grobami,
Prézno ziemie swe zwali swemi imionami.

Alez w takich utworach, jak ttdinaczenie, gdzie zadanie jest posta-
wiouem, gdzie nie upatrywac tresci, lecz tylko wpatrywac sie w nig, na-
lezy, wymaga sie ostatecznego wykonczenia. Winnismy jednak przy-
znaé, ze nasz pracownik, jezli niekiedy dotknie poziomu, natychmiast
sie wzbija; wtedy wiersz jego ptynie powaznie, wielkim rytmem, ducha
podnoszacym w stuchaczu, chwilami tylko potracajac o jaki$ wyraz wat-
pliwej wagi.

| tak, w tymze Psalmie styszymy grzmigce akordy:

,»Cztek, ktéry miedzy ludZzmi mial znaczenie wielkie
Nie poczut swéj godnosci, a czuty na wszelkie
Chucie cielesne, ziemi ciggniony ponety,

Spodlit swoje istote, zréwnat sie z bydlety. ’

Napotykamy zwroty, ktére podciggnagéby mozna pod nazwe sty-
lu gramatycznego. Rozumiemy przez to nagromadzenie w miejsce
niewtasciwe czastek mowy o suchej, albo zadncj tresci, wyrazéw przy-
czepkowych: ten, mi, ciei t. p.

,»0sadz, o Panie, ludzi mi szkodzacych

I zwyciez wrogéw, przeciw mnie walczgcych;
Rzecz mej duszy temi stowy:

Jam ci¢ zbawic jest gotowy.

Nie mozemy tez przemilcze¢ i o innych wadach w mechanizmie
rymotwdrczym, jako to: o powtarzajagcym sie nieustannie zaimku dzier-
zawczym, co podobno stato sie wadg organiczng we wszelkich przekta-
dach biblijnych, tak wierszem jak i proza. Powiedziano sobie, ze to sg
cechy, bez ktérych mowy biblijnéj pomysle¢ nie mozna.

Bylozby to prawda? bynajmni¢j. Sa to, nic wiec¢j, jak opory
etymologiczne, a zatm: postaci mowne, naturze jezyka naszego obce.
Zatujemy prawdziwie, ze nawet w najuroczystszem pieniu 50, tych p6t-
wyrazow nie usunieto z drogi; szczescie, ze lekki archaizm i ton kaptan-
ski ocala tu potege wiersza, kiedy pokutnik moéwi:
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,Obmyj mie z mej nieprawosci,
Oczy$¢ mig, zdejmij plesn grzechu nikczemnag,
Ja albowiem znam me zto$ci.”

Tu nalezg takze sposoby rozstawiania wyrazow, albo zdan, naru-
szajace rytm logiczny:

»A SOy od niego sie dowiem,

Jak krétkie jest moje zycie,

Zem jest niczem, jemu powiem,

Ze cztek marno$¢ w tym tu bycie.”

Przypuszczamy, ze te wszystkie usterki, dotyczgce formy, w przy-
szt¢m wydaniu mogg by¢ usuniete bez naruszenia gtéwnych Scian ca-
fodci. Wtenczas i zalety wszystkie uwydatnig sie widoczni¢j. Istotne
za$ zalety przekladu niniejszego streszczamy w wyrazie: styl wewne-
trzny. Jestto najpierwsze z kolei, jeszcze idealne uksztattowanie sie
mysli, oraz tworzaca sie na j¢j powierzchni pierwsza powtoka formy.
Z tego zadania, ktére uwazamy za najwazniejsze, p. Bujnicki wywigzat
sie w zupetnosci; zrozumiat tajemnice urodzenia sie pomystu z duszy
piesniarza: pojat jego pojecie.

Przeto psatterz niniejszy mozemy nazwaé przektadem wiernym-,
juz w znaczeniu chwili dzisiejsz€¢j, kiedy i teorya pieknoty i egzegeza
Psalméw dochodzi do dojrzatosci.

To, codmy nazwali stylem wewnetrznym, wazy sie na wlasciwem
uzyciu wyrazow—prawidio to, niepozorne wprawdzie, ale w niém tkwig
trudne zadania, kiedy idzie o wypowiedzenie danego arcydzieta w jezy-
ku ojczystym. Skoro plan ogélny zostat juz pomyslanym przez auto-
ra, skoro juz sam podaje mu gotowy uktad mysli, linie, tuki i ozdoby,
reszta pozostaje na uznaniu ttémacza. Tag resztg jest doborowy mate-
ryal, ktoryby w ogdélnem zestawieniu catosci nie zawiédt. Prawdziwe
tedy wecielenie idei, w przekiadzie, stanowig wyrazy; sg to rzeczywiste
jednostki, w ktorych dusza poety ulewa sie kropelkami. Jezeli np.
Dawid méwi: ,,obtéczytem sie we wilosiennice, postem dreczytem ciato,
a modlitwa moja do zanadra mego sie nawréci” tedy ttémaczowi nie
wypada unika¢ zanadra, usprawiedliwiajgc sie wzgledami wytwornego
smaku. Im idealniejszym kolorytem zastgpionym bedzie ten rys ory-
ginatu, tém jaskrawiej ktamac bedzie przeciwko prawdzie estetyczncj.
Pan Bujnicki zrozumiat, ze tu jesteSmy w Swiecie symbolu, ze nieprzy-
jaciel czyhajacy na cztowieka, nazywat sie ,,gotujgcym bicze, mruga-
jacym na niego okiem, zgrzytajgcym zebami, ze dusza jestto jedynacz-
ka.” Istotng wiec sitg zbrojng, pod rozkazami ttémacza stojgca, sa
wyrazy. Pan Bujnicki czuje doskonale, gdzie lezy waga catego pomy-
stu, kiedy méwi np. w Psalmie 34 (35):

»Ach! kiedyz Panie wzrok Two6j na mnie zwrécisz?
Dusze ma zbawisz, a zto$¢ ich ukroécisz?
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Skréé¢ mej jedynaczki meki,
Wyrwij ja ze lwow paszczeki.’l

Mysl przytem oddang zostata prawie dostownie (,,Panie, kiedyz
wejrzysz? wyrwij dusze mojg od ztosci ich, uwiedz z posrdd Iwéw jedy-
naczke moje).

Albo tamze w strofie 23-¢j:

~Powstan, pilnuj mojdj sprawy
I sadu.”

Jeszcze wydatniej konkretng tozsamo$¢ pojecia mamy w Psalmie
41 (42):
»Przepas¢ przepasci gtos swoj przesyita,
Gdy sie z upustéw twych wzmogta sita;
Wszystkie nawatnic twych bystre waty
Na mnie si¢ razem nagle wylaty.”

Poniewaz dotkneliSmy pojeciowej strony, nawiasowo nadmieni¢
wypada o idei mesyaniczej. Pan Bujnicki czuje jg, jakoby zawisnietg
nad catg atmosferg hebraizmu, w imie dawnej, uprawomocnioné¢j teo-
ryi. Ale zdaje sie nam, iz w téj teoryi posunat sie zadaleko—jakkol-
wiek oczekiwanie palingenezyi, po wszystkich ziemiach i wiekach daje
sie uzasadni¢ jak na religijndm, tak i na filozoficzném stanowisku. Nie-
ustanne domysty mesyaniczne wptynety na kierunek przekitadu wielu
Psalmoéw i niekiedy spowodowaty zwichniecie lub przeistoczenie w my-
$lach oryginatu.

Kladac gtdwny nacisk na wiasciwo$¢ wyrazowa i przyznajac pa-
nu Bujnickiemu niezaprzeczona zastuge pod tym wzgledem, musimy
tern sam$m wytkna¢ zdarzajgce sie tu i owdzie uchybienia przeciw sty-
lowi wewnetrznemu. ,,Przykrosci, przyjemnosci,” sg to wyrazy, bezwa-
runkowo niepsalmowe; jak znowu ,,uprzykrzy¢ sie” uzyte w Wulgacie,
do ducha nie przypada, bo oznacza co$ zupetnie innego.

»Albowiem zwalali na mnie nieprawosci, a w gniewie przykrzyli
mi sie.”

E;Miejsce to energiczne, w wierszu blado wyglada:

»Ttoczyli oni na nmie nieprawosci
| zadawali w swym gniewie przykrosci.”

Niepsalmowerai tez sg wszelkie zespalania poje¢ tego rodzaju, iz
wyrazowi gtbwnemu przydaje sie do boku wyraz oderwany, na utworze-
nie jednego pojecia. Abstrakcya bowiem do poezyi godtowsj wchodzi¢
nie moze z zasady. Przytaczamy kilka wierszy wcale udatnych z Psal-
mu 45 (46), a czytelnik przekona sie, ileby one zyskaty, gdyby ab-
strakcye—ta robota nie semitycka—zostaty byty za drzwiami $wigtyni.

Tekst gtdbwny moéwi do corki zaslubiajacj narzeczonego, ze ona
zapomni domu i ojca swego; maz, krol ,bedzie pozadat Slicznosci
twojej, albowiem on jest Pan Bog twoj i bedg mu sie ktaniac.”
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W wierszu za$ polskim czytamy:

»Stuchaj cérko i zapomnij
Ludu twego, i niewspomnij
Domu ojca, bo$ sie stata
Przedmiotem zadania kroéla.

Jakikolwiek rzeczownik, réwnowazny ze $licznoscig, albo przy-
najmniej spokrewniony, bylby tu pozadanym, ale nigdy ,,przedmiot
zadania.”

WezZzmy np. pod rozwage Psalm 83 (u zydow 84); wszak tu $piewak
syonski powotat wszystkie dzwignie liryczne. W nim t6z i ttomacz ma
przed sobg zadanie wielostronne. Sledzac jak najbacznidj postawe pier-
wotworu, zniewolonym jest;—to gromadzic¢ farby na obraz, to by¢ uczu-
ciowym, to btagalnym, to pouczajacym, to nakoniec postawi¢ mysl w roz-
miar piramidy, odpowiednio majestatowi przedmiotu. Tu przekitad, jezeli
ma by¢ prawdziwym, nie moze by¢é mni¢j, jak arcydzietowém. Oto
Dawid zostaje wygnancem, ucieka przed Absalonem, w t§j ucieczce
teskni do Boga, do Swiatyni i Swietego Jeruzalem. Ale dusza wrézy

mu zstapienie taski Boz¢j i rychly powrdt do Jerozolimy. Oto jest
tres¢ psalmu.

Komentatorowie nie zgadzajg sie w pewnych subtelnosciach; ale
zarowno Kochanowski jak i Rybinski wypowiedzieli mysli Dawida
prawdziwie. P. Bujnicki obu przewyzszyt wiernoscig w tym Psalmie,
a tymczasem niekiedy jest prawie dostownym, nie pomija ani jednego
tetna, styl wewnetrzny zostaje ocalonym. ldzie teraz o wcielenie wy-
razowe. Ti0macz starannie odszukuje wszelkich odpowiednich zna-
mion: gietkosci, blasku i rzewnosci w naszym jezyku. Rzeczywiscie
umiat on dopatrzyc¢ sie tych znamion. Strong, jaka tu poswiecit, jest
technika rymowa. Rzadko wprawdzie, ale zdarzaja si¢ w tym Psalmie
i postaci sktadniowe (np. okresiniki-apozycye) obce budowie hebrajskicj
i postaci stylowe, nie dosy¢ uznane w jezyku. Roéwniez nie radzi sty-
szymy tam wyrazenie na tym padole ptaczu. Wyrazenie to bowiem
w naszym jezyku budzi mysl abstrakcyjng, oznacza ono zycie ziemskie,
wobec zywota wiecznego; u Dawida za$ padot ptaczu jest tu pojeciem
dotykalném, oznacza ono doline ptaczu, de facto.

Przytaczamy ustep z tego Psalmu pieknego i pieknie przetozone-
go, a czytelnik dostrzeze w nim spetnionem najistotniejsze wymaganie,
t. j. tozsamos¢é mysli oryginatu z przektadem i réwnowazno$¢ obydwu
w stylu wewnetrznym:

»Szczedliwi, ktorzy w domu Twym mieszkajg
I z gtebi duszy chwate Ci oddaja;
Btogostawiony maz, co w Twe podwoje
Wstepuje sercem; Ty mu wsparcie Swoje
Na tym padole ptaczu dasz w potrzebie.

Tom Ill. Sierpiern 1878. 28
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Boze Jako6béw! z tronu wysokiego
Zwr6¢ oko Twoje na lud Tobie wierny,
A iiby$ stal sie dla nas mitosierny,
Spéjrz na oblicze pomazanca Twego.”

Specyalnosdcig ttdmacza sg widoczne takze rysy uczuciowe, w nich
uwydatnia on nadzwyczaj wiernie patryarchalny stosunek cztowieka
do Boga, jako ojca ludu, a msciciela wrogéw. Nieprzyjaciele, méwi Da-
wid w Psalmie 108:

,»Co tylko zdrada i zto$¢ wywrz6¢ moze,
Wszystko jezykiem w oczy mi rzucili,
Miasto mi ptaci¢ za mito$¢ mitoscia,
Nienawidzili! jam sie modlit za nie,

Za dobro¢ moje oddawali ztoscig.”

Zatowacé tylko przychodzi, ze tu dramatyczny pochdd wzruszenia
tamujg oschie przydatki. Tak np. bezposrednio po tern oskarzeniu
wrogow, styszymy dogrywke krasomdwska:

»Zbyt jest niestuszne ich prze$ladowanie.”

Taki dodatek ujmuje raczej, niz dodaje, zamiast wzmacnia¢ osta-
bia (w oryginale poeta méwi: ,,Przeto oddajg mi ztem za dobre, niena-
wiscig za mitos¢”).

Podobniez na samym poczatku spotykamy sie z uderzajgcym mo-
dernizmem:

»Przeméwi¢ za mng, nie odmawiaj Panie!”

Blado wyglada ten frazes w poréwnaniu z blyskawicg wiersza
Dawidowego: ,,O! Panie chwaly, nie milcz juz!”

Oprdcz miejsc rzewnych, Swietnie powiodty sie ttmaczowi gtosy
zgrozy i zlorzeczenia. W poczcie przeklenstw, ciggnacym sie w tym-
ze Psalmie przez dziesie¢ strof, nasz pracownik w kilku strofach prze-
wyzszyt Kochanowskiego.

Do rzedu najudatniejszych zaliczamy, oprécz 108, Psalm 136,
138, 142, 143, 147, oraz pierwsza potowe 88 (89).

Na zakonczenie niniejsz¢j oceny przytaczamy ustep z Psalmu 136
(u zydéw 137), w ktérym jak geniusz Dawida, tak i autorska zastuga
ttdmacza stajg na punkcie zenitowym.

.Spiewajcie, méwia poganie,

Chcemy sie pozna¢ z pieSniami waszemi.
Jakzesmy mogli, o Panie!

Piesn Twoja $piewac na téj cudzej ziemi?
Jesli Cie zapomne kiedy

Jerozolimo! ojczyzno ma $wieta,

Niechaj reka moja wtedy

Porusza¢ struny lutni zapamieta!

O! niechaj do podniebienia
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Przyschnie méj jezyk w téjze samsj dobie,

W ktéréjby moje wspomnienia

Nie zwracaty sie z tesknotg ku Tobie!
Panic! na synéw Edomu

Pomnij! gdy w ciezki dzien Jerozolimy

W otali wsciekle, bez sromu:

,»Grod ten spustoszym, mieszkancéw zgubimy!”

— Stuchaj! cérko Babilonu:

Szczesliwy ten, kto w odptate t6j winy

Sprawca bedzie twego zgonu,

Ten co o skale roztraci twe syny.”

Takto przemawiaja lutnisci, jezeli rozmitujg sie nietylko w przed-
miocie, ale i w samym duchu przedmiotu.

O ile znamy Psalmy Dawida z dostownego ttdmaczenia rozliczndj
reki i epoki, oraz z komentarzy, p. Bujnicki ze wszystkich rymotwor-
cow psalmowych stanat najblizej istoty pierwotworu. Parafraze prawie
stanowczo usunat, a tam, gdzie wobec trudnosci technicznych, miat przed
sobg do wyboru: albo nagg prawde estetyczna, albo sam tylko I$nigcy
mechanizm, nie wahat sie w wyborze. Ztagd w pewnych miejscach
uktad wiersza, rym i rytm zostawia niejedno do zyczenia. Ale w og6l-
nym toku wiersz jego toczy sie powaznie, jezykiem niepokalanie czys-
tym. Glowng zalete jego psatterza stanowi wnetrze, odgadnigcie pulsu
w kazdym Psalmie, a méwiac stowami Karpinskiego: przettomaczenie
go z gruntu.

Spodziewamy sie, ze kazdy czciciel prawdy, dobra i piekna, zesta-
wiajgc ciezar zadania i owoc trudu, nie powstrzyma sie od serdecznego
,,B0g zaptac¢” sedziwemu pracownikowi.
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