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POETA BAROKOWY.

(Jan Andrzej Morsztyn. Poezye oryginalne i ttumaczone. Warszawa, 1893 r.—

z zyciorysem Piotra Chmielowskiego.—Andrzej Morsztyn, przedslawiciel baroku w poe-

zyi polskiej, przez Edwarda Porebowicza, Krakéw, 1893 r—Ernest Deicbes. Koniec

Morstina, studyum historyczne z czaséw Jana Sobieskiego. Krakéw, 1894.—Jedrzej

Morsztyn, studyum literackie, przez Tytusa Swiderskiego—w ,,Przewdd, nauk. i li-
ter.“—z r. 1878.)

Jak nas uczono dziejow literatury wiasnej, $wiadczg miedzy in-
nemi i wiadomosci, podawane o Andrzeju Morsztynie. Podrecznik ,.Hi-
storyi literatury polskiej” z r. 1871, pod ogélnym nagtéwkiem: Mor-
sztynowie, powiada (tom I1, str. 15): ,,Andrzej Morsztyn przettémaczyt
wybornie tragedye Kornela: Cyd, ktéra...” i t. d. Nastepnie wspomina
autor o wydaniu z konca siedmnastego wieku, w ktérem potgczono po-
etyczne prace Andrzeja z przektadami Stanistawa, pierwszemu, oprécz
Cyda, przypisujac jeszcze Psyche, co jest prawda: ale inne utwory,
pozniej odkryte, sktada on, za Maciejowskim, na Zbigniewa Morsztyna,
lubo Antoni Malecki w rozprawie jeszcze z r. 1859, zatem nadwczas
przed dwunastu laty, dowiddt, ze poezye, przypisywane Zbignhiewowi,
sg dzietem Andrzeja. Drobnostka! bo te whasnie poezye, liczbg i cha-
rakterem, determinujg gtéwnie fizyognomie tworcy. Jakim sposobem
kompilator, piszacy historye literatury w r. 1871, mogt nie wiedzie¢
o rozprawie Mateckiego, trudno zrozumiec.
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Odtad jednak prace nad And. Morsztynem nie ustawaly, wydania
sie mnozyly, a nareszcie, dzieki Chmielowskiemu, posiadamy komple-
tnego Morsztyna, w w wydaniu Lewentala z r. 1883.

Po wielu tez studyach i rozprawach, poety tego dotyczacych,
w roku przesztym ukazuje sie nowa praca, wykouana przez Edwarda
Porebowicza, p. t.: ,,Andrzej Morsztyn, przedstawiciel baroku w poe-
zyi polskiej.” Znany ttbmacz Byrona, Calderona, Trubaduréw, oddany
badaniom literatur romanskich, p. Porebowicz, jak wiadomo, nie zaj-
mowat sie dotad specyalnie literaturg polska, z pozorng wiec nieSmia-
toscig wkracza w ,,dziedzing studyéw nad epokg po wielekroé“ i, jak
powiada w zaczgtku—,,przez lepszych roztrzasang.” Jak sie sprawili ci
lepsi w opinii p. Porebowicza, poSwiadcza, po przejrzeniu ich prac, kon-
kludujace zdanie (str. 61 ,,0 zadnym z poetéw siedmnastego wieku nie
napisano tyle, co o Andrzeju Morsztynie: Zzadnego nie oceniono tak
falszywie.” Dalej jeszcze (str. 16), jakby dla zaradzenia zlemu,
oswiadcza, ze to, co w tym kierunku zbudowano, rozhiera¢ teraz trze-
ba bedzie cegta po cegle, przesung¢ punkt zapatrywania sie, wprost
inaczej stanowisko poety okre$lic. A ktéz to z pomiedzy owych
lepszych wznosit ten lichy budynek, o ktérym sie autor tak radykalnie,
zgota raczej, destrukcyjnie wyraza? Wznosili go: Jan Komierowski,
Mecherzynski, Matecki, Siemienski, Betcikowski, Seredynski, Nehring,
Tytus Swiderski i nareszcie Chmielowski. Ow6z niektérzy z tych kry-
tykéw wyobrazenia nawet, zdaniem autora, nie mieli o swem zadaniu,
i sadzili naslepo, ,intuicyjnie”; inni chodzili okoto drogi wiasSciwego
badania, ale, albo na nig nie weszli, albo sie, zaledwie stgpiwszy,
cofneli.

Tq droga, wiasciwg do nalezytego wywigzania sie z zadania, jest
metoda poréwnawcza, ktora-by wykryta, ile poeta polski posiada orygi-
nalnosci, ile zas i zjakich korzysta wzoréw, orazjaki jest do nich dzieta
jego stosunek. Zestawienia takie utatwig znowu nawzajem ocenienie sto-
sunku dzieta poety do jego osoby, skreslenie jego fizyognomii duchowej.
Mniej obeznanemu z tg kwestyg nasungC sie zaraz moze pytanie:
a zkad to podejrzenie, ze Morsztyn positkuje sie wzorami obcemi?
i azeby doktadnie ocenia¢ jakiego$ autora, czy trzeba przedewszyst-
kiem sprawdza¢ prawo mwiasnosci jego inwentarza? Kwestya pradow
i wplywow w literaturze powszechnej nalezy niewatpliwie do wzgle-
dow najwazniejszych w Krytyce; tern bardziej za$ przestrzegang by¢
winna w ocenianiu pisarzy naszych, skoro wiadomem jest, zeSmy nigdy,
nie nadawali tonu w literaturze, ale, przeciwnie, szli zawsze za prada-
mi i wiecznie sie w ruchu opozZniali. Szczeg6towo co do Morsztyna
ostrozno$¢ ta wskazang byta juz w pierwszym jego druku z konca
siedmnastego wieku, ktdry miesci na tytule: ,Psyche”, z Lucyana
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Apulejusza, Marina; ,,Cid albo Roderik”, komedya hiszpanska. Znaczy
to, ze Morsztyn ttdmaczy lub przerabia z literatur obcych, a jak wska-
zuje nazwisko Marina oraz tytut ,komedyi” Cyd, z utwordw sobie
mniej wiecej wspdtczesnych: nic zatem naturalniejszego, jak is$¢ za ta
nicig do kiebka wptywdéw mozliwych i istotnych.

Przyznac jednak wypada, iz batamutne wieSci o0 Morsztynie, oraz
utrudnione krytyki jego utworéw, pochodzity z przyczyn zewnetrznych.
Nad osobg jego, zarébwno jak nad dzietami, diugi czas zawista jakas$
tajemnica. O dacie jego urodzenia, ktdrg Chmielowski na chybi trafi
naznacza na rok 1620, jak rdéwniez o dacie $mierci, dotad zgota nie-
oznaczanej, dowiadujemy sie dopiero z ksigzki p. Ernesta Dejchesa,
w r. b. wysztej w Krakowie p. t. ,Koniec Morstina™... (str. 105).
Umart we Erancyi, d. 8 stycznia, 1693 r., w dobrach swych Chateau-
Yilain, majgc lat 80; urodzit sie zatem w r. 1613. Tak samo
i utwory jego na widok publiczny wywlekano kawatkami, i to niektére
pod fatszywa firmg. PrzytoczyliSmy juz druk najdawniejszy, takze bez
miejsca i daty (reprodukowany nastepnie, w7 Supraslu r. 1752), w kto-
rym ,typograf’zaznacza, ze ,Psyche i Rodrika napisatjasnie wiel-
mozny $. p. Morstin, referendarz na ten czas, a po tym podskarbi
wielki koronny, cztowiek we wszystkim incomparabihs.” | oto wszyst-
ko, co nam "w druku pozostawity po nim dwa wieki ostatnie. Dopiero
w wieku obecnym, jak to skrzetny zawsze i nieszczedzacy trudu na
rzecz sumieunosci badacz, Chmielowski, w wydaniu swem (1883) szcze-
gotowo wykazat, mnozg sie drukowane edycye rekopiséw i studya.
Wyjatek z Morsztynowskiej ,,Lutni” wychodzi r. 1830 we Lwowie,
z ramienia Biblioteki Ossolifiskich, oraz w7 roku nastepnym ,uwagi
krytyczne” nad tymze wyjatkiem. Kryptonim N. P., roku 1836, w ,,Pa-
noramie lit. kraj. i zagr.” i, zdaje sie Chmielowskiemu, tenze sam ro-
ku 1843 w ,,Bibliotece Warszawskiej”, pomiescit z rekopisu razem dzie-
Avietnascie drobnych utwordw, ktére w ostatniem wydaniu mieszczg sie
pod rubrykami Kanikuty, Lutni i Piesni religijnych. Przektad komedyi
pasterskiej Tassa, p. t. ,Amyntas”, z rekopisu biblioteki berlinskiej,
wydat tamze wrr. 1840, E. K. Nowakowski. W cztery lata potem, zno-
wu znaczng czes¢ rekopiséw ogtosit w7 Poznaniu Jan Komierowski,
utwory atoli przypisat Zbigniewowi, co dopiero r. 1859 na rzecz An-
drzeja sprostowal, jak wspomniatem, w swej walnej rozprawie Ant.
Matecki. Po Komierowskim nie bylo nowego wydania przez lat trzy-
dziesci; dopiero r. 1875 Wt Seredynski w rocznikach Akademii kra-
kowskiej przedrukowat, ze wstepem, z bibliotek Ossolifskich i Ja-
gielloniskiej, niewydane dotad utwory poety, az nareszcie ze wszyst-
kiego tego korzysta Chmielowski, i wr. 1883 przystuguje sie wydaniem
Morsztyna najzupetniejszem, tak co do poezyi samych, jak co doszcze-
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gotdéw zycia, z dodaniem stowniczka archaizméw, oraz niektérych imion
wiasnych, azeby utatwic ,,zrozumienie poety, ktéry zbyt mato ogéto-
wi naszemu jest znany, lubo na dokladne poznanie ze wszech miar
zastuguje ”

Chyba zatem nalezy sie uznanie badaczom naszego wieku, ktérzy
nareszcie wydobyli z otchtani przesztosci spuscizne po jednym z cel-
niejszych poetéw swojego czasu. | oni-to, wydawcy, whasciwie méwigc,
postawili budynek, do ktérego falszywie p. Porebowicz poréwnywa
krytyke; bo gdyby tego wiasnie budynku nie byto, nie byto-by i czego
krytykowa¢. Na krytyke zawsze jest czas, i zawsze znajdg sie umysty:
bedzie sie ona prostowac i ksztatcié, byle miata oprze¢ sie na czern.
Pierwsza tedy7 zastuga i chluba nalezy wydawcom, tern bardziej, ze
oni tez, badZ co badz, dali i pierwsze wskazdéwki tej krytyce umiejetnej,
o0 ktdrg chodzi p. Porebowiczowi. Niech to bedzie ,z intuicyi”, czy
»Z przeczucia", nie z eksperymentu,—jak to kilkakro¢ ironicznie po-
wtarza autor—dos$¢, ze przed nim ukazywano juz pokrewienistwo Mor-
sztyna z wczeéniejszg nieco lub spéiczesng poezya wioska, i to niezu-
petnie gtucho, bo wymawiano nazwisko jej koryfeusza, Marino, i cyto-
wano jedno z jego arcydziet (?), Adona, a tern samem chetnych do bliz-
szego badania stawiano na drodze. Nikt z piszacych dzisiaj nie bytby
zdolniejszym do oryentowania sie na tej drodze i rozszerzenia jej, jak
p. Porebowicz, ktory za specyalno$¢ obratl sobie literatury jezykow
romanskich, a wiec studyuje one nie juz autorami, ale catemi konstel-
lacyami. Wystarcza to dla literatow niespecyalistow zna¢ naprzykiad
zblizka pomiedzy Wiochami: Danta, Petrarke, Tassa, Aryosta, Guari-
niego, no i Marina wreszcie, a o innych sadzi¢ chocby z reputacyi; ale
specyalista moze dotrze¢ do kazdego zakatka, spojrzeé¢ w oczy kazde-
mu i kazdego osobiscie wyspowiada¢. Owoz, dla p. Porebowicza Mari-
no, z ktérego nazwiskiem tgczg nazwisko Andrzeja Morsztyna, to nie
pojedynczy autor, to cykl, ktdrego on jest tylko najwydatniejszym,
lecz nie jedynym wyobrazicielem; to nie chwila dziatalno$cig jednego
cztowieka okre$lona, ale wiek, ktéry ma nawet swojg szczegolng na-
zwe, wiek, w ktérym ten urzedowy7 niejako wyobraziciel (a dowcipnie
przez p. Porebowicza ,koztem ofiarnym” przezwany), ma swych po-
przednikéw i nastepcow. Ale c6z to jest wiek? To tylko liczba, ab-
strakcya, ktéra niczego nie ttémaczy. Po-za tg liczbg i tg abstrakcya
jest duch czasu, prad literacki, uginajacy piszacych, upodobanie po-
wszechne, stowem: okolicznosci duchowe, przeptywajace po umystach
endemicznie, czy7epidemicznie, i wytwarzajgce pewng wspdlnos¢ mie-
dzy piszacymi na podstawie jednakowych znamion. Ten wiek, w zwy-
ktej rachubie siedmnasty, terminem, od panujgcej w nim 6-ki, przez
Wiochow przyjetym, nazywa sie seicento: ten styl, ktérym sie objawia-
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ja w owym wieku pomysty literackie, w przystosowaniu do stylu dw-
czesnej sztuki plastycznej, p. Porebowicz od siebie nazywa barokiem.
Po cinguecento zatem nastepuje seicento; po odrodzeniu—barok.

Czy to zestawienie siedmnastego wieku z barokiem moze by¢
Sciste i powszechne? Czy bramy dla jakiego$ pradu i gustu literacko-
artystycznego otwieraja sie w jednej chwili, na catej przestrzeni kwit-
nienia, i wjednej chwili bezpowrotnie zamykajg za nim? Bynajmniej;
prad powstaje jak obtok, drobnym punktem, rozszerza sie, wydatnieje
tezej w jednej jakiej$ snmdze, rozchodzi sie, tagczy z innemi obtokami
i gdzie$ rozptywa nieznacznie, czestokro¢ nie obejmujac catego widno-
kregu. Coz to jest barok? To wyraz, jaki sobie nadaje znuzenie sie for-
mami wspéiczesnie panujacemi, czy w 2zyciu, czy w sztuce, jednym
z wielkich objawow zycia. Wyraz taki, chocby byt i gienialnym, za-
wsze wyda sie ogétowi razacym, dziwacznym, cudackim, jak strdj od-
miennego kroju i barwy wsrdd poprawnego grona gentlemendw; i jesz-
cze zakamienialy konserwatyzm, trawestujac, odezwie sie o nim: ,cie-
mno wszedzie, glupio wszedzie: co to bedzie?” Coéz, jezeli ten wyraz
odstepu od panujacych form, précz dziwacznosci powierzchownych za-
ryséw, nie wykaze sie potega tresci i bogactwem duchowych pomy-
stow. W pierwszym wypadku, jest toniepoznany narazie wschod nowego
stonca, ktdre, po krotkiej walce z otaczajgcemi chmurami, zapanuje na
niebie poezyi; w drugim, fosforyczne Swiatto zabtysnie, zaswedzi i skona.

Taki ,,barok” miata mniej wiecej kazda literatura w upadku, gdy
nie starczyto duchéw twérczych: miata ja grecka w swych poetach
Aleksandryjskich, rzymska w Marcyalisie i jemu pokrewnych, polska
w makaronistach. Wtoska ma go w seicentystach—zgoda,—tylko co
do tego, musimy uczyni¢ dwa zastrzezenia: Nasamprzod, nie mozna te-
go kroju literackiego, ktéry we Wioszech zwie sie seicentyzmem, prze-
nosi¢ na caty literacki wiek siedmnasty; gdyz jezeli tam ma on wyo-
braziciela w Marinie, poecie nie bez talentu, ale drugorzednym, we
Francyi goruje pod ten czas neoklasycyzm w osobach Corneille’a
i Racine'a; w Hiszpanii wielcy poeci pou przywodztwem Calderona
i Lopeza budujg nieporéwnany teatr narodowy, a w Anglii powstaje
mesyasz wszechludzkiego dramatu. Powtore, jakkolwiek ten seicen-
tyzm wioski nosi cechy upadku wzglednie do poprzedzajacej go epoki
poetyckiej, nie jest on znowu tak odarty z zywiotéw dodatnich, aby go
absolutnie do catego wieku rachunkowego stosowa¢ mozna. Wszakzez
to w tymze samym wieku powstajg tam rzeczy tak wartosciowe, jak
te eposy komiczne, np. ,La secchia rapita” Tassoniego, ,,Lo scherno
degli Dei” Braccioliniego, albo ,, Il malmantile racguistato” Lippiego;
jak znakomite satyry Salvatora Rosy, godna uwagi dydaktyczna Man-
ziniego liryka; Rediego stynny dytyramb ,,Baco inToscana, ,,Poezye fi-
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lozoilczne" Campanelli. Niezaleznie tez od belletrystyki, w tymze wie-
ku powstato tam epokowe dzieto Vicona, ktére na zgota inne tory
wprowadzito nauke historyi: ,,Principi di scienza nuova”,it. p.. Tak,
ze dobrze sie rozpatrzywszy, co kryje sie pod nazwe seicentyzmu i co
uchodzi za zepsuty smak, jakiemu dat poczatek jeszcze Guarini w wie-
ku szesnastym, odnie$¢ trzeba tylko do Marina i Marinistéw, bo wia-
Sciwie do nich sie stosuje, seicentystow miano.

Czemzez sie to oznacza ten zwrot, tak zdyskredytowany przez
krytyke literackg? Ktoregokolwiek otworzysz z przedstawicieli, znaj-
dziesz tam przedewszystkiem tre$¢ zazwyczaj blahg, przedewszyst-
kiem obracajgcg sie w sferze erotyki i to przewaznie zmystowej, lu-
bieznej, przesigktej czesto drastycznosciami nie do powtdrzenia. Nie
zna¢ tam przytern tej sity naturalnego odczucia, ktéremu, jak naprzy-
ktad u swawolnika Alfreda Musseta, talent nadaje ekspresye prawdzi-
wie poetyczna, a z gtebi wrazenia wyptywajacg,—talent doraznie poety-
zujacy i wrazenie, i jego przedmiot; ale odwrotnie, czu¢, ze piszacemu
chodzi gtéwnie o spos6b napisania, ze sie ha zimno przymusza do uje-
cia swych wrazen w ksztatlty zadziwiajace i bogate. Ztad powstaje
nieustanna gra stow, ubieganie sie za przenos$niami coraz ekscentrycz-
niejszemi, sypig sie metafory i poréwnania, dylemmaty i antytezy jak
najjaskrawsze. Najwieksza sztuka opiera sie na kontrascie, tak, zeby
poczatek jakiej§ tezy z koncowem rozwigzaniem wydatjaki$ akord
niespodziewany, rozwiktat z gory obmyslone przeciwienstwo, i to sie
nazywa concetto (niby to samo, co koncept, w znaczeniu trywialnem).
Za niezty przykitad takiego kontrastu—cho¢ sg daleko jaskrawsze—

postuzy¢ moze choéby wierszyk naszego poety, wtozony w usta Nero-
nowej matce:

»Piersiom i zywotowi grozisz, synu mity?..

Ah, pomnij! ten cie nosit, tamte cie karmity...
Ah! nie pomnij;—agodzien ten, ze cig nosit, katu
Podledz; tamte, ze hanbe wychowaly Swiatu.” ')

Pierwszy dwuwiersz, to teza. Nic stuszniejszego, ze Agrypina
zwraca uwage syna na to, co winien matce, jako syn. Ale zaraz
w trzecim wierszu nastepuje antyteza. Matka oryentuje sie, ze po-
rodzita i i wychowata wszechswiatowego ztoczynce, ze zatem powinna
ponie$C kare tak wielka, jak wielkg jest zbrodnia matkobdjcy. Kon-
cept, bo koncept: ale wida¢ jak tu Agrypina medytowata nad jego uto-

Str. 171. wydania Lewentala, w opracowaniu Chmielowskiego,—zkad i dal-
sze cytaty czerpac bedziemy.
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zeniem, kiedy naprzyktad dzisiejszy dekadent, Richepin, w podobnej
okazyi, jednem stowkiem, a jakze inaczej okres'la uczucie matki. Wy-
rodek zatapia n6z w jej sercu, a ono trwoznie szepce do matkob6jc3T
»Syneczku moj, czys' ty aby sobie reki nie skaleczyt?” Cudownie! Oto
bezpos'redni, a jak prawdziwy gtos wnetrznosci macierzyniskich. Jest
to jedno z takich wyrzeczen, raczej z takich na gorgco schwytanych
obrazéw duszy, ktére wieki zapamietywaja.

Jezeli wiec z takich pierwiastkéw sktadowych, jakesmy tylko co
wyszczegdlnili, powstajagca catos¢, w ktoérej brak wyzszej tresci, indy-
widualnosci i natchnienia zastepujg igraszki stowne, uczucie poetyczne
ustepuje miejsca figurom retorycznym, a ozdéb powierzchownych ja-
skrawos$é pokrywa ubdstwo wnetrza, mozna przez assymilacye do réw-
norzednej architektury nazjnya¢ barokiem,—to p. Porebowicz ma
stusznos¢, | powiem nawet, spostrzezenie jego jest ze wszech miar
szczeSliwem; zbierajac bowiem razem grupe szczegdlng o znamionach
wspolnych, odrazu odcina od niej wszystko, co lubo objawia sie w je-
dnym z nig arytmetycznie wieku, przeciez pod charakter seicentyzmu
nie podchodzi. Szczesliwem jest tein bardziej, ze taki barok, raz po-
wstawszy, wyrugowany z gtébwnego ogniska znika, ale nie zamiera
w zupetnosci; tylko, jak roslina pasorzytna, czepia sie niedos$¢ dbale
strzezonych $cian poetyckich swiatyn.

Do takich tez wzoréw przystapit nasz Morsztyn, i nic dziwnego.

Miodziencem 25-letnim, wedtug Swiezo odkrytej daty urodzenia, bo
w r. 1638, wyjechat za granice i bawit tam najmniej lat sze$¢, a mie-
dzy innemi zwiedzit i Witochy, gdzie duch marynizmu, przez Klaudyu-
sza Achilliniego i Hieronima Preti, dosiegtszy ostatnich kraricow nie-
dorzecznosci i niesmaku, ze swemi panegirykami, piesSniami weselnemi,
lamentami i innemi drobiazgami, pomimo $mierci koryfeusza, panowat
w najlepsze az do ostatniej ¢wierci wieku, dopdoki go reformatorowie
poezyi wioskiej: Redi, Filicaja i Guidi nie poczeli rugowaé. Musi wiec
szanowny autor przynajmniej co do Morsztyna zrobi¢ ustepstwo od
ogolnie poetom naszym postawionego zarzutu wiecznego, lubo w po-
stepie malejgcym, opdzniania sie z podejsciem pod wptyw obcych pra-
dow literackich (czego bodajby wecale nigdy nie bylo!). Bo jezeli
Morsztyn zjawit sie we Wioszech r. 1640, czyli w jakie pietnascie lat
po $mierci koryfeusza seicentyzmu, to przybyt w sam czas, azeby po-
dziwia¢ jego przechwalonego a wielce lubieznego ,,Adonisa,” ktore-
go juz i za pobytu w Paryzu mdgt pozna¢ (tam bowiem pierwszy raz
wyszedt, omijajac cenzure wioska), przystuchiwac sie jego dzwiecznym
sonetom, no i napawac sie wonig obiegajacych, powszechnie lubionycli,
madrygatéw okoliczno$ciowych, czy samego mistrza, ktory je do zycia
powotat, czyjego epigondw.
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0 wptywie Marina na Morsztyna wiedzieli i powiedzieli co$ inni.
Ale p. Porebowicz niezadowolony jest z tego powiedzenia: dla niego
ono za gtuche, za mato okreslone, gotostowne, albo tez pomieszane z in-
nemi na poete wptywami, jak Sannazara, Petrarki, Guarina, ktorych
p. Porebowicz nie przyznaje, a przynajmniej rozumie inaczej. Przed-
siebierze wiec osobng prace, azeby nasamprzdd, ,,wedtug znamion we-
wnetrznych oznaczy¢ epoke literackg i grupe, do ktorej autor i dzieto
naleza; nastepnie, sprawdza¢ pokrewienstwo zestawianiem z roéwno-
rzedng grupg tak okre$lonych zrédet.”

Z takiej zapowiedzi domyslamy sie juz, jaka to ma byé analiza.
Przystepujacy do niej, jak gdyby zadne wskazowki nie istniaty, po ce-
chach samegoz dokumentu, to jest dzieta poety, chce dzieto to odnies¢ do
pewnego $rodkowiska, do atmosfery poetyckiej, ktérg w niem rozpozna-
je; nastepnie pordwnywac utwory szczeg6towe ze szczegdtowemi utwo-
rami autoréw do owego $rodkowiska nalezagcych. Wystepuje zatem ja-
ko przyrodnik, czeka go iScie robota teatru anatomicznego, albo pra-
cowni chemicznej. Do tego celu przecina nasamprzéd swoje subjektum
na dwa dzwona. Nietylko nie zajmuje sie Morsztynem jako cztowie-
kiem, ani jego stosunkiem do poezyi polskiej, ale nadto, z jego inwen-
tarza odrzuca cze$¢ spuscizny, mianowicie z oryginalnych: wiersze oko-
licznosciowe, hieroglifiki i emblemata mitosne, fragmenta i balet kro-
lewski, tudziez przerdébke Psyche, oraz przektady Amintasa i Cyda. Do
jego, okre$lonego powyzej, zamiaru wystarczajg mu: Kanikuta, Lu-
tnia i Pies$ni religijne. Lwig cze$¢ wprawdzie pozostawit sobie, ale po-
wodu tego rozpotowienia nie wskazat. Latwo go sie domyslic. Ttéma-
czenia wyi'aznie wskazane mowig same za siebie: mogg by¢é mniej lub
wiecej doktadne i udatne, ale sg tylko ttémaczeniami, nic wiecej, do
zamierzonej wiec analizy sie nie przydaja. ,,Psyche” dr Nehring roze-
brat i z podobnem dzietem Marina zestawit tak szczegétowo, ze dal-
szy przeglad wydat sie zbytecznym. Dlaczego jednakze pominatjedng,
wyzej przez nas wymieniong, grupe oryginalng, z ktérg w zbiorze na
jednakowem prawie figuruja: Kanikuta, Lutnia i Piesni religijne? Czy
uwazaje za takie, ktdére nie podchodza pod zaden ze wptywdw poszuki-
wanych? Czy porownywalt je i nic podobnego nie znalazt? 'Watpimy.
Bo oto jest naprzyktad ,Balet krélewski”, w ktérym, roku 1654
w Warszawie, przyja¢ majg udzial panny dworskie, dzielace si¢ na
nimfy mysliwe, pasterki, zniwiarki i wiuiarki (sic). Poeta wystosowuje
do niektérych imienne wierszyki pochwalne, witasnie w guscie seicen-
tyzmu, bo z jakiemi$ alluzyami nietylko do przybranej postaci, ale na-
wet do imienia lub nazwiska. | tak: do Konstancyi Piotrowskiej, pa-
sterki, (str. 142).

10
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— ,,Nie zostaniesz w zadnym btedzie:
Kazda z twych spraw stata bedzie (oczywiscie, constans)
I mieszka¢ beda, z tobg cnoty $wiete,
Kiedy i imie masz od cnoty wziete.”

Albo do Heleny Wodynskiej, winiarki:

— ,,Panno, do ktérej stusznie to widzimy,

Ze mozesz rozgrzaé caty $wiat wsréd zimy,

Bo c.ho¢ nie jesien, przeciez zbierasz grona,

Zyj w dhugie lata jak Noego zona,

Co nam rozkrzewit zatopione wina.

Lecz widzac, jako z potopu przyczyna

Do gniewu wszemu na wode stworzeniu,

Nie mieszaj jej nam, cho¢ja masz iv imieniu."

Otoz to probka, w dodatku wdzieczna i udatna, tych typowych
w koncepcie i stowie igraszek rymowanych, ktérych wzorami sie trze-
sie wioski seicentyzm. A jezeli szukamy w Lutni i t. d. nietylko juz
wpltywow atmosferycznych, ale wprost nieprawidtowej i nieujawnionej
anneksyi, to ktéz nam zareczy, ze i inne, wsrdd wypuszczonych przez
autora, nie podlegajg podobnemu trafunkowi?

W kazdym razie, fakt wypuszczenia zaznaczywszy, powtarzamy:
ze to, co sobie pozostawit autor, jako czes¢ najobszerniejsza, az nadto
do eksperymentu wystarcza. Wywigzujac sie z programatu, autor da-
je przedewszystkiem wyktad tego, co rozumie przez poezye barokowsa,
oznacza jej cechy i wymienia w réznych czasach i po réznych krajach
jej przedstawicieli, az do seicentyzmu, ktoremu odpowiadajg inne
gdzieindziej nazwy; nadewszystko za$ odbiera Marinowi patent
wynalazku na poetyczny barok, usitujgc, nie bez pewnych dokumen-
tow, w tern tyle tylko winy jego wykaza¢, ze przyjat go wedtug wolne-
go wyboru z rak innych, pierwszenstwo upatrujgc w dawnej literaturze
hiszpanskiej, siegajacej az piesni ludowej. Posuwa sie jeszcze dalej:
igraszki stowne, naduzycia stylowe, przetadowanie antytezami, kon-
cepty, stowem: zywioty baroku widzi juz w poslednich pisarzach rzym-
skich, cytuje Marcyalisa i Klaudyana. Gdyby byt zechciat, znalazt-byto
samo jeszcze dawniej, bo w rozdrobnionej na miedziaki poezyi Aleksan-
dryjskiej za Ptolomeuszow, gdzie po epigramatach nastapity anagra-
maty; gdzie naprzyktad: z imienia Ptolemajos, przez przestawienie gto-
sek, tworzono pochlebczo apo melitos (miodowy, z miodu) i t. p. i we-
diug tego uktadano wierszyk; gdzie wiersze miarowe w takiej liczbie
gtosek urzadzano, aby po napisaniu figura wydata jaki$ przedmiot:
skrzydto, toporek, jajko, co mialem sposobno$¢ na innem miejscu wy-
jasni¢ (zob. Dzieje lit. powsz. wyd. Lewentala, str. 658).
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Rozdziat ten w pracy p. Porebowicza (str. 17—29), uzbrojony
przyktadami, ciekawym jest i stanowi cenng kartke dziejow literatury
powszechnej; zaleca go mianowicie u nas nowos¢ i niezalezno$¢ tematu.
W zwigzku z przedmiotem gtéwnym, ma on te wiasciwosé, ze, dajac
0goélny rzut oka na zjawisko, przezwane poezyg barokowa, wyszcze-
golniajac jej pierwiastki i znamiona, urzadza zarazem tto, na ktorem
ma sie pojawi¢ bohater gtowny, Polak, azeby byt lepiej dostrzezon
i osgdzon miedzy obcymi. Dziwi nas tylko nieco owo zaambarasowanie
autora w wynalezieniu granicy miedzy dobrym a zepsutym smakiem
(str. 20), bez czego jednak niepodobna wydac sagdu o wartosci poezyi
i jej danego utworu. Czyzby naprawde tak bylo? Czyzby sad o dobrym
lub ztym smaku w poezyi, zatem o poezyi prawdziwej lub fatszywej,
nalezat tylko do upodoban, i nie miat, bez wzgledu na kodeksy, regulu-
jace artem poeticam, zadnego statego sprawdzianu w umysle ludzkim,
sprawdzianu, przeciw ktéremu ani czas, ani miejsce, ani odmienno$¢
cywilizacyi, jak to widzimy na Homerze, ani intryga, jak to widzimy
na Szekspirze, nie mogg nic? Odpowiedzi na to moze nam w czesci
udzieli¢ sam barok, w ktérym najwiekszg role odegrywaja: metafora,
antyteza i koncept. Jakto? Alboz to nie sg przynaleznosci poezyi
wszelkiej, najprawdziwszej? Peino ich w Homerze, ztamtad one biorg
poczatek; Homer za$, to podobno najwyzsze kryteryum. A koncept?
Mozez by¢ jaskrawszym, jak w ,Pani Twardowskiej,”; ktérej wszyst-
kie strofy od poczatku zmierzajg do ostatniego obrazu, gdzie przerazo-
ny dyabet ,,dotad jak czmycha, tak czmycha.” Prawde powiedzieé, nie
na innym efekcie polega i ballada ,,Czaty.” Niespodzianka, pointe, fa-
jerwerk, podobny temu, jaki wywotujg w ,,Hernanim” dewizy dumnego
granda przy portretach przodkéw, okreslenia wspaniate, ktérych ra-
cyi nikt nie rozumie i nawet puszcza je mimo uszu; dopiero niby patka
w glowe uderza go ostatni zwrot, kiedy grand oswiadcza: tu zawisnie
kiedy$ portret moj; czyz chcecie, izby powiedziano przy nim:,,a ten, byt
to zdrajca, ktéory wydat swojego goscia.” Cata ta dtuga odpowiedz
granda, dana krélowi, zadajagcemu wydania zbiega, chronigcego sie
w zamku, ktdra logicznie mogta-by zawrze¢ sie w jednem zdaniu: nie
wydam, bo-bym sie zhanbit ztamaniem prawa goscinno$ci,—stanowi tu
jedna wielkosci przodkéw antyteze do widoku mozliwej nikczemnosci
ostatniego potomka, a z drugiej strony jest przygotowaniem do wraze-
nia strzatu, jaki ma na koncu z przygotowania tego naboju wybuchng¢:
wkracza tedy w definicye konceptu. A przeciez wszystko to, co tu na-
predce przytaczamy, pisali nie seicentysci, lecz poeci dziewietnastego
wieku, co wieksza, poeci najwytworniejszego gatunku; i niech im kto
sprébuje ztad uczynic¢ zarzut. Wszystko zalezy od sposobu uzycia: do-
bry smak konczy sie¢ tam, gdzie si¢ zaczyna maniera, wojowanie je-
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dnym lub kilku $rodkami, ktore przez'to pospolicieja, i przybierajg zna-
czenie celu. Barok nie przez to wywotluje niesmak, ze uzywa figur, ale
ze sie na figury sadzi, na nich tylko polega, niemi pragnie zastgpi¢
istote poezyi: wyobraznie twdrczg, koloryt i uczucie; ze figury, ktére
u prawdziwych poetdw, klasykow czy romantykéw, kojarza sie z na-
tchnienia i z rozpedu uczuciowego, u niego przychodzg z obrachowania
na efekt, obmyslany z géry. Gdziekolwiek zatem i kiedykolwiek ukazg
sie podobne znaki w literaturze, tam rozpoczyna sie zty gust, zagtada
piekna.

Autor nasz w samym tytule swej pracy ,,Andrzej Morsztyn, poe-
ta barokowy,* domyslnie postawit teze, zobowigzujgca do przekonania,
ze ten przymiot istotnie nalezy sie Morsztynowi. Jakoz, po przegladzie
dotychczasowych prac, przedmiotowi temu poswiecanych, nalezycie
wyswietliwszy co i jak pojmuje przez barok, reszte pracy poswieca do-
wiedzeniu tezy. Jest to praca, wykonana ze $cistoscig, nie pozostawia-
jaca w rezultacie najmniejszej watpliwosci co do zatozen autora, dowdd
znawstwa warunkdw, wyjatkowej cierpliwosci, ale tak przepetniona
drobiazgami, sktadajagcemi sie na cato$¢ demonstracyi, ze i$¢ za nig
szczegotowo w sprawozdaniu nie mozemy. Przypomina nam ona spra-
wozdania sadowe, nie te, w ktérych zabiera gtos prokurator, streszcza-
jacy fakta dla ustanowienia istoty czynu i daje pozna¢ jego warto$¢; ale
przypomina ona samez protokéty posiedzen, mieszczace w pewien po-
rzagdek utozone pytania sedzidw i zeznania Swiadkéw rozmaitych,
z konca Swiata posprowadzanycli. Przedstawia sie nam p. Porebowicz
w tej czeSci swej pracy nie jako literat, reasumujacy spostrzezenia
«woje z uwagg na cel, do ktérego daza, ale jako profesor, ktory wr za-
mknietym gabinecie wyktada swym uczniom lekcye poetyki ogdlnej,
a przy tej okazyi stosunek Morsztyna do niej objasnia. Podajenietylko
literackie rezultaty przez takie postepowanie osiggniete, ale odkrywa
catg czynnos$¢; i zdaje sie, ze widzimy go, jak otoczony foliatami,
z otébwkiem w reku zaglada to w jeden, to w drugi, przerzuca Kkarty,
zaznacza, kresli notatki, i po tern wszystkiem na surowo $lad ich odbija
w druku, azeby médz powiedzie¢ swoim poprzednikom: patrzcie, to ta-
ka prace odby¢ nalezato nad Morsztynem, azeby mozna nie przez
intuicye, ale z materyalng $cistoscig jego stosunek do obcych literatow
okresli¢. P. Porebowicz przewiduje niejako, ze skutkiem takiego za-
chodu moze by¢ posadzony o ,,pedantyzm,” Nie z naszej to strony spo-
tka go podobny zarzut, na ktory wreszcie zgota nie zastuguje. Przeciw-
nie, samo ujawnienie postepowania, dajgce poniekad wzér metody, staé
sie moze pozytecznem: tylko, zdaje mi sie, ze w tym wypadku zachod
nieco przewyzsza rezultaty, a w kazdym razie jest on dla przecietnego
czytelnika, nie dla ucznia i specyalisty, straconym. Jezeli Momsen



POETA BAROKOWY. 149

w oczach czytelnika pilnie zestawia teksty i napisy, az do pojedyn-
czych brzmien, dla odtworzenia starych dyalektow italijskich; jezeli
Fr. Lenormant odbywa z czytelnikiem zygzakowe podroze, by mu wy-
ttbmaczy¢ geografie pewnej religii starozytnego béstwa: rozumiem, ze
inaczej by¢ nie moze. Ale dla trzeciorzednego w znaczeniu wszech-
Swiatowem poety puszcza¢ w ruch taka maszynerye erudycyi, brzakaé
na wszystkie strony tekstami od Anakreonta do Konsarda, przytaczac
pojedyncze ustepy w jezyku wioskim, francuskim, hiszpanskim, tacin-
skim, greckim, gdzieby nieraz dos¢ byto poprzesta¢ na odnosniku,
wskazujgcym zrddto, jak to czynig zazwyczaj historycy wazniejszych
spraw politycznych lub literackich,—to juz rozped zbyteczny nawet
dla specyalisty, a dla zwyktego czytelnika stracony.

Nie gorszymy sie jednak tern wcale, ze autor, zamiast strescic¢
swe wywody, wtajemniczyt nas w catg ich manipulacye, gdyz rzecz sa-
ma na tern nic w gruncie nie traci. Azeby wykaza¢, ze Morsztyn nie-
tylko byt nasladowca, o czem wiedziano, ale w jakim stopniu nim byt
nie poprzestaje on na prostem skonfrontowaniu odno$nych jego tek-
stow z obcemi, ale, oswoiwszy czytelnika z duchem poezyi danej epoki,
rozpruwa jego wnetrze, rozbija dzieto jego na pierwiastki sktadowe,
i w nich upatruje poréwnan, bioragc pod uwage trzy gtéwne nurty, ja-
kiemi przeptywa tworczos$¢ poetyczna: styl, tres¢ i forme. Wiemy juz,
ze barok, pomiedzy innemi, ciggle wojuje przeno$niami, naprzyktad me-
taforg. Owoz, p. Porebowicz nie zadawala sie ogdlnem wskazaniem
tej przenosni w odnosnych z obu stron dokumentach, ale wynajduje
pie¢ gatunkéw metafory i kazdy gatunek osobno w oczach czytelnika
sprawdza poréwnawczo w poecie naszym i w innych, wykazujgc podo-
bienstwa, powotujac ku temu dwudziestu, czy nie wiem juz ilu rozno-
jezycznych Swiadkoéw. Tak samo rzecz sie ma z antytezg i kontrastem.
W tej czeSci wyktadu wreszcie poréwnawczos¢, nie dotyczy jednego
tylko Morsztyna, tongcego w duchu epoki, ale z jegookazyi rozwija sie
chronologiczny obraz nasladowniczego oddziatywania pisarzy rézno-
plemiennych, co juz wkracza w zakres literatury powszechnej raczej,
niz szczego6towej. Tres¢ ,Kanikutyl i ,,Lutni”, to niemal sama erotyka,
objawiana w kilku peryodycznie powtarzajgcych sie stanach, w ktérych
zar naczelng odgrywa role; dalej idg lamenty, tzy, $miertelne narzeka-
nia na oziebto$¢ lub op6r; nastepuje wcielanie sie wzajemne dusz, nie-
kiedy pocatunki (autor nie dopowiada wszystkiego, i my tez zachowu-
jemy dyskrecye); mitos¢ przedstawia sie ucielesniona w Wenerze i nie-
odstepnym towarzyszu, Kupidynie: a wszystko to, rozumie sig, na mo-
die seicentystéw. Od nich tez Morsztyn zapozycza do swych catostek
formy, ktorg autor dzieli na wewnetrzng i zewnetrzng. W pierwszej,
co prawda, nie napotkat wielkiej rozmaitosci, wszystkiego trzy figury
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poetyczne, odpowiadajagce w arcliitektonice motywom wnetrznym bu-
dynku, jako to: Ikon (pordwnanie, obraz) réwnolegty, czyli paralela
o0 ktorej zastosowywaniu przez Morsztyna autor nader sie pochlebnie
wyraza; takiz ikon przeciwlegly (antyteza), motywa, znane jeszcze
z czasOw starozytnych, a mocno szafowane przez Wergiliusza; oraz
uktad cykliczny (pleciony), w ktorym wiersze, za pomocg tego samego
wyrazu, zazebiajg sie jeden za drugi i topig przy koncu w jednos¢ po-
jecia, uktad, ktorego poczatek autor znalazt w poezyi hiszpanskiej
szesnastego wieku, mianowicie u Gongory. Dodac-by tu moze nalezato
igraszke stowng (jeu des mots), tak mocno uprawiang, a znang jeszcze
za poetéw greckich, ktérej jedng z probek przedstawia wiersz Mor-
sztyna p. t. ,,Czary niemieckie” (str. 72), wyd. Chmielowskiego:

— ,,Cyrce Ulissesowe towarzystwo w Swinie
Obrdcita, dawszy im w czarze czardw w winie:
A Hansa cliocia zadne nie przewierzgng czary,
Zaraz gotdw by¢ $winig, jak dopadnie czary.

A probek tego rodzaju mamy do przesytu.

Forme znowu zewnetrzng stanowig ograniczajgce catostke kom-
pozycyjng warunki liczebno-rytmiczne, jak sonet, canzona, terzina,
sestina, oktawa, rondo, epigram i t. p., czyli zewnetrzne motywa
architektoniczne, ktérych u Morsztyna znajduje autor wielkg roz-
maitos¢. Pozwolimy sobie, na rzecz czytelnika, jednym drobnym wier-
szykiem Morsztyna objasni¢ cho¢ w czastce potaczenie tych dwoch form.
Ma on tytut: ,,Boginie”, a miesci sie na stronicy wydania 83.

»Stusznie méwimy, ze panny-boginie:
Bo ginie kazdy kto im sie nawinie;

Kto tedy wpadnie w rece tych to bogin,
(Trudno inaczej) albo gni albo gin.

Jest to 1) epigramat (forma zewnetrzna),nadto nalezacy dorzedu tych,
ktore polegaja naigraszce stdw lub rymdw i stanowig osobny gatunek;
2) jest to, co do formy wewnetrznej, wiersz uktadu cyklicznego, gdyz
wyraz boginie powtarza sie w kazdym wierszu, w zwigzku jednego
z drugim; mamy w nim zatem specyalne znamiona obu form zespolone.
A kiedySmy juz raz wpadli na trop eksperymentu in anima docili, nie
od rzeczy bedzie wykazaé na przyktadzie co$ wiecej, niz forme, a mia-
nowicie tres¢ i zywioty stylowe, czyli figury. Daremnie szukamy po
ksigzce poematu, ktdry-by pomiescit catos¢ warunkéw, bierzemy wiec
co z brzega, choéby tuz nad tylko co przytoczonym (str. 82), p.t. . Lzy*“
(do Kasi):
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— ,,Jako drzewo surowe, na ogienn wilozone,
Sapi naprzéd i dmucha, potym otoczone
Nieprzyjacielem w koto, przez kryjome oczy,
Wszystke wilgotnos$¢ z siebie i wszystek sok toczy;
Nakoniec, kiedy mu juz obrony nie staje,

W wagiel gore, a potym w szczery popi6t taje:
Tak ja opanowany bedac twa mitoscia,
Wzdychatem naprzdéd sroga Seisniony tesknoscia;
Potym sobie i fzami serce ulzywato,

Teraz gdy mi obojga tego juz nie stato,

Tleje w wagiel, a jesli nie pojzrzysz wesotem
Okiem, w malej sie chwili rozsypie popiotem,

I jako kiedy lecie (latem) zajmie sie przedziwo
W piekarni lub w $wietlicy, kiedy $pi co zywo,
Samo sie w sobie dusi, niz sie $ciana sucha
Zajmie, potym ptomieniem przez okna wybucha,
Prozno wtedy gospodarz o ratunek wota;

Cata gromada zgasi¢ pozaru nie zdota;

Tak we mnie mito$¢ dlugo potajemnie tlata,
Teraz na wierzch przez obie oczy, okna ciata,
tzami sie pokazuje; wewnetrzne zapaty

Ten wilgotny dym pedzg i ten perz zetlaty,
Prozno wota¢ ratunku, rozum nie pomoze,
Twoja to sama taska, Kasiu, zala¢ moze.”

Wiersz ten nie jest ujety w zadng specyalng forme zewnetrzna,
budowa jego swobodna iluzna. Tre$¢ erotyczna oznacza si¢ dwoma
szczegOtami, jakie wiasnie p. Porebowicz wytknat miedzy innemi u sei-
centystow: zarem mitosnym i fzami (stanowigcemi antyteze ognia i wo-
dy). W formie wewnetrznej przedewszystkiem uderza koncept: caty
opis zaru i tez, ciagnacy sie przez dwadziescia kilka wierszy, pozba-
wiony bylby bukietu, gdyby nie wiersz ostatni: ., Twoja to sama taska,
Kasiu, zala¢ moze”, ten pozar bezratunkowy. Pomiedzy motywami fi-
gurycznemi znajdujemy, co najwidoczniejsza, dwa obrazy réwnolegte:
poeta poréwnywa nasamprzod siebie do surowego drzewa, rzuconego
na ogien (mitosci), ktore schnie i zamienia sie w wegiel; nastepnie mi-
to$¢ swa do ptomienia, ktory, z przedziwa powstawszy w Swietlicy, wy-
bucha oknami. Przy tej okazyi wisuwa sie i metafora: wcale zrecznie
pory drzewa nazwane sg ,kryjomemi” jego oczyma; oczy zas$, ,,oknami
ciata.”

Wobec tych dokumentéw, jakie roztozyt p. Porebowicz, niema
watpliwosci, ze Morsztyn twoérczoscig swa, ryczattowo wzigwszy, gra-
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wituje ku plejadzie seicentystow, czy ku barokowi, jak chce autor; tyl-
ko, zdaje mi sie, w szczegdtach nalezato-by tu uczyni¢ pewng réznice.
Te motywa wewnetrzne, stanowigce tto poezyi, to, czem ona sie rézni
od mowy zwyczajnej, przez co staje sie malarka i rzezbiarkg, wsp6lne
sg kazdemu jej charakterowi, kazdemu stanowi, bedzie li ona klasycz-
ng, czy romantyczng, renesansowg lub barokowa: mogg one by¢ wiecej
lub mniej dotezne i gustowne, ale rodzajowo beda te same. Wynika juz
to z samej natury umystu poetyzujgcego. Poeci w stanie taski myslg
inaczej niz ludzie zwyczajni, nie suchemi kategoryamilecz obrazami; my-
$li ich dgzado uzmystowienia sie (greckie ajsthesis), poetyczne kojarzenia
poje¢ zawadzajg zawsze o jakie$ przedmioty widome, dotykalne, i sia-
daja na umystach, jak motyle na kwiatach, z ktdrych czerpig karm.
Oczy ich, jak oczy motyla, petne sg tych wrazen, ktére bijag dokota
z ogrodow zycia, i patrza tez umystem przez te wrazenia. Kto wiecjest
choé troche poeta, i oile nim jest, zawsze mowe swa snué¢ bedzie temi
obrazami zmystowemi, ktérych ma specyalng moc przyswajania sobie;
przy danej sposobnosci wyrzucaé je bedzie z siebie, a wiec zawsze sie
tam znajdzie jaka$ metafora, antyteza, hiperbola, poréwnanie, lub inna
figura, uwazmy—figura: dla niego piesn gminna bedzie arkg przymie-
rza miedzy nowemi i dawnemi laty, i t. p. O ile zatem Morsztyn byt
poetg z urodzenia, otyle, puszczajac lot myslom, musiat nadawac im
kierunek i ksztatty, zawarowane tg szczegdlng organizacyg; i czyby
byt seicentysta, czy klasykiem, myslat-by i zatem komponowat pi-zeno-
$niami: tylko, jako seicentystg, mogt je stosowaé w pewien sposéb. Nie
te zatem figury, ktérych tak samo uzywat Homer, jak Marino—prze-
praszam za zestawienie—czynig go nasladowca wiloskiego baroku, ale
sam rodzaj skarlaty, ktéry i wszystkie $rodki, jakiemi wypowiada sie
tres¢, do swej miary i ksztattu urabia, ilekro¢ za$ prébuje srodek pod-
nie$¢ powyzej tresci, staje sie Smiesznym, bodaj nie obrzydliwym. Do-
wod tego, nie przetrzgsajac obcych szpargatow, znajdziemy i w samym
Morsztynie, naprzyktad w wierszu ,,Do Heleny” (Lutnia; I, 59). Hele-
ne te, do ktorej goreje, porownywa on naprzdéd do Heleny trojanskiej,
0 co mniejsza; nastepnie do Swietej Heleny, ktéra, jak wiadomo, Boska
taskg natchniona, znalazta krzyz, gdzie przybity skonat Zbawiciel,
modlac sie za swych oprawcow: symbol, nie majacy do poréwnania nic,
wznioslejszego | oto jak wypada jego ikon, na ten raz przeciwlegty,
w zwrocie do przedmiotu zmystowej chuci, igrajacy zarazem w sposéb
barokowy stowami na temat krzyza:

— ,,Przeszta$ bez chyby swoja druzbe (imienniczke) druga
Co nam krzyz Swiety wyniosta z ciemnice;

Ona raz tylko i za pracg dluga

Zbawienne ludziom data tajemnice;
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Ty przez twarz gtadka, przez postepki chyze
Nowe wystawiasz coraz ludziom krzyze...
Stusznie cie krzyzem, krzyzem mym nazowe.
Ach! jesli tak jest, niechze mie przybija
Na ten krzyz mocnym gwozdziem na pasyja.”

Nie trzeba wychodzi¢ z punktu wyznaniowego, aby wprost z ra-
cyi czysto poetycznej, po przeczytaniu tego nie dozna¢ niesmaku.
Trzeba istotnie pozbawionym by¢ wszelkiego poczucia wartosci idei
i harmonii, aby symbol mitosSci najwyzszej miesza¢ z symbolem poza-
dliwosci zmystowej, i szeregiem strof zdgza¢ do konceptu biyskajgcego
w sposob tak trywialny ostatnim dwuwierszem, kt6ry niech sobie czy-
telnik blizej rozbierze, aby pozna¢ mysl poety niedomoéwiong. Nie moge
sie tez razem z p. Porebowiczem (str. 85) zachwycac¢ z tego samego te-
matu paralelg w sonecie. ,,Na krzyzyk na piersiach jednej Panny*: au-
torowi wiadomo zapewne, jak tatwo jest dowcipkowac, trawestujgc
rzeczy powazne i $wiete. Jakzez inaczej, inny poeta, w innym wieku
tenze sam symbol w ,,Widzeniu ks. Piotra” wyzyskat!

Takie nasladownictwa wzoréw, oto sg grzechy poetycznego zy-
wrnta Morsztyna.

Rozbi6r estetyczny jego utwordw, bystro i z rozlegla erudycya
dokonany, stanowi najwazniejszy rozdziat w ksigzce p. Porebowicza;
zawsze bowiem w zwigzku z ttem, na ktérem poete swego osadzit, wy-
kazuje autor ducha jego utworéw, podstawe tworczosci i jej ksztatty
panujace. Tym sposobem, lubo, jakeSmy juz powiedzieli, absolutnem to
przeniesieniem rzeczy na punkt widzenia inny od dotychczasowego nie
jest, ale historya literatury polskiej zyskuje ztad wazng pomoc do na-
kreslenia ryséw fizyognomii Morsztyna. Mniej przeto interesujgcemi
stajg sie szczegOty, ktore nastepnie, dla odgadnienia ,literackiego wy-
chowania Morsztyna“, w wielkiej obfitosci podaje autor, wykazujac
wptywy nan réznych literatur i réznych poetow, a wiasciwie zestawia-
jac to w catosci, to w czesci, jego utwory z wzorami, a raczej zrodtami,
z ktérych poeta czerpie petng reka, przyswajajgc sobie mysli i zwroty,
tresci i formy, przerabia je, przepolszcza, albo i wprost ttomaczy.
SzczegOly te, owoc raczej mrowczej pracy i cierpliwosci, niz wysitku
indukcyjnego, mnozg tylko liczbe, nie posuwajac tak dalece tresci, od-
ki-ytej nam w rozbiorze estetycznym. Jak sie literacko wychowywat
Morsztyn, z zadnych zrodet biograficznych nie wiemy; tego wiec po-
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szukuje i domysla sie autor po wskazéwkach, wydobywanych z samych
utworéw, przy poréwnaniu ich z obcemi.

Przypusci¢ tatwo, ze mtody szlachcica bogatego domu musiat otrzy-
maé staranng edukacye jeszcze przed wyjazdem, dla jej uzupeknienia,
za granice. Podstawg tej edukacyi u nas byty ,,humaniora”, zatem je-
zyki i literatura starozytna, a juz co najmniej tacina. O jezyk tez fran-
cuski, ze wzgledu na dwér éwczesny, i o wioski od czaséw Bony, nie-
trudno byto w Polsce; a musiat prawdopodobnie juz posiadaé te dwa
jezyki mtody Jedru$, nim sie puscit do Francyi i Wioch, dokad tez za-
wlékt swe usposobienie poetyczne, ktére posiadatl, a moze i w czyn
wczesnie wprowadzat w domu, jak $wiadczy nagrobny wiersz, poswie-
cony dziadowi po kadzieli, Otfinowskiemu (str. wyd. 173), ktéry mu ,,po-
dat lutnie do Febowej drogi.” Okoto 25 lat musiat mie¢, wyprawiajgc
sie w podroz, a juz z Belgii przestat list poetyczny temuz dziadowi.
Listu tego nie mamy daty, ani miejsca, ale Swiadczy o tern odpowiedz
rymowana Otfinowskiego (str. wyd.73), ktéra ma is¢ ,,do Belgow” (wiersz
ostatni), wyprzedzajac Swiezo drukowany egzemplarz przektadu ,,Me-
tamorfoz” Owidyuszowych tegoz Otfinowskiego. Jezeli wiec Morsztyn,
nie dojechawszy jeszcze do Paryza, pisze list poetyczny, gtadki, pio-
rem wprawnem, dowdd, ze mu wierszem witada¢ nie nowina, i ze dziad
musiat go juz znacznie w tern zaprawi¢. Przyznam sie tylko otwarcie,
iz nie rozumiem, dlaczego autor tak uparcie utrzymuje, iz Morsztyn
byt ,,wobec kultury Italii o kilkadziesiat lat sp6zniony.” Albo tojuz moja
gtowa taka, albo autor, zwykle kategoryczny w dowodach, dopuszcza
sie niejasnosci. Jak tam wysoko stat Morsztyn w uksztatceniu ogol-
nem i pozytywnem, nie wiemy, bo o jego studyach akademickich wkra-
ju lub za granica nie stychac nic, i nie to tez zapewne autor ma na my-
§li, lecz raczej wychowanie belletrystyczne. Jezeli tak, to sp6znionym
bytby, gdyby w poezyi swej stat naprzyktad na poprzednim okresie, to
jest na renesansie, czyli cinguecentyzmie. Ale zgola tak nie jest. Ani
Z miary, ani z usposobienia, Morsztyn nie przystaje do tych olbrzyméw,
jak Camoens, Tasso, Aryost, Kochanowski, ktérzy stojg opancerzeni
powaga, jak karyatydy poezyi szesnastego wieku. Zaledwie dotkngw-
szy baroku, wcielit sie wen, przystosowat i wchionat calg jego frivolité,
z renesansu przejgwszy tylko jego sztuczny mitologizm grecki i to nie
konkretny, ale zredukowany w bhoéstwach do czczych symboléw, do
imion, oraz niektére formutki drobnowierszykowe. Gdzie tu Bzym,
gdzie Krym? Jako za$ przedstawiciel baroku, jest wprawdzie jednym
z ostatnich, ale jeszcze nie sp6znionym, skoro poczyna go zaledwie
w kilkanascie lat po $mierci Marina, czyli w pierwszej jeszcze potowie
siedmnastego stulecia, kiedy barok rugowac zaczeto dopiero w ostat-
niej cwierci. Jego zbhior lirykéw ,,Kanikuta“ datowany jest r. 1649, za-
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tem w peini baroku, ,Lutnia” r. 1661; toz to rachubajasna, ze nasz
poeta ze swym charakterem poezyi wzglednie do wioskiej wcale sie nie
spéznit. Barok, ze swemi opowiastkami, canzonami i madrygatami,
przemkne! jak mgtawica, jak kometa, miedzy dwoma storicami rene-
sansowego eposu i dramatu siedmnastowiekowego; w ogonie tej ko-
mety siedzi Morsztyn: wolelibySmy widzie¢ go gdzieindziej, ale trudna
rada.

Co do samej edukacyi poetycznej, wyszczegOlnienie wptywow
miedzynarodowych i przyswojen, przez p. Porebowicza dokonane, nie-
tylko wskazuje to, co zkad zagarniat Morsztyn, ale zarazem daje mia-
re jego gustu, czyli utrafia w psychologiczng strone jego organizacyi
poetycznej. Z poezyi greckiej czerpie najmniej, i to nie do Homera sie-
ga, ani Eschilosa, ale podoba mu sie Anakreon i Moschos. Czesciej za-
glada do autorow rzymskich, ttomaczy swobodnie lub przerabia kilka
zaledwie od Horacego (oznaczone sg i w wydaniu Chmielowskiego),
zato najbardziej rabuje epigramatyka Marcyalisa. Mato nai, pomimo
dwukrotnego pobytu w Paryzu, wplywajg poeci francuscy, i to tylko
tak zwani prédeux, podobni kierunkiem do seicentystow wioskich.
Przektad ,Cyda“, grany w Warszawie 1661 roku, zatem dokonany
wczesniej, stanowi odosobniony epizod w poetycznych upodobaniach
Morsztyna: dokonat go wiec, przypuszczaé mozna, nietyle z wiasnego
popedu, ile moze z insynuacyi towarzystwa dworu Maryi-Ludwiki, kto-
remu duszg byt oddany. Wszystkie jednak te wplywy bardzo mato
znaczg wobec wpltywdéw spoliczesnej poezyi wioskiej, a przewaznie
samego kawalera Giambattista Marino: to tez wskazéwki, wyimki
i konfrontacye ,,Kanikuty” ,,Lutni” i ,Piesni religijnych” z odno$nemi
ustepami wioszczyzny snujg sie nieskonczonym rézarficem w ksigzce
p. Porebowicza.

Gdybysmy poprzestali na rozbiorze tylko tych trzech dziatow,
stanowigcych atoli przewazny znaczeniem i liczbg odtam utworéw Mor-
sztyna, to, nie zagladajgc ani do tekstu, ani do koncowej konkluzyi au-
tora, dotyczacej jego ustroju psychicznego, przyszlibysmy do bezpo-
Sredniego wniosku: 1) ze poeta ten w usposobieniu swem ma przewaz-
nie sktonnosci liryczne; 2) ze sktonnosci te wioda go nie do liryki pin-
darowskiej, ani nawet horacyanskiej, jak Kochanowskiego i Sarbiew-
skiego, ale do liryki o tresci lekkiej, swawolnej, ba, nawet facecyoni-
stycznej; 3) ze w temperamencie jego przewaznie goruje erotyzm i epi-
kureizm. W konkluzyi autora znajdujemy poniekad sprawdzenie tych
whnioskéw (str. 8t—93), tylko idzie on jeszcze dalej. Odejmuje utwo-
rom jego warto$¢ liryki w znaczeniu gtosu uczu¢ bezposrednich i praw-
dziwych, a redukuje jg gtéwnie do konceptu i frazesu. ,,Pogladajac—
powiada—na caty szereg przektadéw i parafraz, dostrzega sie jednego

* W\



156 POETA BAROKOWY.

znamiennego szczeg6tu: wszystkie pociagaly go charakterem koncep-
tycznym, lub takim, ktory utatwial mu wykazanie, pochwalenie sie poe-
tycka lub oratorska erudycyg.” Ztad tez tak usilnie czepia sie epigra-
matykow; ztad z upodobanych sobie poetow sfery lirycznej wybiera
nie ich liryke czysta, ,,ale motywy schlebiajgce jego sktonnosci do nie-
zwyktych zestawien, kontrastow, igraszek*: to wiasnie, cosSmy widzieli
wszedzie w przytoczonych tekstach bezposrednio ze zbioru. Jest to
zatem umyst chlodny, przewaznie krasomowczy, dgzacy na zimno do
pewnych efektéw stownych, na zimno kombinujacy wyrazy, a tak giet-
ki, ze nietylko z tatwoscig chwyta formy, ale i snadno przetamuje tru-
dnosci, przedstawiajgce sie w nagieciu do nich ekspozycyi stownej ob-
mys$lanego tematu. Taka-to zdolnos¢, taka tatwosé obracania stowem,
jako gorujaca, upatruje w nim autor, i tyle tez ma dlah uznania, ze go
stawia na pierwszem miejscu wsrdd uczniéw i nasladowcéw7Marina
(str. 89), i to nie tyle dla wiasnych zalet, ,,ile dla matosci tych, ktorzy
z nim w jednym staneli szeregu.” Osobliwsza pochwrata! nie poteguja-
ca sie wktale wyrazeniem, ,,ze gdyby sie by} urodzit wfojczyznie Tassa
lub Ronsarda, bytby wszystkich seicentystow w kat zapedzit.” Je-
dnakze p. Porebowicz, biorgc asumpt z jednego utworu, hacechowanego
gtebszem wyruszeniem, przeczuwa w nim wyzszo$¢ tworczg (str. 91—
92), ktérej urzeczywistnieniu sie w poezyi przeszkodzita tylko karyera
polityczna, i gdyby nie ona, Morsztyn ,byiby poprowadzit poezye pol-
ska jesli nie ku wielkim celom, to przynajmniej gtadszemi tory.” Po-
zwolimy sobie odstgpi¢ od zdania autora, i nasze gdyby na inne tory
skierowaé. Zawdd polityczny nie gra tu zadnej roli. Gdyby Morsztyn
czut w piersi ten ogien Swiety, postanniczy, ktory wytwarza przodo-
wnikéw, nie datby sie uwie$¢ karyerze dyplomatycznej, nie spokre-
whnit-by w duszy dwdch idei przeciwnych. Nie widzieliSmy tego nigdy
w dziejach poezyi, a nawet poeci Aten, jak Sofokles, bywali przygo-
dnymi tylko, nie juz dyplomatami, lecz wojownikami: u nas za$ Jan
z Czarnolesia nie chciat by¢ uawet przygodnym kasztelanem.
Morsztyn nie byt urodzonym prorokiem poezyi, ale urodzonym
dyplomata: poezya, to tylko zycia jego przygodnos¢. Takie przynaj-
mniej wyobrazenie powzigé mozna z ksigzki p. Ernesta Deichesa, kto-
ry, uzupetniajgc niejako prace p. Porebowicza, wedtug zrédet histo-
rycznych i archiwalnych sprébowat odtworzy¢ moralng i obywatelskg
strone charakteru pana podskarbiego, z samych jedynie faktow zycio-
wych ,,0g6lniejsze wysnuwajgc wnioski.” Dzieki znajomosci jezykéw,
obyciu sie ze Swiatem, polorowi, nabytemu za granicg i galanteryi, za-
raz za powrotem z podrézy dostat sie on do pocztu Krysztofa Opalin-
skiego, ktéry wyprawionym byt do Paryza po reke Maryi Ludwiki
Mantuanskiej dla Witadystawa 1Y. Odrazu wpadt w oko przysziej
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kréolowej—ktéz ko inny $rdd sarmackich uczestnikéw poselstwa madgt
sie lepiej zaprezentowac dostojnej cudzoziemce, jak ten miody, przy-
stojny i uktadny bywalec, podszyty poezya i posiadajacy, jak wnosié
mozna z ducha jego wierszy, wszystkie przymioty Wersalczyka; kt6z
podatniejszym byt do figurowania na dworze, gdzie kobieta miata nie-
bawem nadawac¢ ton? W poczatkach panowania Jana Kazimierza je-
szcze pokojowiec, szybko przebiegal Morsztyn wyzsze stopnie hierar-
chiczne, az w r. 1668 otrzymat podskarbiostwo koronne. Me dosy¢ na
tem: nie byt to prosty dygnitarz panstwowy, ale zarazem agitator,
poufny, zazyty doradca krolowej, ktéra, jak wiadomo, miata wysokie
cele polityczne i nosita sie¢ z mys$lg reformy rzadu dosy¢ radykalnej.
On-to wiasnie byt owym totumfackim Maryi-Ludwiki, posrednikiem
miedzy nig a przywodcami stronnictw politycznych, trzymat sie tak
zwanej partyi francuskiej, lawirujac miedzy krélowg a Stanistawem
Lubomirskim, wzgledem ktérego mial pewne zobowigzania, i czesto
jezdzit po dworach, wyprawiany w misyach dyplomatycznych. Rozumie
sie, reprezentanci Ludwika X1V przy dworze warszawskim, agenci
monarchy uprawiajgcego wtasng polityke w Polsce, a od ktérego Mor-
sztyn pobierat ,,jurgieltu dziewie¢ tysiecy liwréw”, mieli na Podskar-
biego oko, i wszyscy oni zgadzajg sie, ze postepowanie jego jestja-
kie$ niewyrazne, nieszczere. Wedtug tych spotczesnych Swiadkow,
Morsztyn jest to nawskro$ dyplomata, czlowiek niebezpieczny, nie-
przenikniony, przezorny, zreczny, obrotny, z usposobieniem gietkiemi
a matomowny, ktéremu nigdy dowierza¢ nie mozna: wiecej oni obawia-
ja sie zdolnosci jego, niz szanujg charakter, nie skapiagc mu nawet na-
zwy ,wielkiego cztowieka.” Lecz z flzyognomii jego nie przebija za-
den rys wielkosci, pozorna $miato$¢ jego ukrywa pod spodem podej-
rzliwosé i lekliwo$é; nigdzie serdecznoS$ci, przeciwnie, wszedzie raczej
interesowno$¢ i matoduszno$é. Krélowej jednej oddanym jest, zdaje
sie, catkowicie, chwali ja i pod niebiosa wynosi (zob. ,,Psyche”, od
strofy 36); ale z drugiej strony ma jg za reka, i na wszelki wypadek
przechowuje u siebie jej listy kompromitujgce. Pomawiajg go
0 oszacherki z elektorem Brandeburskim (r. 1662); spiskuje za kréla
Michata. A zapytaé, jaka jest idea polityczna, jaki ideat rzadu,—od-
powiedz nietatwa, bo Morsztyn nigdy nie wystepuje z inicyatywg wia-
sng, tylko za cudze plecy chowa sie zwykle. Popiera stronnictwo fran-
cuskie, czyli wybér krola, wbrew paktom, za zycia panujgcego, zatem
przej$cie do monarchii dziedzicznej; i to szczerem zdaje sie by¢ u czto-
wieka, ktory i jako poeta w jednym ze swych wierszOw narzeka na
nbrak rzadu.“ Z drugiej jednak strony, za Swiadectwem reprezentan-
téw francuskich, smakuje mu i ztota ,wolnos$¢ szlachecka”, i co praw-
da, jak znowu $Swiadczg jego wiersze i listy, pomimo naptywow cudzo-
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ziemczyzny w kulturze i obyczaju, nigdy on sie skéry szlacheckiej nie
wyzbyt, a w kazdym jego glosie brzmi wydatnie nuta narodowa. Sejm
z r. 1683, stanowiacy niejako sad na Morsztyna w stosunku do krdla
Jana Il i spraw publicznych, spowiedz z jego wykroczen politycz-
nych, gtdwny przedmiot ksiagzki p. Deichesa, wykazuje tyle kretactwa
ze strony Podskarbiego, ze az czarno sie robi od uwag niekorzystnych
i zarzutow nieodbitych; a trzeba byto tylko tak mocno wdrozonego ha-
sta ,,neminem captiyabimus...” azeby podsagdnemu wszystkie te zarzuty
uszty na sucho. To trudno: kto, z ubogiej wyszeditszy rodziny, bez pra-
cy doszedt do kolosalnego majatku, musi zbudzi¢ podejrzenie co do po-
chodzenia fortuny. Na dobro jego wszakze przytoczy¢ nalezy, iz z te-
go majatku, gdy straszne pustki zalegaty w skarbie rzeczypospolitej,
na potrzeby wojny tureckiej z r. 1676 ofiarowat 60 tysiecy ztotych
polskich: czyn sam przez sie do$¢ za siebie przemawiajacy, abySmy
wchodzi¢ mieli w jego pobudki. Mimo to. a skutkiem wszystkich dzia-
tan i zachowania si¢, w spotecznosci swej tubianym on nie bjd, i dlate-
go tez kazdy gtos potepienia przeciw niemu szeroko sie rozchodzit,
utrwalat. P. Dejches (str. 21) tak go ogdlnie, na podstawie zebranych
szczegOtow, charakteryzuje: ,,Morstin przywykt w zawodzie swoim po-
litycznym naginaé sie do okolicznosci, znacznie wiekszy posiadat po-
ped do czynu niz do mysli; gorgczkowa obrotnos¢ w Swiecie i w dzia-
taniach dyplomatyczno-gabinetowych nadata jego powierzchownosci
ceche zimna i obojetnosci, taktyka zas, uzywana przy zatatwianiu inte-
resdw publicznych, odbita sie na fizyognomii i aktach uczucia tego czto-
wieka/’

Co wieksza, powiemy, odbita sie ona i na tych nie wielu wierszach,
ktoremi zabiera gtos w sprawach wytacznie narodowych. Mowi
on tam o rzeczach najblizszych bez zadnego zapatu, cechujacego poe-
téw, objektywnie, obojetnie (,,Psyche”, 1 c.), o kleskach zgryZliwie
raczej, niz bolesnie i ze wspétczuciem ziomka. Ze wszystkich zatem
powyzszych ryséw wida¢ az nadto dosadnie, ze nie byta to dusza na-
maszczona do wyzszych przeznaczen poetyckich, ze poezya u niego
stanowita tylko ozdobng przyprawe zycia, nie jego rdzeh. Jako poeta
wreszcie, gdyby mial wiecej samodzielnosci twdrczej, nie dat-by sie
zamkng¢ w klatce narzuconych lub narzucajacych sie upodoban, nie
nosit-by liberyi seicentyzmu. Zrobit to, na co go stato. A jak jedna ja-
skétka nie przynosi lata, tak jeden utwdr wydatniejszy, jakim jest
»Pokuta w Quartannie” z r. 1678, nie determinuje charakteru poety.

Przypatrzmy sie blizej temu utworowi, ktéry osobng uwage zwra-
ca krytykéw Morsztyna, zaréwno jak p. Deichesa, a po og6lnem okre-
$leniu moralnego charakteru cztowieka staje sie dla nas zrozumialszym.
Jest to wiersz, nacechowany gteboka pokora, niby spowiedz grzesznika
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przy konfesyonale. Tylko Swiderski, ktéry miat liche wyobrazenie o reli-
gijnosci Morsztyna, jako ijego czaséw, o autorze tego wierszapowiada;
~Modlitwa jego przybrata ton jakiejS niewolniczej, tarzajacej sie
w prochu pokory; smutno i okropnie sie robi, czytajagc te jeki duszy...”
Przytaczajgc to zdanie zdolnego pisarza, Chmielowski dodaje od sie-
bie:—,,A jednakze utwor ten jest, badz co badz, najpiekniejszym wier-
szem tresci religijnej, jaki w pismach Morsztyna napotykamy.” P. Po-
rebowicz poprostu wierszem tym sie zachwyca, i juz nietylko za perte
w zbiorze Morsztyna, ale uwaza go za jedne ,z najwspanialszych pie-
$ni w polskiej literaturze”, za pies$n, w ktdrej dusza poety staje przed
nami, Jak dantejska mara, opowiadajgca swe grzechy.” Jest to rze-
czywiscie w zbiorze Morsztyna utwdr pod kazdym wzgledem hors ligne.
Kiedy wszystkie jego liryki krétkie sg, od czterech do dwudziestu,
rzadko nad trzydzieSci wierszy, ten ma ich przeszto dwiescie. W toku
jego czué powage, skruche, niekiedy naiwno$¢ wierzgcego, ktory od-
krywa rany swej duszy, nie do tego stopnia jednak, aby widokich spra-
wiat obrzydzenie: sg tam wyliczone grzechy wzgledem Boga cigezkie,
w $wiecie dos¢ tolerowane, zadnej nikczemnosci, nic takiego, na co-by
sie otrzgsta dusza i honor szlachcica:

»Wiec i to byto zem z lekkiej przyczynki
Na zakazane stawat pojedynki...
Jam wszeteezenstwa wszelkiego $wiadomy
I obywatel bezboznej Sodomy...”

Kie oskarza sie tylko, ale nawet po czesci i usprawiedliwia:

»Dworskie wykrety i zdradliwe sztuki,
Ze sie ustawnie w koto mnie bawity,
Snadz i mnie na swe kopyto zrobity.”

W iersz ten, w ktérym, badz co badz, obok pieknych zwrotéw po-
etycznych, pobrzmiewa nuta szczerosci i namaszczenia, pisat poeta
w r. 1678, zatem pod staro$¢, i to, jak podaje Swiderski, ,ciezka ztozo-
ny chorobg®: nic wiec dziwnego, gdyby byt wyrazem istotnego wnik-
niecia w siebie i upamietania, gtosem poetycznym, wywotanym potrze-
bg duszy, nietylko checig napisania wiersza. Ostatni czworowiersz i to
podaje w watpliwos¢. Psuje on zachwyt p. Porebowiczowi i stusznie;
dlatego radzi go wyrzuci¢ z poematu, ,jako wdret pdzniejszy.“ Za po-
zwoleniem! Jakiem prawem i dlaczego on ma by¢ wtretem pdzniej-
szym; jaki ma na to dowdéd krytyk tak Scisty zkadinad? Przeciwnie,
czworowiersz ten, naszem zdaniem, fgczy sie organicznie z catoscig
w formie poetyckiej, to enfant terrible Morsztyna, to po Bogu, hotd,
ztozony barokowi. Do tych czterech ostatnich wierszy poeta zjezdza
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stopniowo, z namystem. Chrystus umart na krzyzu dla zbawienia
grzesznikéw, Jemu sie w imie tego oddaje w opieke. Po gorgcej skru-
sze spekuluje coraz chilodniej; aby ofiara nie zmarniata, wbija w ambi-
cye Chrystusa, przedstawia Mu wiasne Jego zadowolenie ze zbawie-
nia cztowieka:—, Twoja to rozkosz i pocieszne dzieta, odpuszcza¢ w ta-
sce gdzie zgrzeszono sita;”“ az dojezdza nareszcie do zamkniecia, na-
ksztatt wyniku syllogistycznego, catej tyrady na sposdb barokowy kon-
ceptem, w ktorym uwyraznia, ze zbawienie jego duszy bedzie dla obu
stron dobrym interesem.

— ,,Ty rad odpuszczasz, a mnie tego trzeba,
Ty nas chcesz zbawi¢, aja chce do nieba.
Badz tedy taskaw; a tak w jednej dobie
Wygodzisz i mnie naprzéd, lecz i sobie.

Jezeli nie mamy Zzadnego prawa przypuszczaé, zeby te cztery
wiersze dopisane byty obcg reka, tem bardziej, ze Morsztyn i wiekszg
cze$¢ innych wierszy religijnych zamyka takze konceptami, a prosze
sie tylko dobrze w tekscie przypatrzyé—sa tu te wiersze ustepami po-
przedniemi jakby umyslnie przygotowane,—to widzimy, ze i tu nawet
Morsztyn nie cofnat sie przed zniewaga, aby wiernym by¢ temu, co
snadz uwazat za nieodzowny poezyi warunek. Odcig¢ te cztery wier-
sze, jak chce p. Porebowicz, nie bedzie zniewagi, ale nie bedzie i soli,
o ktorg widocznie poecie chodzito; poemat pozostanie z zakoriczeniem
banalnem, zgota nie odpowiadajgcem silnemu nastrojowi catosci.

Jakkolwiek badz, oprocz tego zakorczenia, jest to jedyny poemat
z posrod dziewieciu religijnych Morsztyna, w ktérym duch poety stoi
na wysokosci przedmiotu. Inne nietylko psujg wrazenie $wietosci, mie-
szajgc figury i wspomnienia mitologiczne z chrzescianskiemi, ale sg po
wiekszej czesci, jak to wywiodt p. Porebowicz, przerabiane lub ttoma-
czone, tworzone zatem nie z nawolywania duszy, ale dla zrobienia
wiersza z konceptem. | taz sama konceptyzmu mania, w wierszach
Swieckich, gdzie poeta nie krepuje sie wcale i do celéw konceptycz-
nych przedmiotéw czci religijnych, jak widzielismy, zazywa,—mania ta
doprowadza go nawet do bluznierstwa, jak np." we Fragmencie ,,Pod
dwiema osobami.*

. Zona katolikowi luterka méwita:

Chcesz-li by zgoda miedzy nami byta,

Pozwdl zebym osoby drugiej zazywala,

Bo mnie sumienie rusza bym pod dwiema brata.*

Toz samo w nastepnym. | dlatego tez, ze Swiderskim, trudno
nam w jego rzetelng religijno$¢ uwierzy¢, czemu i p. Deiches nie
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wierzy, mienigc go zrazu libertynem, tem bardziej, gdy w catosci
zbioru spostrzegamy tyle gorszacej, bezmysinej swawoli, uprawianej
jedynie dla konceptu przez poete, ktéry w wierszu ekspiacyjnym spra-
wiedliwie powiedziat o sobie, ze ,wszeteczenstwa wszelkiego Swia-
domy.*

W iersz ten, przerastajacy wartoscig wszystkie inne, wyglada na
utwdr wiasnego i bezposredniego natchnienia; ale moznaz by¢ tego pe-
wnym po odkryciach, dokonanych przez p. Porebowicza? Okazato sie
z nich, ze av zbiorze, zatytutowanym ,Lutnia® a stanowigcym liczeb-
nie cze$¢ najwazniejszg (ksigg dwie) i poetycznie najcharakterystycz-
niejsza, mieszcza sie przewaznie przektady i wierne przerébki; w znacz-
nie szczuplejszej ,,Kanikule* poeta wiecej daje z siebie, ale i tu wyzy-
skuje on motywy Marina na podkiad do wiasnych gawed; w ,,Pie$niach
religijnych® nie wiecej jest oryginalnym. Cd&z po tym obrachunku po-
zostaje u niego na rzecz pomystéw wiasnych? Ej! nie obliczajac poje-
dynczo, znalezliSmy jeszcze sporg cze$¢ tytutdw w Lutni i Kanikule,
przez p. Porebowicza nietknietych, ktdre tedy, zdawato-by sie, autor za
pomysty oryginalne uwaza. | rzeczywiscie: ,Przektady i parafrazy—
powiada (str. 84)—nie wyczerpujg catej twdérczosci Morsztyna; znaj-
dzie sie u niego wiele motywow oryginalnych, nieraz uderzajgco zrecz-
nych i dowcipnych, to znéw majestatycznych i natchnionych.* Gdyby
autor poprzestat na tem, mozna-by odetchng¢ spokojniej w trosce o ory-
ginalno$¢ Morsztyna, jeszcze-by sie dla niej pewien tytut zachowat.
Kie z tego: natychmiast po tem pocieszajgcem wyrzeczeniu, z zupeing
konsekwentnoscig alarmuje:—,,1 mozna-by bez zastrzezeh na ich (mo-
tywow oryginalnych) podstawie budowa¢ wnioski o talencie twoérczym
poety, gdyby doswiadczenie, ze w najbardziej swojskich na pozor te-
matach kryja sie zgrabnie zamaskowane mysli obce, nie zmuszato nas
do sceptycznych wahan wobec kazdego Smielszego i mniej zwyktego
pomystu.* Zawiesza tedy autor wyrokowanie, stosujagc to zapewne nie-
tylko do siebie, ale i do innych, azeby nie popas¢ w biad dotychcza-
sowy, nie chwali¢ Morsztyna za to, na co-by nie zastugiwat, gdyz do-
poki w ktérym z jego utworéw ,nie znajdzie sie pierwowzoru, bedzie
wolno kazdej chwili ojego oryginalnoSci przynajmniej powatpiewac.*

Ani stowa przeciw temu: smutno-by tylko byto snu¢ dalej ni,
wywigzujacg sie z tego zastrzezenia. Dlaczegozby-to jeden tylko Mor-
sztyn miat by¢ w tem potozeniu, czemu-by i utwory innych poetéw na-
szych nie miaty czekaé na swe pierwowzory, ktore odkryje przypadek
albo usilno$¢ rowna tej, z jakg nasz profesor przystapit do roztrzasnie-
cia Morsztyna; tem bardziej, iz wskazéwki wptywdw i nasladownictwa
sg od szesnastego wieku az nadto wyrazne, a jeden z krytykéw ostat-
niemi czasy probowat zakwestyonowac taki nawet arcytwor, jak ,,Gra-
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zyna.” Przyjdzie na to, ze zaden z poetéw naszyeli nie pozyska w mys'l!
naszej wszystkich przywilejow wiasciciela, dopoki sam, albo kto za nie-
go nie ztozy Swiadectwa pochodzenia wszystkich utworéw, legalizowa-
nego przez krytyke. Oto, do czego doprowadzita ta tatwos$¢ poddawa-
nia sie obcym wzorom, niejako wrodzona wszej ludnosci naszej i gorz-
ko wytykana (papuga narodéw). Trzeba jednak i tu zachowac pewna,
oglednos¢. Pomiedzy prostym plagiatem a wzajemng suggestyg duchéw
twdrczych istnieje tyle stopniowali i odcieni, ze czestokro¢ nie wiadomo,
kto pierwszy; i najstarszy ze znanych nam poetéw, Homer, nie wiado-
mo ile wziagt od starszych od siebie aojdow, i indywidua ging wobec je-
dnego, jedynego ducha ludzkosci.

Nie idzie za tern, abySmy nie mieli badac¢ Scisle zrodet, wzoréw
i wplywéw, bo od tego zalezy jasny poglad na prawde, stanowigca
ostateczny i najwznio$lejszy cel zycia ludzkiego. T p. Porebowicz z za-
dania tego wywigzat sie szorstko, ale uczciwie. Rezultat jego pracy
stanowi wykazanie, ile i w jakim stopniu Morsztyn zaleznym jest od
swoich wzorow. O ile za$ zajmuje on odrebne stanowisko w poezyi pol-
skiej, co do niej wnidst nowego i co zeh na dalszy czas pozostato, wte-
dy dopiero, zdaniem autora, rozstrzyganem by¢ moze, ,kiedy wybit-
niejsi poeci przed Morsztynem i po nim zostang dostatecznie zbadani.*
Kwestye te zatem pozostawia w zawieszeniu. Istotnie tez w tym jedy-
nym zakresie odniesienia Morsztyna do wzoréw nikt tyle nie uczy-
nit, co p. Porebowicz; zapalit on w tym mroku tyle Swiatetek i ka-
gankéw, ze z tej tuny powstato zywe os$wietlenie. Oddajagc mu te
sprawiedliwo$é, nie mozemy jednak podziela¢ dostownie tej, ktora
on sam sobie oddaje, usilnie powracajagc do wrotki, ze odtad
»muszg sie zmieni¢ sagdy dawnej Kkrytyki, musi upas¢ przyznanie sil-
nego indywidualizmu, ktore stawiato go na réwni z romantykami no-
wej doby;* ze zatem odtad musi sie zasadniczo przesunaé punkt widze-
nia. Pod tg krytyka dawng rozumie¢ moze p. Porebowicz jednego tyl-
ko autora krotkiego szkicu, zamieszczonego w ,, Tygodniku Ilustrowa-
nym* z r. 1871, zatem przeszto dwadziescia lat temu, gdzie Morsztyn
wystawionym jest z calg przesada, jako twdrca nowego, oryginalnego
zwrotu w poezyi powszechnej. Ale przeciez zdanie sie to w krytyce,
z wyjatkiem Seredynskiego, nie przyjeto, upadto, i dzis niema sie nad
czem pastwic¢. Od tej pory znalezli sie krytycy, ktorzy wcigz odnosza
utwory Morsztyna do typu poezyi wioskiej i otwarcie méwig o nasla-
dowaniu nie tylko tej, ale i innych. Zamiast wiec powotywac sie na kry-
tyke dawng i zwietrzatg, ktéra nikogo nie dotkneta Morsztynolatrya,
wiasciwiej jest obejrze¢ sie na pézniejszych, ktérych zdania stojg do-
tad otwarte i z temi poréwnywac rezultaty poszukiwan wiasnych.
Ostatnim jest tu Chmielowski, ktéry w zyciorysie Morsztyna z r. 1883,
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stojac ponad wszystka krytyka dotychczasowg, nie daje sie uwodzié
niczyjemi insynuacyami, ale przyznajac wysokie nawet zalety poecie,
jako styliscie i pisarzowi, ciggly ktadzie nacisk na to, ze w gruncie, ja-
ko poeta, jest on nasladowcg wzoréw obcych: cytuje nawet nazwiska
i epoki, dodajac wyraznie, jakby wywotywat i oczekiwat p. Porebowi-
cza:—,,Nie sg jeszcze dotychczas wykazane wszystkie pozyczki Mor-
sztyna, zrobione u tych (poprzednio przytoczonych) poetéw, ale iztych
wskazoéwek, jakie obecnie posiadamy, mozemy twierdzié, ze zaleznos¢
poety naszego od owych wzoréw hyla znaczna.“ Moze sie Chmielowski
myli co do niektérych nazwisk, poniewaz sam osobiscie studyow po-
réwnawczych nie robit, ale w gruncie rzeczy przeciwi sie krytyce da-
whniej, z ktorg teraz dopiero toczy spor p. Porebowicz, pastwiac sie na
trupie. Poprawia on Chmielowskiego tylko co do nazwisk dokumenta-
mi, ktore zapewne pierwszy uzna sam zyciorysu autor i ktére my réw-
niez z uznaniem przyja¢ musimy. Nie mozemy sie tylko z autorem co
do wptywu Owidyusza na Morsztyna zgodzi¢. Prawda, ze jak wyka-
zano w rozdziale o wptywach, poeta nasz bardzo mato, tyle co nic, ma-
teryalnie korzystat ze swego kolegi rzymskiego. Ale surowy materyat,
wziety do doraznej przerdbki, nie stanowi jedynej wskazdwki dla oce-
nienia wptywu. Tymczasem—moze to przypadkowo, a moze tez skut-
kiem oczytania sie—ta kanikularna nadczuto$¢ mitostkowa, jakg goru-
je ustawicznie Morsztyn, zupetnie odpowiada tej, jakg ptonie w swych
Amorach Owidyusz (uro! uror!), i jednakowy duch zmystowosci i zadzy
przebija sie z utwordw obu poetdéw. Jezeli zatem chodzi nie o mate-
ryalne nasladownictwo, ale o duchowe powinowactwo, na ten raz ma
stuszno$¢ Chmielowski.

Poprawit go zresztg p. Porebowicz nietylko w nazwiskach, ktére
juz sa wynikiem, ale w tem, ze co podane bylo jedynie za wskazdw-
ke, rozswietlit i udowodnit, tylko punktu zapatrywania sie na samg
tworczo$¢ umystu Morsztynowego nie zmienit. W tem nie przesunieciu
lecz posunieciu kwestyi jest juz przystuga nie mata dla dziejow litera-
tury naszej.

Co do tej literatury wniost nowego Morsztyn? Oto jedno z pytan,
do dalszego rozwigzania przez autora podanych. Na to pytanie odpo-
wiadaé mozna i nalezy bez wzgledu, czy i oile poeta ten byt samo-
dzielnym, czy nasladowczym, tworcg czy odtwoérca, w kazdym razie
bowiem, jezeli to, co wnosit, byto w Polsce niezuanem, stanowito dla
niej nowo$¢. Dwaj przed p. Porebowiczem ostatni krytycy a znawcy
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literatury polskiej juz takze co do tego oswiadczyli zdanie. Swiderski,
dos¢ surowo wzgledem Morsztyna usposobiony, przyznaje rau jednak
wytamanie jezyka ku formom artystycznym w zakresie liryki polskiej.
Cimielowski dalej zachodzi w uznaniu: nie tylko przyznaje mu on wy-
sokie mistrzostwo stowa, wzbogacenie jezyka nowemi zwrotami, ale
nadto ukazuje w nim pierwszego u nas przedstawiciela mitosci w poe-
zyi, jakkolwiek tylko mitosci zmystowej; uwaza go zatem za tworce
nowego rodzaju poetycznego. P. Porebowicz znowu, lubo nie spieszy
z okre$leniem catkowitego znaczenia Morsztyna, uwazajac je za przed-
wczesne, i jakby powyzszych opinii nie uwzgledniajgc, przyznaje mu
jednak gietkos¢ stylistyczng, gtadkos¢ i swobode stowa w najzawil-
szych zadaniach uktadu wierszowego. Bez wzgledu tedy na mniej lub
wiecej petne okre$lenia, wszyscy zgadzajg sie na jedno, mianowicie na
wiksztatcenie uprawy jezykowej. Pi-zy tej sposobno$ci dodam, zejeden
ze sprawozdawcOw?7z pracy p. Porebowicza (Gazeta Polska, n. 39r. b.),
od samego siebie przyznajagc Morsztynowi ,,$wietne wyrobienie pol-
skiego poetycznego jezyka“, przymawia autorowi, ze na to ,,zadnego
nacisku nie potozyt’; gdy p. Porebowicz tylkoz na te jedng zalete po-
tozyt nacisk bardzo silny (str. 91), lubo nie witym ogo6Iniku. Dalej, cie-
szy sie spraAVOzdawta, ze przy galanteryi i dworsko$ci, wprowadzonej
do piSmiennictwa naszego za sprawg Morsztyna, cho¢by z obcych wzo-
row? juzby Bej lub Kochanowski nie mogli wotaé przy kuflu: ,,Hej,
Jagno, daj geby!”—Jesli chodzi o ,,gebe”, moge mu nig u Morsztyna
stuzy¢ kilkakrotnie:—,,C62?—gdyby z uSmiechem pozwolita geby, iswre
pertowe ukazata zeby” (str. wid. 59).—,,Niedbam o gebe (mowa o poca-
tunku, do Wenery, str. 151).—,,Po krzyw®j przysiedze... gdys databogom
bezpieczniej po gebie” (str. 152).—,Daj mi wiec geby, zigcz z mojg
pieszczone usta” (str. 164, wezwanie, jakby na ztos¢ takze do Jagny,
zaczynajace sie: ,,Dwiescie$ kro¢ geby, Jago, obiecala”). Pokazuje sig,
ze sprawozdawca za pospiesznie czytal i Porebowicza, i Morsztyna.
Ale ten wirobiony jezyk jest zarazem, wkdlug powyzszych zdan,
wyktadnikiem wyrobionych form artystycznych. Czyz to powiedziane
na S$lepo, lub na zart? Bynajmniej. Poréwnajmy wdersz Morsztyna
z wierszem poprzednikéw, nawgt z Kochanowskim, a spostrzezemy
uderzajacy postep w technice. Czytajac tego ostatniego, ilez to razy
zal sie robi, ze jego przesliczne pomysty, obrazy poetyczne, zwiaszcza
w pie$niach, obrazy, do ktérych Morsztynowym dalej niz od ziemi do
nieba, wygladajg jak piekne postacie ludzkie o wytwornej kibici, ujete
w szate workowatg i zle skrajang. Daleko wprawdzie do tego, aby
wdersz Morsztyna byt ze wszech miar doskonatym: jeszcze tam czesto
gesto zakuleje cezura, rym zrazi swem ubdstwem lub fatszem, catosé
wszakze prowadzona jest rekg Smiata, pewng i nie leniwo kroczy przez
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trudnosci, zawarowane zewnetrznym uktadem wiersza, ktory zwiasz-
cza w trzystu bez mata oktawacli ,,Psychy” galopuje tak szparko, ze
i potkniecia sie przechodzg jako$§ mato odczuwane. W trudnoS$ciach
utkngwszy wogole, jezeli czasem gledzi i bez wielkiego nawet szwan-
ku wydoby¢ sie z nich nie moze, to znowu z drugiej strony odleje cato-
stke tak gtadka, ze na podobnie udatng robote czekaé trzeba po nim
gdzieS az do czasu Trebeckiego, naprzyktad ,Pszczoty w sajdaku”,
(str. wyd. 109) wzieta wyrywkowo:

— ,,R6j matek miodonoszych, ruszony z ogroda.
Osiadt w sajdak Kupidéw. O! jak $wigta zgoda!
Ma swoje zadto mito$¢, ma zadto i pszczota,
Tamta ma serca nasze, ta kwiatki i ziota.
Pszczota w jednymze ciele miéd nosi i jady;
Mito$¢ raz miodu petna, wnetki petna zdrady.
Ale w tym jest réznica: pszczota raz zakole

I umiera, a mito$¢ wieczne daje bole;

I od pszczoty, cho¢ nabrzmi, niedtugosmy chorzy,
Ale rany mitosci nie zteezg doktorzy.”

Mamy tu i dobrze przeprowadzong paralele, i koncept, a lubo for-
ma wiersza nie zawiklana, prawidtowos¢ i potoczysto$¢ jej nazwac
mozna wzorowg. Gdyby nas swoboda takiej formy wierszowej o tatwo-
§ci Morsztyna we wiadaniu wierszem nie dosy¢ przekonywata, wezmy
jedna z form najbardziej artystycznych, jakg poezye obdarzyli piewcy
wioscy, sonet, np. ,,Obraz ukradziony,”“ (str. 148), napisany po zabra-
nym kryjomo wida¢ konterfekcie:

— ,,Nie pre sie ') panno, znam sie do kradziezy.
Ale cho¢ jawne przy mnie bedg lice a),

Nie zwrdce, chot¢by meki, szubienice,

Powréz mie czekat i zgnojenie w wiezy.

Tobie tez tak by¢ ostrg nie nalezy,

Bo wiecej kradng twe $liczne Zrenice,

I ja ich wszystkie wydam tajemnice,

Jesli przewodnia 3 temu nie zabiezy.

A tez niewielka potkata cie szkoda

| tacna tego, com ci wzigt, nadgroda,

® nie zapieram sie.
2) chocby znaleziono przy mnie twe cdbicie,
3 wspdlne porozumienie sie
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Byleby$ tylko poszta do zwierciadia.

Ty$ sama w wiekszej o kradziez jest zmazie:
Bo$ w rzeczy samej serce mi ukradia,

A jam cie ukradt tylko na obrazie.”

Jest to wprawdzie sonet jeden z najudatniejszych pod wzgledem
artystycznej powierzchownos$ci w zbiorze, ale daremnie szukaliby$Smy
czego$ podobnie wykonczonego przed Morsztynem lub obok niego, a po
nim w tym rodzaju doskonalsze znajdujemy dopiero w Mickiewiczu
(nie poréwnywajac, rozumie si¢, z sonetami krymskiemi, ktére stoja za
obrebem wszelkiego poréwnania). Pierwsza strofa drga nawet—co
u Morsztyna rzadko sie zdarza—jakiem$ nieklamanem, silnem uczu-
ciem przywigzania do przyswojonego symbolu; w drugiej, grozba wy-
dania tajemnic wzroku jest niestychanie wdzieczng i dowcipnie naiwnag,
trés-courtoise, jak mowig Francuzi, grozba, stanowigca delikatny a zre-
czny dla zagrozonej kompliment; szeSciowiersz, zamykajacy utwor, jest
zrecznem manewrowaniem kombinacyi dla wydobycia w wierszu ostat-
nim konceptu, stanowigcego sonetu nieodzowny warunek, i ktory tu
w przeciwstawieniu serca do obrazu wecale szcze$liwie wypada.

Uwagi te nasze i przytoczenia stuzg (taka przynajmniej jest na-
sza intencya) do materyalnego niejako poparcia opinii tych, ktérzy,
szczedzac przyktadow, wynosilijezyk i artyzm Morsztyna po-nad mia-
re epoki literackiej w Polsce. Wiersz oryginalny, czy przyswojony, co
nam w tym razie do tego: dla smaku, dla ksztatcenia czytelnika, zgota
nie zuajacego jego pochodzenia, byt on zawsze pierwszyzng, nowoscia,
i w znaczeniu propedeutyki poetyckiej mogt wywiera¢ wptyw (inne pyF
tanie, czy go rzeczywiscie wywierat). Do tych dwoch przymiotow Mor-
sztyna, dotyczgcych jezyka i artyzmu, przystepuje trzeci: obdarzenie
poezyi naszej nowym zywiotem, czyli, jak sie wyraza Chmielowski, no-
wym gatunkiem poetyckim tresci mitosnej, i tego nikt, kto zna dzieje
literatury polskiej, nie zaprzeczy, a jakkolwiek jest to przewaznie mi-
tos¢ tylko zmystowa, posiada ona wszelako wiasciwe swoje formy
w objawach stownych i obrazowaniu. Mamy wiec trzy dane do rozwa-
zenia stanowiska Morsztyna w literaturze naszej, trzy tytuty przez
krytyke uznane. Osobliwie tez wobec tego wyglada wyrzeczenie (L c.)
»Ze stawy (!) poetyckiej Morsztyna zostaty niemal strzepki... zmasa-
krowany przez p. Porebowicza Morsztyn moze jednak w grobie swoim
spac spokojnie, bo wygigwszy jezyk nasz w barokowe esy i floresy Ma-
rini'ego (sic, lubo jest to Marino, nie Marini) i Marota, przygotowat
zawczasu materyat poetycznej mowy dla tych, co przyjs¢ mieli, dla
Stowackich i Zaleskich. Spetnit swe zadanie. Pax eil” Zmasakrowat
Morsztyna p. Porebowicz?.. Watpie, czy on bedzie sprawozdawcy



POETA BAROKOWY. 167

wdziecznym za to w\’razenie. Nie dla masakrowania kogo badz wzigt
on piéro do reki, ale dla wykrycia prawdy i postawienia rzeczy na
wiasciwem miejscu. Wykryt nasladownictwa w Morsztynie, i c6z ztgd?
Gdyby sie byt pospieszyt o trzy wieki i uczynit to za zycia poety, to
ze wzgledu na 6wczesny sposob pojmowania u nas literatury nie bytby
zgorszyt nikogo, nie ujatby ani odrobiny znaczenia poecie, ktdremu
zgota nie chodzito o to, aby by¢ oryginalnym, tylko aby jak najwiecej
nowosci sprowadzac do kraju, w pieknym a dostepnym dla kraju jezy-
ku. A dzisiaj?.. Dzisiaj mamy inne kryteryum do mierzenia rzeczy ory-
ginalnych lub importowanych. Ale istnieje naprzyktad malarz Czecho-
wicz. Mozua z otéwkiem w reku odby¢ na nim eksperyment, jaki Swie-
zo dokonano piorem na Morsztynie, i dowies¢, ze kazda jego kompo-
zycya, ba, nawet kazdy szczeg6t jest nasladowaniem, przerobka, czy
odbiciem kompozycyi wioskiej, wreszcie, to rzecz wiadoma. Czy przez
to stawa Czechowicza rozbita sie na strzepki? Zawsze tam co$ pozosta-
to z niego, co$, co zrobit talent osobisty, z czego korzystata spotecz-
nos¢. Jest to w kazdym razie tworczos¢, ktéra, skrystalizowana w wy-
razie konkretnym, stata sie pomnikiem sztuki i w otoczeniu szacunku
wchodzi do muzeum narodowego. Nikt nad Czechowiczem nie powiada
drwigco: pax eil To samo, stowo w stowo, zastosowa¢ mozna do Mor-
sztyna: jako wyraz poezyi swojego czasu, na zasadzie indywidualnosci
osobistej i narodowej, jakg odbit w swem dziele, ma on wskazane miej-
sce w panteonie sztuki, zywotnym pomnikom nalezne; miejsce to nale-
zato-by sie jemu, chocby byt tylko prostym i bezwzglednym ttémaczem,
jak w tragedyi ,,Cyd”,jak w wiekszej czesci ,,Psychy.” Tem bardziej
nalezy mu sie ono jako autorowi Lutni i Kanikuty, gdyz, lubo s3 to
przerdbki, ale wcale nie gorsze od ,,Dworzanina”, okoto ktérego z ra-
cyi przerébki, wczesnie ujawnionej, wecale nie robiono karmideru, tyl-
ko autora, bez wzgledu na pierwowzoér, wprost do celniejszych pisarzy
zaliczono.

Ma on z Gornickim ten przymiot wspélny, ze lubo bierze skadi-
nad, Sciera we wiasnej indywidualnosci cechy pochodzenia. Morsztyn,
jakkolwiek oddany wptywom obcym, nigdy i w niczem nie zatracit
znamion rasowych. Maskuje—powiada p. Porebowicz—zapewne; tylko
nie zna¢ tam, azeby maskowanie to byto usitowane w celach podejscia
(niektdre utwory juz w rekopisach co do zrdédet sg zaznaczane). Ma-
skowanie to idzie samo z siebie, z natury silnej, z talentu, z wybitnej
ekspresyi narodowej. Wszedzie wida¢ w nim szlachcica, z jego fanta-
zyg lokalng i indywidualng, gospodarza wiejskiego, ktory w domu, na
polu i w lesie, w sadzie i ogrodzie, wszystko umie nazwac po imie-
niu, i'odziunym kolorytem zabarwi¢. Dopomaga mu w tem zkadingd
to, ze pomimo naginania jezyka do form delikatnych i subtelnych cie-
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niowan mysli, pomimo dworskosci dykcyi w odpowiednyeh okoliczno-
Sciach, nie wyzby# sie jeszcze staropolskiej rubasznosci i nieraz strze-
li wyrazem lub zwrotem, przypominajagcym czasy Marchoka.

Rozwazajac wszystkie szczego6ly, odznaczajgce dzieto Morsztyna:
jego mito$¢ w czesci powazng, w zwrotach zwlaszcza do przysziej mat-
zonki, w najwiekszej czeSci swawolng, a traktowang na zimno i sztucz-
nie dla sztuki; jego wieczny na ustach usmiech jaki$ drwigcy obok za-
patow i tez zaskornych; lekkomysine, choé nie sc eptyczne, potracanie
przedmiotow czci religijnej; ubdstwo tresci przy bogactwie form; nie-
ustanne szermowanie konceptami i wyszukiwanie niespodzianek; allu-
zye i arabeski mitologiczne; ubieganie sie za efektem powierzchownym,
a zawsze na drobna skale; biorac przytem na uwage i sama ilos¢ pro-
dukcyi, w dziele zawartej, utatwiajgcg pochwycenie typu, przychodzimy
do jakiej$ syntezy. Przed oczyma staje nam poeta stylowy, jest to ostat-
nie okreslenie, jakie nam na mysl sie nasuwa. Moze to by¢ styl lichy,
zwyrodniaty przez brak zasilajgcej tresci, barokowy, ale taki, ktéry
potrafit sie pewnemi zaletami zdoby¢ na jednolito$é i fizyognomie. Jest
to fizyognomia lekkoducha, egoisty i prézniaka, ktory jednak nikomu
nie szkodzi, ani zawadza, a dowcipem towarzyskim, facecyami, do-
brym humorem i wykwintnem wzieciem, staje sie przyjemnym (un ai-
mable gaillard). W kaciku mu sta¢ obok attycyzmu, gotyku, renesan-
su, ale kacik to jego wiasny.

Czy Morsztyn, przy niezaprzeczonym talencie, mdgt byt poruszaé
sie w innym stylu, w sferach wyzszej tresci duchowej, to kwestya in-
nego rzedu, ktérej dotknat . p. Swiderski. Zyt on w epoce, kiedy wy-
padki ogdlno-krajowe, w piersiach czlowieka wyzszej zwkaszcza i in-
teligentniejszej sfery spotecznej, mogly i powinny byty obudzi¢ inne
jeszcze bicie serca, niz tylko do Kasi, Jasi, Zosi i Heleny. W , poto-
pie“ klesk i zdrad, przy ogniu bohaterskich wysilen, pan ambasador
i referendarz koronny, przy boku kréla, w poezyi swej kocha sie tylko
i goreje; czy to kiedy stany podpisujg traktat, przebdg, Oliwski, tak
rézny od Torunskiego, czy kiedy Swiderski z bandg swa pod mianem
konfederacyi grasuje po kraju, samowolnie wybierajac zalegly zotd
wojskowy; a w tym samym roku dedykuje marszatkowi nadwornemu
piesni swej ,,Lutni”, kiedy brzmienie innej pies$ni rozegrato pod Mon-
twami fatalng partye miedzy krélem i Lubomirskim. Dziwna istotnie
obojetnos$¢ natury poetycznej, czy dziwny jej nastréj, kiedy niema chwi-
li dziejowej o ciezkich lub wspaniatych przejsciach, w ktorej-by siaki
taki poeta nie uronit jakiego$ odblasku swego wrazenia; kiedy nawet
taki Horacy, ptatny dworak i ,,Epicuri de grege porcus®, pod obuchem
despoty podczas polityki, ktéra mu sie zdawata niebezpieczng, jeszcze
odwaza sie pisa¢ ode: ,,O navis!“—Moznaz za te co do spraw publicz-
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Dych zupeing abstynencye poetyczng wini¢ Morsztyna? Nie sadzimy.
W poezyi i sztuce pamietac trzeba, ze ,spiritus fiat ubi vult.* Caiy je-
go kierunek poetyczny Swiadczy, ze duch nie byt powotany do wiel-
kich rzeczy, ze umyst opanowaty concetti; a przypomnie¢ do tego trze-
ba, ze poezya, obok czynnego i obowigzkowego zajecia sie dyplomacya,
byta u niego tylko dodatkiem. Stronnik krdla Jana Kazimierza, sprzy-
mierzeniec wierny krolowej Francuzki, ozeniony z Francuzkga, zwolennik
francuskiego obyczaju, dawno on juz przed sejmem z r. 1683 zamie-
rzat na state przenie$¢ sie do Francyi; postarat sie o iudygenat fran-
cuski, i nie czekajagc nawet wyroku sejmowego, dostawiwszy jednak
hufiec wojskowy na stawng potrzebe wiedenska, poprostu uciekt do no-
wej ojczyzny. Sprawa jego, nierozstrzygnieta na owym sejmie, wzno-
wiong zostata w péttora roku potem. Oskarzony o naduzycia skarbo-
we, 0 zbrodnie stanu i obraze majestatu, sam nie przyjechat sie bronic;
sad odbywat sie tedy zaocznie, obrone wnosili za nim rzecznicy z urze-
du. Brudna ta sprawa, skutkiem zerwania sejmu przerwana, nanowo
sie zabagnita. Jak Morsztyn korzystat ze swego wysokiego posterun-
ku panstwowego, dowodzi wydany nan nastepnie zaoczny wyrok sena-
tu, moCq ktérego, pod rozmaitemi zagrozeniami, skazany zostat na za-
ptacenie 360 tysiecy zi. poi. za niewlgczone do skarbu dzierzawne
z mennicy, oprécz zwrotu zabranych ze skarbca klejnotéw koronnych.
Milczeniem pokryto inne nieczyste sprawy finansowe i polityczne, ob-
cigzajace sumienie owego skruszonego ,,pokutnika z Quartanny“, kto6-
ry bardzo niedtugo po napisaniu tego stawnego wiersza przed sgdem
ludzkim i obywatelskim na obcg schronit sie ziemig, pod bok obcego
kréla.

Kiedy nazwisko jego jako dyplomaty i jako poety najgtosniej
brzmiato w Polsce, on tymczasem zakupit nieopodal od Wersalu wiel-
kie dobra Chéateau vilain, znakomite pod wzgledem krajobrazu i ptod-
nosci, z ktdremi tgczyty sie tytuty baronowskie i hrabiowskie (Er. Dei-
ches, str. 103). Jak tam przepedzat zycie, nie wiadomo; sg tylko $lady,
ze jeszcze dyplomatyzowat, jako doradca dworu francuskiego w sto-
sunkach z Polska. W kole wiecznych uroczystosci wersalskich snadz
udziatu nie przyjmowat, zadne bowiem pamietniki wspotczesne, wy-
prowadzajagce na arene tyle nazwisk swojskich i cudzoziemskich, o nim
nie wspominajg. Jeden tylko Labruyeére, jak za Siemieriskim powta-
rza p. Deiches, w ,,Charakterach” na nim wzorowa¢ miat sylwetke ty-
powego skagpca (prawda, ze jeszcze za pobytu w Polsce pozyczat pie-
niedzy na wysoka prowizye). Nowag ojczyzne wzigt na seryo, zfrancu-
ziat. Syna, tytutujgcego sie juz hrabig de Chéateauvilain, ozenit z Fran-
cuzka, corka ksiecia de Chevreuse, i umiescit w wojsku francuskiem.
Z trzech cérek najstarszg zaprzepascit w klasztorze Urszulanek w Pa-
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ryzu. Miodsza wyszta za Bielinskiego; najmtodsza za$ za Kazimierza
Czartoryskiego, przez co Andrzej Morsztyn stat sie po kijdzieli pra-
dziadem krdla Stanistawa Augusta. Po mieczu nic sie z jego potom-
stwa nie zostato: syn bowiem, w lat dwa po $mierci ojca, 1695 roku
zginagt przy oblezeniu miasta Namur we Flandryi, pozostawiajac dwie
tylko nieletnie cérki.

Prozno zatem argumentowaé, ze gdyby nie dyplomacya, Morsz-
tyn, jako poeta, bytby... i t. d; albo, ze Morsztyn w gietkoSci swego
umystu umiat pogodzi¢ poezye z dyplomacya, jak chce p. Deiches,
a tylko... i t. d. Pogodzi¢? zapewne: tylko jakg poezye. Jakie zycie, ta-
ka poezya, i innej byé nie mogto, bo innym nie mdgt byé cztowiek:
gdyby miat byé innym, takim, jagkim go przypuszczalnie sobie, bez dy-
plomacyi, wyobrazaja, nie bytby sie zrobit dobrowolnie dyplomatg. Je-
go tez poezya odpowiada w zupetnosci materyatowi, z jakiego duch je-
go powstat: gietka, sprytna, ogtadna, nie rachujgca sie $cisle z moral-
noscia, bez wzniostosci i zapatu, czasami jednak odzywajgca sie gto-
sem szlachetniejszym,—stowem, przystajgca do czynéw. Nalezy mu
sie nawet uznanie za to, ze sie w poezyi nie przymuszat, ze przy zie-
mi chodzac z oczyma w ziemie wlepionemi, nie chciat wierszami pozo-
waé na hussarza ideatu, a tym sposobem unikngt obtudy i $miesznosci.

Jakkolwiek jednak duzo zawinit w zyciu, przez wzglad na
wymienione tu ofiary, z jakiemi w waznych chwilach pospieszyt, nie
mozemy oskarzaé go o zupelng dla kraju obojetno$¢, tak samo
jak nie mozemy’ twierdzi¢, aby wszystkie jego utwory poetyczne
osnute byty na obcych wzorach. Pomiedzy temi, ktére, mimo od-
kry¢ p. Porebowicza', *maja fizyognomie niepodejrzanie oryginalng
i za takie uchodza, znajdujg sie i takie, ktore innemi byc¢-by nie
mogly; wychodzac bowiem zgota ze sfery kosmopolitycznej, staja
bezposrednio na gruncie swojskim. Te bezposrednie, nie zabarwio-
ne ani mitologig, ani konceptem, ani niczem co do seiceutyzmu nale-
zy, wprawdzie na palcach jednej reki zliczy¢ mozna, zamilczec je-
dnak o nich nie wypada. | w tej jednak garstce przewaza saty-
ra. Najwydatniejszag pod tym wzgledem jest (chromajgca w rymach
koAcowych wierszy) allegorya p. t. ,Sejm Warszawski” (str. wyd.
222), na ktéry ,huczno, strojno”, zjezdza siedm grzechdéw gtownych.
»Pycha w rynku staneta, Lenistwo w ulicy, Gniew z Zazdroscig po
dworach, Obzarstwo w piwnicy. Nieczysto$¢ chciata stang¢ w rynku
przyTsenacie” i pomimo protestu ze strony Pychy postawita na swo-
jem. Satyryczng jest tez dazno$¢ wierszy (str. 185—6), jednego z ty-
tutem ,,Pospolite ruszenie”, z widoczng alluzyg do bitwy pod Zo6temi
wodami i Pilawcami, a zakonczonego znang dewizg: Parturiunt mon-
tes...”; oraz drugiego p. t. ,,Non fecit taliter ulli nationi”, w ktérym
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poeta, wymieniwszy dobrodziejstwa przez Boga uczynione dla kraju,
zakoncza w ten sposob:—, Czeg6z chce -wiecej ta kraina z nieba, ma-
jac dos¢ stawy, obrony i chleba?.. Rzadu potrzeba.” W obu tych wier-
szach niema juz ani $ladu seicentyzmu, intencya satyryczna w dykcyi
miesza sie z bolem. Wiersz do ,,Jana Szumowskiego” (str. 93), poko-
jowca krélewskiego, nie zawiera zadnej mysli, ani tendencyi wyzszej,
ale ma ceche niezaprzeczenie swojska, malujagc zajecia os6b w kraju
i za granicg, zostajagcych w stuzbie krolewskiej; napisany przytem inte-
resujaco, z humorem i werwg. Najwiekszg jednak we wzgledzie naro-
dowym chlube przynosi Morsztynowi wiersz ,,Do Jana Grotkowskiego,
internuncyusza J. K. Mosci w Neapolim” (str. 153), w ktorym, wyli-
czajac rozmaite pokusy, jakie ciggna¢ go beda do zcudzoziemczenia
sie, przestrzega przyjaciela i kolege po tece i pidrze:—, Niech cie tak
niema sobie kraj napolski (neapolitanski), aby$ ojczystej miat zapo-
mnie¢ Polskiej.” Stosuje sie to gtownie do tego, aby poeta Grotkow-
ski, pod'wptywem sztuki wioskiej i wspomnien klasycznych, nie prze-
rzucit sie do wtoszczyzny albo taciny w jezyku, zaraz bowiem potem
upomina go:

— ,,Moze¢ twoj wierszem méwi¢ dowcip zyzny,

| z terazniejszym i z upadlym Rzymem;

Ale ty pomnigc prostote ojczyzny,

Méw z nig domowym, nieprzewoznym rymem,

| swojej matce nie zadaj tej blizny...” i t. d.

Jako utwér czysto swojski wskazaé tez nalezy wiersz p. t. ,,Rze-
ki* (str. 50), gdzie autor, przy krotkiej determinacyi wiekszych, lub
mniejszych potokéw, np.

—,Niechaj ci Wista napdj leje wszystka sita,
Krélewny naszej $miercig stawna i mogitg...”
albo:

—,,1 Tykicz oclimatowski, i te Sine-Wody
Gdzie swe przeprawy maja ordynskie narody” — (Tatarzy),
przebiega catg hydrografie Rzeczypospolitej.

Praca p. Porebowicza, jak juz powiedzielismy, nie jest mono-
grafig; poSwiecona jedynie wyjasnieniu wptywéw obcych na Morszty-
na co do tresci i formy, nie zajmuje sie ani oceng wartosci poetycznej
ogotu, ani nie obejmuje catosci dzieta. Pod wzgledem oceny, czytelnik
znajdzie najkompletniejsze do dzi$ objasnienia w studyum Tytusa Swi-
derskiego (Przewodnik nauk. lit. 1878 r.), oraz w rozprawie wstepnej
Chmielowskiego do wydania, zatytutowanej ,,Andrzej Morsztyn.” Pod
wzgledem zyciorysu, ksigzka p. Ernesta Deichesa, opracowana zrodto-
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wo, znacznie uzupetnia luki, dotad pozostawione. Zaden jednak z dotych-
czasowych badaczy, wspominajac o oddziatywaniu poety na swa epoke,
0 wplywie na literature nasza w ogdlnosci, nie pokusit sie nawet wptywu
tego blizej okresla¢. Bo i c6z tu méwic o przeptywie mysli literackiej
w tym siedmnastym wieku, kiedy czes¢ ludnosci, stanowigca narod, przez
pacta conyenta dobijajgc sie coraz wiekszych swobdd i udziatu w rza-
dzie, a raczej nierzadzie, przewaznie zabrata sie do polityki sejmiko-
wej, prowadzac jg w sposob najsamolubniejszy. Polityka ta pochtoneta
wszystko. Spuszczono z rgk nauke, wychowanie mtodziezy i piSmien-
nictwo. Czytanie tak mato stato sie potrzebnera, ze druki, prdcz bro-
szur, niezmiernie przerzedniaty. Produkcye poetow lezaly, albo co naj-
wiecej, roztazity sie w rekopisach, tak, iz najwazniejsze rzeczy, jak np.
»Wojna Chocimska ’, drukiem wychodzity w naszym dopiero wieku.
Kiedyz w takich okolicznosciach poeta mégt doczekaé¢ oceny, krytyki,
uznania? W podobnem potozeniu znalazt sie i Morsztyn. Ile ze stylu
przedmowy ,typografa do czytelnika” wnosi¢ mozna, czes¢ rekopisu
wydrukowang by¢ musiata gdzie§ na ziamie siedmnastego wieku
z oSmnastym, a reprodukowana w potowie tegoz, i to czes¢ najmniej
charakterystyczna, bo tylko Psyche i Cyd. Na cze$¢ Lutni czekad
trzeba bylo odtad lat jeszcze przeszto sto, az nareszcie, nareszcie...
dziesie¢ lat temu, Warszawa data dopiero og6towi kompletny przedruk,
utatwiajgcy poznanie catosci Przy takim raczyin pochodzie drukéw,
wychodzacych kawatkami rekopisu, nie dziw, ze i krytyka nie mogta
sie odrazu potapa¢ i popetniata omyitki. To tez kiedy dzieto, zamiast
mie¢ odrazu obieg publiczny, wiekami spoczywa po szufladach gdan-
skich kantorkéw, przechodzi przez rece czytelnikow przygodnych
lwiekowego snu zazywa w bibliotekach, co méwi¢ o jego oddziatywa-
niu na umyst ogdtu? Skad o tern zasiegna¢ wiadomosci? Z zacytowanej
tylko co przedmowy do najpierwszego druku, (za ktérej przedruk, na-
wiasem mowiac, bardzo wdzieczni jesteSmy p. Chmielowskiemu, bo nas
ona coskolwiek oswieca), Smiesznym stylem, ale uczciwie i rozumnie
napisanej, domyslac sie mozemy, ze Morsztyn sie podobat. Wydawca
ogtasza jego dzieto (Psyclie i Cyda w przekladzie), azeby ,pokaza¢,
z ja3s.$.niestusznoscig rozumiejg niektdrzy, ze polski jezyk nie jest tak
sposobny, ani jako insze ma ptyngcych i uszom mitych ekspresyi.” On
sam rozumiat wiec, ze jezyk Morsztyna ma, jako insze, te uszom mite
ekspresye. Dobrze i ten cief sgdu spotczesnego pochwyci¢. Dalej za$
pan typograf powiada:—, Tym jednak najbardziej celem daje do dru-
ku, co autorowie (bo razem wydat i przektady jego bratanka) dla sie-
bie tylko i prywatnych przyjaciot napisali, zeby hoc stimulo wzbudzi¢
ad aemulationem deccra w Polszcze ingenia...” Ot6z wiasnie i jemu cho-
dzi o ten wplyw, o pobudzenie emulacyi, nie zeby dzieto pozostawato
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tylko na pozytek osobisty i prywatny. To ostatnie wyrazenie raz jesz-
cze wskazuje, ze Morsztyn, piszac ,dla siebie tylko i prywatnych przy-
jaciot,” nie szukat stawy, ze zatem nie byto czego rozbijaé na strzepy,
ani masakrowa¢, jak sie przywidziato przywiedzionemu przez nas
sprawozdawcy.

Czy i w jakim stopniu powiodt sie szlachetny zamiar czcigodnego
typografa w obudzeniu konkursu do doskonalenia jezyka i artystycz-
nych form poezyi wiersza polskiego na podstawie opublikowanych
przez niego dziet, czy na podstawie samych rekopiséw lub drukéw péz-
niejszych, stowem, czy i jakie wptywy wywiei’at Morsztyn: oto pytanie,
mogace sie rozwigzac tylko za pomoca takiej ankiety, jakg dla wyka-
zania przez Morsztyna przejmowanych wptywoéw podjat p. Porebowicz,
Czekajmyr, moze on i sam tej kompensaty dokonana.

K azimierz R aszewski.
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