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JAN KANAPARYUSZ zakonnik wioski,
czy GAUDENTY arcybiskup gnieznienski

autorem najdawniejszego zywota sw. Wojciecha?

Jednym z najciekawszych, a dla nas najwazniejszych utwo-
réow historycznych z konca X wieku jest najdawniejsza dzi$ znana
vita sancti Adalberti, wydana w pierwszym tomie Pomnikéw dzie-
jowyéh Polski str. 162—183. Co sie tyczy czasu jej powstania,
uczeni zgodnie stwierdzili, Zze zostata napisana w latach 997 —
1002, lub wedtug Pertza roku 999. |Inaczej ma sie rzecz z jej
autorem ; podczas gdy dzisiaj wszyscy za przewodem Pertza utrzy-
mujg, ze nim jest Jan Kanaparyusz, zakonnik reguly S$w. Bene-
dykta i Bazylego z klasztoru $w. Bonifacego i Alexego w Rzymie,
dawniej twierdzono, Zze tymze autorem nie jest nikt inny, jak
tylko Gaudenty, towarzysz $w. Wojciecha, a pozniejszy arcybiskup
gnieznienski. Zdanie to silnemi argumentami popart Jan Voigt
w pierwszym tomie swojej historyi pruskiej, str. 650—656, a za
nim szli Palacki: Wirdigung der alten bdhmischen Geschicktst
Schreiber str. 296—297, Contzen : Geschichtsschreiber der sachsi-
schen Kaiserzeit str. 138 i inni. Zanim jednak swoje wlasne o tej
kwestyi wypowiemy zdanie, zanim wykazemy, po ktérej stronie
jest stuszno$é, pozwole sobie przytoczy¢ w krotkosci dowody Jana
Voigta, ktory sie jedynie gruntownie nad tern pytaniem zastanowit.

1) Ze stow vita ,secundum regulam sancti patris no
Basilii“ {15), oraz ,confessoris nostri et patris Benedicti* (25)
wyn ze autor byt cztonkiem obu zakonéw, co sie stosuje

rnie do Gaudentego. Umotywowanie Voigta jednak jest myl-
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nem, fakt pomimo to pozostaje faktem, jak to poOzniej jeszcze
zobaczymy.

2) Podczas gdy autor zazwyczaj osobom zyjacym nadaje
tytut ,dominus” lub wymienia godno$¢ przez nich piastowana,
Gaudentego zawsze nazywa ,frater”, a raz ieden ,iuvenis", co
sie wydaje by¢ dowodem skromnosci, gdy w Gaudentym widzimy
autora. Z drugiej strony starano sie uwidoczni¢ przyjazi, panu-
jaca pomiedzy S$wietym mezem a Gaudentym i zwrdci¢ uwage na
zaufanie, ktérem $w. Wojciech go zaszczycat ; zdawaé by sie wiec
mogto, ze autor miat szczegétowy interes w tern. aby wiasnie na
to skierowaé baczno$¢ czytelnika. Tak n. p. opowiada w rozdziale
9: ,Nocte vero aut habuit fratrem Gaudentium aut caecum
natum, extra quos suo cubili amicis sim a fa mi liari ta te
iunctos et se tercium, nemo quartus recubuit in una domo*“;
w rozdziale za$§ 16: ,Duo autem ex fratribus, qui cum eo erant,
iam dudum videntes, quia se monachum facere vellet, non bene
relicto clipeo fugam dederunt. Solus vero Gaudentius
exemplo constantis viri remanens, cuin beato viro mona-
cha turn atque probabilem conversationem consecutus est;
qui etiam sibi carne et spiritu duplex germ anus
et ab infantia semper fidissimus comes adhesit®”;
w rozdziale 28 : quorum alter presbiter Benedictus, alter dilec-
tusetapuerosibicomes, frater Gaudentius erat.
Ze autor ciggle zwraca uwage czytelnikdw na te stosunki zacho-
dzace pomiedzy Gaudentym a $w. Wojciechem, te okolicznosé zro-
zumiemy dopiero wtedy, gdy przypuscimy, ze autorem wiasnie
jest Gaudenty, a cho¢ o sobie méwi w trzeciej osobie, jak to 6w-
cze$ni autorowie czesto czynili, to zdania powyzej przytoczone
wskazujg niewatpliwie autora.

8) Gaudenty byt, jak sie zdaje, miodszym od $w. Wojciecha.
Roku 988 $w. Wojciech, gdy zostat biskupem, miat zapewne lat 30;
'roku 984 towarzyszyt mu Gaudenty do Wioch, aby z nim udaé
sie do grobu Zbawiciela; wtedy byt Gaudenty jeszcze iuvenis,
a wiec miat okoto lat 25. W Magdeburgu moze nie byt razem
z Sw. Wojciechem w szkole; jezeli za$ byt, to niewatpliwie po-
zniej przybyt; dlatego tez nie moze Swiadczy¢ przeciw autorstwu
Gaudentego ta okoliczno$¢, ze doktadnie nie wiedziat, ile Ilat
Sw. Wojciech tam przebywat ,,quot annis studuit, incertum est“.

4) ,Gtowny dowmd, ze Gaudenty jezt autorem vita sancti
Adalberti znajduje Voigt stusznie w szczeg6towej relacyi o pobycie
Sw. Wojciecha w Prusiech, gdzie tenze przebywat z dwoma towa-
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rzyszami; co tutaj sie dziato, opisa¢ mogt tylko albo jeden z to-
warzyszy jego, albo autor dowiedziat sie o tem wszystkiem od
jednego z nich. Gdy sie jednak rozwazy, co o stosunku Gauden-
tego do Sw. Wojciecha przytoczono, watpi¢ nie mozna, ze wiasnie
Gaudenty opisat ostatnie dnie swego przyjaciela.

Cho¢ Voigt catego materyatu dowodowego, ktérego vita do-
starcza, nie wyczerpat ani nawet wyciggnat konsekwencyi z argu-
mentéw przytoczonych, to jednak nie ulega watpliwosci, ze«argu-
mentacya jego jest powazna i czyni postawiong teze co najmniej
prawdopodobng, a kazdy chcacy ja czem innem zastapi¢, powinien
zhi¢ przynajmniej jego wywody. Tego jednak Pertz nie uczynit,
bo co przeciw Gaudentemu przytacza, sg same frazesy, s3g o0so-
bistem widzimisie uczonego wydawcy.

Podczas gdy Voigt chwali skromno$¢ autora Gaudentego,
Pertz sadzi, ze z zawdelkiein upodobaniem o sobie méwi (nam ma-
iore caritate de Gaudentio loquitur, quam ut ipsum eundemque
fuisse credam); podczas gdy Voigt przywigzanie Gaudentego do
SwW. Wojciecha wynosi, Pertz uwaza, ze autor ,animo minus
commoto Adalberti caedem narrat, quam ut fratrem ea scribere
opiner®. Ostatni argument nie jest li tylko osobistem widzimisie
Pertza, lecz polega na nieporozumieniu, bo Gaudenty nie byt rze-
czywistym, lecz tylko przyrodnim bratem $wT Wojciecha, synem
Slawnika z konkubiny, jak to potem wyttémaczymy. Ostatni ar-
gument wiec upada zupeinie, a pierwszy nie ma zgota zadnego
znaczenia, bo zawistem to jest od usposobienia i charakteru, jak
kto mowi o sobie.

Jezeli juz wywody Pertza przytoczone .przeciw - autorstwu
Gaudentego nie maja zadnej podstawy, to wiekszej w'agi bynaj-
mniej nie sg argumenta, ktére dowodzi¢ majg, ze tym autorem
byt sam Kanaparyusz, po6zniejszy opat klasztoru, w ktdrym niegdys$
Sw. Wojciech przebywat. Jest ich cztery.

1) Naprzéd przytacza Pertz te okoliczno$¢, ze autor $Sw.Ba-
zylego i Benedykta ,patrem nostrum® zowie. Poniewaz w kla-
sztorze $Sw. Bonifacego i Alexego obowigzywata reguta $sw. Be-
nedykta i Bazylego, wiec wyrazenie to odnosi¢ sie moze do ka-
zdego cztonka tegoz klasztoru ; jak Jan Kanaparyusz, tak i Gau-
denty przebywal tamze w habicie zakonnym.

2) Drugim argumentem ma by¢, ze autor przywodzi zdanie
opata Leona i zakonnikéw o zyciu i obyczajach $w. Wojciecha.
O tem zdaniu jednak mogt sie dowiedzie¢ nietylko Kanaparyusz,
lecz rowniez Gaudenty, ktéry, jako zakonnik przebywat w tymze
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klasztorze, a roku 999 "bawit w Rzymie jako nominat na arey-
biskupstwo gnieznienskie (ad titulum archiepiscopus sancti Adal-
bert martyris) '). Zdanie przezen przywotane : Dicunt autem abba
et fratres eius de eo, quia in omni virtute ad unguem perfectus
est et extra martyrium vere sanctus erat“, $wiadczy przeciw Pert-
zowi i autorstwu Kanaparyusza, bo gdyby piszacy wowczas jeszcze
byt nalezat do klasztoru $w. Aleksego, nie bytby sie wyrazit
»,abbd et fratres eius“; tak mogt tylko pisa¢ kto$. ktéry wodwczas
stat poza klasztorem, jak to miato miejsce z Gaudentym, a nie
z Kanaparyuszem.

8) Trzecim argumentem Pertza jest okoliczno$¢, ze autor
wraz z innymi zakonnikami wiedzial, ze Swiety Wojciech dobrze
znat filozofig : ,,sed quia saecularis philosophiae sat scientissimus
erat, novimus omnes“. Ustep ten bynajmniej nie przemawia za
Kanaparyuszem, bo tak sie wyrazi¢ mogt kazdy, ktory sSw. Woj-
ciecha znat osobiscie, a wiec i Gaudenty.

4) Najwazniejszym zdaje sie by¢ Pertzowi argumentem tres¢
rozdziatu 29, w ktérym autor opowiada, ze Jan Kanaparyusz
»,quidam conversas“ miat widzenie zapowiadajagce $mier¢ me-
czenska $w. Wojciecha i jak sie zdaje, jego wtasng, przy ktorej
sposobnosci autor tak sie wyraza : ,unius nomen extra ipsum, qui
haec vidit, admodum paucissimi sciunt, alter vero erat, ut adhuc
hodie ipse meminit, domnus Adalbertus. Z tych stéw wynika
tylko, ze précz Kanaparyusza, ktéry mial wizya, mato tylko byto
0s6b, ktorym wyttdmaczyt widzenie, o ile uwazat, ze sie do niego
odnosi ; o autorstwie Kanaparyusza nie wspomina sie Zzadnem
stowem; ¢o innego- bytoby, gdyby zamiast ,,qui haec vidit“, stato
»,qui haec scripsit“, w takim razie mozna byto przypusci¢, ze
autor sam pisze i méwi o sobie Poniewaz jednak byto kilka osob,
ktére o tern wiedziaty, wiec autor nalezat albo do ich szeregu,
albo od jednego z tych ,paucissimi“ si¢ o tern dowiedziat; row-
niez stowa ,ut adhuc hodie ipse meminit“ nie dowodzg, ze to
autor méwi o sobie, lecz tylko, ze Kanaparyusz w tym wypadku
jest zrodiem autora. Aby tymze autorem moégt byé Gaudenty, nic
nie stoi na przeszkodzie, zwitaszcza, ze roku 999 byt w Rzymie.
Wywody zatem Pertza, majgce stwierdzi¢ autorstwo Kanaparyusza
sa tego rodzaju, ze sie dadzg zastosowa¢ do kazdego déwczesnego

*) Ob. Mabillon: Annales ordinis s. Benedicti 1Y, 130, oraz mojg
rozprawe: De bello a Boleslap, magno cum Henrico rege Germaniae
gesto a 1002—1005. (Krolewiec1866) ‘str.)21—22.



JAN KANAPARYDSZ 5

cztonka klasztoru $w. Alexego, a wiec takze do Gaudentego ; nie
dowodzg wiec zgota niczego i nie ostabiajg w niczem argumen-
tacyi Voigta.

Rowniez nie jest uzasadnionym .domyst Pertza, jakoby Ka-
naparyusz pisat z polecenia Ottona IIl; ,translatio ss. Abundii
et Abundantii“ powiada o Ottonie tylko, ze ,nec non ortum eius
(Adalberti), actus et passionem jnira arte composuit et in libello
scribt fecit“. O Kanaparyuszu, o ktdrym nawet niewiadomo, czy
w ogole miat jakiekolwiek stosunki z cesarzem, nie ma tu mowy,
réwniez nie ma dowodu na to, aby pisarz mial na mysli wtasnie
ten zywot, ktéry obecnie przypisujg Kanaparyuszowi.

Wywody jednak Voigta uczynity autorstwo Gaudentego tylko
w wysokim stopniu prawdopodobnem. Sg jednak wskazowki, ktére
nie moga nikogo innego jak tylko Gaudentego dotyczeé. Wiadomo
nam juz z argumentéw Voigta i Pertza, ze autor byt zakonni-
kiem reguty Sw. Bazylego i Benedykta z klgsztoru $w. Bonifacego
i Alexego w Rzymie. Do tego klasztoru wstapit $w. Wojciech,
a z nim razem i Gaudenty: 16 ,Solus vero Gaudentius exemplo
constantis viri remanens cum beato viro monachatum atque pro-
babilem conversationem consecutus est; qui eciam sibi carne et
spiritu duplex germanus et ab infantia semper fidissimus comes
adhesit“. Z dalszego ciggu zywota $w. Wojciecha jednak wynika,
ze autor, cho¢ byt zakonnikiem reguly potaczonej swr. Bazylego i
Benedykta, nie pozostawat jednak w klasztorze $w. Alexego, gdy
pisat niniejszy zywot, ani nawet moze w Rzymie. Ze wowczas
nie byt w klasztorze, wynika jak mi sie zdaje, z stéw jego : Di-
cunt autem abba et fratres eius de eo etc., o ktérych juz powyzej
moéwilismy. Ze piszac zywot Sw. Wojciecha nawet nie byt w Rzy-
mie, wnosze z stéw : ,qui nunc urbis praefectus esse dinoscitur®,
co nic innego znaczy¢ nie moz , jak tylko, ze autor o tem wie-
dziat z postuchu, ho gdyby mieszkal w Rzymie, moéwitby nieza-
wodnie: ,qui nunc urbis praefectus est“. Jezeli za$ autor piszac
zywot $w. Wojciecha, nie byt ani w klasztoi'ze, ani w Rzymie,
to moze nim by¢ tylko Gaudenty, ktory razem z Sw. Wojciechem
opuscit klasztor, udajgc sie na powr6t do Czech. Polski, a nare-
szcie do Prus.

Jezeli za$ Gaudenty, jak wykazaliSmy, byt autorem ,vita
s. Adalberti“, wyjasniajg sie rézne okolicznosci, ktéreby opowie-
dziane przez Witocha nie byly wcale zrozumiate.
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Zaden Wioch nie nazwatby Pragi ,miastem $wietem* —
ventum est ad sa net am civitatem Pragam (8) — tak pisa¢ mdgt
tylko Czech z urodzenia.

Zaden Wioch nie wspomniatby o tylu drobiazgach, ile za-
chodzi w zywocie, cho¢by mu Gaudenty sam wszystko byt opo-
wiedziat; zaden Wiloch nie pamietatby i nie przytoczytby sto-
wianskiego imienia stugi $w. Wojciecha ..Mysl* — cumque Myzl
domus suae camerarius (11) — o tern mogt wspomnieé i wiedzied
tylko kto§, ktory jak Gaudenty od dziecinstwa razem byt
z $w. mezem.

Autorowi znane sg domowe zwyczaje i sprawy, nawet se-
kretne $w. Wojciecha ; Gaudenty, lub jaki$ cztowiek niewiadomy
sami tylko sypiali z $w. WIbjciechem pod jednym dachem (9);
on towarzyszyt $w. Wojciechowi do cesarzowej Teofanii, gdy wy-
bierajgcego sie do ziemi Swietej zawezwata potajemnie do siebie;
on to ledwie unidst srebro, ktérem Wojciecha obdarzyta Teofania —
argenti tantum, quantum iuvenis Gaudentius vix levare posset
(14) —; sa to szczegdty, o ktérych Gaudenty jako autor wpom-
nie¢ mogt, na ktore nikt inny nie zwrocitby uwagi.

Autor byt w bliskich stosunkach z dworem i otoczeniem
Sw. Wojciecha w Pradze; wiadome mu byty nieroztropne zamiary
Sw. Wojciecha, o ktérych w rozdziale 19 opowiada i wiedziat, ze
tylko Wilko, proboszcz praski, odwiddt go od nich ; gdzie nie byt
Swiadkiem osobistym, dowiedzial sie zaraz o wszystkiem od o0s6b
interesowanych, n. p. (12) ,quod maxime de tribus causis actum
esse dicunt. qui huius rei ordinem ipso (Adalberto) narrante
comperierunt. Autor wiec musiat by¢ domownikiem jego w Pradze
a byt nim, jak wiemy Gaudenty.

Nalezy nam jeszsze wyjasni¢ stosunek osobisty Gaudentego
do $w Wojciecha. Gaudenty moéwi, ze byt jego ,frater', ,ger-
manus*“: ,nocte vero aut habuit fratrem Gaudentium aut cae-
cum natum, extra quos suo cubili amicissima familiaritate iunctos

et se tercium nemo quartus recubuit in una domo* (9); — ,qui
(Gaudentius) etiam sibi carne et spiritu duplex germanu s et
ab infantia semper fidissimus comes adhesit (16)“; — ,alter dj-

lectus et a puero sibi comes irater Gaudentius erat”“ (28) ).

]) Oh. Bruna zywot $w Wojciecha rozdz. 28: Oui (Adalberto)
Gaudentius ex parte patris_caro et frater. suus.... w Mon. hist. Pol.
I, 216.
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Czy wiec Gaudenty byt bratem rodzonym $w. Wojciecha?
Imiona pieciu braci tegoz sg znane, jak rowniez smutny ich ko-
niec'). Pomiedzy nimi Gaudentego czyli Radyma nic znajdu-
jemy ; ale i autor, cho¢ siebie mieni by¢ bratem $w. Wojciecha,
czyni jednak rdéznice pomiedzy sobg a braémi rzeczywistymi
Sw. meza; sam bowiem opowiada (25), ze Czesi ,fratres (s. Adal-
berti) fratrumque filios, maseulum una cum insonte femina, omnes
morte saevissima damnarunt“; oraz, ze tylko ,unus ex suis
fratribus“ (to byt Sobiebdr) uszedt zagtady, bo bawit witasnie
z Bolestawem polskim w obozie cesarza; rodzonym bratem
Sw. Wojciecha wiec nie byt. Tak zwany Brun, autor innego zy-
wota $w. Wojciecha, nie bardzo wyraza sie pochlebnie o oby-
czajnosci ojca Sw. Wojciecha, bo powiada, ze zona jego ,,dum zelat
zelo castitatis ___ dat viro occasionem peccandi non cum una,
sed cum feminarum turba®“. Skoro Gaudenty byt ,frater” sw. Woj-
ciecha, mogt by¢ tylko ptodem takich nieprawych zwigzkdw,
o ktérych wtasnie vita wspomina. Byl wiec bratem tylko przy-
rodnim; dlatego tez przydano go $w. Wojciechowi juz od samej
mtodosci za towarzysza i poniekad stuge. Jezeli to mamy na
oku, zrozumiemy, dlaczego z takiem uszanowaniem moéwi o Sta-
wniku, a o jego stosunkach mitosnych milczy. Mito$¢ ku rodzi-
cowi i wzglad na siebie samego nie pozwolity mu o tern méwic.

Zywot $w. Wojciecha skreélit Gaudenty niewatpliwie krétko
po Smierci Sw. Wojciecha w Folsce, gdzie przebywat, a gdy go
krél Bolestaw wystat roku 999 w sprawie zatozenia arcybiskup-
stwa polskiego do .Rzymu, zabrat éw zywot z sobg i odpis jego
ofiarowat klasztorowi $w. Alexego, w ktorym $w. Wojciech i on
jako zakonnicy dtuzszy czas spedzili. W zamian za ten dar do-
wiedziat sie Gaudenty tamze o wizyach Jana Kanaparyusza i
Nila i niektérych innych szczegotach, zasztych podczas jego i
Sw. Wojciecha pobytu po za Rzymem. Te szczeg6ty pézniej do-
piero wcielit do swego dzieta.

W klasztorze za$ $w. Alexego stuzyt zywot $w. Wojciecha
przezeh napisany nieznanemu nam zakonnikowi za gtéwne zrédio
do napisania nowego zywota, ktéry cho¢ w gtownych rysach

A Brun 21: Quinque fratres habuit... sancti viri fratres qua-
tuor ... mortem. .. turpem aeceperunt. Mon. |. 208. Oljacz tez tamze
rozdziat 22. Cosmae Ohronicon Bocmorum |, 29 w Mon. Ger. hist.
55 IX, 53.
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Zgadza sie z pracg Gaudentego, zawiera jednak niektore, i to
wazne szczeg6ty nowT, ktére nieraz rzecz w innem przedsta-
wiajg Swietle. Oprécz Gaudentego opiera sie bowiem na S$wia-
dectwie Wilka (Willico), proboszcza praskiego i zaufanego do-
radcy $w. Wojciecha, oraz Benedykta, towarzysza tegoz w Prusieeh.

Wilko, jak podaje autor vita (8), o ktérej teraz mowimy,
opusciwszy Prage wstgpit do klasztoru w Monte Cassino, zkad
pisywat listy do opata klasztoru $w. Alexego (8); od niego po-
chodza tez niewatpliwie wiadomosci o rodzicach $w. Wojciecha,
podane zaraz na wstepie, ktére Gaudenty szanujgc pamie¢ ro-
dzica przemilczat. Opowiadajgc za$ Smier¢ $w. Wojciecha i po-
byt jego w Prusieeh, idzie autor gtéwnie za Swiadectwem jed-
nego z dwoch towarzyszy $w. Wojciecha, — aiunt, qui in illo
agone fuerunt (32) — ktérym mogt by¢ tylko Benedykt, bo przed-
stawienie zdarzen jest pod wielu wzgledami odmienne od tego,
ktére podaje Gaudenty; bo podczas gdy Gaudenty opisujac
ostatnie chwile Swego przyrodniego brata, umyslnie milczy
0 wszystkiem, coby mogto rzuci¢ chocby cien tylko na jego cha-
rakter, Benedykt nie skrepowany zadnemi wzgledami krwi i po-
krewienstwa, rowniez jak Wilko. wyjawia bezwzglednie upadek
ducha i zwatpienie, ktéremu Sw Wojciech podlegat w ostatnich
dniach zycia.

Ze za$ autor korzystat z zywota, napisanego przez Gau-
dentego przed przybyciem po Rzymu, w ktdrern jeszcze nie byto
wzmianki o wizyach Kanaparyusza i Nila, wynika mojem zda-
niem z stow, ktérych obydwaj autorowie uzywaja z powodu wizyi
Jana Kanaparyusza :

Gaudenty 29. 27.

Unius nomen extra ipsum, qui Unum ex eis accepit, quera que-
haec vidit, admodum paucissimi rere venit; possedit carura pignus
sciunt, alter vero erat, ut adhuc : et dulce onus; fruens fruitur suo
hodie ipse meminit, domnus Adal- | Adalberto, intrat celum aureuui
bertus. tramite recto. Quem aliud linterna

suo amplexu acciperet et ad Deum
portaret, ab eius ore, fateor, num-
quam excutere potuimus et ideo,
sive hic sive.alter sit, certa mente
nescimus.

Ztad wynika, ze autor nie nalezat do tych ,paucissimi“?
ktorym Kanaparyusz wyjasnit/'swojeDwidzenie, oraz ze nie znat
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rozdziatu 29 Gaudentego, ktory do$¢ wyraznie wskazuje osobe,
do ktoérej sie widzenie odnosi; ustep ten wiec nie znajdowat sie
w tekscie, ktory posiadano w klasztorze 3$w. Alexego, Gaudenty
zatem poOzniej go dopiero wciggnat do swego dzieta.

Autorem drugiego zywota $w. Wojciecha byt niewatpliwie
Niemiec, a mianowicie Saksonczyk, co wnosze z rozdziatdw 4,5,
9, 10 i 12; pisat za$ w wrze$niu i pazdzierniku r. 1004, bo miat
juz wiadomo$¢ o $mierci Sobiebora, najstarszego brata Sw. Woj-
ciecha (22), a o opacie Janie Kanaparyuszu, ktory umart dnia
12 pazdziernika 1004 moéwi ciggle jeszcze jako o zyjacym.

Autor byt zakonnikiem w klasztorze $$. Bonifacego i Alexego
za czasOw opata Jana Kanaparyusza (1002—1004) i przebywat
tamze niewatpliwie, gdy przerabiat zywot napisany przez Gau-
dentego (ob. r. 14, 17, 29). Imie autora nie jestznane; aby nim
byt Sw. Brun, jak powszechnie dzi§ mniemajg, na to nie ma
zadnych dowodow stanowczych.

Z ,chronicon Magdeburgense“‘) wprawdzie wiadomo, ze
Sw. Brun napisat ,passionem et actus ipsius“ (Adalberti), ale
ztad jeszcze nie wynika, aby tam byta mowa witasnie o tym tu
zywocie. Hypoteza taka miataby pewng podstawe tylko wtedy,
gdyby mozna dowie$¢, ze S$w. Brun rzeczywiscie byt niegdy$
cztonkiem klasztoru $w. Alexego, o czem jednak Pertz2 Avatpi
»eum coenobium s. Alexii intrasse, recentiores male intellecto
loco vitae Romualdi statuerunt®; ale i to jeszcze nie wystarczy,
trzeba jeszcze udowodni¢, ze witasnie w latach 1002—1004
w tymze przebywat klasztorze, co wedtug Pertza nie jest bardzo
prawdopodobnem, be $w. Brun znajdowat sie wdéwczas w otocze-
niu §. Romualda (Anno 1001 Romualdum abbatem cum aliis
Theutonicis Roma Tibur atque Casinum secutus, tandem cum
ipso Pontem Petri in palude Classensi haud procul Ravenna
situm adiit).

Gdyby $w. Brun niebyt autorem przypisanego sobie zywota,
przypuscicby mozna, ze jego wtasnie dzietem jest ,passio sancti
Adalberti“, z ktérej Gall3 korzystat, a ktorej niestety do dzi$
dnia nie znamy.

3 Meibomius 11, 275.
2 Mon. Germ. hist. SS IY, 577—588.
3 Gall I, 6.
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Majac na uwadze dowody przez nas co do- autorstwa Gau-
dentego przytoczone w niniejszej rozprawie, watpi¢ nie mozna,
ze hypoteza Yoigta zupetnie jest uzasadniona, ze za$ hypoteza
Pertza nie ma nawet ani pozoru za sobg. Nie Kanaparyusz wiec,
lecz Gaudenty, arcybiskup gnieznienski, nie Wtoch, lecz Czech
byt autorem najdawniejszej i najcenniejszej ,vita sancti Adal-
berti“. Jak $w. Wojcieoh nalezy do obu narodéw czeskiego ipol-
skiego, tak i tym zywotem napisanym przez Gaudentego Po-
lacy i Czesi chlubi¢ sie moga.

Dr. Wojciech Ketrzynski.
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