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Od XVI. wieku poczgwszy, coraz czesciej w dziejach na-
szych spotykamy to fatalne zjawisko, ze w chwili waznych
przetoméw politycznych, gdy ma sie dokona¢ reforma albo za-
sadnicza poprawa w ustroju Rzeczypospolitej, wtedy réwnoczesnie
wystepuje jakas$ sprawa poboczna, zwykle prywatna, a przytem
popularna, ktora ogarnia i zajmuje umysty warstwy rzadzacej
W narodzie, z tamtg placze sie i gmatwa, a nawet odsuwa ja
na plan dalszy, a tern samem albo grzebie w niepamieci albo
utrudnia jej wykonanie.

Na poczatku panowania Zygmunta Augusta, kiedy po
Smierci starego krola tyle najwazniejszych spraw potrzebowato
i domagato sie stusznie nagtego zatatwienia, wystepuje na pierwszy
plan malzenstwo Zygmunta z Barbarg, i juz zaraz na wstepie
podcina powage krélewska, nardd rozdziera na przeciwne i wrogie
obozy, sprowadza nowe, coraz niebezpieczniejsze rysy na po-
teznej budowie Kazimierza Jagielloriczyka. Ze sprawg matzenstwa
krélewskiego, korzystajgc z zamieszki i rozruchéw, wigze sie
druga — ta juz catkiem prywatnej natury — sprawa Orzechow-
skiego. Ona to obwija sie koto tamtej, jak powdj ; wysuwa sie
z jej pomocg naprzéd; zyskuje wielki rozgtos, porusza do zy-
wego wszystkie burzliwe i niespokojne umysty, we wszystko sie

1*
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wciska, kilka sejméw wichrzy, roznamietnia partye, rozgorycza
wszystkich.

Wiek XVI., jak powiada jeden z naszych najwybitniej-
szych krytykéw 1 byt caly, w Polsce i w Europie, wielkiem trze-
sieniem ziemi, trzesieniem moralnego i umystowego gruntu pod
ludzmi i pod narodami“. Krdciej a dosadniej epoke te okreslié
trudno. Wiadomo, jakie pierwiastki wywotaty to ,trzesienie”.
Humanizm i t. z. Heformacya to dwa gtdéwne czynniki, to dwie
gtéwne fale tego ruchu. Najjaskrawszym typem i wytworem tej
umystowej atmosfery jest ruchliwy humanista, chciwy wiedzy,
ale i jej btyskotek zarazem; rzutki i przedsiebiorczy, ale prze-
dewszystkiem samolub, majacy siebie i swe zachcianki ciggle na
pamieci; erudyt i encyklopedysta zawsze powierzchowny i ptytki,
a przytem prozny i zarozumiaty; nowinkarz, ktéry na ustach
ma ustawicznie wyraz ,reforma“, cho¢ nie mysli o naprawie
swej, a do drugich, szczegdlnie do Kosciota, stosuje ja po
wiekszej czesci przewrotnie. Od ludzi takich roi sie w Europie.
Oni to mieszaja sie do wszystkiego, rezonuja o wszystkiem,
maca wszystko, aby w metnej wodzie utowié¢ dla siebie jakie
pozadane, zyskowne stanowisko, lub zadosycuczynié¢ swej chuci.
Jest to oczywiscie ujemny typ wieku, bo wcale nie mysle
twierdzi¢, zeby humanizm i reformacya takie tylko wydawaty in-
dywidua.

Podobnym typem humanisty, petnym jaskrawych sprzecz-
nosci i najbardziej skrajnych zachcianek, byt u nas w Polsce
w XVI. wieku Stanistaw Oksza Orzechowski.

Po siedmnastoletniej wedréwce po Niemczech i Witoszech,
przesigknawszy naukami humanistycznemi i wyobrazeniami re-
formatoréw, w r. 1543 powrdcit do Polski i tego samego roku
zostat wyswiecony na kaptana, ,prawie gwattem“ 2 przez arcy-
biskupa Iwowskiego, Piotra Starzechowskiego. Odtad, az po lata:
1548 i 1549, ktore niniejsza rozprawa ma objaé, jest on ciagle
na widowni: bardzo zywo zajmuje sie biezgcemi sprawami, czy

1 St. Tarnowski, ,Pisarze polityczni“. 1886. i, 320.
2 Orichoviana. Opera inedita et epistulae St. Orzechowski. Vol. i. Edidit
dr. J. Korzeniowski. Krakéw 1891, p. v.
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to politycznej, czy to religijnej natury. Roku 1543 i 1544 wy-
chodzg jego stynne ,Turcyki“. Na sejm krakowski r. 1543 pisze
-Mowe Rzeczypospolitej Polskiej do Panéw Polskich”. Jedno
i drugie narobito mu od razu wielkiej stawy. Nastepne za$ dzietka,
jak Fidelis Subditus (1543), Pro Ecclesia Christi ad Samuelem
Matieovium episcopum Cracoviensem (1546), o De lege coelibatus
contra Syricium (1547) i inne pomniejsze ,listy” i ,apologie”, pi-
sane na wszystkie strony, uczynity Orzechowskiego nietylko
gtosnym, ale zjednaly mu w wysokim stopniu popularnosé braci
szlachty, opieke magnatéw, poklask i podziw wszystkich nieza-
dowolonych duchownych, ktérym jarzmo obowigazkéw byto za
ciezkie a ,nowinki“ religijne zanadto powabne. Mtiody, zywy,
rzutki, namietny i przedsiebiorczy, Orzechowski dat sie w tych
pieciu latach poznac catej Polsce. A ze réwnocze$Snie miat juz
zatargi z biskupem przemyskim, Tarta, i jego nastepca, Janem
Dziaduskim, stawa ta i popularno$¢ byta mu bardzo na reke,
starat sie o nig wszystkiemi sitami, tern bardziej, ze wiasnie
teraz od r. 1547 zaczat mysle¢ o ozenieniu sie na dobre: w da-
nym razie, gdyby nan spadly gromy episkopatu, potrzebowat
bardzo moznych patrondw i zyczliwej dla siebie opinii. To tez
nie opuszczat rgk bezczynnie, ale owszem w latach 1548 i 1549
rozwingt najwyzsza dziatalnos$¢ pisarska. Okaza¢, jaka ona byta,
jest zadaniem niniejszego szkicu I.

Pierwszego kwietnia2 w sam dzien Wielkiejnocy, roku
1548, zakonczyt Zygmunt Stary w Krakowie swoj diugi zywot,
peten zastug, chwaty i potegi, ale tez zarazem przyé¢miony sze-
regiem zawoddw, bolesnych upokorzen i dotkliwych strat. Od
r. 1537, od wojny Kokoszej, w rozlegtem jego panstwie popsuto
sie niejedno. Zywioty rozstroju wciskaty sie do kraju wszelkiemi

1 Materyat tej pracy zawarty w Orichoviana, str. 112 do 328 incl.
Obejmuje zatem numera od 19— 39.

2 J. Szujski, ,Trzy zony Zygmunta Augusta“. Dzieta. Serya ii.
T. V. p. 117.
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szczelinami. Ale roztropno$¢ i powaga starego kréla trzymata
to wszystko jeszcze w pewnych klubach. "W pierwszej chwili po
jego Smierci, jakby w przeczuciu instynktownem tej niepewnej
przysztosci, ktéra sie otwarta, narod caly zadrgat bolescia ...

W miesigc po S$mierci Zygmunta St., dnia 2 maja 1548,
pisze Orzechowski w liscie do Jakuba Przytuskiego :

,Nie da sie prawie opisa¢, jaka rozpacz zapanowata tu
w umystach na wie$¢ o Smierci kréla Zygmunta. Ze wszystkich
stron dochodza nas najgorsze wrdzby, a znikad niema pociesza-
jacych nowin. Zdaje sie, ze jaki$ straszny koniec grozi nam
i Rzeczypospolitej; zginat bowiem woz Polski i woznica jej“ 1

Z tego samego listu dowiadujemy sige, ze Orzechowski w tym
czasie juz na dobre pracuje nad mowag zalobng na pogrzeb
Zygmunta St. Mozemy nawet podpatrzyé, jak ta mowa powstata.
Oto witasnie rozmyslajac po $mierci krdla nad losem Rzeczypospo-
litej, zabrat sie Orzechowski do czytania Politei Platona. W szdéstej
ksiedze tego dzieta opisuje Platon przymioty i wiasnosci znako-
mitego krola. Rozwazanie tej ksiegi pobudzito Orzechowskiego
do pisania2 Czuje i pojmuje on, ze zabrat sie do rzeczy nader
trudnej, ale przywigzanie,, mito$¢ i szacunek, jaki zywi dla zmar-
tego, nie dozwalajg mu oderwaé sie od zamiaru. | w istocie:
w tej chwili ma juz gotowy caly plan swej mowy, a na probke
posyta Przytuskiemu jej wstep, dodajac znaczgco, by to zachowat
dla siebie: ,Nie pierzwej krczi, az sie urodzi“ 3

Dnia 21 maja t. r. pisze Orzechowski ze Sanoka znéw do
Przytuskiego. Donosi mu, ze mowe zatobng juz ukonczyt, ze
zewszad nalegaja nan, by ja co rychlej wydat. Snaé przykitadat
do niej wielkg wage: pitowal pewnie i upiekszat, aby, wyszediszy
na $wiat, zjednata mu jak najwiekszy poklask i popularnosé. Ze
tak byto na prawde, sg na to w tym liscie dowody. Orzechowski
dopytuje sie skwapliwie4 czy o tym samym przedmiocie nie

1 Orichoviana. p. 113.

2 ,Refricuit enim Plato illius Regis iucundissimum desiderium, de
illo enim mihi scribere videbatur ilia, quae regentibus praescribit“. Oncli.,
p. 114.

3 Orich., p. 115.

4 Orich., p. 116.
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pisze czego Przytuski? czy moze sie juz co w druku nie zjawito?
Chce widocznie zna¢ wszystko, aby przewyzszyé wszystkich
i wywotac jak najwiekszy efekt. Dowiadujemy siejeszcze o jednym
ciekawym szczegdle z tego listu: Orzechowski sie zwierza, ze
w tej czesci swej mowy, gdzie wystawia taskawo$¢ Zygmunta
St., uczynit zaszczytng wzmianke o Stanistawie Podlodowskim
i Piotrze Boratynskim, ktorzy byli postami na sejm Piotrkowski
w r. 1547. Boratynski, podtug witasnego zeznania Orzechow-
skiego w tym liscie ¥ byt urazony przez Orzechowskiego i za-
gniewany nan. Chciat go oczywiscie Orzechowski zjedna¢ sobie
ta wzmianka w stynnej swej mowie 2 Ta sama pobudka: cheé
zjednania sobie przychylnosci panow, kierowata Orzechowskim
zapewne w niejednym szczeg6le tej mowy.

Przed 26 maja t. r. Orzechowski ,Mowe na pogrzeb Zyg-
munta St.“ zapewne juz catkiem ukonczyt, bo pod tg wiasnie
datg pisze do Jana Tarnowskiego, aby jg przeczytal, gdy bedzie
miat umyst wolny od trosk, o ile to jest mozliwe w tym
smutnym czasie osierocenia i zatoby catej Rzeczypospolitej 3

Rowniez koto tego czasu posyta te mowe Kmicie, zdajac
sie¢ na sad jego. Musial sam podobaé¢ sobie w niej bardzo, bo
prosi Kmite, by zechcial osadzi¢, jak dalece jej autor postgpit
juz w zawodzie pisarskim. 1| z tego listu pokazuje sie, jak stat
o poklask takich magnatéw, jak gtowa wojny Kokoszej, Piotr
Kmita. Nazywa go pochlebnie ,towarzyszem, pomocnikiem zmar-
tego kréla w zachowaniu i utrzymaniu (!) Rzeczy-
pospolitej“ 4

W koncu kwietnia zjechat Zygmunt August do Krakowa
na pogrzeb swego ojca. Dzien 25 lipca oznaczyt na te zatobnag
uroczystosé. ,Kiedy juz czas nadchodzi pogrzebu — tak nam
to Opisuje sam Orzechowski w swojej Kronice5— ziezdzaig se-

1 Orich., p. 117.

2 ,Haec ideo ad te scribo — pisze do Przytuskiego — ut intellegas,
me hominis vehementer esse cupidum?®. Orich, p. 117.

3 Orich,, p. 118.

4 Orich., p. 120. Nie wiadomo, ktérego dnia maja list ten pisany.

5 ,St. Okrzyca Orzechowskiego Kroniki polskie od zgonu Zygmunta |.*
Ed. T. Mostowskiego. Warszawa 1805, p. 23.
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natorowie, i od cesarza tudziez Ferdynanda kroéla zestani przy-
bywaiag postowie. Xigze takze Pruski i Woyciech margrabia
Brandeburski, o ktéorym powiadano, ze sie o iedne ze trzech
siostre, miat u krola stara¢. Zbiegaig sie zewszad ludzie wszela-
kiego stanu i wieku, pelne miasto ksiezy rozmaitego gatunku ...
Pod wiecz6r naznaczonego pogrzebu, prowadzono Zygmunta na
wielce wspaniatey trunnie, szty przed nim zapalone pochodnie,
ktore w wielkiey liczbie niesli w kir przybrani ubodzy. ... Skoro
przyszli do kosciota S. Stanistawa, uroczystym obrzadkiem ciato
do grobu senatorowie z krolem po sznurach spuscili... Nazaiutrz
z wielkg okazatoscig szli do kosciota W . SS., S. Franciszka,
Szczepana, P. Maryi, i S. Troycy, gdzie sie za zmartego kréla
wszedy Msze SS. odprawiaty“...

Na tej wspaniatej uroczystosci znajdowat sie i Orzechowski
wraz z swoim przyjacielem Jakubem Przyluskim. Przytuski,
zarliwy zwolennik protestantyzmu i kosSciota narodowego, drwit
sobie z ceremonij koscielnych na pogrzebie krdla. Z tego to
powodu napisat do niego Orzechowski osobny list nazajutrz po
pogrzebie i wydrukowat go p. t.: Pro exequiis Sigismundi lagel-
lonis Poloniae Begis... W liscie tym wystepuje Orzechowski
z obrong ceremonij pogrzebowych Kosciota katol.,, ttumaczy ich
prawdziwg waitos$¢ i uzasadnia bardzo dobrze ich istnienie i sens.
Przyjacielowi swemu kiadzie na oczy niedorzecznos$¢ jego za-
rzutéw i drwinek skierowanych przeciw nabozenstwu za umarte
i nauce o czysécu. W koncu tego listu umiescit Orzechowski
bardzo ciekawa i bardzo charakterystyczng apostrofe do Przy-
tuskiego. Opisawszy piekno$¢ ceremonij koscielnych i ich ale-
goryczne znaczenie, zwraca sie do przyjaciela w tych stowachl:

,Pros$ Boga, abym sie i ja tego doczekat. A gdy umre, co,
mysle, wkrotce nastgpi, prosze cie ze wzgledu na zwiagzki przy-

1 ,Quod ut mihi quoque eveniat, Deum precare et cum mortuus fuero,
quod cito futurum spero, ... abs te pro amicitia peto, ut funus meum
cures meque sepelias, pro me sacrifices, iusta facias requiemque aeternam
ac lucern perpetuam animae meae exoptes per Christum dominum nostrum.
Candelam etiam hanc feam, quoniam ego tum ipse non potero, mihi
praeferas mortuo atque in conspectu Ecclesiae Dei ardentem defigas haecque
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jazni, jakie nas ze soba taczg, abys$ sie podjat troski o mdj
pogrzeb, aby$ mie sam pochowat, za mnie Msze $w. ofiarowat,
a, pogrzebawszy mie, btagat dla mej dnszy o wieczny odpo-
czynek i Swiatto$¢ wiekuistg przez Chrystusa Pana naszego.
A takze te gromnice moje, poniewaz sam tego nie bede mogt
uczyni¢, nies ty przed zwiokami memi i w obliczu Kosciota go-
rejacg postaw i te stowa w mojem imieniu dotacz: tak zyczy
sobie zmarty Orzechowski, gos$¢ i przyjaciel méj niegdys, abym
wam to-oSwiadczyt, ze on te wiare, ktorg wyznaje Ko-
§ciot powszechny, Swiecie czcit i do ostatniego
tchu wiernym jej pozostat, ze zadnej herezyi,
ani schyzmy nie pochwalat, nie uczyt, nie utrzymywalt,
a na znak tego te gorejaca gromnice kazat przed wami pu-
blicznie ztozy¢, nie zmazawszy jej zadnym btedem,
ani zadnym wystepkiem?®.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze wieje z tego ustepu duzo ciepta
wiary, duzo rzewnego uczucia. Ale z drugiej strony tak jesteSmy
przyzwyczajeni do nieszczerosci Orzechowskiego, do przeci-
wienstw w jego zyciu isprzecznosci miedzy tern co méwi, a tern
co czuje, ze przychodzi nam pokusa i w tym pieknym ustepie
widzie¢ cho¢ troche szukania siebie, egoizmu, wiasnego interesu.
Niedawno, bo 17 czerwca r. 1547, Orzechowski miat niemity za-
targ z biskupem swoim Janem Dziaduskim z powodu dzietka
swego o ,Celibacie“. Azeby ujs¢ wiekszych kar i uratowaé¢ swoje
zagrozone stanowisko, musiat ztozy¢ przysiege, ze dzieta tego
nie miat wcale zamiaru wydawaé¢ drukiem i ze sie to stato
ebez jego zezwolenia. Sprawa byta nie dos$¢ jasna i nie dosé
czysta. Podejrzenie o nieprawowierno$¢ cigzyto na nim i nadal,
pomimo tej przysiegi. Wiadomos$¢ o tern dziele doszta byta juz do

addas: sic mandat mortuus Orichovius, hospes quondam et amicus meus,
ut haec vobis dicerem ilium eam fi dem sancte coluisse ac retinuisse
ad supremum ipsius diem, quam universa custodit Ecclesia,
nullam haeresim fieque schisma ullum probavisse, docuisse ac tenuisse atque
huius rei signum, banc istam ardentem candelam, vobis patam reddi iussit
nullo errore nulloque flagitio a se violatam?®. Orich, p. 130.
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Rzymu. Dnia 2 maja r. 1548, pisat wiasnie Orzechowski do Przy-
tuskiego, donoszagc mu o tern 1:

»,0to niedawno przybyt tu do Przemysla z Rzymu pewien
kaptan. Opowiada on, Zze ,Celibatl méj w Rzymie zajat wszyst-
kich i wszyscy o nim rozprawiaja, a przeciwko mnie prze-
ré6zne zrywaja sie zdania. Widzisz, czego$ mi ty
nabroit®...

Jak z tego wida¢, Orzechowski zwalat na Przytuskiego catg
wine za wydanie przedwczesne ,Celibatu“. Z zarzutéw, ktore
mu z tego powodu czyniono, pragnagt zapewne oczysci¢ sie
i dowies¢ wszem wobec, ze, mimo wszystko co o nim gtosza,
jest on prawowiernym synem Kosciota i z zadnemi nie solida-
ryzuje sie btedami. Ta wilasnie moze pobudka kierowata jego
piérem, kiedy pisat te ostrg przygane na Przytuskiego, a w koncu
umieszczat przytoczony tutaj 6w efektowny ustep.

~,Mowa"“ Orzechowskiego na pogrzeb Zygmunta l. nie tyle
byta mowa, ile raczej obszernym panegirykiem, zakrojonym na
biografie, jak to wogo6le byto u humanistow w modzie. To tez
nie byta wcale wypowiedziang, lecz ukazata sie od razu w druku,
naprzod w Krakowie u wdowy Unglera2, a nastepnie tegoz
roku (1548) w Wenecyid Do historyi wydania weneckiego do-
starczajg nam Orichoviana dwu dokumentow. Jest to wzajemna
wymiana listu miedzy Pawiem Rhamnusiusem (Ramusio), sekre-
tarzem rzadéw Dziesieciu w Wenecyi, a Orzechowskim.

Rhamnusius we wstepie swojego listu wypowiada uwiel-
bienie, jakiem jest przejety i dla osoby Zygmunta I. i dla sa-
mego Orzechowskiego po przeczytaniu jego znakomitej ,Mowy"“.

1 ,Scito nuper quendam sacerdotem ex urbe Roma venisse huc
Premisliam; is narrat Caelibatum nostrum esse in ore omnium Romae
contraque me iniri consilia varia. Widzisz, czego$ mi ty nabroit“...
Orich., p. 115.

2 ,Funebris oratio habita a St. Orichovio Rutheno ad Equités Po-
lonos in funere Sigismundi lagellonis Poloniae Regis. Cracoviae apud
viduam Floriani Ungleri“. 1548. 8-vo. Cfr. Orich,, p. 120.

3 ,St. Orichovii Rhuteni ornata et copiosa oratio habita in funere
Sigismundi lagellonis Poloniae Regis. Yenetiis“. 1548.
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Zachwycony klasyczng pieknoscig dzieta Orzechowskiego, sadzi
sie Bhamnusius na wyrazy uwielbienia dla Zygmunta I, dla
jego syna, a najbardziej dla samego autora, ktorego stawia
zaraz obok Ksenofonta 1:

~A ze nietylko ci, ktérzy czynow wielkich dokonali, ale
i ci, ktorzy je opisali, pochwatly sg godni, potegg twej wymowy
dostgpite$ tego, iz doréwnates albo co najmniej zblizyte$ sie
w istocie do Ksenofonta o tyle, o ile sprobowate$ stworzy¢ dzieto
podobne jego Cyrusowi. ... Sam jeden z posréd wielkiego twego
narodu zdajesz mi sie by¢ godnym, aby sobie ludzie poczytali
za zaszczyt poznaé twg osobe“.

Ani Khamnusius nie mogt sie zdoby¢ na wieksza pochwate,
ani Orzechowski wiekszej pozadaé: dla humanistow byt to szczyt
wielkos$ci, zblizy¢ sie do swych nieSmiertelnych pierwowzorow.
W dalszym ciggu listu donosi Khamnusius, ze wydrukowania
~Mowy*“ Orzechowskiego, przystanej sobie przez krélowe Bone,
podjat sie juz wenecki typograf, Tomasz Junta. Khamnusius od
siebie dodat do tego wydania krotki wstep ,do czytelnika“, a na
koricu umiescit swe wiersze do krdla Zygmunta Augusta i kro-
lowej Bony. Aby sie da¢ przy tej sposobnosci Orzechowskiemu
pozna¢, nadestat mu razem z tym listem trzy swoje eklogi,
ktére niedawno anonyme wydat. Prosit wreszcie Orzechowskiego,
by mu nawzajem przystal swe inne dzieta na rece sekretarza
Bony, Yitta.

Ta drogg Orzechowski zastynagt jako autor i za granica.
Pochwaty, jakich mu nie skgpit Khamnusius, musialty mu przy-
pas¢ do serca. Aby sie odwdzieczy¢ pieknem za nadobne, Orze-
chowski odpisuje Khamnusiusowi z Przemys$la pod data 15 sier-
pnia 1549 r. Uwaza za najwyzszy zaszczyt, jaki go mogt spotkacé

1 ,Et quoniam non solum qui fecere, sed qui aliorum facta scripsere
laudantur, id eloquentiae viribus es consecutus, ut quam similem ilium
Oyrum effingere tentasti, tarn te Xenophonti vel parem vel certe
propinquum re ipsa ostenderis ... Unus ... mihi in tanta ista natione
maxime dignus videris, a quo homines cognosci pulchrum putent”...
Orich., p. 178—09.
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w tem zyciu, ze pochwalit go Wtoch, syn narodu, ktory jest
.Swiata catego powszechnym mistrzem*, ktérego ,sad i zdanie
0 rzeczy zawsze byto decydujgcem“h Po tym wstepnym komple-
mencie, o$wiadcza Rhamnusiusowi, ze nadestane sobie eklogi na
Smier¢ kardynata Bembo odwazyt sie tu w Krakowie przedrukowag,
wyjawiwszy imie autora. Jak Rhamnusius we Witoszech przy-
czynit sie do jego stawy, tak Orzechowski nawzajem w Polsce
chciat mu sie tym sposobem wywdzieczyé. Uczynit tez zados$é
jego prosbie, gdyz na rece Stan. Drohojowskiego postat mu swe
najstawniejsze dotad dzieta: Turcyki, Celibat i Diatribe. Konczyt
za$ list swoj zgrabnym, humanistycznym komplementem 2

Toby byto wszystko, co nam podaja Orichoviana w tej spra-
wie. Dodaé jeszcze wypada i to, ze Orzechowski list Rhamnusiusa
postal do kréla. Krol przyjat list ten bardzo uprzejmie i, jak
o tem donosi Orzechowskiemu Mikotaj Trzebuchowski (pod d.
18 stycznia 1549 r. z Piotrkowa) 3 wyrazat sie przy tej sposo-
bnosci o nim bardzo przychylnie.

Reasumujac, coSmy dotgd powiedzieli, musimy wyzna¢, ze
Orzechowski umial wyzyskaé nadarzajgcg sie sposobnos$¢ bardzo
skrzetnie. Miat przeciez mowe zatobng na pogrzebie Zygmunta St.
biskup krakowski, Samuel Maciejowski. Pisze o niej sam Orze-
chowski w swej Kronice4 ze wypowiedziat ja biskup ,nie bez oso-
bliwszego catego zgromadzenia wzruszenia“.A musiala sie podoba¢
Hozyuszowi, kiedy ja, podtug I. M. Ossolinskiego5 ,,w ozdobng ta-
cine przyoblekt*. Wydat i Marcin Kromer swojg liwiuszowska Ora-
tionem in funere optimi et maximi principis Sigismundi eius nominis
primi... (1548)6 ktéra wartoscig historyczna przewyzsza Orzechow-

1 Ortch., p. 280— 1
2 ,Quidquid... habui de rebus ipsis aut iudicii aut facultatis, id totum

in illas (orationes, tj. te dzieta) contuli, in quibus quantum profecerim,
nullius iudicio certius id examinabo, quam tuo®“. Orich, p. 283.
3 Orich., p. 694.
4 Ed. Mostowskiego, p. 24.
5 ,Wiadomosci hist.-kryt“. T. iii. cz. 1, p. 255.
e M. Wiszniewski, ,Hist. lit. pol.” ix, p. 274.
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skiego. Nawet jaki$ Szlgzak: Maciej Franconius, prébowat na tem
polu sit swoich i ,szkolnym tonem*® stawit Zygmunta 1.1 Atoli
zaden z nich z pracy swej nie odniost tyle korzysci, co Orzechow-
ski; zaden nie czynit tego z taka wrzawa, jak on; zaden nie na-
robit sobie tyle rozgtosu, zeby mégt, tak jak Orzechowski, pisac
0 sobie 2:

.Napisatem Mowe owg zatobng o Zygmuncie krolu. Piszac
ja, zaufalem nie mojemu talentowi, lecz wielkosci owego najzna-
komitszego krola. To tez Mowa ta znang juz jest w catej
prawie Europie“.

Orzechowski, juz przedtem popularny wskutek swej Bes-
publica Bolona... i Subditus..., teraz na wstepie nowego pano-
wania przypomniat sie od razu mtodemu kroélowi, pogtaskat dume
niejednego magnata, zabtysngt swym ol$niewajacym talentem
1 zmusit opinie do zajecia sie jego osobg. Do tego wihasnie
zmierzal. Wnet nadarzy mu sie jeszcze lepsza sposobnosé —
sprawa matzenstwa krdlewskiego. On nie omieszka z niej sko-
rzysta¢ — jak obaczymy — w spos6b brutalny 3

1 Ossolinski, ,Wiadom. hist.-kryt.“ m. 1, p. 254 — i M. Wiszniewski
»Hist. lit. pol.wix, p. 274.

2 ,Scripsimus Divo Sigismundo Regi Orationem illam funebrem, quae
non facultate nostra, sed dignitate illius summi Regis freta, totam fere
Europam iam peragravit“. Ossoliiski, iii. 1, p. 292. Nota.

3 Niniejsze zestawienie uzupetnia Zrédtowa prace Ossolinskiego w dwu
punktach, niewielkiej zresztg wagi:

t) Ossolinski znat tylko list Orzechowskiego do Rhamnusiusa. Nie
wiedziat wiec o tem na pewne, czy wiersze, w wydaniu weneckiem Mowy

Orzechowskiego na pogrzeb Zygmunta 1. dodane, sg utworem tego Wito-
cha. Domyslat sie tego bardzo trafnie (Ossol. iii. 1, p. 292), bo w istocie
tak jest.

2) Krytykujac Orzechowskiego ,Uwagi nad obchodem pogrzebowym
Zygmunta“, Ossolinski przypuszcza, ze dotyczga one kogo$, ktérego Orze-
chowski ,tylko poczatkowemi gtoskami A. Z. oznaczyt“ (Ossol. iii. 1, p. 293),
z pomiedzy dworzan Alberta Pruskiego. Myli sie jednak Ossolinski w tym
razie: bo ten kto$ oznaczony jest na tytule rzeczonego listu gtoskami A. Q.
(tj. Amicum Quendam, jak uzupeinia trafnie dr. Korzeniowski), i sam Osso-
linski podaje (Ossol. iii. 2, p. 268 [recte 168] n. xxvi.) w tytule na innem
miejscu takiez same znaki.
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Po niespodziewanej $mierci swej pierwszej zony. Elzbiety
(f 17 czerwca 1545), corki kréla Ferdynanda, Zygmunt August
pozostat na zamku wilenskim, zniechecony do krélowej Bony,
ktéra Elzbiete tak niegodziwie traktowata, ztamany wypadkami,
zgorzkniaty i zrazony do swej wihasnej matki. W tymze czasie
przebj*wata w Wilnie, przy swej matce, mtoda, 25-letnia wdowa
po St. Gasztoldzie, wojewodzie trockim, Barbara RadziwiHdéwna,
siostra Mikotaja Rudego na Kojdanowie. ,Dwudziestopiecioletnia
niewiasta, jak ja opisuje Szujskil, jasniata wszelkimi powabami
urody, dostojnosci, znaczenia, a co najwiecej mogto przynecaé
serce krdélewskie, owym melancholicznym wdzigkiem smutku,
w ktory jg ubrato matzenstwo z starszym o wiele Gasztoldem
i wdowienstwo przedwczesne. Dziwna analogia taczyta kréla
z miodg Barbarg: obojga mtodos¢ gorzkie zwarzyty losy, obojga
serca przysypane byty popiotem grobu, zarzac sie pod nim te-
sknotg za szczesciem“. Zblizenie sie krola do Barbary byto dla
dumnych braci jej rzecza bardzo pozadang. To tez utatwiali je
wszelkiemi sposobami, az w koncu, usungwszy z drogi wszelkie
skruputy, jakie mogty sie budzi¢ w krélewicu na mysl, ze jest juz
przez nardd za nastepce ojca swego na tron polski przyjetym,
doprowadzili we wrzesniu r. 1547 do tajemnego $lubu obojga
kochankow.

W niespetna rok potem, 1 kwietnia 1548, umiera Zyg-
munt |. Matzenstwo Augusta z Barbarg musialo wyjs¢ na jaw.
Wyszto niebawem, a na gtowe miodego kroéla sprowadzito nie-
stychana burze.

Orzechowski zrozumiat od razu, ze wmieszanie sie w te
sprawe moze by¢ dla niego droga do zdobycia sobie na razie
przynajmniej wielkiej popularnos$ci. Zaczem na pierwsza juz wies¢,
jaka do niego o tern matzenstwie doszta, zajgt sie niem bardzo
i od poczatku uktadat zapewne plan kampanii, w ktérej miat tak

1,Trzy zony Zygmunta Augusta“. Wyd. zbiorowe dziet Szujskiego.
Krakéw 1885. Serya ii. t. y. p. 115.
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niepoczesng odegraé¢ role. Juz 2 maja 1548 r. nazywa w liscie
do Przyluskiego 1 wiesci o tem malzenstwie kréla ,pogtoskami,
jak z jednej strony bardzo niedogodnemi, tak z drugiej najsro-
motniejszemi ze wszystkich“. W Kmicie, idgc zapewne za 0g0-
tem krotkowidzacej a rozgorgczkowanej szlachty, widzi jedyny
ratunek, jedyne ramie, mogace powstrzymac¢ walgcg sie w prze-
pas¢ ojczyzne2 ,Nasz Kmita jest w usciech kazdego. Wszyscy
wynoszg go pod niebiosa i obok samego Jowisza sadzajg, bo
one Swietokradzkie zbrodnie sam jeden wraz z kro-
lowg Bong potepia“. Zdaje mu sig, ze jezeli Mjak najkrétszym
czasie ,btad“ ten kréla nie bedzie naprawiony, to cata Rzecz-
pospolita runie, rozpadnie sie i w niwecz obroéci!

Podobnie jak do Przytuskiego, przemawia Orzechowski do
hetmana Tarnowskiego, posytajac mu pod datg 26 maja 1548 r.
swg ,Mowe" na $mieré Zygmunta |I. Wspomina ubocznie, rzeczy
po imieniu nie wytykajgc, ze Rzeczpospolita sie ,rozpada“, ze
jest w tak nedznem potozeniu, iz zdaje sig, jakoby juz nie miata
sie podnie$¢ ani powrdéci¢ do dawnego stanu 3 W liscie znowu
do Kmity, prawdopodobnie takze w maju t. r. pisanym, jedyng
ulge i pocieche, ,w tych szczeg6lnie tak bardzo optaka-
nych czasach, w ktérych staliSmy sie wobec Swiata basnig i wi-
dowiskiem* 4 widzi w rozwazaniu znakomitych czynéw i wspa-
niatych dziejow, jakie uswietnity panowanie zgastego krola.

Dotad bytly to jedynie przegrywki, jakby szum zblizajgcej
sie burzy. Swiadcza one wymownie, ze w Orzechowskim kottuje
co$ i burzy sie, ze juz sag w nim te bltyskawice i gromy, ktore
z calg wsciektoscig huraganu rozszalejg na dobre w dwu ,Mo-
wach®, Contra matrimonium secundum Sigismundi Augusti Regis
Poloniae.

Obie te mowy przypadaja, podiug Orichoviariow (nr. 25

1 Orich,, p. 113.

2 ,Kmita hie noster in ore omnium est, quem in céelo posuit iam
ipsi medius fidius lovi proximum communis vox, quod haec scelera
sacrilega solus plane reprehendit cum Bona Regina“. Orich.,, p. 113.

3 Orich,, p. 118—09.

4 Orich., p. 120.
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i 26), na rok 1548. Ossolinskil znat tylko druga: ad eauites Vo-
l6nos; prof. Tarnowski2 znown ma na oku tylko pierwszg: ad
eguites Maioris Poloniae. Orichoviana dostarczajga nam obudwu,
a tern samem dozwalajg wgladnaé¢ lepiej w roznamietniong du-
sze Orzechowskiego i pozna¢ doktadniej jego charakter.

Oratio ad eguites Maioris Poloniae contra matrimonium secundum
Sigismundi Augusti Regis Poloniae, jest ogniscie i namietnie napi-
sanym paszkwilem, dazacym najwidoczniej do porwania za sobg
rozjatrzonej juz opinii i zyskania sobie przez to pozadanej po-
pularnosci. Tres¢ da sie uja¢ krotko: nie jest zawilg ani powi-
ktang, a cata jej sita przekonywajaca lezy nie w dowodach sa-
mych, lecz raczej w sofistycznej retoryce, ktoéra uzywa wszyst-
kich swoich biyskotek, wszystkich wykretdéw, byle osiggnac za-
mierzony cel.

Na wstepie wyktada autor swdj zamiar. Wiekszo$¢ narodu
widzi, w jakiem znajduje sie JEtzeczposp. niebezpieczenstwie. Atoli
wielu jest jeszcze $pigcych, ktorzy na to nie zwazajg. Aby tych
ocuci¢, chwyta Orzechowski za piéro i kre$li ogrom i groze
nieszczescia, jakie nad ojczyznag zawisto. Nic innego, zapewnia
uroczyscie, nie pcha go do tego czynu, jedno czysta mitos¢
i przywigzanie do ojczyzny3

Po szumnym wstepie nastepuje samo jadro oracyi. Sg tu
cztery zasadnicze mysli. 1) Malzenstwo z Barbarg jest niego-
dziwe, nieuczciwe i sprosne. 2) Dlatego podkopato zupetnie
dobrag stawe Polski u obcych narodéw, odwrécito od niej wszyst-
kich Panéw Europy, dawniej tak przychylnych, a dodato otu-
chy naszym wrogom, ktdérzy teraz lada dzieh zerwg sie na nas
i rozniosa na kopytach swych koni. 3) A nietylko matzen-
stwo to na zewnatrz imie nasze podato w pogarde, ale grozi

t ,Wiad. hist.-kryt.” iii. 1, p. 310, cfr. ni. 2, p. 271 (recte 171).

2 ,Pisarze polit.” i. 124.

3 ,Etenim si quando fuit tempus, eguites..., hoc certe nunc tale est,
quo... regnum hoc resque Polona in summum et varium adducta vi-
detur discrimen ita, ut non solum de veteri gloria et dignitate retinenda,
verum etiam de vita vestra coniugumque ac liberorum vestrorum deque
fortunis communibus conservandis curam et cogitationem suscipere debea-
tisu. Onch., p. 132
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nam wewnatrz kraju zupeinym i catkowitym rozstrojem: za
przyktadem dworu péjdzie caty narod; splugawi sie czystos¢ do-
mowego ogniska, upadnie moralnos¢ wszelka, a nad tak roz-
przezonym narodem #tacno zapanuje tyrania i ujarzmi go. Bo
czegbz sie nie nalezy spodziewa¢ po krolu, ktory zdeptat naj-
istotniejsze prawa narodu i wbrew .jego woli, bez zgody jego,
zawart tajemne zwiazki! 4) Tern wieksze za$ grozi z tej strony
niebezpieczenstwo, ze przy krélu stoi cata klika zausznikoéw,

ktérzy go osidlili i zupetnie opanowali, tak dalece, ze juz nie-
ktérzy znakomici senatorowie (Maciejowski i Tarnowski) na ich
strone sie przechylili i za krélem obstajg. Juz tez skutkiem

tego zapanowalo rozdwojenie w samym narodzie: niektorzy
przebakuja o jakim$ Maksymilianie (wtedy arcyksigze Austryi —
nastepnie cesarz), praghac z tronu usung¢ znienawidzonego Pana...

Tutaj ,Mowa“ zbliza sie do korica. W energicznych wyra-
zach Orzechowski potepia elekcye obcego ksieciai. Wskazuje
przeszto$¢ dziejowa, zastugi Jagiellonéw, Swietne przymioty Zyg-
munta Augusta i zada, nie ztozenia go z tronu, ale jak najpred-
szego uleczenia go z tej choroby. Tym jedynie sposobem rana
sie zablizni, niebezpieczenstwo sie zazegna i wroci Polsce nad-
werezona stawa. Niech tylko opozycya wystgpi w zwartym sze-
regu, jak jeden maz!

.Nie odstgpig od was, koriczy wreszcie Orzechowski po-
chlebnym dla Wielkopolan zwrotem, ani Litwini, ani Ru$, ani
Matopolanie, ani Mazowsze, ani Prusy, bo¢ oni wszyscy to samo
co i wy czujg, to samo co i wy potepiajg, tego samego doma-
gaja sie. Ale nie mogac sami przez sie nic, na was patrzg, od
was oczekujg wsparcia i pomocy, z wami pragng sie zespoli¢
tak dalece, iz watpi¢ nie mozna, ze oni wszyscy ttumnie do
was sie zwrdcg i ofiarujg wam swe usitowania, swdj trud i po-

1 Prof. Tarnowski, w ,Pisarzach polit.“ i. p. 125, powiada, ze Orze-
chowski ,konczy rzecz wielkiemi pochwatami... Maksymiliana“. Z ustepu
koncowego tej mowy (Orich., p. 147—8) wynika jednak jasno, ze Orze-
chowski jest oburzony na zwolennikéw arcyksiecia i mys$l ich potepia sta-
nowczo. Osobe za$ Maksymiliana stara sie wszelkiemi sposobami w opi-
nii narodu ponizy¢.
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moc ochotnie i z gotowoscig, bylescie wy dzielnie i wytrwale
podjeli hasto opozycyi“ h

Takg jest w ogdlnym zarysie ,Mowa“ ad équités Maioris
Poloniae. W szczeg6ty nie wchodze, ani wiecej wyjatkow nie
przytaczam, bo musiatbym prawie wszystko przepisywaé. Kazdy
bowiem ustep tej mowy jest tak Swietnie pod wzgledem reto-
rycznym wyrzezbiony, ze nie zaparitby sie jej sam Cycero ! ,Polski
Demostenes”, jak Orzechowskiego wspoétcze$ni przesadnie nazy-
wali, znat wybornie wszystkie drazliwe struny swoich stuchaczy,
umiat na nich gra¢ znakomicie, bo wiedzial dobrze, w czem na-
lezy im schlebia¢, co najzywiej i najjaskrawiej przedstawié¢, aby
wszystkich porwaé za soba.

Ta ,pierwsza Mowa“ Orzechowskiego przeciwko matzen-
stwu kréla, byta napisana prawdopodobnie po sejmie Piotrkow-
skim w roku 1548, bo wspomina autor w jej wstepie, ze 0 tej
sprawie moéwi¢ zakazano, i dlatego 2 do pisma sie zabrat. Ten
za$ zakaz, jak to dr. Korzeniowski zauwazyt 3 moze tylko od-
nosi¢ sie do stéw Zygmunta Augusta, na sejmie r. 1548 d. 18 li-
stopada wyrzeczonych, o ktérych i Orzechowski w swej Kro-
nice 4 wspomina. Za tern samem przypuszczeniem przemawiaja
i powody wewnetrzne. Jest bowiem w tej mowie Kkilka uste-
pow, ktére sa echem opinij, jakie na tym sejmie wyraz swoj
znalazty. Orzechowski sam podaje nam klucz w swej Kronice.
Do takich ustepéw zaliczam np. catg wycieczke przeciwko Ra-
dziwiom 5

Niedtugo po pierwszej, moze réwnoczesnie z nig, puscit

1,Non Lituani, non Rutheni, non Minores Poloni, non Masovii, non
Pruteni a yobis dissentient, gni idem omnes, quod vos, sentiunt, idem,
quod vos, damnant, idem requirunt. Sed cum nihil per se possint, vos
intuentur, a vobis opem et auxilium exspectant, vobis se coniungere optant,
ita ut nihil dubitandum sit, quin si vos fortiter et constanter pro republica
opponere velitis, certatim ad vos omnes accurrant studiaque operam et au-
xilia sua prompta vobis offerant et parata“. Orich., p. 148.

2 ,Quoniam verbis non licet*. Orich, p. 132.

3 Orich., p. 149. Nota 1.

4 Wyd. Most, z r. 1805, p. 39 i 40.

5 Orich., p. 145 i 6. Cfr. ,Kronike“ Orzechowskiego, p. 31, gdzie przez
chciwych panowania ludzi postowie pewnie Radziwitéw rozumieli.
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Orzechowski w $wiat drugg swa mowe w tejze sprawie, pod tyt.:
Be secundo coniugio Serenissimi Regis Poloniae Sigismundi Augusti.
Ad Equites Polonos. Oratio secunda. 1548. Tres$¢ jej ta sama; do-
wody, a raczej sofizmata, réwniez takie same, ale za to zuchwa-
tos¢, szal retoryczny, bezczelnos¢ i przesada posuniete tutaj poza
granice przyzwoitosci. Matzenstwo krola z Barbarg napietnowane
ostatniemi wyrazami! Barbara i jej otoczenie oszkalowane w tak
wstretny, w tak podly, w tak brutalny sposdb, ze mowy tej
niepodobna czyta¢ bez oburzenia. Nie chciatlbym powtarzac
tych obelg, jakich sobie tutaj Orzechowski pozwala. Ale bez
tego nie moglibySmy poznac¢ calej furyi, jaka miotata nim, gdy
pisat ten utwor. Bez tego nie mozna dobrze zrozumieé catej
chwiejnosci zasad Orzechowskiego, ktory wiasnie w tej sprawie
wystepuje na arenie dziejowej jako najskrajniejszy oportunista.

Zaczyna sie mowa od przesadnych pochwat stanu rycer-
skiego w Polsce. On to Bzeczpospolite mestwem swojem zbudo-
wat. On to obronit jg od wszelkich najazdéw, od wszelkich
najsrozszych nieprzyjaciét. On to zawsze (), majac na oku
dobro powszechne i przenoszac je nad prywate,
nie skapit swoich sit, swego zycia, swojej krwi i ochotnie ja za
ojczyzne przelewat. Stusznie tedy wszelkie zaszczyty i godnosci,
wszelkie przywileje i prawa jemu sie nalezg! Czuje to caly na-
réd i warstwy jego wszystkie: dlatego ochotnie (I) u stép jego
sktada wszystkie wolnosci, wszystkg stawe, wszystkie pozytKi...
Atoli teraz nadeszta chwila przetomu w dziejach: jezeli nie wy-
tezy stan rycerski catej energii swej dla ratowania czynem
zagrozonego bytu ojczyzny, wraz z nig runie w przepas¢ i utraci
cata swa wielkos¢.

Po takiem przygotowaniu umystéw, zaciekawiwszy je do
najwyzszego stopnia, nagtym retorycznym zwrotem Orzechowski
wpada in medias res 1:

1 ,Nuptias, eheu! ad nomen exhorruit animus, equites, nuptias
funestas princeps noster confecit, quibus primum domi et vetus de eius-
modi rebus publice cognoscendi mos violatus est etturpissima in omnes
nos accersita ignominia, deinde foris necessariorum animi in nos exacer-
bati, legitimorum hostium excitati, erecti et firmati sunt“. Orich.,, p. 151.

2%
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,Slub nieszczesny — ach! na sam ten wyraz zzyma
sie umyst — o rycerze! spetnit nasz Pan, $lub, ktérym na-
przéd w ojczyznie dawne prawo, zadajgce, by taka sprawa pu-
blicznie sie odbywata, zniewazyt i na nas wszystkich najsro-
motnie jsza hanbe sprowadzit, a nastepnie u postronnych sasia-
déw umysty naszych powinowatych podraznit, wrogéw za$ obudzit,
podniecit i w ich usposobieniu nieprzyjaznem utwierdzit*.

W tych stowach wyrazona propozycya, zamiar i cel mowy.
One sa niejako tezag, ktoérej autor ma broni¢ i ktérej ma do-
wies¢. W mowie poprzedniej trzyma sie w istocie tego zatozenia;
widocznie zapanowat tam nad swa wyobraznig i uczuciem. Tu-
taj inaczej. Wezbrany potok namietnej wymowy wystepuje od
razu z brzegdw, rozlewa sie na wszystkie strony, burzy sie, hu-
czy, wszystko po drodze niszczac i wyrywajgc: prawde, przy-
zwoitos¢, godnos¢, stusznosé t.

Patrzcie! — wota — oto krol pojat w matzenstwo notis-
simae improbitatis feminam 2 Czy cata hanba nie spada stad
na nas? Niech przyjdzie i zapyta nas kto: Jakg macie krélowe?
.51 honestam respondeas, turpiter mentiendum est, si id, quod
est, scortum esse dixeris, pudor, dedecus, ignominia est*3— 1 tu
dopiero popuszcza wodze swemu jezykowi: najpodlejszych, naj-
brudniejszych nie szczedzi wyrazéw, byle zohydzi¢ Barbare
w oczach narodu; macza swe piéro w najhaniebniejszych brudach
i wylewa je calym strumieniem, aby ofiare swej przewrotnosci
zniestawi¢ i zbezczesci¢ do szczetud

W tym tonie ptynie ta mowa do konca; to wzbiera, to

1,,Nam per déos immortales, equites, si rempublicam salvam esse yultis,
quid primo omnium ab ea vobis depellendum est, quam summa ista nuper
in eam inducta hoc ignominioso matrimonio ignominia? Nisi forte pu-
tatis in media turpitudine ac summo nostri apud omnes contemptu
aliquid bene yobiscum agi posse? Non putate, equites, omnia perdidimus
honore et fama regni perditis“. Orich.,, p. 153.

2 Orich., p. 153.

3 Orich., p. 154.

4 ,...femina bacfoedius ac nequius nihil esse, notius est, pro
dolor, quam velimus. Quis hanc turpiter natam, turpius educatam, in
omni libidinum veneficiorumque genere exercitatam nescit...”“ Orich.
p. 154.
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opada, a zawsze dopieka do zywego, targa w duszy czytelnika
po kolei wszystkie struny przywigzania, postuszenstwa, szacunku
dla krdla, domagajac sie coraz namietniej, coraz natarczywiej,
coraz gwaittowniej, by sie stan rycerski porwat do czynu i za-
Slepionego swego Pana wyrwat z przepasci, w ktorg, zdradzony
i usidlony przez Radziwildw, niebacznie wtracit siebie, narod,
ojczyzne, cala przesztos¢ jej i calg jej przysztosé! Zaczem miota
sie i rzuca z szatanskg jakas$ inwektywag na krélowe i krola.
Zbija rzekomo wszystkie zarzuty, jakie na sejmie Maciejowski,
Tarnowski i wszyscy ich stronnicy czynili fanatycznym przeci-
wnikom tego malzenstwa, a w Swietnych i pysznych zwrotach,
ktéreby mogty uchodzi¢ za kwiat wymowy po wszystkie czasy,
gdyby tak nizkim nie stuzyty celom, tak przygniata czytelnika,
tak ol$niewa i ttumi w nim refleksye, iz nie mozna sie dziwi¢,
ze ta mowa porywata juz skadingd rozdrazniong szlachte i bu-
dzita w niej najniebezpieczniejsze namietnosci! Z tej mowy wi-
da¢ najlepiej, jak niebezpiecznym byt Orzechowski dla kazdej
dobrej sprawy: majac go po swej stronie heretycy, mogliby sie
byli nim postugiwa¢ jako najskuteczniejszym taranem do roz-
bicia swych przeciwnikéw. To nam zarazem ttumaczy chwiejne
stanowisko, jakie wobec niego zajmowali biskupi na sejmach
roku 1550 i 1552.

Takie sg te dwie Mowy. Jakaz w nich prawda dziejowa?
Czy Barbara dawata jaka podstawe do tych szalonych podej-
rzen, ktore odbily sie tak poteznem echem w pismach Orze-
chowskiego ?

ldac za zdaniem Szujskiego 1, musimy wyzna¢, ze ,spierano
sie u nas w ocenieniu charakteru Barbary... Pozbierano staran-
nie wszystkie jej grzeszki i kaprysy, nieprzystepnos$¢ i wyma-
gania“. Ale byta to srogos$¢ za daleko posunieta, ,srogos¢ jakby
tych, co za zycia woleli Solimana w Krakowie niz Barbare; co
gtosno na sejmie odzywali sie z zyczeniem, aby kréla nie uszcze-
sliwita dziecieciem”. Szujski postepuje catkiem sprawiedliwie,

1 ,Charakterystyka Zygmunta Augusta“, wyd. zbiorowe. Serya ii,
t. vi, p. 121.
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gdy za miare wartosci Barbary uwaza usposobienie i zachowanie
sie Zygmunta Augusta w czasie, gdy jg posiadat. ,Mitos¢ do niej
dawata mu hart, spokéj i energie, dawata mu site do przetrwania
burzy politycznej, ktéra podwazata tronu. Tak sie nam przedstawia
Barbara dzisiaj— po pracach Michata Balinskiego, Szajnochy, Szuj-
skiego. Do tego samego wniosku doszedt Aleksander hr. Przez-
dziecki w swoich ,Jagiellonkach” (1.179—271). Obfita koresponden-
cya Zygmunta Augusta, Barbary i Radziwilow, zestawiona w tern
dziele, popiera najzupeiniej zdanie Szujskiego. Nie inaczej poj-
mowat jg Odyniec. W przedmowie do swej ,Barbary Radziwit-
townej“ * zwraca on bardzo trafnie uwage na to, ze tak gwat-
towne z poczatku przeciw niej oburzenie narodu tak rychto, tak
nagle zmienito sie w czes¢ i podziwienie w samych nawet pod-
zegaczach. Przeciwnicy jej na sejmie Piotrkowskim mieli pewnie
Argusowe na nig oko. Kiedy wiec tak predko zmienili swe zda-
nie, musiaty, miedzy innemi przyczynami, wptyna¢ na to niepo-
spolite jej zalety i cnoty. Namietno$¢ zas do ostatnich posunieta
granic, a czepiajaca sie niestusznie jej osoby, miata zapewne inne
glebsze przyczyny: Barbara byta tylko pozorem, ktérym chetnie
opozycya sie zastaniata, aby nie by¢ odkryta i skompromitowana.

Tak byto zapewne i z Orzechowskim. Fanatyczny ten jej
wrdg w swoich publicznych wystepach, jest zupetnie innym, ma dla
Barbary catkiem przeciwny sad w swoich Anndles. Tu dopiero
przekonywamy sie, jak przewrotnym i chwiejnym byt charakter
jego. Ten wielki captator aurae popularis inaczej umiat rzecz przed-
stawi¢, gdy mu szto o rozgtos, a wrecz przeciwnie, gdy ta chwila
przemineta i pisat w zaciszu, dla siebie i dla swego sumienia
moze. — Powiada tedy Orzechowski w swej Kronice o Barbarze,
ze byta to pani ,wysokiego urodzenia... ze skiadu twarzy tak
piekna, ze z zazdro$ci urody, o iey niewinno$ci tar-
chano® 2 Juz w tych stowach habemus confitentem reum. A wiec
wiedziat Orzechowski, dlaczego tak niecnie ,tarchano” dobrg stawe
Barbary? A wiec nie byto mu tajno, ze to ,zazdros¢“ szarpata

1 ,Barbara RadziwilHéwna“. Poema dramatyczne A. E. Odynca. Wilno
1858, p. XM—XVi.
2 Ed. Mostowski, 1805, p. 18.
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jej dobre imie. A mimo to tak bez wahania przystgpit do grona
jej oszczercow i bezczelnoscia swojg przewyzszyt wszystkich.

Kresli Orzechowski w dalszym ciggu Kroniki bardziej szcze-
gbétowy obraz charakteru Barbary, nawet opisuje mitos¢ do niej
Augusta. Oto jego stowa: ,W ktorey, gdy wszystko znaczne
byto, i rod, i wiek, i dorodnos$¢, i dobre mienie, tudziez oby-
czaiow uktadnosé¢ i taskawosé, situ mark maigcych na
siebie zalotnikéw miata; tych ona pogardziwszy zame-
s§ciem, nie tak tatwo upatrzy¢ mogta, ktéremu sobie zyczyta
za zywota oyca, za maz byé wydana od matki. Tym czasem
sam takze krol miodym bedac, gtadkoscig i laty udatny, posty-
szawszy 0 Barbarze, Ze mieszkata w Wilnie, ize ig wszyst-
kich usta pospolicie chwality, naprzéd wzbudzony stawa,
potym uiety weyzrzeniem, kocha¢ sie w niey poczat, i usilnie
pragna¢. Lecz gdy wstydliwa bialoglowa, przez zie po-
deyzrzenia stawy swoiey naruszy¢ nie chciata, dat
sie krol uig¢é mitosSci, a zwyciezonym bedac, sam sie dobro-
wolnie poddat, i pokryiomu przed oycem za zone ig poigiu 1l

W tych stowach wydat Orzechowski sam na siebie najbar-
dziej surowy wyrok. Spokdj, z jakim opisuje to zdarzenie, na-
prowadza na mysl, ze dwa paszkwile przeciwko Barbarze mu-
sialy Orzechowskiemu ciezkim kamieniem przygniata¢ sumienie.
Piszac Annales, chcial zapewne, bodaj w czesci, oczysci¢ tak
bardzo przez siebie zniestawiong krélowe—i wypowiedziat o niej
prawde, ktéra byta po prostu odwotaniem poprzednich oszczerstw.

Lecz niedo$¢ tych sprzecznosci. Wiemy, jak napietnowat
Orzechowski matzenstwo krola i za co je uwazat. Wszak w obu
Mowach wszelkiemi sposobami dowodzit, ze ono zadnem nie jest
matzenstwem. Gdyby chciat by¢ konsekwentnym, powinien byt
w Annales swych broni¢ zdania prymasa Mikotaja Dzierzgow-
skiego, Kmity, Jana Teczynskiego, Marcina Zborowskiego, sto-
wem catej kliki, nie chcacej tego matzenstwa uznac¢ za wazne.
A jednak, opowiadajgc przebieg tej sprawy na sejmie Piotrkow-
skim r. 1548, powstaje z oburzeniem na biskupa swego, Dziadu-

1 Ed. Mostowski, 1805, p. 18 i 19.
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skiego, za to, ze poszedt za zdaniem Prymasa i matzenstwo to
~pokatnym nawet, przez ostatnig nazwac¢ wazyt
sie zniewage“ 1l A nieco nizej, gdy wylicza pandéw Swieckich,
ktorzy oswiadczyli sie za Prymasem, dodaje od siebie uwage
nastepna: ,Ale¢ maig to do siebie pospolite rozruchy, ze sie
omylnych i bezboznych zdan, byle tylko byty zamie-
szane w gminie, snadno za prawdziwe i pobozne chwytaig” 2
Jezeli tym sposobem chcial uniewinni¢ postepowanie Kmity,
Gorki lub innych przeciwnikéw Augusta, to uzyt argumentu bez
sity. Na siebie za$ sam wypowiedziat sprawiedliwy wyrok. Ktéz
bowiem byt sprawca onych ,pospolitych rozruchow*, jezeli nim
nie byt autor tych dwu podtych paszkwilow? Kto bardziej ,za-
mieszat gmin“, ze nie mogt rozeznaé¢ ,zdania omylnego i bez-
boznego* od ,prawdziwego i poboznego“, jezeli nie ten rzekomy
patron i niepowotany obronca zagrozonych niby wolnosci na-
rodu, ktéry dom Radziwiléw nazwat: lupanar, nieszcze$liwg Bar-
bare: scortum — Thais libidinosa — lena — vélutabrum turpitudinis,
a jej matzenstwo z kroélem incestuosum!

Jezeli za$ prawdag jest, o czem wspomina w przypiskach
do swej ,Barbary* Odyniec3 ze paszkwil Orzechowskiego byt
rozrzucony podczas sejmu Piotrkowskiego, a nie po nim, to
lwia czes$¢ tego niegodziwego czynu spada na gtowe Orzechow-
skiego i na nim ciezy najwieksza moze odpowiedzialno$¢ za
wszystkie nieszczescia, jakie ta sprawa na Polske sprowadzita!

Krytykujac surowo, ale, sadzimy, sprawiedliwie, stanowisko
Orzechowskiego wobec matzenstwa Zygmunta Augusta z Bar-
barg, nie mieliSmy czasu pomoéwi¢ o dobrych stronach tych oby-
dwu Moéw. Oczywiscie przez ,dobre strony” nie nalezy rozumieé
dobrej, zdrowej tresci: takiej niema tu wcale, bo wszystko za-
trute jadem przewrotnej tendencyi. Ale forma, ale styl, ale zwroty,
stowem cata szata zewnetrzna, jest pyszna: jest tkanka misterng
wzorowo osnutg podiug wszystkich zasad cyceronskiego stylu.

Na zakonczenie tego ustepu narzuca sie samo przez sie to
bolesne pytanie: gdyby Polska takich ludzi, z takim talentem,

1 Ed. Mostowski, 1805, p. 34. 2 lbid. p. 34.
2 Wydanie z r. 1858, p. 398.
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z takim ogniem, z takim zarem ptomiennej wymowy, jak Orze-
chowski, miata byta w innych sprawach, w innych chwilach,
gdy stata nad przepascia, gdy sie w nia naprawde staczata; gdyby
tacy ludzie byli wciagneli w swa dusze cata boles¢, caty wstyd,
cala hanbe potozenia, i z tg siltg, z tag potega przemowili do
otretwiatego narodu, w obronie dobrej sprawy..., moze
nie bylibySmy sie doczekali Delegacyi wr. 1773, ani Targowicy
w roku 1792!
ni.

Przystepujemy wreszcie do trzeciej grupy materyatéw, za-
wartych w Orichoviana’ch, a dotyczacych dziatalnosci Orzechow-
skiego w latach 1548 i 1549. Grupa ta obejmuje 10 numerow
(a mianowicie: 23, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37 i 38), a zawiera
kilka listow natury wiecej prywatnej, trzy wieksze traktaty apo-
logiczne, — rodzaj pisania stworzony, rzecby mozna, przez Orze-
chowskiego — obrone proboszcza Walentyna z Chrzczonowa,
i wielki protest przeciwko biskupowi Dziaduskiemu. Caty ten
bardzo obfity materyat odnosi sie wprost albo ubocznie do jednej
sprawy, ktérg Orzechowski w tych latach zajmuje sie najzywiej,
dla ktdérej bezposrednio lub posSrednio wytgcznie chwyta za pioro,
mianowicie do sprawy kaptanskiego bezzeristwa.

Dla lepszego przegladu rozréznimy w tym materyale cztery
punkta, ktére ostatecznie zlewajg sie w jedna cato$¢. Mamy bo-
wiem naprzod, trzymajac sie porzadku chronologicznego, list
do Kmity z okazyi jakiego$ nieznanego nam blizej traktatu,
ktéry Orzechowski napisat po polsku do Mikotaja Modeckiego
w obronie malzenstwa ksiezy. Sa nastepnie trzy obszerne listy,
raczej broszury teologiczno-kanoniczne, do Przytuskiego, Bru-
dzowskiego i kardynata Aleksandra Parnese, w ktorych Orze-
chowski wyktada swoéj poglad na Kosciot, papiestwo, a szcze-
g6lnie celibat. Jest dalej obrona Walentyna przed Maciejowskim
i kilka listow w tej sprawie. A w koricu 6w protest przeciw
Dziaduskiemu, ktéry mozna uwaza¢ za najsilniejszy wybuch nie
chcacej sie juz diuzej ukrywaé namietnosci i za najjaskrawszy
wyraz catego wzburzenia, jakie w Orzechowskim juz od r. 1548
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fermentowato, a teraz wylato sie swobodnie, jako zapowiedz
stanowczego kroku, dokonanego w czasie zapust r. 1551.

Zacznijmy od listu Orzechowskiego do Kmity. Ma on tytut:
Epistula St. O. de Caelibatu.

Orzechowski napisat w tym czasie nieznany nam blizej list
do Mikotaja Modeckiego w obronie matzenstwa ksiezy. W jakim$
znéw nieznanym nam liscie Kmita doniést Orzechowskiemu, ze
nie podobato sie to wielu osobom. Aby obroni¢ sie przeciwko
mozliwym zarzutom, szczegbélnie w oczach Kmity, o ktorego
protekcye tak skwapliwie sie ubiegat, Orzechowski pisze ten list
do wojewody. Wyktada mu tutaj, jak to juz po sto razy czynit,
ze nauka koscielna jest skazona glossami i dekretaliami, oczy-
wiscie w tern, co dotyczy celibatu. Spodziewa sie po Samuelu
Maciejowskim, jako po ,najlepszym i najuczenszym biskupie”
ze on zaradzi ztemu i przeprowadzi zniesienie celibatu. W celi-
bacie bowiem jest zrodto upadku wszelkiej powagi, wszelkiego
znaczenia i wpltywu duchowienstwa. Jezeli za$ tego nie uczyni,
na nic sie nie zdadza wszystkie inne reformy, wszystko runie
i zwali sie w przepas¢. Argumentacya ta Orzechowskiego jest
sofistyczna az nazbyt widocznie: z tego bowiem, ze niesciste
i luzne zachowywanie przepiséw celibatu prowadzito w owych
smutnych czasach do upadku duchowienstwa, nie wynika przecie,
ze samo bezzenstwo kaptanskie, opierajgce sie na najszczyt-
niejszym ideale doskonatosci ewangelicznej, jest w sobie zte
i przyczyng tej calej ruiny. Owszem, wniosek przeciwny jest
o wiele stuszniejszy. Nalezato wiec raczej Orzechowskiemu za-
konkludowa¢ tak jak Kromer, jak Hozyusz, jak sobér Trydencki
wreszcie, ze jedynie Sciste, surowe i twarde przestrzeganie ustaw
celibatu zdolne jest podnies¢ duchowienstwo, wla¢ w nie nowego
ducha i zagrza¢ do poswiecenia sie dla najwznioslejszych idea-
tow, ktérych obrone ztozyt Bég w jego reku.

W dalszym toku tego listu odpiera Orzechowski niektére
zarzuty Kmity. Pierwszy z nich jest ten, ze takiem gwaltownem
postepowaniem zagradza sobie droge do zaszczytdw i godnosSci.

1 ,,Optimo atque doctissimo eppo*“. Orich.,, p. 302.
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Na to odpowiada obszernie. Naprzdd: o jakie chodzi honory,
prawdziwe czy falszywe? Prawdziwy zaszczyt to chyba by¢
kasztelanem i wojewoda krakowskim (pisze do Kmity!), ale to
nie dla niego. Wszystkie za$ inne dostojeristwa to tylko onera,
to tylko niewola i niezno$ny ciezar. Wprawdzie niemi nie gardzi,
bo jakzezby mogto mu nie przypadaé do smaku to, co sie
wszystkim podoba? Atoli nie ubiega sie o nie, bo skianiajg go
do tego dwie przyczyny bardzo wazne: naprzdéd ta, ze nie lubi
sie czotga¢, a nie majac w rodzie biskup6éw i nie bedac bogatym,
nie mogtby inng drogg dojs¢ do tego; a powtdre widziat jasno,
ze tak wysokie godnosci bytyby dla niego pewnym szkoputem,
o ktoéry sie mogt roztracié: stracitby na takiem stanowisku swa
niezalezno$¢, pozbawitby sie wszelkiej energii i pewnie nie .za-
bratby sie do piéra wsréd zgietku, gwaru i swaru dworskiego
zycia. Ale, jezeli ta nieche¢ do urzeddéw i godnosci jest szczera,
czemuz Orzechowski dzierzy probostwa ? — pytat Kmita konse-
kwentnie. Na to miat Orzechowski gotowag odpowiedz 1: ,Mam,
prawda, beneficya wystarczajgce, cho¢ skromne, ale sam juz
czuje, jakim sg dla mnie ciezarem. To tez znuzony nieraz o tern
mysle, aby je ztozyc¢“. A wiec gotéow porzuci¢ wszystkie
swe obowigzki duszpasterskie, bo wtedy bedzie moégt swobodnie
.dawa¢ Swiadectwo prawdzie" 2 w jej obronie chocby zycie
potozyé, ,majac ciebie (Kmito) za opiekuna, pomocnika i do-
radce w moich zamiarach* 3 Tutaj zwraca sie do Kmity i wzywa
go, by sie zabrat do wykorzenienia wystepkéw posréd ducho-
wienistwa, oczywiécie przez usuniecie celibatu4 Zadna Rzeczpo-
spolita, mowi dalej, bez Kosciota osta¢ sie nie moze. Jako se-
nator Rzeczypospolitej, winien wiec Kmita podiug sit swoich
przyczyni¢ sie do naprawy zepsowanego duchowienstwa. Jezeli

1 ,Habeo sane modicas et tenues, quae tarnen ipsae, quam mihi
oneri sint, sentio, ut saepe fessus cogitem, ne et has quoque ha-
beam*®. Orich, p. 307.

2 Orich., p. 307. 3 Onch., p. 307.

4 ,Frustra comitia cogitis, frustra bellum paratis, si ea patiamini in
regno scelera, ob quae olim ludaea vastata, lerosolyma eversa est, quam
cum nequitia sacerdotum everteret, senatores ipsi opem ferre cum
vellent, non potuerunt“. Onch., p. 308.
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razem z krélem czy to miodszym czy to starszym wezmgag sie
do dzieta, pewnie naprostujg co sie skrzywito i przywrdca sta-
nowi duchownemu jego dawng $wietnos¢ i blaskl:

.Skoro bowiem Pan Bdg, ozdobiwszy cie wszelkiemi przy-
miotami, uczynit cie krolestwa tego senatorem, czyz mozesz
jeszcze powatpiewal, ze obowigzkiem twoim jest przytozy¢ sie
do tego, aby albo krdél Zygmunt starszy, albo ten mitodszy, syn
jego, za twoim przewodem ustanowit w Sarmacyi
Kosciot, podobnie jak to niegdy$ wbrew woli kaptanow
uczynit Konstantyn W — Niema bowiem co na nas czekac:
opieszali jesteSmy, Piotrze Kmito, a wielu niecnemi zwyczajami
skrepowani na prawa droge sami nie potrafimy powrocic”.

Co6z te stowa znaczg? Czego domaga sie Orzechowski od
Kmity? Zdaje mi sie, Ze bez naciggania tekstu wynika z nich
jakis narodowy Kosciot, moze nie tak skrajnie pojety jak np.
u Modrzewskiego, Przytuskiego, a nawet Uchanskiego, ale
w kazdym razie kosciot, ktoérego najwyzszymi reformatorami
majg by¢é Zygmunt Stary lub Zygmunt August, a gtéwnym in-
stygatorem Kmita! Wyraznie bowiem takg mys$l podsuwa Orze-
chowski, gdy zacheca Kmite, aby na wzo6r Konstantyna, ktéry
oczywiscie, nie dbajac na op6r poganskich kaptanéw, uznat
Kosciot katolicki, przeprowadzit teraz w tymze Kosciele reforme
invitis sacerdotibus, a wiec bez wzgledu na tych, do ktérych to
przedewszystkiem nalezy, szczegdlnie bez wzgledu na tych, kto-
rzy stojg twardo przy prawie koscielnem, jak Kromer, Hozyusz,
Maciejowski i inni, a naprawe Kosciota pojmujag jako powrot do
apostolskiej karnosci, nie za$ jako rozluznienie wszystkich wigezow!

Pod koniec tego listu Orzechowski w dosadnych wyrazach
wskazuje Kmicie, w czem lezy jadro tej reformy. Oto dzietko
de Caelibatu contra Syricium, podaje jedyne, prawdziwe lekarstwo!

1 ,Nam cum Deus omnibus rebus te ornatum huic regno senatorem
dederit, dubitasne dare operam, ut quemadmodum olim Constantinus Ec-
clesiam invitis sacerdotibus constituit, sic Sigismundus hie maior
aut hie minor Ecclesiam in Sarmatia tuo admonitu constituat...
Nam nihil est, quod ipsi nos exspectetis; tardi sumus, Petre Kmita, ac
multis pravis rebus irretiti redire in viam nequimus®“. Orich., p. 309.
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Lecz ci, do ktérych to nalezy, nie widzg tego i nie chca uznac.
Zwraca sie wiec Orzechowski buntowniczo do $wieckiego ra-
mienia: w Kmicie upatruje meza najznakomitszego, ktéry po-
trafi plan autora ,Celibatu“ w zycie wprowadzi¢. Wzywa go
zatem energicznie do czynu h

Wszedt tu Orzechowski na droge, po ktérej stgpali wszyscy
niepowotani reformatorowie. Slepa namietno$é, duma nieposkro-
miona pchata go ciagle naprzéd, réwnoczesnie za¢miewajac cat-
kowicie sumienie. On stat w tej chwili na stanowisku zupetnie
protestanckiem, a jednak bez zajgkniecia sie pisze w tym liscie
do Kmity tak, jak gdyby byt najczystszym, najprawowierniej-
szym synem Kosciota2

To jest ostateczny rezultat, do ktoérego doprowadzito go
przewrotne argumentowanie. Kto doszedt do takiego wyrozu-
mowania w teoryi, zwykle nie cofa sie i przed czynem. Takim
jest Orzechowski w pierwszej potowie roku 1548. Przekonany
w duszy, ze dzieje mu sie krzywda, ze wszyscy biladzag, ktorzy
inaczej niz on o rzeczy mysla, gotéw jest poruszy¢ wszystko,
wszystko zamiesza¢, wciggnac do swej spotki kazdego, co tylkoby
mu mogt by¢ pomocnym, gotéw chwyci¢ sie kazdej sprawy,
ktéra na tej slizkiej drodze zblizy go do wymarzonego celu:
matzenstwa. Okolicznosci nie kaza dilugo na siebie czekad,
a Orzechowski tez nie omieszka sie ich uchwyci¢. Ale na razie
zajmie go inna sprawa: zanim bowiem ostatecznie odwazy sie
na krok stanowczy, musi jeszcze stoczy¢ walke z sumieniem
i opinig, oboje zamaci¢ i przygtuszy¢, a wtedy tacniej i bezpie-

1 ,,Denique cum intellegam te in nostris malis praecipuo quodam dolore
angi, dignissimus mihi es visus, quem patronum huic meae defensioni
contra tot Epicureos adsciscam et abs te peto, ne mihi, immo vero
Christo, desis, cuius causam ego miser homo ago*“. Ori¢h, p. 310.

2 ,Neque yero hoc in loco peto, ut errori cuipiam patrocineris
meo, non peto, sed illud peto, ut Ecclesiam non solum nomine, sed re
etiam ipsa catholicam contra malévolos tueri ope tua in Russia
nobis ut liceat. Non sum wullius absurdi dogmatis propugnator.
Non moveo deliramenta iudiciis catholicae Ecclesiae dam-
nata, sed hisce abusibus () impiis (?!), qui dormientibus hominibus in
Ecclesiam irrepserunt... gravem adversarium, assiduum et acerbum m®
fore profiteor“. Orich., p. 311.
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czniej dokona swojego zamiaru. Wiasnie do tego zbaltamucenia
sumienia wilasnego i sumienia powszechnego, postuzg mu te
sprawy, o0 ktdrych teraz mamy pomoéwic.

Przysiega Orzechowskiego, ztozona w r. 1547 przed bisku-
pem Dziaduskim, w ktérej odwotywat pozornie wszystko, co pi-
sat 0 Celibacie, narobita wiele hatasu. Przyjaciele Orzechowskiego,
szczegOllnie Jakub Przytuski i Jedrzej Miekicki, wojski prze-
myski i, zastraszyli sie bardzo: myS$leli zapewne, ze Orzechow-
ski przycisniety przez biskupa cofnat sie i zapart swoich prze-
konan. Obu zalezato na tern bardzo, aby Orzechowskiego utrzy-
maé¢ na drodze, po ktorej przedtem kroczyt. Chcac go wiec
podrazni¢ i podjudzi¢ do zaparcia sie wykonanej przysiegi, Mie-
kicki, prawdopodobnie w porozumieniu z Przytuskim, przystat
mu paszkwil, rozsiany w Poznaniu z okazyi owej przysiegi.
Dotkneto to Orzechowskiego bardzo boles$nie; postanowit sie
oczysci¢ przed przyjaciotmi z czynionych mu zarzutéw i w tym
celu wydat r. 1548 ,Diatrybe“ 2 Na czele za$ tej broszury umie-
Scit, swoim zwyczajem, list do Przytuskiego datowany z Kupny
dnia 1 czerwca. Tiumaczy tutaj znaczenie tego dzietka i jego
cel. Zamiarem jego byto dac¢ stanowcze odparcie tym wszystkim,
ktérzy go podejrzywali lub Zle rozumieli przysiege jego z r. 1547.
Chciatby juz raz wszelkie niejasnosci usungé, okazac sie takim
jakim jest i stanowisko swoje zaznaczy¢ wyraznie. Ot6z oSwiadcza
z emfaza, ze nigdy niczego nie uczy ani uczyt, ,coby sie nie
zgadzato z duchem nauki powszechnego Kosciota“ 3 Posyta
Przytuskiemu te Diatrybe, aby raz sie przekonai, co ma o Orze-
chowskim mysle¢, by poznat, z kim sie brata4

1 Ossolinski, ,Wiadom. hist.-kryt.”“ in. 1, cz. n, p. 250.

2 ,Diatriba Stanislai Orichouij Ruteni contra calumniam, Ad An-
dream Miekicium Tribunum ac Equitem Rutenum. Cracoviae. Apud uiduam
Fl. Unglerij. A. D. 1548“.

3 Orich,, p. 121.

4 ,In hanc ego contuli quidquid de Ecclesia unquam sensi, ut hac
ceu argumento quodam planum fiat, quid sibi de me quisque polli-
ceri deinceps debeat. Hanc ego ad te mitto, ut tu quoque aliquando
cum animo tuo statuas, quid sequi, quidve fugere in Ecclesia
Dei debeas*. Orich., p. 122.
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~W niej (Diatrybie) zebratem i przedstawitem wszystko,
cokolwiek o Kosciele mysle, aby otwarcie kazdemu pokazac,
czego sie ma po mnie w przysztosci spodziewaé. Posyltam ci ja,
aby$ i ty wreszcie w duszy swej raz sobie postanowit, czego
sie trzymaé¢, a czego masz unika¢ w Kosciele
Bozym*.

Widac¢ z powyzszych stéw, jakie byto wiasciwie stanowisko
Orzechowskiego do Kosciota: byt to eklektyk, ktéry przyjmowat
wszystko, co nie stawato w sprzecznosci z jego namietnoscia,
a odrzucat i jako dowolny wymyst pietnowat to, co mu sie nie
podobato, bo stawiato tame jego zgdzom. Takim sie okazuje
juz w tym liscie. Takim zobaczymy go w nastepnych listach.
Takim bedzie on do korica zycia, nawet w tych dzietach swoich,
w ktérych bedzie pracowat nad wywyzszeniem Kosciota. Przy-
znaje tedy i w tym liscie, ze urzad kaptanski, ze papiez
i biskupi sg w Kosciele konieczni, ale dodaje zaraz po swojemu
batamutnie i dwuznacznie, ze Kos$ci6t musi obejmowa¢
wszystko i wszystkich, a ma tu na mysli odszczepiencze
patryarchaty: Konstantynopolitanski, Aleksandryjski i t. d.; bez
tego bowiem, poditug jego zdania, nie bytby powszechny, nie
gtositby ,czystego stowa“ Ewangelii b

Orzechowski juz teraz, w r. 1548, wyrabia sobie taki po-
glad na Kosciot, zeby w razie matzenristwa nie wpasé¢ z sobg
w sprzeczno$é, zeby mie¢ na kazdy wypadek fértke, gdyby do
czego przyszto. W ten sposob chciat salwowaé swdj honor, jako
pisarz, przed publicznoscig: nie mozna mu byto zarzuci¢, ze
wyznaje zasady sprzeczne, gdyz wyraznie gtosit, ze tylko uchwaty
takiego Kosciota sg od Boga i takiego soboru, ktéry w tonie swem
obejmuje wszystkich nawet schyzmatyckich patryarchéow!

List, o ktorym moéwimy, konczy sie wielkiemi pochwatami
Przytuskiego, jego nauki, zdolnosci i talentu, jakby dla ugtaska-
nia obruszonego przyjaciela. Wyraza tez tutaj Orzechowski swdj
zal, ze cztowiek tak znakomity nie moze dosy¢ ojczyZznie swej

1 W dziele Fricius sive de Maiestate Sedis Apostolicae rozwija Orze-
chowski mys$l te najjaskrawiej moze i swe zapatrywanie wypowiada bez
ogrodek. Por. Orich., p. 186.
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stuzy¢ piérem, bo brak mu czasu. Przytem wyrywa mu sie mi-
mochodem bardzo trafna uwaga o naszych polskich stosunkach
naukowych 1:

,Lecz pociesz sie ta mysla, ze wogole taki to juz jest los
Polakéw. U nas bowiem jedynie, ci ktérzy mogga naukom
sie oddawac¢, nie chca tego czynié, ci zasktérzyby
chcieli, nie moga; jednym schodzi na dobrej woli, aby sie
poswieci¢ umiejetnosciom, innym na moznos$ci: talentéw za$ nie
brak nikomu*.

Bodaj czy i dzisiaj nie jest to jeszcze po wiekszej czesci
prawda.

Z kolei wypada nam teraz przystapi¢ do wielkiego tra-
ktatu apologetycznego 2 w ktdrym Orzechowski broni sie przed
zarzutami wobec Mikotaja Brudzowskiego i rozwija caty swoj
program na przyszto$¢. Rzecz to bardzo ciekawa, bo rzuca nader
wiele Swiatta na charakter Orzechowskiego i pozwala nam nie-
jako z blizka przypatrzy¢ sie temu psychologicznemu procesowi,
jaki w duszy jego odbywat sie w tym czasie. Mikotaj Brudzow-
ski, wojewoda teczycki, byt przyjacielem Orzechowskiego oso-
bistym. Jako wielki zwolennik nowostek religijnych, przyklaskiwat
w duszy kazdemu wystepowi jego; o wszystkiem, co wydal,
pragnagt zapewne wiedzie¢ i wszystko czytaé. Jak widaé ze
wstepu tego traktatu, Orzechowski postat Brudzowskiemu dzietko
swe o0 ,Celibacie* i ,Diatrybe“. Brudzowski na przesytke od-
powiedziat listem, w ktéorym wychwalat ,Celibat* a przeciwko
.Diatrybie* wystgpit z zarzutami. Nie podobato mu sie w niej
wiele; najbardziej zas potepiat stanowisko Orzechowskiego, jakie
zajat wobec Kosciota. Spodziewat sie prawdopodobnie, ze Orze-
chowski stanie sie biernem narzedziem w reku heretykow; tym-
czasem z ,Diatryby* widziat jasno, ze w jednej tylko rzeczy

1 ,Sed consolare te, quaeso, hac ista communi Polonorum sorte.
Soli enim ex omnibus sunt Poloni, quorum qui possunt litteras dis-
cere, nolunt, qui vero volunt, hi non possunt; ita aliis ad di-
scendum deest voluntas, aliis vero facultas, ingenium autem nulli
omnino*“. Orich, p. 122—3.

2 Orich,, p. 181—257.
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Orzechowski zrywa z tradycya koscielna, zresztg nie narusza
zadnego dogmatu, a szczegdlnie prymat papieza przypuszcza
i uznaje stanowczo. Oburzenie Brudzowskiego musiato by¢ wielkie,
grozito moze zerwaniem lub nadwerezeniem przyjacielskich sto-
sunkéw, skoro Orzechowski uznat za potrzebne w diugim tra-
ktacie usprawiedliwia¢ sie przed panem Wojewoda i zarzuty sobie
czynione obszernie rozebraé. Giéwnych zarzutéw jest szesé, ale
wszystkie dotycza jednej wiasciwie rzeczy: stanowiska Orze-
chowskiego do Kosciota. Wyrzucat bowiem Brudzowski Orze-
chowskiemu: 1) ze papieza czci miasto Boga, 2) nie zwazajgc
na to, ze nauki papiezy byly wielekro¢ doctrinae daemoniorum 1,
3) jak np. kiedy ksiezom zony a ludowi kielich odebrali; 4) ze
przysiega swa z r. 1547 zadat klam swoim wiasnym przekona-
niom i zupetnie podkopat znaczenie swego dzieta o ,Celibacie”;
5) zreszta, jezeli sprawa, ktorej w dziele tern bronit, jest dobra
i stuszna, to czemuz zapierat sie jej wydania i rozejscie sie jej
po Swiecie utrudniat? a w koncu 6) choéby nadal miat trwa¢ na
dawnem stanowisku i przekonan swych nie zmienia¢, to jednak sam
dobrowolnie ong synodalna przysiega zagrodzit sobie droge do
czynu i stat sie, mimo wszystko, potulnym niewolnikiem kanonow!

Oskarzenie, jak widzimy z tego, byto zredagowane bardzo
psychologicznie. Brudzowski wyzywat prawie Orzechowskiego do
walki. Znajgc Orzechowskiego, z gory mozemy przewidzie¢, ze
judzenie takie obruszy go i pchnie na nowo (jezeli jeszcze jaka
iskierka sumienia w nim tlata) do walki, ze przygtuszy w nim
wszystkie dobre instynkta i stabg jego wole tacno podbije.

Na wszystkie czynione sobie zarzuty odpowiada Orzechow-
ski w tonie dos$¢ umiarkowanym, bez tego szamotania sie, bez
tych wstretnych przegrézek, jakie w innych jego pismach, np.
Supplicatio ad Julium 111., poddostatkiem sie znajdujg. Naprzéd
odpiera zarzut, jakoby przeceniat wielkos¢ wiadzy papieskiej
i z papieza robit Boga2 Dziwi go bardzo, jak Brudzowski moze

1 Orich,, p. 184-.

2 ,Ego, Nicolae Brudzovi, pontifici Romano nunquam plus in meis
scriptis tribui, quam illi a veteribus conciliis tributum esse accepi“. Orich,
p. 181
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nie rozumieé¢ tak jasnej prawdy, ktérg potwierdzajg i dzieje ko-
Scielne i sobory, i Pismo $w., i sam rozum na doswiadczeniu
i przyrodzonem prawie oparty. Nie powinno w nim zadnych
watpliwosci obudzac i to, ze multa prava moribus fiant Romanis \
bo cho¢ wladza papieza jest najwyzsza, to jednak jest on czio-
wiekiem i moze pobigdzi¢ w tern, co jako czlowiek, a nie jako-
papiez przedsiebierze. Nie moze atoli pobtadzi¢ w tern, co moca
swego urzedu na prawowitym soborze stanowi2 Pa-
piez witadze swag wtedy peini prawnie, gdy na soborze zgroma-
dzony jest caty Kosciot, tj. Lacinnicy, Grecy, Aleksandryjczycy
i Antyochenczycy; ,z tych bowiem czterech czesci
sktada sie Kosciét powszechny*“3

W ten sposéb przedstawia nam Orzechowski swoj poglad
i swe zdanie o wtadzy papieskiej. Stanowisko jego wobec dog-
matu nieomylnosci papieza, jak ja sobor Watykanski okreslit, jest
fatszywe i niekatolickie. Atoli podéwczas, w XVI. wieku, gdy
teorye réznowiercze mieszaly wszystko, gdy doktryna pewnej
czesci soboru Bazylejskiego o wyzszosci Koncylium nad papie-
zem z halasem jeszcze po Swiecie sie krecita, nic dziwnego, ze
niejeden nawet katolik chwytat sie jej uporczywie. Dla Orze-
chowskiego miata ona jeszcze wiecej uroku: nie uznajgc wyrokow
papiezy, o ile dotyczyty celibatu ksiezy, chwytat sie tej doktryny
namietnie, bo zastaniajgc sie tern, iz prawa tego powszechne
sobory (wjego oczywiscie rozumieniu) nie natozyty, mogt tatwiej
i swoje sumienie, nie bardzo zreszta czute, obatamucié¢ i wmowié
w drugich, ze mimo wszystko jest uczciwym katolikiem i w ni-
czem nie odstepuje koscielnej nauki. Tego wiasnie potrzebowat
nadewszystko: bo badz co bgdz z Kosciotem zrywac nie myslat.
Pobyt w Rzymie i obcowanie z uczonymi teologami tamze tak
bardzo go przekonalo o prawdziwosci katolickiej wiary, ze zadne
wptywy reformatordw nie zdotaly juz zachwiaé w nim tego

1 Orich., p. 183.

2 ,Quia Romanus Pontifex tum creditur edicere, cum eo agente et
procurante praesidenteque consilium universale legitime congre-
gatum edicit aliquid aut interdicit“. Ori¢h., p. 185.

3 Ori¢h., p. 186.
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przekonania. Wystepowat wprawdzie buntowniczo przeciwko kar-
nosci koscielnej. W niejednej nawet sprawie targnat sie prawie
na czysto$¢ dogmatu, ale tatwo to zrozumiec¢ i wyttumaczy¢, gdy sie
zwazy jego skandaliczne zycie, jego namietnosci, jego falszywe
stanowisko w kwestyi celibatu. W zacietrzewieniu swojem poszedt
po prostu za daleko, moze nawet sam nie zdajgc sobie z tego
sprawy lub tumanigc swdéj wiasny rozum i swoje sumienie.
Wytozywszy w ten spos6b swdj poglad o Kosciele wogdle,
przystepuje teraz Orzechowski do rozbioru szczeg6towego za-
rzutu, jaki mu czynit Brudzowski. Uwazat mianowicie wojewoda
za oczywisty dowdd, Ze papieze pobtadzili, to, iz zakazali ksie-
zom matzenstwa, a ludowi Komunii $w. pod dwiema postaciami.
Odpowiedz, jakg Orzechowski na to daje, jest dla nas po prostu
Smieszna. Zaprzecza mianowicie samego faktu, a to na tej pod-
stawie, ze obie te rzeczy znajdujg sie u Grekdw, nie byty
wiec nigdy zakazane! Jezeli tutaj przypomnimy sobie, co w po-
jeciu Orzechowskiego znaczy Kosciot powszechny, to mu-
simy mu przyzna¢ konsekwencye. Z drugiej jednak strony, wie-
dzac, jak z gruntu fatlszywie pojmowal Orzechowski powszech-
nos$¢ koscielng, argument ten musimy nazwac¢ czystym sofizmatem.
Gorszg jest zta obrona, anizeli zadna. Orzechowski, gdyby chciat
broni¢ nieomylnosci papieza, mdgiby byt Brudzowskiemu po
prostu wytlumaczy¢, i bardzo jasno z Pisma $w., tradycyj ko-
Scielnych i Ojcéw $S. udowodnic¢, ze celibat w Kosciele zacho-
dnim jest instytucya zupeilnie prawowitg i stuszng, ze wlasnie
stanowi szczeg6lng ozdobe duchowienstwa katolickiego, jest do-
wodem jego wyzszych religijno-moralnych aspiracyj, jest dorob-
kiem wznio$lejszej chrzescijanskiej cywilizacyi. Jeszcze tatwiej
mu byto wyttlumaczy¢, jak stuszne i rozsadne pobudki kierujag
ustawami Kosciota, ktéry tacinnikom Komunii $w. pod jednag
tylko udziela postacig. Ze za$ Kosciét matzenstwo wysoko ceni
i w niczem mu nie uwilacza przez one ustawy, to¢ najlepszym
dowodem byto to, ze w Kosciele wschodnim unickim ksiezy ka-
nonicznie zonatych wcale nie ponizat, ale owszem do stuzby
OMtarza dopuszczat ich, jako i tacinskich. Tak samo miata sie
rzecz i z kielichem. Lecz cata przesztos¢ Orzechowskiego nie
3%
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dozwalata mu patrzyé na rzeczy spokojnie i bez uprzedzenia.
Sam interesowany w tej sprawie do zywego, nie umial znales¢
miary. A trzymajac sie uporczywie swego zdania, wolat chwyci¢
sie jakiej$S urojonej teoryi, przekreca¢ i nacigga¢ prawdziwg
nauke o Kosciele, anizeli zaprze¢ sie swego ,widzimisie®.

Jako w swoim rodzaju curiosum psychologiczne, warto jeszcze
w tern miejscu podac, jak sobie Orzechowski ttumaczyt powstanie
prawa celibatu. Oto w ten oryginalny, a bardzo dla niego cha-
rakterystyczny sposéb 1:

-Przypuszczam i nawet jestem przekonany, ze niegdy$
w Kosciele tacinskim kaptani byli bardzo wstrzemiezliwi, a nie
baczac na ludzkg utomnos$é¢, jeno na swa doskonatos$¢, te same
prawa wstrzemiezliwosci (celibatu), ktére sami sobie natozyli,
rozciggneli na wszystkich, w mniemaniu, Ze beda one tatwe do
zachowania i dla przysztych pokolen... W definicyi kaptana nie
widzieli, aby jako znamie jego ktadziono matzenstwo, lecz tylko
samo administrowanie sakramentow; aby zatem kaptan -catko-
wicie i niepodzielnie temu obowigzkowi sie oddat, postanowili dla
niego celibat... Pobudka ta tacinnikéw byta bardzo madra i nie-
zmiernie przydatna do dobrego sprawowania kaptanskiego urzedu”.

Ale byt to poglad na rzecz bardzo jednostronny i bardzo
ciasny. Byt prawdziwym tylko do czasu, dokad wstrzemiezliwos¢
wieksza panowata. Ale teraz, w tych przewrotnych i rozpustnych
czasach, kiedy namietnosci targaja wszelkie wezty i domagaja
sie swych praw, jest, podiug sofistyki Orzechowskiego, prawo
celibatu czem$ zuzytem i przestarzatem, stracito juz racye bytu.
Upadtego duchowienistwa nic innego nie podniesie i do godnosci

1 ,Credo atque ita mihi omnino persuadeo sacerdotes singulari con-
tinentia olim in Latié fuisse, quam cum non ad infirmitatem communem,
sed ipsi ad suam integritatem referrent, quas leges continentiae ipsi
sibi tulerunt ceteris quoque in omni vita tolerabiles fore puta-
bant... Neque enim in definitione sacerdotis videbant poni uxorem, sed
solam sacrorum administrationem, in quibus sacris, inquam, administran-
dis, ut sacerdos integer esset et indivisus, uxore illum carere voluerunt,
nequando is respiceret retro. Quae sane ratio Latinorum... docta ad-
modum fuit vehementerque sacris ipsis rite administrandis
utilis®“. Orich, p. 189.
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nie przywrdci, jak tylko matzenstwo. Zadne synody, zadne sobory
ztemu nie zaradzg ; na nic modlitwa, na nic post, — wota w swem
zaslepieniu — nie dojdzie do Boga gtos naszej prosby, bosmy
wzgardzili Jego wola, Jego prawem ad matrimonium vocatif vir-
ginitatem praeter voluntatem Dei quaerimus! 1

Jak wida¢ z tego, co dotad wytuszczono, Orzechowski
wiedziat bardzo dobrze, ze celibat w Kosciele zachodnim jest
ustawg. Mimo to marzy o jego zniesieniu. Jak sobie wyobrazat
to zniesienie ? Naprzod tak pltytko rzecz te pojmowat, Ze nie
widzial w tern najmniejszej trudnosci. Kiedy$ byt powdd, po-
wiada, do zaprowadzenia celibatu; teraz za$ jest dostateczna
racya do usuniecia jego. Nasuwalo mu sie dalej natretnie py-
tanie, w jakim zakresie nalezy zezwoli¢ na matzenstwo ksiezy?
Jezeliby sobdr Trydencki prawo celibatu byt ograniczyt do tych
rozmiaréw, w jakich ono istniato w Kosciele wschodnim, to
Orzechowski bytby wcale celu swojego nie dopiat, bo¢ i w Ko-
sciele wschodnim matzenstwo ksiezy byto ijest dozwolone tylko
przed Swieceniami, a nie po nich. Pragnat zatem zniesienia ce-
libatu tak dalece, by nawet juz wyswieconym kaptanom
wolno byto pojmowaé zony2

Do takiego wiec wniosku doszedt na tej drodze! Zachwiaw-
szy raz w duszy swej przekonanie o stusznosci Kosciota w tej
sprawie, tak dalece przyé¢mit przez to swoéj rozum, ze nie czut
nawet, iz sam z sobag staje w sprzecznosci. Wszak wilasnie to
pojecie o powszechnos$ci Kosciota, jakie sobie
samowolnie wytworzy#t, nie powinno mu byto dozwolié
na przytoczone dopiero co twierdzenie. Przeciez ksiezom wy-

1 Orich,, p. 191.

2 ,Scire...volo, curnam marito sacerdotium concédant, sacerdoti vero
matrimonium negent, praesertim cum horum utrumque aeque sanctum ac
legitimum in hominum vita existat tantaeque sit dignitatis, ut alterum altero
exornetur, illustretur ac commendetur. Quid enim matrimonio est inter ho-
mines sanctius, quid vero sacerdotio est praestabilius. Si ergo rerum prae-
stantia cum sanctitate ipsarum inter se consentit ac conspirat, quid tandem
causae est, quominus res ipsae consentiant inter se atque conspirent cum
summo ipsius sacerdotii splendore atque commendatione ita ut et marito
sacerdotem esse et sacerdoti maritum fieri liceat?“ Onch,
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Swieconym zeni¢ sie caty Kos$cidét wschodni nie po-
zwalat. Byto to odwieczng praktyka opartg na bardzo wyraznej
tradycyi apostolskiej, a utrwalong uchwatami wielu papiezy i so-
boréw, tak w zachodnim jak i we wschodnim Kosciele h Orze-
chowski niejednokrotnie powtarzat w swych pismach i przedtem
i teraz, ze uchwaly uznane tak przez wschodni jak i zachodni
Koscidt, sa nieomylne i obowigzujgce. A tymczasem tutaj, gdzie
mu chodzito o jego osobe, sam czynit wylom w swej wiasnej
teoryi i stawat w jaskrawej z nig sprzecznosci. A mimo to,
Orzechowski zupetnie $miato i juz chyba w zlej wierze do-
daje, ze broni nauki czystej, nauki uznanej w catym Kosciele2

W trzech pierwszych punktach swej odpowiedzi, przestanej
Brudzowskiemu, Orzechowski starat sie zdoby¢ sobie jaki$ grunt
niby dogmatyczny dla witasciwej obrony. Teraz — w punkcie
czwartym — zaczyna sie juz obrona sama. Orzechowski usituje
Brudzowskiego przekonaé, ze przysiega, ktoéra w r. 1547 wyko-
nat, wcale nie krepuje jego dotychczasowych zasad, ze jak do-
tad tak i nadal stoi on i dotrwa wiernie na raz obranem stano
wisku. Przedstawia mu wiec naprzéd, co go popchneto do napi-
sania dzietka o ,Celibacie”, ktore tyle narobito wrzawy po catym
Swiecie. Dituzszy ten ustep, jako autentyczny dokument do hi-
storyi tej broszury, ktéra byta jakby programem catego zycia
Orzechowskiego, przytaczamy w przypisku3

1 Cfr. Ks. bisk. J. Ch. Janiszewskiego: ,Bezzenstwo kaptanskie“.
Gniezno 1860, czes$¢ i, p. 224—237.

2 ,Ita ego... illud decretum in religione Christi sequor iter, ut ad
solius verbi Dei arbitrium in Ecclesia vivam illudque interpre-
tatione Ecclesiae universalis, non partis alicuius teneam, ut
illam demum xnentem ac sententiam verbi Dei putem esse, quam esse cen-
suerint non Latini tantum sed Graeci etiam, Alexandrini atque
Antioceni, hoc est occidens, meridies, bdéreas atque ortus“. Orich., p.
200- 201.

3 ,Ego cum adulescentiam meam libidine fervere meque ad sacer-
dotii munus praecipiti consilio patris iniectum esse periculose absque
uxore sentirem, non dissimulavi dolorem meum neque, quod plerique faciunt,
in ipsa incontinentia ementitam continetiam protuli. Confessus libro pu-
blice scripto sum, me sine uxore non posse continere, scorto autem uti
ratio non erat, quod id ne facerem et praeceptum illud Dei ,non moecba-
beris* prohibebat, et conscientia hoc praecepto exterrita non
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"Wyltozywszy, zdaje sie, szczerze geneze tej stawnej ,Ora-
cyi“, opisuje dalej, jak w cudowny prawie sposob, jeszcze przed
wydrukowaniem, w rekopisie rozeszta sie z szybkos$cig btyska-
wicy po catych nawet Wiloszech, Niemczech, Hiszpanii i Fran-
cyi i jak autorowi zjednata wszedzie podziw i poklask. Natu-
ralnie w oczach Orzechowskiego jest to namacalnym dowodem,
ze Bdg sam opiekuje sie tem dzietkiem, ze mysli w niem zawarte
nie od Orzechowskiego pochodzg, lecz sg jakim$, ledwie ze nie
nadprzyrodzonym objawem. Wobec tego on, Orzechowski, zadng
miarg nie wazylby sie temu dzietlu uwilaczaé, tresci jego sie za-
pierac lub sie jej wyrzeka¢ * ,Ale jednak przysiggtes na synodzie
i zaparte$ sie wszystkiego“ — zarzuca mu stusznie Brudzowski. Na
to odpowiada Orzechowski, ze tak przysiggt, aby to w niczem
.nie uwilaczato jego zasadom i przekonaniom. Co do szczegétow
za$ tej przysiegi, odsyla Brudzowskiego do ,Diatryby“, bo tam
obszernie i dowodnie usprawiedliwit sie ze swego postepku!

Po tem wszystkiem pozostaty Orzechowskiemu jeszcze dwa
zarzuty Brudzowskiego do odparcia. Jeden: dlaczego tak sta-
nowczo w swojej przysiedze potepit wydanie ,Celibatu”; drugi:
jakiem czolem Smie dazy¢ do malzenistwa i pragnac¢ go, kiedy
sam zagrodzit sobie do niego droge przez owo uroczyste na sy-
nodzie wyrzeczenie sie wszelkich tego rodzaju aspiracyj. Takie
same zarzuty i my dzisiaj przeciwko Orzechowskiemu podnosimy.
Sa one bardzo naturalne. Jezeli bowiem przysiega jego byta
szczerg, to przez nig oczywiscie zarzekt sie najzupetniej wszel-
kich swych do malzenstwa pretensyj. Jezeli za$ szczerze byt
przekonany o tem, ze matzehnstwo ksiezy jest rzeczg dozwo-
lona i prawng, to czemuz znowu tak dobitnie wypierat sie wsze-
lakiej checi wydania dzietka o ,Celibacie”, w ktérem wiasnie

sinebat (?!); uxorem porro ducere adversus inveteratam opinionem La-
tinara vel nolui, vel non potui, vel id, quod verius est, timui. Quare cum
haec duo proposita tantummodo liaberem (!), ut aut scortandum,
aut uxor ducenda mihi esset... dici non potest quantis meis gemitibus
metus cum cupiditate in me tamdiu pugnaret, dofiee illo... ad scribendum
illam orationem de Caelibatu appellerer... Illam ergo orationem eo consilio
scripseram, ut Tridentum ad concilium mitteretur®“. Orich., p. 203.
1 Orich., p. 205.
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0 te rzecz chodzito? | w pierwszym i w drugim razie zarzut
nieszczerego postepowania lezat blizko i kazdy logicznie myslacy
miatl wszelkie do tego prawo, nazwaé Orzechowskiego co naj-
mniej nielogicznym. Czut to sam Orzechowski, bo broni sie
przed temi zarzutami z jakg$ zapamietatoscia, nie cofa sie przed
zadnym sofizmatem, a nawet tam, gdzie sie obawia, ze sofizmat
zanadto ptytki, ucieka sie do cynicznych przegrozek.

Ot6z naprzod powiada, Ze wydania ,Celibatu” nie pochwala
dlatego, Ze dokonano go ,nierozwaznie“, zanim byto dostatecznie
do publikowania przygotowane; zamierzat mianowicie doda¢ ja-
kis efektowny wstep i epilog, ktoreby rzeczy samej przydaly
wiecej blasku i wiecej ognia. Oswiadcza dalej, ze tres¢ tego
dzietka jest zupelnie wiernem odbiciem jego przekonan, jest
szczerym wyrazem tego, co on o tej sprawie mysli i czego
pragnie. Jezeli na synodzie wyrzekt sie i zapart tego wydania,
to uczynit dla tej prostej racyi, ze redakcyi rekopismien-
nej nie uwazat za ostateczng i myslat jeszcze o jej wy-
doskonaleniu. Przez stowa: casso, renuntio nie rozumiat nic
innego, jak wilasnie to, ze wydano ,Oracye o Celibacie* za po-
spiesznie! Najlepszym dowodem, ze nie wyrzekt sie swych po-
gladéw, jest obecne jego usposobienie 1

JLAby$ za$s nie myslat, ze stowami tylko sie odgrazam,
a o0 samej rzeczy nie mysle, stuchaj, jak jestem w tej sprawie
otwarty: Wskaz mi tylko stosowng osobe, a jutro
obaczysz mie matzonkiem... Nie sadz, ze ja chce raczej
na drugich niz na sobie doswiadczyé, ile jest dobrego w mej
radzie; nietylko chce by¢ doradca matzenstwa dla drugich, ale
1 wodzem*.

Wida¢ stad, jak btahg wymodwka usituje sie Orzechowski

1,Et ne verbis tantum agere me putes et non rebus etiam ipsis,
vide, quam me in hac causa efferam... Da quod ducam, eras me ma-
ritum habebis! Parum ne tibi videor certus esse in causa? an ego in
ea re cavebo mihi loco, in qua quasi signum ad matrimonium dedi ce-
teris..?.. Noli, quaeso, putare me in aliis potius, quam in me ipso, quan-
tum hoc consilium valeat, experiri velle; ipse non solum auctorem
me ad matrimonium praebebo ceteris, sed etiam ducem*®.
Orich., p. 208.
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obroni¢ przed zarzutem Brudzowskiego. Wszak na synodzie nie
to mu zarzucano tylko, ze rzecz o ,Celibacie® wydat bez ko-
Scielnej cenzury, czego jako kaptan zadna miarg czynié byt nie
powinien, ale przedewszystkiem to, ze obstawat przy swojem
upornie, ze swego ,widzimisie“ bronit w sposéb rewolucyjny,
agitujac w dyecezyi i podburzajac przeciwko ustawom kano-
nicznym. Widoczne to jest az nadto z samejze roty przysiegi,
w ktorej miedzy innemi os$wiadczyt: Promitto etiam omnia Pc-
clesiae sanctae catholicae ac Sedis Bomanae decreta ac instituta non
aliter, quam ipsa Pcclesia cath. et Sedes Bomana ex antiquo tenet et
observat, me sentire, docere et absque quavis reprehensione mea ob-
servare x Czyz w tych stowach nie przysiagt najwyrazniej w Swie-
cie, ze takich piSmidet jak ,Oracya o Celibacie“ rozszerzaé¢ nie
bedzie? Czy te stowa znaczyly tylko, ze Orzechowski zapiera
sie pierwszego wydania, bo byto niewykonczone, a nie raczej,
ze zrywa z wszelkg taka nielegalng agitacyg i nie przytozy do
niej juz wiecej swej reki? A jednak mimo to wszystko on witasnie
z tej roty przysiegi chce dowodzi¢ czego$ wrecz przeciwnego,
naciggajac ja w najprzewrotniejszy sposob.

To tez w dalszym ciggu tego ustepu nie rozwodzi sie nad
znaczeniem swojej przysiegi, nie chcac zapewne i nie umiejgc
z niej sie wyttlumaczy¢, lecz w jaskrawych, miejscami krzycza-
cych kolorach, przedstawia Brudzowskiemu swdj nedzny stan,
swe okropne wyuzdanie i rozluznienie obyczajéw, by da¢ mu
jawnie pozna¢, ze swoich aspiracyj do matzenstwa sie nie wy-
rzekt, bo stan jego jest tak rozpaczliwy, a zagalopowanie sie
tak daleko posuniete, iz tylko to jedynie lekarstwo moze go
ocali¢. Petne sily, grozy i dramatycznosci ponurej sa tu ustepy,
w ktérych usituje odmalowaé¢ Brudzowskiemu swéj wystepny
zywot i calg tragiczng rozterke duszy, jaka wywotaty w nim
niepohamowane namietnosci i rozluznione do ostatnich w tym
wzgledzie granic sumienie... W tern rozzaleniu wyrywa mu sie
ten prawdziwy, niestety! okrzyk cztowieka, widzacego z jednej
strony, ze talenta jego idg na marne, lecz z drugiej strony tak

1 Orich., p. 90.
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pograzonego w wystepku, ze nie czuje sie na sitach, aby mogt
potarga¢ hanbigce go peta K

Oczywiscie z tak ponizajgcego stanu trzeba sie koniecznie
raz wreszcie wydoby¢2 Ale jak? W przekonaniu Orzechowskiego
jest jedna tylko droga: matzenistwo. | tym wnioskiem konczy
znéw caly swoj poprzedni wywdd. Ale tu spotyka sie z tym
samym zarzutem Brudzowskiego. Jakto? Ty pragniesz szczerze
ozeni¢ sie? A gdziez przysiega? Wszak kazdy jej wyraz niemal
jest zamknieciem drogi do tego kroku i to dobrowolnem. Jakzez
to pogodzisz z twojem sumieniem i z prawami?

Z tym zarzutem wchodzimy do ostatniej czesci tego traktatu,
0 ktorym tu mowa. Orzechowski wylicza naprzéd 6 gtdwnych
punktéw swojej przysiegi, a nastepnie na kazdy z nich odpo-
wiada swojemi zwykiemi juz odtad wykretami.

Twierdzi tedy przedewszystkiem, ze sie wcale nie wyrzekt
matzenstwa: gdyby to miata znaczy¢ owa przysiega, bytaby
przewrotng i bezbozng; ani niebo, ani ziemiaby jej nie Scier-
piata! Dlatego ego non iam volens tantum, sed etiam harum execra-
tionum metu matrimonium seauar 3 Posuwa sie nawet tak daleko,
ze stara sie dowies¢, iz po tej przysiedze wtasnie musi
sie ozenic¢, bo przeciez przysiggt przed synodem, ze péjdzie
za zdaniem i nauka Kosciota, ze honestatem clericalem zachowa i t. d.,
co nic innego nie znaczy, jak tylko to jedno...

Po tych wszystkich wywodach nastepuje dtugi epilog, w kto-
rym Orzechowski jeszcze raz zbiera wszystkie swoje argumenta
1 skupia w trzech bardzo misternie obrobionych apostrofach (do
papieza Pawta Il1., do bisk. Dziaduskiego i do Zygmunta Augusta).

1,Cum intellegam atque adeo sentiam natum me esse rebus
optimis, tarnen adulescentia(!) ita interpellor, utad quaevishonesta
praeceptadesitmihi... vis animi... Ita in medio aestus libidinis
positus animus atque depressus non id, quod vult, bonum facit, sed... li-
bidinem naribus, oculis, auribus, ore denique toto haurit ac menti offundit,
ut nulla religio, nulla hominum aestimatio possit prohibere, quominus men-
tern nostram ad omnem turpitudinem faciat adhaerescere...
ut memoriam nobis omnem adimat honoris, dignitatis, officii“... Orich., p. 210*

2 Orich., p. 212.

3 Orich.,, p. 221.
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Spodziewa sie po papiezu, ze pojdzie za jego rada i w ten spo-
s6b uchroni Rzym przed ruing, jaka nan spadnie w przeciwnym
razie. To samo powtarza w apostrofie do swego biskupa i do
kréla, obiecujac, ze przywrécenie matzenstwa ksiezy, postawi
Rzeczpospolita na nogil

Konhczy wreszcie swoj traktat: wypowiedziat w nim, jak
mysli, caltg prawde; gotéw na wszystko, cokolwiek ona sprowa-
dzi na jego gtowe. Beneficya ma niewielkie, ale wystarczajace;
gdyby jednak Rzym pogrozit mu ich zabraniem, on gotéw zto-
zy¢ je dobrowolnie, byle mie¢ zupetnie wolne rece I.

Udaje sie nakoniec pod opiekuncze skrzydta Brudzowskiego.
Burza wisi nad jego gtowa i lada dzien zwali sie nan z calg
wsciektoscig. Przyjazn Brudzowskiego bedzie mu obronng tarcza 2

Rozebrany powyzej traktat de ratione universalis Ecclesiae
ac Sedis Romanae, w poéttrzecia miesigca po jego napisaniu wy-
prawit Orzechowski do Rzymu na rece kardynata Aleksandra
Farnesego, swojego dawnego kolegi z Bononii. Do traktatu do-
taczyt list do kardynata datowany z Przemysla r. 1549, 1 maja.
W liscie tym poddaje pod sad Rzymu swojg rozprawe napisang
dla Brudzowskiego. Wzywa Farnesego, by sie wyzwolit z pod
wptywu wszelkich ,zastarzatych a szkodliwych przesadéw“, by
nie zrazat sie niektéremi $mielszemi zdaniami autora, majac
wzglad na swag wilasng stabo$¢ i utomnos$é. Udaje sie do niego,
jako do kardynata-protektora Polski, aby rany Kosciota w tych
potnocnych krainach zechciat uleczy¢ i przeprowadzit u Pawita Il1.,
papieza a dziada swojego, te reformy (oczywiscie w zakresie
celibatu), ktore Orzechowski za konieczne uwaza. Jezeli nie przy-
chyli sie Rzym do jego rady, biada mu 3

1 ,Quare, quoniam nos quoque Deus in certamen hoc rerum atque
discrimen adduxit, iacienda est iam tandem aliquando alea, quid-
quid autem tessera attulerit, id boni consulemus“. Orich., p. 255.

2 ,Ita enim mihi ego persuadeo benevolentiam tuam divinitus
ideo mihi conciliatam esse, ut hac contra hanc tantam vim, quae instat et
iam imminet, tectior essem®. Orich., p. 25G.

3 ,Quod nisi vos, qui in hac ista Sede cum Pontifice consedistis,
nobis iam concesseritis, nihil est, quod vos patronos communis religionis
praedieetis, cum non tantum religionem ipsam communem, sed etiam
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,Jezeli wy, co wraz z papiezem na onej Stolicy Apostol-
skiej zasiadacie, tego (tj. zniesienia celibatu) nam nie dozwolicie,
nie macie po co gtosi¢ sie opiekunami religii chrzesScijanskiej,
bo w takim razie nietylko religii, lecz i gtosu sumienia swego
nie stuchacie i nie postepujecie wedlug tego, czego sie doma-
gacie od nas. A ze taka o was opinia jest juz powszechng, nie
tatwo w wierze waszej ludzi utrzymac¢ zdotacie... Niewiele juz
krajow uznaje powage Rzymu... dziwna bowiem dokota pa-
nuje zgoda w odrywaniu sie od waszej nauki, ogromny prze-
ciwko wam zrywa sie bunt; wszyscy rwg si¢ nie juz do no-
winek (1), lecz do starych (?) prawd i wszyscy nad tern ubo-
lewaja, ze pod rzymskiem panowaniem ulotnity sie one
catkiem z Kos$ciota(1?)“.

Takim tonem i takim stylem przemawiat Orzechowski do
kuryi rzymskiej w swej pros$bie... Poddawat sie rzekomo pod
jej orzeczenie, ale rownocze$nie stawial sie hardo i zuchwale,
usitujgc grozbami wymusi¢ na niej to, czego pragnat: zniesienie
celibatu. Ta jego buntownicza postawa jest tylko przegrywka,
ktéra pozniej z catg zdétcig wyleje sie w Supplicatio ad Julium I11.,
a zapewne i w nieznanem nam blizej Repudium Romae.

List ten konczy sie upomnieniem, by Farnese nalegal na
papieza i skionit go do stanowczego czynu...

Przechodzimy teraz do tr zeciej_grupy listdbw, ktére ana-
lizujemy w tej czesSci rozprawy. Grupa ta zawiera obrone pro-
boszcza Walentyna i cztery listy w tej sprawie.

Jednym z pierwszych, a moze pierwszym kaptanem kato-
lickim w Polsce, ktéry pojat zone, byt ,Walentinus“, pleban
z Chrzczonowa (,Krczonow"“) h Za te zbrodnie pozwano go przed

vestram conscientiam non audiatis secusque nobis praecipiatis, quam ipsi
vivitis. Quod cum cognitum de vobis exploratumque iam sit, non facile ho-
mines in fide vestra retinere poteritis... Paucae provinciae iam restant,
quae auctoritatem urbis Romae sequantur... mirificus enim undique est
omnium ad deficiendum a vobis consensus, ingens etiam est conspiratio;
omnes rapiuntur ad res non iam novas (!), sed veteres(?!) recuperandas,
quas hoc isto Romano dominatu ex Ecclesia exolevisse omnes dolentu
Orich., p. 260—261.
1 Cfr. Ks. biskupa Janiszewskiego: ,Bezzenstwo kapt.* i, p. 539,
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sad biskupa krakowskiego Maciejowskiego, w r. 1549. W obronie
Walentyna staneto wielu heretykéw; miedzy nimi Mikotaj Ole-
$nicki z Pinczowa, Mikotaj Rey, Remigian Chetmskil Widzieli
bowiem heretycy w kazdym takim kaptanie-nowozerncu nietylko
swojego sprzymierzenca, ale nawet apostota ,wyzwolonej nauki“.
Okolicznos$¢ ta dla Orzechowskiego byta bardzo pozadana i dla-
tego podjat sie obrony Walentyna przed sgadem biskupim. Ori-
choviana podajg nam po raz pierwszy te zuchwatg mowe Orze-
chowskiego in extenso. Dotad znaliSmy ja tylko z pobieznej
wzmianki u Gérnickiego 2

Mowa ta napisana i wypowiedziana po polsku, cho¢ obficie
upstrzona tacina, jest bardzo kunsztownie obmyslang na efekt.
Orzechowski broni Walentyna nie tyle przed biskupem, nie tyle
przed kanonami, ile raczej przed prywatng zawiscig ,instyga-
torow*“. Staje naumyslnie na tern stanowisku utudnem, aby
nie by¢ zmuszonym uderza¢ na prawa koscielne wprost i tym
sposobem wywotaé¢ silne wzruszenie i wspétczucie dla oskar-
zonego.

Zaczyna a captanda benevolentia. Staje na sad z tym oto
Walentynom dobrowolnie i ochotnie, bo sedzig jest ,mitosciwy
pan“, obrohca prawa Bozego, a nie ludzkich wymystéw! Nie
dozwoli on ,targa¢ tego Swietego wezta matzenstwa“, ktére Wa-
lentyn zawart w duchu Ewangelii, przerazony swemi ,wstydli-
wemi upadki“ w stanie bezzeniskim. ,Styszat (Walentyn), ize$
W. M. biskupem Kkrzescijanskim jest... przeto on tak dzierzy,
izby wedle woli W. M. w to malzenstwo wstgpi¢ miat, to jest
wedle Ewangeliej tej, ktdrej ci uczy¢ rozkazano... z ktorej Ewan-
gelii izes go tak uczyt biskupem jego bedac: Non omnes possunt
capere (hoc) verbum... zwolit na to i zabodziony w sercu zapo-
wiedzig ong sroga: Non moechaberis, zawotat z Pawtem: Infelix ego
homo... i ustyszat: Unusquisque propter fornicationem uxorem suam
habeat3 ,A zatem ks. Walentyn ,zone pojat wedle Ewangeliej“ 4.

1 Cfr. ,Dzieje“ GOrnickiego, p. 312 w ed. Mostowskiego. Warszawa,
1805 r.

2 Ossolinski, ,Wiad. histor.-kryt.“ iii, 1, p. 27.

3 Onch., p. 267. 4 Orich., p. 268.
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W iec nie dawaj ucha, zacny Biskupie, ztosliwym wykretom i pod-
szeptom instygatorow, ale w mysl Kosciota rzeknij do niego: Quos
Deus coniunxit, homo non separet! Wszak nie chce ks. Walentyn
zony propter libidinem, lecz dla swojego usSwigtobliwienia! Przeto
tez nie naruszyt w niczem swego S$lubu kaptanskiego, ani za-
cnosci stanu, bo gdy ,jego infirmitas niecierpiata, aby byt sine
uxore castus virgo; factus est cum uxore castus vir“ K Dlatego
z czystem sumieniem i spokojny o swoj los stangt przed ten
sad cum uxore sua legitima, niczego sie nie lekajgc, a gotow na
wszystko, choc¢by i na sama S$mier¢, ,aby krwig swa poéwierdzit
matzenstwo Swiete swoje!* 2— W dalszym ciggu pochlebia i kadzi
Maciejowskiemu w niemity sposéb: ,Niech to wszystek Swiat wie
niniejszy i ktéry potym bedzie, iz Samuel, biskup Krakowski,
uczcit matzenstwo $w., a iz dignitatem sacerdotii sanctitate matrimonii
exornari in sua dioecesi passus est. Bym to moéwit nie w Krakowie
przed Samuelem biskupem krakowskim stawnym, ale w Ordzie
przed Aslam soltanem, poganinem, tedyby miejsce mowa moja
a kaptana tego prosba miata“ 3 Tern bardziej wystucha jej madry
biskup i nie po6jdzie za rada przewrotnych doradcow i bezwsty-
dnych ,fryjirzéw“. W kornicu imieniem Walentyna zapewnia, ze
wiary matzonce swej on dochowa, a zadnych ,paragraféw® sie
nie obawia: ,ks. Walentyn i ja z nim paragraféw ani gloss
nigdychwa sie nie uczyta, co dekretat jest, tez tego nierozumiewa,
jedno szczeremu samemu pismo okoto matzenstwa Sw. wierzywa,
ktére nam Pan Chrystus jawne ijasne bez gloss i paragraféw zo-
stawi¢ raczyt. Wedle tego pisma () matzenstwo $w. wystawiamy
przed tobag, Samuelu biskupie S$wiety krakowski, i przed tymi,
ktorzy tego przystuchawajag teraz i na potomne czasy przystucha-
waé beda“ 4

Taka byta obrona Walentyna w ustach Orzechowskiego.
Wykraczata wprost przeciwko ustawom kosScielnym, podnosita
otwarty bunt przeciwko dyscyplinie i prawu kanonicznemu. Nie
mogta wiec zjedna¢ dla winowajcy przychylnego zdania gorli-

1 Orich., p. 269.
2 Orich., p. 270. ,Poéwierdzit“ stara polska forma — potwierdzit.
3 Orich,, p. 271. 4 Orich., p. 273. »
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wego biskupa, jakim byt Samuel Maciejowski. W istocie dnia
17 czerwca 1549 r. zapadt wyrok, ktory skazal Walentyna na
kary koscielne, a na razie na uwiezienie, dopokadby sie prawom
nie stalo zadosyé. Tymczasem Orzechowski opuscit Krakéw
prawdopodobnie w przekonaniu, ze odnidst tryumf. Niebawem
jednak doszta go wies¢ o losie plebana z Chrzczonowa. Obu-
rzony nig do najwyzszego stopnia, chwyta za piéro i juz pod datg
29 czerwca roku 1549 tvysyla z Zérawic do Samuela Maciejow-
skiego list peten présb i grdzb.

W liscie tym na poczatku stara sie uja¢ sobie i zjednaé
biskupa. Opisuje mu zatem, ze chodzg tu o nim potworne wiesci,
ze stawa jego jest narazona i wystawiona na szwank. Poznawszy
jego cnoty i Swieto$¢ w czasie ostatniego swego pobytu w Kra-
kowie, stat sie jego wielbicielem i na Rusi usitowat te opinie
0 nim szerzy¢. Juz nawet udato mu sie wielu skioni¢ i zyskac
dla biskupa, gdy wtem jak piorun z nieba spadta wies¢, ze sam
Samuel Maciejowski skazat ,niewinnego“e Walentyna na wiezie-
nie! Odtad wszystka praca, trud wszystek Orzechowskiego po-
szedt na marne... Przypomina mu nastepnie, ze po diuzszej z nim
rozmowie w Pradniku, przyrzekt, iz malzennstwo Walentyna be-
dzie powodem do usuniecia go a sacris, ale zadnej innej burzy
nie sprowadzi na jego gtowe. Tymczasem zas, pomimo tej obiet-
nicy, Walentyn znajduje sie w wiezieniu! Céz dziwnego, ze za
to Scigga na siebie Maciejowski nienawis¢ catej Polski (!), ze juz
samo wyrzeczenie jego nazwiska wywotuje oburzenie w najwyz-
szym stopniu. Niechze sie tedy biskup obaczy co go czeka, do
czego to jego postepowanie moze doprowadzi¢. Niechze zwazy
gniew Bozy, ktory juz zawist nad miastem i msci sie za skrzywdze-
nie niewinnego: bo¢ czemze jest 6w straszny tumult w Krako-
wie wskutek ttumnego wyjscia ,zakéw*” (1549 roku), jezeli nie
karg Bozg!

Koniczy wreszcie, zaklinajgc na wszystko Maciejowskiego,
aby Walentyna wypuscit na wolno$¢ tern bardziej, ze stawit sie
on przed sadem polegajgc na obietnicy, jaka mu Orzechowski
uczynit, iz nic go ztego nie spotka. Cata wina ciezytaby zatem
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na jego sumieniu. Zreszta, jesli tego nie uczyni, to kraj caty
narazi na ruine i zgube!

Nad trescig tego listu niema co wiele sie rozwodzié. Orze-
chowski wyzyskal przewrotnie dwczesne zamieszanie, ktére spo-
wodowato wyjscie zakéw z Krakowa, jeden fakt z drugim
sprytnie powiagzat, jako skutek z przyczyng, a dodawszy do tego
wigzanke groznych przepowiedni, chciat tern wszystkiem stero-
ryzowaé Maciejowskiego i wydostaé¢ z wiezienia swojego pupila.

Na list ten jednak nie dostat zadnej odpowiedzi. Trawiony
gorgczka niecierpliwosci, w cztery miesigce potem, 1 listopada
1549 r., wysyta nowg suplike z Przemysla do biskupa krakow-
skiego. Zaraz na wstepie wylicza kleski, ktére w ostatnich cza-
sach spadly na Krakdéw i Polske h

-Pomordowano niewinnych zakéw, ogieh zniszczyt Krakéw,
Tatarzy spustoszyli Ru$, wkohcu sam zamek zgorzat... A straty
te czemze sa, jesli nie karg za grzechy? Jakiz za$ grzech po-
petniono u nas w Polsce w ostatnich czasach, jezeli nie ten
jedyny, w sprawie malzenstwa Walentyna, za ktory tak sro-
dze teraz pokutujemy*.

A wiec wszystko zte, jakie spadio w r. 1549 na Polske,
tak wewnetrzne jak zewnetrzne, to owoc tego jedynego grzechu!
Przezen to utracit Maciejowski w catym kraju calg swojg stawe.
Winien za$ temu: Jakub z Kleparza, doktor dekretéw i kanonik,
wraz z swymi zwolennikami, ktérzy te bezbozng kare wiezienia
na Walentyna wymyslili. Jezeli Maciejowski chce te burze u$mie-
rzy¢, od Kosciota i ojczyzny kleski odwréci¢, stawe swg pod-
reperowaé, a paszkwilantom zamkngé usta, niech puszcza na
wolno$¢ Walentyna, bo innego niema na to lekarstwa.

Szturm byt silny: kto inny byitby moze sie zachwiat i ustg-
pit, ale Maciejowski nie poruszyt sie temi grozbami i trwat przy
swoim wyroku, nadto nie dawat jako$ Orzechowskiemu zadnej

1 ,Caesi sunt innocentes pueri, Cracoviam vexavit ignis, ftussiam va-
starunt Scythae, arx ipsa postremo arsit.. Quae damna... quid aliud, quam
poena peccati sunt? Quod autem modo peccatum a nobis in Polonia ad-
missum est, praeter hoc solum, quod in Yalentini matrimonio tanto nunc
cum cruciatu expiatur“. Orichp. 284.
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odpowiedzi. Byto mu to juz za wiele: postanowit innych poprdébo-
wac¢ Srodkéw. A jakie to mogty by¢, mozna sie dowiedzie¢ z listu
jego do Przytuskiego, datowanego z Zoérawic d. 21 list. 1549 r.
Prosi tu na wszystko swojego przyjaciela, zeby mu najdokia-
dniej donidst, w jakiem wiezieniu Walentyn pozostaje, w jakiem
otoczeniu, kto go pilnuje jak sie nazywajag stréze... nam mihi
in illam arcem omni argumentorum genere invadere in animo est;
non frustra id reguiro abs te: postea intellegesl Gotowat zatem
Orzechowski albo site zbrojng, podburzajgc szlachte do napadu
i wydobycia Walentyna gwattem, albo miat jakie$ plany inne,
prowadzace do celu droga przekupstwa i t. p. Sam jest w tym
czasie w okropnym rozstroju i goraczka trawi go nieznos$nie;
to tez miota sie na wszystkich sedziéw krakowskich, obrzuca
ich obelgami, a z drugiej strony tasi sie — przez Przytuskiego —
Kmicie, bo mu bedzie potrzeba jego ramienia w danym razie,
,aby mie opieka swoja bronit przeciwko przemocy i krzywdzie (!),
skoro tego bedzie potrzeba“ 2 Poleca sie przytem ‘taskawej
opiece Jana Trzycieskiego i Jana Kozminczyka, heretykow.

Wreszcie doczekat sie Orzechowski odpowiedzi Maciejow-
skiego. Pod koniec r. 1549 wystat mu biskup diugi list, peten
znakomitych, ojcowskich uwag i napomnien, napisany z wielr
kiem namaszczeniem, spokojnie, powaznie, a gruntownie.

W dyspute teologiczng w Scistem znaczeniu nie mysli sie
wdawaé Maciejowski, bo¢ przecie ta okoliczno$¢, ze zajmowali sie
obaj przez pewien czas Demostenesem i Cyceronem, Arystote-
lesem lub Platonem, nie jest dostateczng rekojmia, ze sg dobrymi
teologami. Chce zatem poméwic¢ z nim szczerze i otwarcie, jako
syn Kosciota, uznajacy jego powage i idacy za jego odwieczna
nauka. Naprzéd z zarzutdw i oszczerstw, jakie o nim przewrotni
ludzie rozsiewaja, niewiele sobie robi, bo postgpit sobie z Wa-
lentynom podtug praw kanonicznych. Prawa te ksiezom zeni¢
sie nie pozwalajag. Kto nie chce ich uzna¢, moze nie przyjmo-
waé kaptanstwa, ale kto je dobrowolnie przyjat, dobrowolnie
tez im sie poddat: podlega¢ wiec musi karze, kiedy je samo-

1 Orich., p. 288. 2 Orich., p. 289.
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wolnie przekracza. Zarzuty Orzechowskiego, czerpane pozornie
z Pisma $w., sa czcze i sofistyczne. Pismo $w. nalezy rozumiec
tak, jak je tlumaczy Kosciét, bo on ma do tego upowaznienie
wyrazne od Boga, on jest jedynym jego tlumaczem prawnym,
inni sg uzurpatorami. Witasnie ten siodmy rozdziat z listu $Sw.
Pawta do Koryntyan, ktory dla Orzechowskiego jest kamie-
niem obrazy i rzekoma tarcza obronna, najwyrazniej do ce-
libatu zacheca nawet tych, ktérzy Slubami czystosci nie sg zwig-
zani. A jezeli powiada: Quod si se non continent, nubant, to prze-
ciez najoczywisciej mowi tylko do tych i o tych, ktdérzy sie nie
zobowigzali do wstrzemiezliwosci s$lubem. Nie mozna zatem
stosowa¢ tego do kaptanow. Kto doznaje trudnosci i pokus, wi-
nien uzywaé¢ tych Srodkéw i niezawodnych lekarstw, ktérych
i Swieci i wszyscy wierni po wsze czasy ze skutkiem uzywali,
a nie dazy¢ do obalenia tego, co mu stoi na drodze i czemu sie
sam poddat. Praw Kosciota nikt nie moze ttumaczy¢ sobie do woli,
bo nalezy to do wiadzy naczelnej. Ta za$ ma zupeing racye,
ze nie ustepuje przed parciem ludzkich namietnosci, bo doswiad-
czenie dzisiejsze pokazuje, ze lekarstwo, ktoérego domaga sig
Orzechowski, nie usuwa choroby bynajmniej, a sprowadza na
Kosciot kleski jeszcze wieksze (tu przywodzi przykiady)... A co
sie tyczy Walentyna i jakiej$ niby obietnicy, danej od biskupa
Orzechowskiemu, jakoby on nie mial zamiaru kara¢ Walentyna
wiezieniem, to jest to szczerym falszem i fikcyg, bo nigdy nic
takiego nie przyobiecat i jako biskup katolicki przyobiecaé nie
maégt. Owszem kara, jaka wymierzyt na Walentyna, jest jeszcze
za malg; dlatego wielu oskarza biskupa o zbytnig tagodnos¢.

Niech sie zresztg Orzechowski nie tudzi i nie spodziewa
wcale poparcia swych zamystdw przez biskupa krakowskiego,
bo stoi Maciejowski twardo i nieugiecie przy prawie i od niego
nie odstapi. Owszem, ile z niego, i przyktadem i listownie upo-
mina¢ bedzie innych swoich kolegéw w pasterskim urzedzie,
aby takich ksiezy co buntowniczo porywaja sie na prawa i chcag
je obali¢ przewrotnym wykladem Pisma $w., surowo i podiug
wymagah dyscypliny koscielnej karali.

Odpowiedz Maciejowskiego musiata by¢ dla Kanonika prze-
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myskiego twardym do zgryzienia orzechem. Wzburzyta sie za-
pewne i wstrzgsneta ta ognista natura; musiato w niej okropnie
zakipie¢ i zakottowa¢. Czy pomscit sie za to na krakowskim
Biskupie, nie wiemy. Ale za to wzburzenie i gniew znalazt sobie
inny upust: co miat goryczy pod watroba, co miat zalu i urazy
do hierarchii, to wszystko wlat w ostatnig swojag broszurke,
zatytutowang w Orichovian’'ach: Appellatio. Skierowana przeciw
Dziaduskiemu, usituje przedewszystkiem dowie$é, ze jeSli Orze-
chowski zerwal z koscielnemi prawami, to nie po jego, ale po
stronie Dziaduskiego cata jest wina... Przy tern jednak i obok
tego rozkiada tutaj Orzechowski catly arsenat swych sofizma-
téow o ,Celibacie”, skupia w jedno wszystkie cienie, wszystkie
ujemne strony wspotczesnego duchowieristwa, aby obrazem tym
przerazi¢, a catg przyczyne ztego w celibacie ukazawszy, prze-
chyli¢ opinie i, jesliby sie dato, biskupéw na swojg strone. Bo
co do zeniaczki, on musi w tym roku (1549) juz mieé¢ postano-
wienie stanowcze, a cata ta kampania jest tylko politycznym
krokiem, dla zabezpieczenia swej osoby. "W kilka miesiecy po-
tem— 10 kwietnia 1550 — na sejmiku we Wisni on juz otwarcie
powie przed biskupem swoim i kapitutg, ze jego zdanie jest je-
dynie prawdziwe, a przeciwne, koscielne, jest dodrina daemo-
niorum h

ldgc — jak utrzymuje — za rada i przyktadem Ojcoéw Ko-
Sciota, zamierza Orzechowski w tej ,Apelacyi“, wobec biskupa
swego i publicznego notaryusza, wnie$¢ zazalenie na krzywdy
sobie uczynione i wypowiedzie¢ swoje Credo, aby przewrotnos¢
lub ignorancya sedziéow jego, nie wydata nan wyroku niesprawie-
dliwego. Po tym uroczystym wstepie wytacza zaraz po kolei g4o-
wne swe zarzuty i skargi, ktére ma przeciwko Dziaduskiemu. Skargi
te dadzg sie ujgé w pieé¢ punktéw: 1) kwestya ruska, 2) Swiecenie
ludzi niegodnych i nieodpowiednich, 3) niekatolicka nauka, udzie-
lana przez biskupa z ambony ludowi, 4) zaniedbanie karnosci dye-
cezyalnej, 5) przesladowanie ciggte Orzechowskiego od r. 1545. Juz
ten suchy schemat okazuje, jak efektownie swdj protest i zazale-

1 Ossolinski: ,Wiad. hist.-kryt.“ m, 2. Nr. 17 przypisow do czesci i.
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nie usitowat Orzechowski utozyé. Zaczat od zarzutéw, ktore mialy
moze najwiecej pozoru prawdy w sobie, aby przez to powage
biskupa podkopac; a skonczyt swg wiasng osobg, poswieciwszy
jej najwiecej miejsca; patosem i retoryka, w ktdrej byt mistrzem
i szermierzem znakomitym, usitowal zjednac¢ sobie przychylnosé
czytelnika lub stuchacza, wdrazajac w pamie¢ jego doznane niby
krzywdy i obudzajgc w nim litos¢ dla siebie i wspoéiczucie...

Co do kwestyi ruskiej, to przedewszystkiem zarzuca Dzia-
duskiemu, ze nie uznaje tego stanu rzeczy, jaki na Rusi panuje:
a zatem, ze potepia malzenstwo ruskich ksiezy, Komunie pod
dwiema postaciami, ze przechodzacych na tono Kosciota tacin-
skiego kaze chrzci¢ warunkowo, ze kaze swoim owieczkom unikaé
stycznosci z Rusinami it. d. Najwieksza za$ zbrodnia to ta, ze pu-
blicznie na kazaniach gtosi, iz Grecy, Aleksandryjczycy, Antyo-
chenczycy i Rusini sa schyzmatykami i z KosSciota wykleci.
Z tego wyprowadza Orzechowski wniosek, iz Dziaduski naj-
wiekszg zadaje tern Kosciotowi krzywde, bo odejmuje mu ceche
powszechnosci; Kos$ciot bowiem, wedlug niego, kato-
licki, tj. powszechny, nie jest, jezeli sie z niego wy-
tacza trzy ogromne patryarchaty.

Azeby ten zarzut sprawiedliwie oceni¢, trzeba zwazy¢, ze juz
wiek uptynat od unii florenckiej, ze na Rusi jak i gdzieindziej,
z unii onej nie masz prawie $ladu. Dziaduski zatem, ostrzegajac
przed schyzma, tak okropnej zbrodni, jakg mu Orzechowski za-
rzuca, bynajmniej nie popeknit. Ze chrzci¢ kazat powtérnie, mogt
do tego mie¢ racye bardzo stuszng: zupeine zaniedbanie wy-
ksztatcenia religijnego w schyzmatyckich popach mogto mu na-
suwa¢ w tym wzgledzie bardzo powazne watpliwosci 1 A jesli
w swojej gorliwosci poszedt moze za daleko i ganit to, czego
z dobrej wiary na Rusi sie trzymano, pewnie nie czynit

1 Por. uchwaty synodu Piotrkowskiego z r. 1551, gdzie wyraznie na-
kazano schyzmatykéw nawracajacych sie na tono Kosciota katol. chrzci¢
na nowo (,Korespondencya Zebrzydowskiego*, p. 521).
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tego z manii przesSladowania, jak to chciatby Orzechowski wen
wmowic¢ h

Nastepne trzy zarzuty sa dla nas mniejszej wagi, bo nie
mamy dostatecznych dokumentéw do ocenienia ich stusznosci;
a zarzut trzeci, jakoby Dziaduski z ambony uczyt zabobonnych
praktyk, jest po prostu nieprawdopodobny: byto tu widocznie
albo niezrozumienie nauki biskupa, albo tendencyjne jej prze-
krecenie.

Ciekawy jest punkt pigty: w nim zebratl Orzechowski az
siedm roznych zbrodni, jakich sie miat na nim Dziaduski dopu-
sci¢. Aby za$ oczysci¢ siebie z wszelkich mozliwych zarzutéw,
usituje z Dziaduskiego zrobi¢ niegodziwego przesladowce, ktory
w Orzechowskim upatrzyt sobie swojg ofiare i postanowit go
,Zzgubi¢ za to, ze on, prosty kaptan, przypominal biskupowi jego
obowigzki i chciat go utrzymaé¢ na prawej drodze! Te pobudke
podsuwa mu najwyrazniej 2

Po tej ogdlnej tezie nastepujg rzekome argumenta, ktore
majg dowies¢ zatozenia, a wiec: ze Dziaduski zarzucat mu bez-
podstawnie zabicie poddanego w Brzozowie, ze nie dozwalat mu
jako dziekanowi wizytowal¢ podlegtych parafij, ze mu wytoczyt
proces na synodzie dyecezyalnym w r. 1547 — czego Orzechowski,
nawiasem mdadwiac, nigdy nie mogt przebole¢, gdyz zdemaskowat
go ten synod ijego ztg wiare i matactwa odkryt i sparalizowat —
i wymusit na nim przysiege, ze spiskowat przeciw jego osobie
w potaczeniu z Kmitg, gdy on byt na Orzechowskiego obrazony;

1W ,Korespondencyi biskupa Zebrzydowskiego®“, wyd. przez d-ra
W. Wistockiego (Krakéw 1878), znajduje informacye kapituty krak. na sy-
nod dyecezyalny w r. 1551, w ktérej gorliwos$¢ i prawowiernos¢ Dziadu-
skiego jest z uznaniem zaznaczona. Nazwany jest tu wyraznie vigilans pa-
stor (p. 480, n. 846), co bardzo jaskrawo odbija od relacyj o prymasie i in-
nych biskupach, jak Drohojowski, Uchanski it. d.

2 ,Cum enim me, hominem et honesto loco natum et liberaliter insti-
tutum et talem certe canonicum sibi obtigisse videret, qui ius et liber-
tatem Ecclesiae Premisliensis, uti contra antecessorem eiusdem
defenderem, ita quoque contra Vram. Dtionem. fideliter possem defendere,
statim Yra. Dtio. cogitare coepit, quomodo me non solum ab Eccle-
sia Premisliensi, sed etiam ab honore sacerdotali removeret“. Orichp. 320.
Por. nadto Onch.} p. 326 z gory.
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wreszcie, ze go suspendowat od kazan, cho¢ nieukéw i prostakow
dopuszcza do tego urzedu, a wkoncu dowdd najsilniejszy: ze
odkad Orzechowski w Krakowie stangt w obronie matzenstwa
Walentyna z Chrzczonowa, grozi mu ciagtemi za to procesami
i karami, weksuje go i uciska.

Ta diuga lista grawamindéw konczy sie nareszcie uroczy-
stem odwotaniem sie do sadu papieza, arcybiskupa Iwowskiego
i prymasa Polski.

W szczegétowy rozbidr tych inkryminacyj zapuszczaé sie
tutaj niepodobna. Niektoére z nich byty zresztg juz w pracy tej
dotkniete; sad o reszcie nie trudno sobie wyrobi¢, przeczytawszy
uwaznie Orichoinana.

Na drodze przepascistej, po ktorej kroczyt Orzechowski,
byt to juz przedostatni etap do zupeinego zerwania z biskupem.
W roku nastepnym 1550 ztozy wszystkie swoje beneficya i go-
dnosci koscielne, a niedtugo potem, w lutym 1551 r., ozeni sie
w Ls&cinie z Magdaleng Chetmska, cérka Jana, burgrabi krakow-
skiego. Odtad rozpocznie sie ostatni, najnieszczes$liwszy peryod
W jego zyciu, a zarazem ostatni akt tej wielkiej tragedyi.

Dobiegtszy do kresu naszej pracy, pytamy, jak sie nam
przedstawia charakter Orzechowskie go w latach
1548—1549? Na podstawie tego, cosmy tutaj wykazali, $miato
mozemy odpowiedzie¢, ze bardzo ujemnie. Prywata i egoizm
Orzechowskiego dochodzi prawie do swego szczytu; dla doko-
nania swych zamiaréw przekreca najniemitosierniej nauke ko-
scielng (o wiadzy papiezy, o czterech patryarchatach, o schy-
zmie...), w zyciu czesto, a w pismach nigdy nie cola sie przed
zadnem wyuzdaniem, przed zadnym, cho¢by najptytszym, sofi-
zmatem lub paradoksem, sady i zdanie zmienia na poczekaniu
oportunistycznie, a gdy kogo$ potrzebuje, umie mu przytasié
sie, podchlebi¢ szumnie, przesadnie, zbytecznie, a zawsze pane-
girycznie (Kmita, Maciejowski, Brudzowski, Przytuski). W kaz-
dem za$ swojem pismie, w kazdym niemal liscie, jest skonczo-
nym humanista: styl ma czysty, piekny, barwny, peten efekto-
wnych zwrotéw, sSmiatych, a ol$Sniewajgcych hiperbol. Talent to
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bez watpienia wielki, ale zuzyty i naduzyty do biahych celéw
i do przewrotnych plandéw.

Stowem, przyznaé trzeba, zgodnie z pogladem Szujskiego,
ze Orzechowski i w tych dwoéch latach, o ktérych tutaj byta
mowa, to typ owego wieku — ,typ bujnego, lekkomysinego,
namietnego cztowieka, z zachwiana tradycyg religijng, naduzy-
wajgcego wiedzy i zdolnosci swoich do sofistyki, okltamujacej
sumienie, a stuzacej do usprawiedliwienia gorgcych popeddéw
serca i zuchwatych marzen fantazyi“ I.

1 ,Dzieta J. Szujskiego“. Serya ii, t. v, p. 357. Krakéw 1885.
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