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NOWO ODKRYTY KOSCIOE. ROMANSKI NA WAWELU

Podezas prac wykopaliskowych prowadzonych w 1976 r. w obrebie miewielkiego
wykopu sondazowego ,SF 13 bis” w zachodniej czesSci wzgirza wawelskiego (rej.
VIII — ryc. 1). natrafiono na odcinek muru kamiennego o cechach architektury ro-
manskiej 1. Poniewaz wspommniama odkrywika okazala si¢ zbyt mala dla pelniejszego
rozpoznamia obiektu, jeszcze w tym samym roku wytyczono kolejne wykopy badawcze
1/76, 2/76, 4/16 (ryc. 2) w celu uchwyomnia dalszych partii budowli i rozpoznania kom-
tekstu towarzyszacych jej warstw kulturowych. Ustalenia z wykopu 1/76 w pelni
potwierdzity weczesnos$redniowierzng metryke muru, stwierdzone jednoczesnie jego po}-
kolisty przebieg. Odstoniete lico wewngtrzne wykonane bylo z kostki wapiennej.
Powy#sze odkrycia sklonity nas do poszukiwan zachodniej czesci obiektu (wykop 2/76),
niestety bez rezultatéw, gdyz ta partia wzgérza zostala znacznie zniwelowana w cza-
sach nowozytnych. W tej sytuacji dalszych odkry¢ nalezalo sie spodziewaé w obrebie
sasiedniego wykopu 4/76. Istotnie, wystgpil tu dalszy odcinek podtkolistego muru ro-
manskiego, licowanego po obu stronach kostka oraz cze$¢ fundamentu na przediuwze-
niu zniszczonej partii naziemmnej.

Badania archeologiczne kontynuowano w 1977 r. Na potudnie od diettycitczasmwych
odkrywek zalozono wykop 1/77, przylegly do poprzednich (ryc, 2). Odslonieto tutaj
drugi odcinek muru romanskiego o przebiegu roéwmiez poélkolistym (eddzielony od
poprzednio odkrytego pozostawionym $wiadkiem ziemnym). Dalej w kierunku pefud-
niowym odpreparowano poziomy uzytkowe z okresu istnienia obiektu, rozpozmano
takze kilka warstw zawierajacych materiat z destrukcji budowli. SondaZe ponizej
pozioméw uzytkowych pozwolily na ustalenie zasiegu }awy fundamentowej. Wykopy
archeologiczne zajely powierzchnie ok. 117 m?, przebadano w sumie ok. 308 ms ma-
warstwiefi. Dotychczas zebrany zasob informacji pozwala na dokonanie wstepnego

podsumowamnia wynikow.

Przemiany kulturowe od polowy XIII w. do czaséw wspélczesmych
na badanym obszarze

Pod wspdlczesnym poziomem uzytkowym zalegaly nawarstwienia mowozytne
o migzszos$ci do ok. 4-5 m w czesci zachodniej wykopu 1/77. Sg to w olbrzymiej wiielk-

1 Wstepne wyniki badan z roku 1976 zostaly przedstawione na posiedzeniu Ko-
misji Archeologicznej O/PAN w Krakowie dn. 21 IT 1977 r. — J. Firlet, Z. Pia-
nowsskij, Problemuayyka badaii w zachodimtg) czesdé: wagiivaa wansbiiiggo, ,.Spra-
wozdanie z posiedzefi Komisji Naukowych O/PAN w Krakowie” (w druku). Badania
prowadzone pod kierunkiem mgr. S. Koziela.

15 Sprawezdania Archeelogiezne
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Ryc. L Krakow-Wawel. Plan czeéci rejonu VIII z zaznaczeniem omawianyeh w tekéeie
odkrywek archeologicznych (1). Naniesiony zarys Smeezej jamy (2)

Plan of part of region VIII showing archaeological excavations deseribed in text (1).
Plotted outline of Smocza Jama (Dragon’s Cave) (2)
Rys. J. Blitek

szo$ci warstwy zasypiskowe | wyrowmawaeze powstate: w 1 petewie XX w. (I d-1 )2,
po podwyzszemiu przez Austriakéw zewnetrznego muru kleszezowege w lafaeh
1853-1854 (II a-II f1), podeczas akeji porzadkowej Welnege Miasta Krakewa w lataeh
1827-1831 (II f;-11k) oraz zwigzane z budews fertyfikaeji kleszezewyeh z keAeem
XVIIL w. w latach 1790-1792 (111 a-I11 d). Odsteniete takze w tralkeie prae el idlvme:
trowy odeinek fundamentu S§redniewieeznege przedmurza (Fye. 2 — mufr 1) 6faz
tragmenty wewmgtiznege muru kleszezowege pewiazanege z irzema niewielkimi my-
rami prostopadiymi (rye. 2 — mury 4, 51 6). Ps zachednie strenie | ped stepa prasd-
murza Znajdewaly si¢ reszty waltu ebrennege W pestaet rezsypu gliniastegs (Vi)
speezywajaee na Zniszezenej kerenie mury remanskiegs (MAUF 3).

Na podstawie obserwacji terenowych oraz analizy Zrédet histeryeznyeh meozna
odtworzy¢ nastepujacy obraz przemian w tym rejonie od mormentu zZniszezenia i roze-
brania budowli romarskiej: w poezatkach 2 pet. XIII w., najprawdepedennie] w reku
1265, po uprzedniej niwelacji terenu, wzniesione biegnaey nad resztkami budewli
romanskiej wat obronny z gliny z niewiellka demieszika hHumusy 1 miejseami piasku.
Spoezywat on na stosunkowo eienikiej tawie kamiennej, pesiadal kenstrukeje drew-
niane (zapewne przekladkewe). Na przetemie XIIY | XV w. wal ten zastapiens ka-
miennym FMurer obrennym z Baszta Ziedziejska, peezatkows treehe Rizszym, niees
eofnietym de wewnatrz w stesunku de linii walu przebiegajaeegs Be krawedzt wzgo-
fza. Wat przypuszezalnie ulegt — przynajmniej ezedciowej — Riwelaeit. 2a panowania
Wiadystawa Jagielty, ek. reku 1393, pedwys3zene giéwny MUF SBFORRYS, wiedy ez
1uB na przetemie XIV/X'V w. zBUdowans Brzed RiM W edlsgieset ol 3-4 M dodatkowa
linie ebrenna w pestacl przedmufza (Mur i) # piytkimi prostokatnymi Wykuszami.
Sadza¢ z zachewanes partii fundamentewel, Byl 18 mMUF wykenany z 1amanegs Wapié-
Ria $p6jenegs 2aprava Plaskews-\ARIRNA. Jeg8 Srubese wynesHa ol 1 M, WyseKssé
olc: 8-3,5 M, korena zakefesena Byia krenelazem. Fundament pesadowiong W fesztzen

2 Tabelaryczne zestawienie warstw nowozytnych — patrz tab. 1,
3 J. Diugossz, Histomaee Polaméee libri XIU, Cracoviae 1873, t. 111, s. 505.
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glinianego walu oraz w innych warstwach péznosredniowiecznycihh (m. in. V b). Wobec
zZnacznego zniszczenia miedzymmurza przez wkopy nowoiytne trudno powiedzie¢, jak
duza mia2szo$é posiadaly warstwy narastajgce tam w okresie od XV do 2 pol.
XVILL w., kledy to w roku 1786 zwalono mocno zrujnowane przedmurze i uporzuiiko-
wane stok wzgérza w zwigzku z przyjazdem do Krakowa kréla Stanistawa Augusta.
W reku 1790, Z powoedu groiby wojny Zz Austria, pedjete bBudewe fortyfikaeji kleszeze-
wyeh fa stokaeh zachednieh Wawelw. Mury te, sadewiene gigbeke, az na samej skale,
staty sie przyezynd najpewazniejszede Zhiszezenia wezesniejszyeh nawarstwied w tym
rejenie, w tym tez resztelk Budewli remanskiej eraz znaeznej ezesel fundamenty przed-
murza. Na edeinku kote Baszty Ztedziejskiej system fertytikaeji kleszezowyeh skia-
dat sie z pedweinege MUFU Z Miedzymurzem Przeznaczenym na pemieszezenie dziat
eraz mniejszymi strzelnieami dla brenl reeznej. Mur zewnetrzAy e grubeset sl 2 m
wzniesieny Byt z eegly, wewnetrzny za$, grubBy na ek. 1 M — 2 kamienia oblicows-

—_—

Rye. 2. Krakow-Wawel. Usytuowanie reliktow architektonicznych w obrebie wykopdw
z lat 1976-1977 w rejonie VINli:

1 — mur przedromaliski; 2 — mur 1; 3 — mur 2, 4 — fundament muru 2; 5 — mury 4, 5 6i wew-

netrzny mur Kkleszczowy; 6 — granica zachowamia poziomu plytek wapiennych wewnatrz spsydiy;

7 — granica odslonigcia fundamentu muru 2 i pozioméw brukéw na zewngtrz apsydy; 8 — gmanica
odstonigcia korony wewmnetrznego muru kleszczowego

Position of architectural relics within trenches explored in 1967-1977 in region WVill

1 — pre-Romamnesque wall; 2 — wall 1; 3 — wall 2; 4 — foundation of wall 2; 5 — walls 4, 5 and 6

and internal wall of the tongs fortification; 6 — limit of the preserved level of limestone tiles

inside the apse; 7 — limit of uncovered of wall 2 and pavement levels outside the apse; 8 — limit
of uncovered coping of internal wall of the tongs fortification

Rys. J. Blitek i L. Bolek
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nego od zewnatrz cegla. Na skutek wypadkow politycznych umoemien tych nie diokor-
czono. Byly one prowizorycznie przystosowane do obrony podczas powstania kosciusz-
kowskiego w 1794 r. W czasie pierwszej okupacji Wawelu (1796-1809) Austriacy nie
prowadzili tu zadnych powazniejszych prac, dopiero za rzadéw Senatu Wolnego
Miasta Krakowa, w latach 1827-1831 podjeto duza akcje porzadkowa, ktora objeta
m, in. zasypanie przestrzeni pomiedzy murami kleszczowymi gruzem z wyburzamych
stopniowo budynkéw tzw. miasteczka gotyckiego (w centralnej i zachodniej czesci
wzgorza wawalskiego). Mur wewnetrzny znikngt wtedy zupelnie pod nasypami, na
murze zewnetrznym nadbudowano niewysoki ceglany parapet. Stok zasypisk umoc-
niono warstwg glinki (II f;) i obsadzono drzewami. Po zajeciu Wawelu w roku 1846
Austriacy rozpoczeli wznosi¢ woko6t niego system nowych umocnief., W czesci zacihod-
niej wykorzystali istmiejacy zewnetrzny mur kleszczowy, podwyzszyli go watkiem ce-
glamo-kamiennym i zaopatrzyli w krenelaz na koronie. Zasypano i wyréwnano prze-
strzeh miedzy murem gotyckim a zewnegtrznym i tak uksztaltowany poziom wysy-
pano tluczoma cegly (warstwa II a). Okoto 1860 r. wyburzono stary mur obronny mig-
dzy Baszty Ziodzigjks a budynkiem Seminarium (obecnie nr 7) i wzniesiono na jego
miejscu jeden z gmachéw szpitala wojskowmezo. Po opuszezeniu Wawelu przez wojsko
austriackie z pocz. XX w. podjeto akcje konserwatorskg, w ramach ktorej zlikkowidio-
wano krenelaz na koronie muru zewmgtrznego (1917 r.) i podniesiono nieco poziem
terenu (warstwy 1d-Ie). Po II wojnie $wiatowej zburzono budynek szpitalny, nasigp-
nie zrekonstruowamo Sredniowieczny mur obronny przywracajac czesciowo tej partii
wzgbérza dawny wyglad.

Relikty budowli romanskiej

Odstloniete w latach 1976-1977 odcimki muru romanskiego znajdowaly sie w od-
leglo$ci ok. 4-8 m na zachéd poza obrebem gléwnego Sredniowieczmego muru obrom-
nego. Posiadaly one przebieg poétkolisty i diugo$é (mierzona w polowie szerakesci)
ok. 7,5 m (odcinek poéinocny) i ok. 2,5 m (odcinek potudniowy). Szeroko$é muru ro-
manskiego wymaosita od 135 do 140 cm (mierzona na wysokosci korony). Korona muru
zachowala si¢ w zachodniej czesci wykopu 1/76 na wysokos$ei 220,96 m n.p.m., w na-
rozniku pn.-zach. tego wykopu na wysoke$ci 220,75 m n.p.m. i w narozniku pd.-zach.
na wysokos$ci 220,51 m n.p.m.; na odcinku potudniowym, w wykopie 1/TT — ha wy-
sokos$ci 220,81-221,12 m n.p.m. Rozgraniczenie partii naziemnej i fundamentowej w wy-
kopie SF 13 bis znajdowalo sie na wysoke$ci 21991 m n.p.m., a w wykopie 1/77 na
wysokosci 219,90-220,00 m n.p.m.

Cze$¢ naziemung muru romanskiego zbudowano w technice opas emplnttmm. Wne-
trze wypetnione bylo lamanymi kamieniami wapiennymi i zalane zaprawg wapiemno-
-piaskowa 0 duzym procencie wapna 4. Sporadyeznie wystepowaly tu uszkodzone kost-
ki wapienne. Lico po obu stronach muru wylozono kostkami wapiennymi o &redimich
rozmiarach (stwierdzono tez jeden niewielki cios piaskowcowy). Licowanie przemo-
wadzone bylo starannie, krawedzie boczne kostek przylegaly dosé szczelnie do siebie,
fugi oraz wszelkie nieréwnosci lica wypelniono zaprawa, co uniemozliwia dok}adne
odczytanie wymiaréw budulca. Partia naziemma muru zachowafa si¢ maksymalnie
do wysokos$ci 1 m. W obrebie wykopu 4/76 odstonigto czes¢ fundamentu tego muru.
Przebiegat on po linii w przyblizeniu prostej, na przediuzeniu zniszczonej w tym
miejscu partii naziemnej. Fundament wykonany by} z lamanych kamieni wapiemmych,
przewaznie S$redniej wielkosci, bez uzycia zaprawy (ryc. 4). Przestrzen pomiedzy ka-
mieniami wypemiono gliniastym humusem. Inny fragment fundamentu odkryto

4 Sklad procentowy zaprawy w murze nr 2 przedstawia sie dla dwu ameslliizoome-
nych prébek nastepujaco: piasek — 32 i 51%, CaCoy — 66 i 48%, innych sulbstamcji
1,2 i 0,8%. Analize wykonata dr inz. M. Wirska-Parachoniak z Instytutu Historii Tech-
niki AGH w Krakowie.
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Rys. 3. Krakéw-Wawell. Korona i lico wewnetrzne muru apsydy romanskiej w rejonie
VIII

Coping and inner wall facing of the Romanesque wall in region VIII
Fot. J. Barcik

w wykopie 1/76. Posiadal on nieco bardziej zloZzonz budowe — bezposrednio do ze-
wnetrznego lica muru przylegata warstwa kamieni (szeroka na 3540 cm), zalamych
zapraws wapienng. W dalszej partii nie uzyto juz zaprawy. Poludniowa krawedZ
lawy fundamentowej przebiegala na zewnatrz poza licem muru w odleglosci ok. 1,5 m
od niego. W sondzie SF 13 bis uchwycono wschodimiz krawedZ lawy fundtrmemntowej,
wykonanej w podobnej technice, lecz z zastosowaniem wigkszej ilo$ci zaprawy w goér-
nej partii. Przy wewnetrznym licu muru, na granicy jego cze$ci naziemnej i funda-
mentowej odslonieto poziom niewielkich plytek wapiennych utozonych na wylewce
zaprawy i pokrytych réwniez zaprawa wapienna. Stanowily one pas o szerokos$ci
30-50 cm, biegnacy przy samym murze. Nalezy sadzi¢, ze na nich dopiero utozona byta
wilasciwa posadzka z plyt piaskowcomydh, ktérych fragmenty znaleziono w warstwie
destrukcji budowli. Cze$¢ naziemma muru romanskiego zachowala sie w stsunikowo
dobrym stanie. Na koronie i w licach widoczne sa cztery pionowe pekniecia, biegnace
przez cala wysokoS¢, w postaci szczelin o szerokodei od kilku milimetréow do 4 em.
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Ryc. 4. Krakow~Wawal, Fragment wewngitiznego lica muru romamskiego wraz z od-
cinkiemm fundamentu

Fragment of inner facing of the Romamesque wall with a section of the foundation
Fot. J. Barcik

Korona muru, stosunkowo réwna, obmiza sie w poblizu péinocnej $ciany wykopu
4/76, urywajac sie nastepnie w sposéb gwaltowny. Zniszczeniu ulegl réwniez bieg-
nacy nieco dalej odcinek fundamentu. Do potudniowo-zachodniej cze$ci tego muru
(wykop 1/77) dobudowano jeden z elementéw fortyfikacji kleszczowych (mur 6).

Kontekst strattygraficzny budowli romanskiej

Rozwazajac problem warstw kulturowych zwigzanych z budowly romanska
trzeba zwrdcié uwage na fakt, ze zachodzg dosyé powazne réznice pomiedzy ich wiklia-
dem wewnatrz apsydy (muru 2) a sekwencjm po stronie zewngtrznej, w kierunku
poludimiowym®, Wewnatrz uklad ten jest stosunkowo mato skomplikowany — funda-
ment wkopany jest w warstwe VIas, wkop siega az do rozsypisk wezesmoSrediniowiecz-
nego watu ,wiglafiskiego”. Jest on wypelniony w catosci kamieniami fundamentu,
wolne przestrzenie pomiedzy kamieniami zapeilnione sg gliniastym humusem. Poziem

5 Patrz tab. 2 oraz rysunki profili.
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uzytkowy wnetrza stamowila prawdepuodabnie posadzka z plyt piaskoweowych, ulo-
zona na wylewce zaprawy wapiennej. Sadzac z nielleznyeh zachowanyeh fragmemntéw
plyt o grubosci 4-5 cm, poziom ten znajdowal sig na giebokosei 220,20 m n.p.m. Po-
sadzka zostata niestety w calosci wytafoowana. Do poziomu korony muru zalegata we
wnetrzu warstwa destrukceji (V £1-V fg), ztozona z zaprawy, karieni i dosé lieznyeh ko=
stek wapiennych, miejscami, zwhsziza w czgsel potudniowej, z soczewami hunmusu
oraz glinki (Vfi). Powyzej, w strone poludniows zalegata gliniasta warstwa Wbh 11—
pozostalo$é¢ XII[-wikaznego walu obronnego. W czesei zachedniej i pétnoenej wykopu
4/76 warstwy te zostaty zniszezone catkowicie przez wkep na nowozytne mury klesz-
czowe.

Na zewnatrz apsydy, w kierunku poludniowym (wykop 1/77) sytuacja przedsta-
wiala sie inaczej. Tutaj wykop fundamentowy byt bardzo szeroki, schodkowato bieg-
nacy w glab, wypelniony niezbyt szczelnie kamieniami lawy fundamentowej. Poza
zasiegiem wkopu zalegala warstwa VI as ze szczattkami zabudowy drewnianej. Ponad
lawg fundamentowa, w poblizu apsydy, na glebokosci 220,10-220,15 m n.p.m. wyroz-
niono poziom zarzucony plaskimi, niewielkimi okrzeskami wapiennymi, pochodizpeymi
zapewne z obrébki kostek, ktorymi wykladano lico naziemnej cze$ci muru. Kilka cem-
tymetréw wyzej rozposcieral sie drugi kolejny poziom uzytkowy, wyloZony okrzes-
kami oraz kamykami wapiennymi nieco wiekszych rozmiaréw, nad nimi za$ — jeszcze
jeden poziom, bardzo mocno zniszczony, wysypany wiekszymi kamieniami wapiemn-
nymi. Pomiedzy sSrodkowym a najwyZszym poziomem zalegala cieniutka warstmwka
spalenizny, $wiadczaca byé moze o pozarze pobliskiej zabudowy®. Wyzej sppaczywala
warstwa destrukcji budowli (VIas), rozciggajaca si¢ jedynie w poblizu muru apsydy.
Nad nig oraz dalej w kierunku poludniowym odstonigto killkumesttarartiymetrows
warstwe niwelacyjng (Vlay). Na glebokosci ok. 220,40-220,80 m n.p.m. zalegala warstwa
jasnej glinki ze $ladami konstrukcji drewnianych (V1au), przylegajaca do muru ro-
manskiego, o stropie wyraznie zniwelowanym. Jest to najprawdopodobniej nikla
resztka umocnienia obronnego pozostajgeego zapewne w zwigzku z romatiskag bu-
dowila karniennz (murem 2), by¢ moze Slad jej inkastelacji. Nad stropem tej glinki
zalegata sekwencja kilku warstw niwelacyjnyeh oraz $ladéw dalszej destrukeji i roz-
biérki muréw apsydy (V/VIa-V/VIc). Na najmiodszej warstwie destrukeji (V/VI a)
oraz na koronie muru 2 spoczywata lawa kamienna watu obronnego z poezgtku 2 pot.
XL w. Wszystkie starsze nawanstiwiemia w czesei zachodniej wykopu 1/77 zostaly
zniszezone podezas budowy fortyfikacji kleszezswyeh.

Zabytki archeologiczne i problem datowania warstw zwigzanych
z budowlg romariska

Podczas eksploracji uzyskano z warstw Sredmiowiecznych prawie wylgcznie ma-
terial ceramiczny (fragmenty naczym). W warstwach pochodzacych z okresu przed bu-
dowa muru romanskiego srednio ponad 30% ulamkoéw naczyn wykonanych bylo z su-
rowca grupy ,A” wg Zakiego? (ceramika ,biala”), cala za$ reszta fragmentéw naczyn
skladala sie prawie wylacznie z egzemplarzy reprezentujacych grupe ,.C°. W warst-
wach z okresu uzytkowania budowli grupa , A" stopniowo zanika, prawie caly iimwemn-
tarz stanowi grupa ,,C". Prawie wylgcznie wystepujg brzegi naczyn typow III, IV oraz
nieliczne typu VIII wg Zakiego. Naczynia byly zdobione pasmami linii falistych lub
poziomych, czasem kombinacja tych dwu rodzajéow ornamemtu. Niezbyt licznie wy-
stepujace znaki garncarskie na dnach naczyn posiadaja motywy wylacznie gemme-
tryczne. W pozostalosciach walu nad murem romanskim (V b:) wystapila gléwnie

8 Nie zauwazono $§ladiéw dziatalnosSci ognia w murze apsydy oraz w warsttwie
destrukcji budowli romafiskiej.

7 A, Zakii, Archeddgisa Matopnibsii wcezesnsseddivivmemegnej, Wroctaw 1974,
rozdz. ,Ceramika”.
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Ryc. 5. Poziomy uzytkowe po zewnetrznej strenie apsydy romarmsidej. Wideezay po-
tudniowy odcinek apsydy 1 czeé¢ tawy fundamentowej (w lewym delAym regu)
Usage level on the outer side of the Romanesque apse. Southern seetion 6f the apse
and part of the foundation offset (left bottom ¢orner) are visible

Fot. J. Barcik

ceramika grupy ,C”, w péZniejszej warstwie Waa — ceramika grupy it péZnesiasl:
niowiecznej (wg A. Walowy®, a takze dod¢ spory procent eeramiki grupy itt z pe-
lewa®. Uwzgledniajac fakt sztucznie zawyzonego w warstwaeh delnyeR (witep fur:

Klasyfikacja stosowana przez autorke w opracowaniach materialowych
(M. Kwampieemibowas, T. Leankiewitez, B. Nowogrod¥iioa, K. IR@&'W@H-‘
skii, A. Wakowyy, Badania na Okole w Krafianide w 1968 f., Mat. Aveh., . 1% 1968

S. 203288 oraz T. Lenkiewiicz- Ruadwads klaa, W, M@rranwﬂl A. Wate-
wy, Badamim na Okole w Krakowide w 1967 r., wyfiamp V na Skas ge, Mat. Areh. t. 3¢1:
1970, s. 219-266) i przedstawiona na posiedzeniu Komigji Al ] @/FAN

w Krakowie dn. 1XII 1977 r. (odezyt pt. ,PéZnosredniowieezna eeramika Kf&l}k@w”)
¥ Szczegblowe zestawienie procentowe surowcow ceramiciiyeh 6raz {ypow Brze:
géw naczyt: przedstawiono w tab. 3 (zob. na konhcu ksigiki). Surevwiee RAGZYR WEZESHY-
Sredmiowiecznych podzielono tam — dla latwiejszego perownania z ebszarem Krako-
wa — wg grup wydnelanych przez Radwarimkiego (K. R a dwalvskud i, Whkzesngseeniii:
wiecArm cemamnikka Krakkowsa i zagadmitevise jejj chromahygii, Mat. Ai@hh £ tX: 1968,
5. 5-89), a surowiec naczyh poéznosredniowiiecznych 0ZNAeZeRAe We B@dé&ﬁiu A Watevoy”
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Ryc. 6. Krakow-Wawel. Profile brzegdéw naczyh z warstw powigzanych z nowo odikiry-
tym kosciotem romanskim w rejonie Viil
Numery oznaczaja sygnatury zespoléw zabytkéw (patrz zataczone tab. 2 i 3)
Profiles of pottery rims from layers connected with the newly discovered Romamesgue
church in region VIII
Numbers denote complexes of artifacts (cf. tables 2 and 3)
Rys. J. Blitek i L. Bolek
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damentowy, warstwy czeSciowo zniwelomans) wskaZnika ceramiki ,/biatej” datowaé
mozemy te warstwy (wlaczajac tu chronologie wzgledna) na 2 pol. XI-1 pol. XII w.
lub nawet — nieco bardziej zaweziwszy ten okres — na przelom XI/XII w. Czas uzyt-
kowania budowli to gtéwnie wiek XII oraz poczatek (ewentualnie do polowy) XIII w.
Materiat z warstw destrukcji budowli okreSla moment jej zniszczenia na 1 pol. lub
ok. pol. XIlIl w. Ceramike ze zniwelowanej warstwy gliny (Vlaa) datowaé mozna
w przyblizeniu na 1 pot. XIII w., resztki mlodszego walu (Vi) na poczatek 2 pol.
XM w., warstwe Wa z czasu budowy przedmurza — na 2 pol. XIV w. Te ostatnig
date zdaje sie potwierdzac¢ znaleziony w tej warstwie grosz praski Jana Lulksemmiur-
czyka'®,

Technika murarska budowli romanskie]j

Najbardziej charakterystycznym elementem romanskim uzytym w omawianej
tutaj budowli wawelskiej byla kostka z kamienia waplennego, zastosowana do oblico-
wania obydwu stron muru 2, Budulec ten charakteryzuje sie — jak sie wydaje —
pewnz zmiennesum w czasle, gléwnie odno$nle do wymiaréw. W tym aspekeie prze-
prowadziliSmy badania odkrytego obiektu. Jak juz wspomniane wyzej, liea muru pe-
kryte byly w wiekszo$ci zaprawa, 6o w zasadzie uniemezliwile wykonanie egpowied-
nich porniaréw. Metryezne ckreslenie wiellkesei powierzehni licowyeh kestek wzZyskans
z materiatu poehedzgeege z warstw destrukeji budewli, peprzez pemiar 109 sztuk tyeh
elementéw budowlanyeh. Otrzymane nastepujaee zestawienie: wysekesé kestek wa-
hata sie w granicach od 6,0 do 150 e, przy wartesei §redniej 16,1 em. Diuge$é za-
wierata si¢ w przedziale 10,0-28,5 em. W eelaeh peréwnawezyeh wykonane fragmen-
taryezne periary Seian 1t remanskiej katedry wawelskiej (w krypeie Sw. Lesnards
eraz na Wiezy Srebrayeh Dzwenéw)v, etrzymuiae dane: wysekesé kestek licowyeh
wyhesita 7(5,57)-48 em (warte§é Srednia 16 em), diugedé 16,5-319 em. Ze wzgledy
Ra prace kenserxatendkie Przeprowadzene przed 1t weina przez pret A. SzysalBe:
husza nalezy pewyZaze stwierdzenie traktowaé z ealy gstroznesels; jednakse {rudns
Rig zauwazye pewnej zBiezheset tyeh danyeh 1iezBOWYER 7 eylowanymi PowYsel pa-
Fametrami eharakieryzujacymi Budswie w rejenie Vitt Wawehd. W oBd Budgwiach
Hzyts kamienia wapiennege. z kelst ezyhiae BSEB\%HQHi% 4 KB%HS!S{B FOMRASKIM
8pactwa tynieekiesd znajduiemy wysekest kestelk — o 108 GH (W apsydaie gfdw:
HEJ)“ﬁ Yiyis tam jednak 1HRERS | HlQESHBiH BHHSW&EH%%B = Bi§§i§8¥)6%§ ES&&%’&% Wy
§6Kt88¢ Wwapiennyeh kostek 1iea seiany é%ﬁﬂﬂﬂl&%‘éﬁ 8faz Wsehodnisl misdzess, XH-
wieesnegs keseiold Sw. Salwatgra W ‘i%ﬁ&%‘()(z&% ¥ eyl 168 &M, jednakss f8£8fsf8§@

\W%lgf%é jest nigeg mAleiwa. ESW‘SFS St siale 7.0:14:3 ‘¢ 2 kalel miog E
keselst sw. W%h‘i:‘fé 3, 8 sredlel W ss%'ﬁ%%%‘ SEESE 39 &, B%E&%Q% 8458%% wate
AR 33?5*3%5?5% i e R e
gg@gﬁi i dananiay ngz-:vlv ‘”’%S‘% kiRl SO
e srédnts wodkess s §5 gnye Lo o 8 Beiee Yo
A S G
r gucwrg c§% S Sg%noc‘ﬁ OClnﬁi 8 zsegaziaei%:,- §
el ¢ % Rt o SRR SR B, s e 0
C Z Za; am 1cowania murow SWI n romanskic

1 Szczegblowe rozpoznanie monety wykonata J. Fras.

11 Starano si¢ przy tym zbada¢ takie fragmenty Scian, ktére ulec mogly stwsum-
kowo najmniejszym przeré6bkom podczas prac konserwatorskich. W murach II ka-
tedry romanskiej wystepuja poza tym wieksze kostki wapienne o wymiarach ca
19 X 25 cm (moyen apparal)), ktérych brak w budowli z rejonu VIII Wawelu.

12 K Zurowskkg, Romafsii kosithl opactmen bematlikiodwbw w Tydxy, ,Folia
Historiae Artium”, t. VI/VII; 1971, s. 53.
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Ryc. 7. Krakow-Wawwel. Profile brzegéw naczyn z warstw powigzanych z nowe odkry-
tym koéciotem romanskim w rejonie VIII
Numery oznaczaja sygnatury zespoléw zabytkow (patrz zalgezene tab. 2 i 3)
Profiles of pottery rims from layers connected with the newly discovered Remanesque

church in region VIII
Numbers denote complexes of artifacts (cf. tables 2 and 3)
Rys. J. Blitek i L. Bolek
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Ryc. 8. Krakow-Wawel. Najbardziej charakterystyczne egzemplarze kostek z kamienia
wapiennego pochodzacych z destrukcji budowli romanskiej w rejonie VIII

Characteristic examples of limestone cubes from the ruined Romamnesque building in
region VIII
Fot. J. Barcik

obserwujemy i tutaj pewmg zmienno$¢ w miare uplywu czasu. W murach 1 romafi-
skiej katedry i ko$ciota tynieckiego wystepuje gléwnie piaskowiec. Kamieh pimsimw
cowy na przemian z warstwami wapienia postuzyt do licowania dolnych partii koscio-
la Sw. Andrzefa. Ale juz II romarnska katedra zbudowana zostata bez uzyeia do lica
plaskowca. Ma tu miejsce wg. K. Zurowmskiej przetom techniezny (przejscie na ma-
teriat wapienny) na poezatku XII w.'"® Zaznaeza sie on takze w Tyfieu, w okresie po-
miedzy budowa koseiota a wzniesieniem budynkéw klaszteru'. Naleialeby w fym
kontekseie powrdeié jeszeze do nowe odkrytej budowli wawelskiej, wzniesienej (sa-
dzae % zachewania reliktéw) prawie eatkewieie z wapienia, 66 fmeze wskazywaé na
jej metrylke przypadajaca powyzej 1100 r. Trzeba jednak dedaé, Ze w warstwie de-
strukeji wystapity w niezbyt wielkiej ilesei utamki i wieksze fragmenty piagkewea,
66 $wiadezyleby byé meze 6 uzyeiu tege materialu w wyzszyeh partiaeh naziemnyeh
mury. Kenstrukeja fundamentu bez uzyela zaprawy wystepuje réwniez w muraeh
klasztery tynieckiege, gdzie tawe fundampmtows ulezene Bez materialéw wiazasyeh 15

13 Op. cit., s. 102-103, Z wyjatkiem detali architektonicznych i cioséw narozmiko-
wych.

14 Op. cit., s, 103, Kos$eiél tyniecki byt ukoficzony ok. 1100 r.; rozpoczela sie woéw-
czas budowa klasztoru.

15 Op. cit., s. 73-74.
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Zblizone zjawisko obserwujemy w fundamencie XII-wikcznego kosciota Sw. Sallwatora,
gdzie kamienie wapienne lgczone byly gling®. Niezwykta szerokos$¢ lawy fumdizmem-
towej budowli wawelskiej nie posiada w zasadzie odpowikdimika ws$réd remanskich
kosScioléw Krakowa. CzesSciowg analogie pod tym wzgledem stanowis tylko mury
kos$ciota Swi. Andrzeja 17,

Proba rekonstrukeji formy budowli romanskiej

Na podstawie rozpoznan terenowyech najbardziej prawdopodobne wydaje sie
stwierdzenie, ze opisany wyzej fragment potkolistego muru stanowi pozostatoéé jedme-
nawowego kosciola romanskiego, $cislej mowigc — apsydy zamykajacej budowle od
strony wschodniej®®. Niewatpliwie wskazowiks do przyjecia takiego wlasnie warian-
tu rekonstrukcyjnego wydaje sie sam rozmiar domniemanej apsydy — wewnetrz-
na $rednica wynosi tu ok. 6 m. Wyklucza to, naszym zdaniem, interpretacje tej czesci
obiektu jako wschodniej apsydy kosSciota okragiego (rotundy). Dodatkowym argu-
mentem jest fakt zmiany kierunku przebiegu fundamentu (lico zewnetrzne w czesci
pn.-zach.) w stosunku do poélkola, jakie wyznacza przediuzZenie lica zachodniej partii
naziemnej muru (ryc. 2). Swiadczy to zapewne o zalamaniu muru w tym miejscu
i przejsciu (z luku) w lini¢ prosta. Poza wymienionymi wyzej informacjami przema-
wiajacymi za prezentowanym tutaj hipotetycznym wariantem relkarsttriasyimym
(rye. 9) nie uzyskano w toku badah terenowych zadnych danych, ktére moglyby su~
gerowaé inng koncepcje odtworzemia zarysu i bryly kosciola. Powstaje tutaj z kolei
pytanie, czy pomimo tak fragmemtarycznego zachowania murdéw mozna blizej spre-
eyzowaé rozmiary $wiatyni. Odpowiedz jest oczywiscie niezmiernie trudna i wyniki
dociekah na ten temat traktowaé mozna jedynie jako hipoteze badaweza, ale masuwa
sie tu pewien zwigzek pomiedzy reliktami kosciota w rejonmie VIII a innymi budow-
lami romamskimi Krakowa, w szczegélnosei z II romarisks katedrga na Wawelu. Ot6z
podstawowyimn zagadnieniem dla odtworzenia zwigzkéw metrycznych zachodzacych
w obrebie budowli bylo ustalenie miary, jaka postuzono si¢ przy jej remplarwwaniu.
Dyspenewaliisimy do tego celu wyltaeznie dwoma wymiarami — grubosci muru (135-
=140 em) oraz $redniey luku apsydy (ok. 600-602 cm)2®. Jak wykazaly obliczenia, wiel~
kesei te odpowiadaip wielokrotnosciom tzw. dioni wiekszych (,palmi majores” = 22,31
em)?® | w tym wypadku wyrazone sq liczbami calkowitymi (oczywiscie z miewielkimi
edenylemiami)). Tak wiee grubo§é muru wynesi 6 ,dloni” (réznica wzgledem wielkosci
idealnej — 1,2-6k. 62 em), §rednica apsydy — ok. 27 ,dloni”. Liczby te w obu przy-
padkach pedzielne sa przez 3, co poprzez analogie z relacjami w krypcie Sw. Leonar-
da % peawAlR Wysunaé przypuszaramie, ze i tutaj jako podstawoma jedmestia mierni-

18 7 Swiechowsski, Budownitiwo romansite w Poisee. Katglop 2CRBHeH,
Wroclaw 1963, s. 134, ) ) L )

VW, Zim, W. Grabskil, Weaamestaaminmissene Budapite Krakame W SWirks
ostatmieh badar, Rocznik Krakewski’, t: XXXV %{ gg& :

18 Takg interpretaeje @ak%ty@h relikiow éé%F@%@H gwali auterzy ha Besiedzenid
Komisji Archeslogicznej O/PAN W Krakewie 8n: 21 H l%?i: L o

13 Wobec nierownosci lica muru pomiar byt niezwykle utrudnieny; prayjste -
dnig warto$¢ kilku kolejnych pomiaréw. .

2 Prawdopodobne jest rowmiez uzycie stopy karolifiskiej (33,29 em). Webee tak
matej iloci wymiaréw trudno jest wypowiedzie¢ sie bardziej F@ZE'&F%@%@Q@@ W te]
kwestii. Zagadnienie miar zastosowanych w budowlach sakralnych Krakewa ema:
wiaja: T. Wojeiecthowmskk i, Kestitht katedrathyy w Krslogride, Krakéw 1800, s: 181
i n oraz J. Hawrot, Piemwotny kosdaH Salwatnra na Zwiamweau w Krakrews,
HSKwanrtalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 1: 1956, z. 2, s. 170. Wydaje sig, ze do-
clekania tam zawarte powinny ulec weryfikacji na podstawie dokladnych pomiarew
architektonicznych.

21 Wojciechowski, op. cit,, s. 171 i n.
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Ryc. 9. Poréwnawaze zestawienie rzutéw budowli sakrzlnych z terenu Krakowa (wtaz
z rekonstruowanym zarysem kosciola w rejonie VIII Wawelu):

1 — Sw. Andrzej (wg S. Swiszczowskiego, W. Zina i W. Grabskiego) ; 2 — Sw. Salwator (faza
starsza — wg W. Zina i W. Grabskiego, rekonstrukcja zakreskowana — wg Zina, wariant weczes-
niejszy) ; 3 — Sw. Jerzy (?) wg J. Firleta 1 2. Pianowskiego; 4 — Sw. Jan (wg W. 2ina 1 W. Grab-
skiego) ; 5 — Sw. Wojiciech (mlodsza budowla kamienna wg K. Radwanhskiego) ;| 6 — Sw. Benedylkt
(wg W. Zina i W. Grabskiego) ; 7 — Sw. Mikollaj (wg W. Zina i W. Grabsikiege): § — Sw. Tréjea
(wg Z. Hendla i F. Kopery); 9 — Sw. Maria Magdalena (wg T. Lenkiewicz-Radwaniskiej)
U dolu — zestawienie prosto zakoriczonych zamkmieé partii wschodnieh niektéryeh ko$ciotéw kra-
kowskich: 10 — Sw. Jerzy (faza gotycka, wg G. Lenczyka); 11 — Sw. Mikotaj (faza wezesnoge-
tycka, wg W. Zina | W. Grabskiego); 12 — Sw. Krzyz (wg K. Bakowskiego, bez skali); 13 — Sw.
Barbara (wg W. Zina i.W. Grabskiego)
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cza moégt stuzyé ,fokie¢” réwny trzem ,doniom” (ok. 67 cm)2, Wobec niklege zache-
wania naziemnej partii ko$ciola w rejonie VIl Wawelu traktujemy powyisze sfrwier-
dzenia jedymie jako jedna z mezlimwsci. Uwazamy, ze na obecnym etapie badan mozha
przyjaé kilka wariantéw rekonstrukeji rzutu tej budowli (por. ryc. 9 i 10) zblizomyeh
do najczesciej wystepujacych form niewielkich, jednonawowyech koécioléw reman-=
skich. Kwestie wiezy po stronie zachodniej pomijamy z racji zniszczenia tej partii
obiektu. Wejscie do kosciola miescilo sie najprawdopodethmiej w §cianie po-
ludniowej, gdyz od tej strony byl najdogodmiejszy dostep do budynku. Jezeli chedzi
o zamknigcie od strony wschodmiej, budowla nawigzuje do starszych obiektéw kra-
kowskich zakonczonych apsydami (I katedra romanska, Sw. Andrzeja, starsza faza
Sw. Salwatora, Sw. Jan), datowanych lacznie na okres od XI w. do polowy Xii Ww., @@-
rézniajac sie od ko$cioléw datowanych ogolnie na XII w. oraz koscickow XIil-wieez-
nych z zamknieciem prostokagtnym lub prostym (ryc. 9). Mozemy wiec stwierdzi€, ze
analiza elementéw architektury kosciola romanskiego w rejonie VIII Wawelu zdaje
sie wskazywaé na czas powstania tej budowli w przyblizeniu wspélezesny budoewie
11 katedry krakowskiej.

Problem wezwamia kosciola oraz Zrédel historyeznyeh

Brak przekazow histarycznych, ktére mozna by laczyé w sposdb bezposredni z od-
krytymi reliktami budowli sakralnej w rejomie VIII. Na obecnym etaple badan wy-
daje sie mozliwa do przyjecia hipoteza, ze $wiatynia ta mogla nosi¢ wezwanie Sw.
Jerzego, co wcale nie wyklucza jedmak, iz mégt to byé koscidl o wezwanlu, ktére nie
dochowato sie w przekazach historycznych do naszych czaséw =,

22 Fakt, ze jedynie $rednica (a nie promien) apsydy stanewi w przyblizeniu eal-
kowiita wielokrotnogé ,dioni”, moze wskazywaé na to, iz podstawewe znaezenie pe-
siadal tutaj bok kwadratu, w ktéry wpisano luk apsydy. Znaczenie kwadratow w ¥0z-
planowamniu rzutéw budowli podkreslaja: A. Mikotbedbal i, Zarys dzigiiw aaehic
tekituyy w Polsze, Warszawa 1963, s. 18-19, 23; Z. Swiechowski, Weweinntrgdari-
wiszyy warszitat budowdamy na przgidtutiice kolaginty w Kmusgwigy, Kwart. HKM,
t. II: 1954, z. 1-2; J. Zachwaattoowi tez, Sztuka polskn przafomenikka | 7o é
do schykiou XTI w., cz. 111: Amdiiitktura, ,Dzieje sztuki polskiej”, t. 1, s. 148; Zu-
rowsskkaa, Romarfsdii koduiddt..,, s. 79-80. W przedistawionym wariancie Tt j=
nym nie rozwazamy (wobec braku widocznych reliktéw architektonicznyech) zz%g&é-
nienia wielko$ei i usytuowania uskoku pomiedzy apsyda a nawa, ktory maijpmawdiepe-
dobniej istniat w tym miejscu. ) ) )

28 Po odkryciu przez autoréw muru apsydy po raz pierwszy przypuszezenie takie
wysungl M. Fra$ na podstawie wystepowamia materialu romanskiege (kestki @%’ﬁal
architektoniczny) w warstwie destrukcji badanege m. in. przez siebie @§§l@§ﬁ W
Jerzego na dziedzifcu zewnetrznym zamku, przy réwn@mpy{m.braku murew ¥e-
manskiej budowli sakralnej na tym miejscu. Warto wspommigé, ze A. Zaki zielkon-
struowal, na podstawie destrukcji, faze romanska koscicla Sw. Jerzego w poblizu
poézZniejszej budowli gotyckie]j.

Comparison of ground plans of sacral buildings from the area of Krakéw (meluding
the recomstructed outline of the church in region VIiI of Wawel):
i — St Andrew (&fter §: Swiszezowskl, W. Zin and W. Grabski) ; 2 — St Salwator (earlier phase —
after Y. Zin and . 6raBski, Ratehed reeonstiuction — after W. Zin, earlier variant); 3 — St
Geerge (%) after . Firlet and Z. Pianewski; 4 — St John (after W. Zin and W. Grabski); 5 — St
Adalbert (later stene building after K. Radwanski); 6 — St Bemediict (after W. Zin and W. Grab-
ski) ; 7 = St Nieelas (after W. zin and W. Grabski); 8 — Holy Trinity (after Z. Hendel and F. Ko-
pera) ; § = S8t Mary Magdalen (after T. Lemkiewicz-Radwariska)

Boitom — straightly ended eastern parts of certain churchs of Krakéw: 10 — St George (Gothic
phase, after €. befdezyk); 1l — 8t Nieolas (early Gothic phase, after W. Zin and W. Grabski); 12 —
Holy €ross (after K. Bakowski, without scale); 13 — St Barbara (after W. Zin and W. Grabski)

Rys. L. Bolek
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Samo powstanie kosciola Sw. Jerzego na Wawelu Dtugosz odnosi do czaséw Miesz-
ka24, PO raz pierwszy w dokumentach kosciél ten jest wymieniony w r. 12292 jako
,capella” w Krakowie, bez podamia Scistej lokalizacji, jednakze jest to dokumemnt po-
twierdzajacy m. in. prawo patronatu benedyktynéw tynieckich nad tym kosciolem,
co jest faktem bardzo istotnym. Nastepna wzmianka, tym razem juz ze $cislejsza loka-
lizacjg ,,na zamku krakowskim”, odnosi si¢ do roku 1243, w zwiazku z inkastelacja przez
Konrada MazowieckiegoZ®, Kolejna, z roku 1274 wskazuje niedwuznacznie na to, ze
kodciét byt w posiadaniu klasztoru tynieckiego?’, a jego uposazenie stanowila wie$
Bronowice. Juz w wieku XIV, ale jeszcze z czasu przed przebudows dokomamz przez
Kazimierza Wielkiego, pochodzi dwukrotna wzmianka o kosciele w spisach Swiigtio-
pletrza z lat 1325-1327%8, Jego rektor Lubtko posiadat wtedy dochody wynoszgce 10
grzywien. Przed rokiem 1347 krol przebudowat drewniany (jak pisze Dlugosz) koscio6l
Sw, Jerzego na kamienny?®;, w roku 1347 nastgpilo jego poswiecenie, a nasigpnie
uposazenie.

Przy zalozeniu, ze odkryte przez nas relikty romanskiego kosciota w rejonie
VIII Wawelu mozna lgczyé z wezwaniem Sw. Jerzego, zgromadzone rozpoznania ar-
cheologiczne, architektoniczne i wzmianki Zrodel pisanych pozwalajp na odtworzenie
wydarzen zwigzanych z ta budowlly w sposob nastepujacy: wiadomo$é podams przez
Dlugosza o budowie kosciola Sw. Jerzego przez Mieszka (nie pisze on blizej — ktérego)
zapewne odnie$¢ bedzie mozna do istniejacej w rejonie VIII budowli pirzednamari-
skiej, po bardziej pewnym stwierdzeniu jej sakralnego charakteru w toku dalszych
badan terenowych3® Budowla romarfska, jak na to wskazujg materialy ceramiczne
(szczegblnie z pozioméw uzytkowych na zewnatrz apsydy), powstala mefprawdiopo-
dobniej u schytku XI w. lub na przetomie XI/XII w., mniej wigcej wspolczesnie z 11
romamska katedra. By¢ moze realizowat ja ten sam warsztat budowniczych za czaséw
biskupa Maurusa (ktéry moégt by¢ benedyktynem) 31. Byla to zapewme budowia orien-
towana, zakoriczona apsydg od wschodu, najprawdopodobmiej jednonawowa, o nie-
Zbyt wydiuzonej, zblizonej do kwadiratu nawie. Kosciot Sw. Jerzego mogt by¢ od sa
fnego poezatku w posiadaniu benedyktynéw (co mamy poswiadczone w Zridiach

% J, Diuwgosyz, Liber bemefféwonmm dicegsits cracomeasisis, Cracoviae 1863, t. 1,
s. 592. Wiadomos$é ta moze okazaé sie jeszcze bardziej prawdopodobna z chwilg bez-
spornego stwierdzemia sakralnego charakteru obiektu przedremanskiege w ¥ej: Vi
Wawelu.

25 Kodeks dyplomatyezny - tyniecki, Lwéw 1871, ,Ecclesiam s Andreae cum
omnibus pertinentis suis, et s. Nicolai et s. Georgii Cracovienses capelias eum pertimen-
tis suis”. Autentycznosci dokumentyu (czesciowo podwazanej przez wydaweg) Broni
m. in. F. Papé&ee, Najstarsay dokumvent. Studium dyml ssme g akeie 193irge
dla Kiaszatonu Bemailikjotdw w Twdey, Rozprawy i Sprawezdania Akademii Umie-
jetnosci, Wydz. hist-filozof.”, t. 23; 1888, s. 271-278.

26 Diugwsz, Histonae.., t. 11, 8. 283, ]

27 Kodeks dyplomatyezny tyniecki (1871), nr XXII. Wydawea uwaza dokument
za podejrzany. Jego autentycznosei broni przekomywajaeo F. Piekosifski - Pe@eﬁg’;a
kodeksu (wydania z 1875 r.),zamieszczona w ,Przegladzie Krytyezaym”, . H, 1878,
s. 418-419.

28 Momameewda Polomiaze Vatizang, ed. J. Ptasnik, Cracoviae 1913, t, I, s, 113 i 183.

2 D fwgossz, Libar.,, t. 1, s, 592,

3 Odciinek muru przedromafiskiego odkryty zostal po raz X}@rmzy w 1953 7. przez
A. Zakiego i okreslony jako relikt linii obronnej (Zakii, Argleetdgnia.., 8, 61, 147,
157); prowadzome obecnie weryfikacyjne badania archeologiczne wskazujg raozliwese
interpretacji tego obiektu jako czesci budewli sakralnej lub ml@gzkalne% poF. J. Fir-
lett, Remwnt w miesakona. Smoke, ,Z otchiani wiekéw”, R. XLIII: 1877, nr 4, s. 284).

3t A, Bocthmadk, Gréd biskyre Maurg w ki e Sw. Lesayirie na I,
+Rocznik Krakowski”, t. XXX: 1938, s, 247-248; 8. Ketrzwissdil, Poiskae X8I wigs
ku, Warszawa 1961, s. 566 i 641.

16 Spraweozdania Archeoclogiezne
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histtorycznych dopiero w 1229 r.). W XII | 1 pot. XIII w. ko$ciét ten zapewne nie
peinit funkcji parafialnej dla wawelskiego podgrodzia, o czym $wiadezy brak gre-
béw na zewnatrz apsydy oraz fakt, ze w dokumencie z 1229 r. wymieniony jest jako
wcapella”, a wigc kosciét o mniejszym znaczeniu®. Okres uzytkowamia tej budowli
(faza romanska) obejmuje wiek XII oraz prawdopodobnie 1 tercje XIII w. Jej zmisz-
czenie (a przynajrmniej znaczne nadwatlenie muréw) moglo mie¢ miejsce najwezesniej
w roku 1201 wskutek trze¢sienia ziemi®, jednakze najbardziej sluszne wydaje sig
przyjecie daty ok, 1243 r. i powiazanie destrukcji oblektu z walkami 6 zamek kra-
kowski, a w szczegélnosci z inkastelacja kosciota przez Konrada Mazowieckiego, wiy-
mienionz pod ta data u Dlugosza. Wtedy tez kosciét mogt by¢ otoczony (lub wigezeny)
walem obronnytm, na ktérego nikte $lady natrafiono przy apsydzie. Niewiele pézimiej,
bo przed rokiem 1265, nastapita niwelacja terenu (szezegllnie watu) oraz ostafeczna
rozbiérka kosciota w zwiazku z budowa nowego walu, obejmujacego cate wzgérze
wawelskie®t, Od tej pory kosciét musiat sie juz znajdowaé na innym miefseu, we-
wnatrz obwodu umocniefn wzgérza, najprawdopodobniej w tym samym punkeie,
w ktérym (wg Diugosza) dopiero Kazirmierz Wielki wznidst budynek murowany. Do
tego juz wige miejsca odnosi sie¢ dokument z 1274 r. oraz wzmianki w spisach S$wigie-
pietrza z 1. 1325-1327. By¢ moze budow® na nowym miejscu kierowat opat fynieeki
Kosmas, ktéry odbudowal tamtejszy klasztor po najeZdzie tatarskims, Kwiestia ma-
teriatu, z jakiego zostat on wtedy wzniesiony, pozostaje sprawa otwalita przynaimnie]
do czasu ogtoszenia wynikéw badah archeologicznyoh gotyekiego kosciota, sadzié je-
dnak mozna, ze niekoniecznie musial to byé — jak twierdzi Diugosz — koseibt dre-
wniany. Nawet abstrahujge od faktu wystepowaimia romanskiego materiatu budiowke-
nego w warstwie destrukeji kosclola gotyekiego® pobiezne spojizenie na forme pro-
sto zakoficzonego prezbiterium¥, charakterysiiyozay dla koseiotow krakowskich
z XIII i pocz. XIV w., skilania do przypuszezenia, ze murowany koseiél Sw. Jerzego
potozony wewmatrz obwodu obronnego Wawelu moze byé budowlr przedkaziimiie-
rzowskg (rye. 9). Tak wige fundacja Kazirmierza Wielkiego detyczyé moghta budowli
wyremontowanej lub przebudowanej za jego czaséw. Pomimeo przejecia patronatu
przez kréla cze$é uposazenia stamowity nadal dochedy z débr klasztoru tynieeckiego 8.

Na zakonczenie warto jeszcze kilka slow poswiecié ko$ciotom pod wezwaniem
Sw. Jerzego. Wystepujia one na ogét w wazniejszych wezesnodredmiowiscznydh gro-
dach: w Polsce — na Wawelu i w GnieZnie (ten drugi znany ze Zrédet pisanych od
1220 r.)® w Czechach, m. in. w Pradze (na Hradczanach), w Libicach, Litomierzycach,
w Niemczech — np. w rezydencji ksigzat saskich w Goslarze“®. Usytuowane byly
badZz wewnatrz grodu (Gniezno, Hradczany), badZ tez na podgrodziu (Libice). Wydaje
sie, ze kos$ci6l wawelski (w fazie romanskiej) nalezat do tej drugiej kategorii, w kaz-
dym razie nie byt to kosciot zamkowy 41.

8 Na przyklad w poréwnaniu z koéciotemn Sw. Andrzeja, ktéry wystepuje obok
w tym samym dokumencie jako ,ecclesia”. ) ) . .
1872” mecgsg‘raslkﬁ, sMonumenta Poloniae Histeriea”, wyd. A. Bielowski, Lwéw

t. I, s. 836.

i' Rocznik kapitulny krakowski, tamze, s. 308; Katalog biskupdw krakowskich,
tamze, t. 111, s. 368

3 Okoto roku 1270 — S. Szczygiied bddi i, Tined sew histeniZa momasuriii Thine-
censis, wyd. Cracoviae 1668, s. 54-56.

38 Patrz przyp. 23.

% G. Lemozzykk, Badania wylopptibishweve na Wawdlu w latadh 1948-49, ,Studia
Wezesnosredniowieczne”, t. 11: 1953, s. 85.

38 Dtugossz, Liber.., t. I, s. 582-599.

3% G. MikoHajtaezkk, Poczatkii Gnikzareg, Warszawa 1972, s. 73.

0 J Slamag, Svatojiiékéc kostdyy na rané stiedoviélgich hradidtioth v (Qedhach,
AR, t. XXIX: 1977, s. 269 i n.

41 Podobnie przyjmuje D. Redenoowmas, Poczgtkii gospmthekki austriackitgi na
Wawdiu. Znissieeioe 2 koscmbivw zamikoveygch, ,,Sprawozdania PAU™, t. 52: 1951, nr 10,
s. 895,
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Oczywiiécie przyszle poszukiwamia na terenie Wawelu przynies¢é moga nowe od-
krycia weryfikujace lub podwazajace tezy niniejszego krotkiego opracowania, jedmalk~
%e na obecnym etapie, po zakonczemiu eksploracji zwigzanej z reliktami budowli ro-
manskiej sgdzimy, Ze nalezy ,,na goraco” przynajmniej zasygnalizowaé niektore maj-
wa2niejsze problemy dotyczace odkrycia by¢ moze wypelniajacego powaima luke
w znajomos$ci zabudowy wcezesnoSredimiomirnznego Wawelu.

Kimmswiittwo Odmowdéeidia Zamka Krdighuwkiago
na Wvauelu

JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI

A NEWLY DISCOVERED ROMANESQUE CHURCH ON WAWEL

In 1976 and 1977 archaeological investigations were conducted in the western part
of Wawel near Smocza Jama (Dragon’s Cave) the object of which was to get krwiled=
ge about the Romanesque building discovered there. Its scanty remains lay some 2 m
below the present surface of the ground, between the main medieval defensive wall
and the outer line of modern fortifications on the side of the Vistula. The building
was represented by only a large fragment of a semicircular wall, 135-140 em thiek,
built in the opus emplexttum technique, and faced on either side of the evergiound
part by a regular limestone cube. The outer side of the wall has yielded three swe-
cessive usage levels, and inside the building traces of a floor of sandstone slabs have
been discovered in secondary position. The overground part has survived te the
height of 1 m. The foundation built of broken limestones without mertar prejected
about 1.5 m on the outside, in relation to the faced part of the relic. The eourse of
the wall, the classic Romanesque technique of building, and the archacolegieal
material represented by pottery, found in the usage levels and in eother layers — all
this indicates that the feature under discussion is a relict of an early medieval saeral
building, in all probability a church with one nave and a semicircular apse on the
east side. The church was erected at the turn of the 11th/12th or in early 12th eemtury,
together with the second Romanesque cathedral on Wawel. In tracing out the plan of
the building measure units consisting of three ,palmi majores” (of 223 em each) or
Carolingian feet were probably used. The church seems to have been dedicated te
St George, as this dedication occurs in the Wawel records since 1228, The chureh
was used in the 12th and in the beginning or the first half of the 13th century, and
was destroyed about the middle of the 13th cemtury.

About 1265, when the remains of the chureh had been pulled dewn, on its site
a section of the new defensive rampart which surrounded the whele Wawel hill was
erected. The church was then transfered inside the encilosure, towards the eentre of
the hill.

At the turn of the 13th and 14th century the rampart was replaced by a stone
wall, 6 to 7 m high, and 2 m thick. It was reinforeed with a quadrangular tQwer,
called the Thieves' tower. By the end of the 14th or in the early 15th century the
wall was considerably raised and an additional defensive line in the form of a stene
forewall with several rectangular and shallow bastides was built. This fortifieation
system performed its function until the end of the 18th eentury. In the years 1780-1792,
after the remains of the ruined forewall had been demelished, Wawel was fortified
on the west side by a new wall of the tongs fortification.
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However, because of the war with Russia and the second partition of Poland
the planned works have not been concluded. At this time, too, all that remained of
the whole western part of the Romamesque church was destroyed. The fortifications
were provisionally adapted for defence during the Ko$ciuszko insurrection of 1794,
Next, in the 20 and ’30 of the 19th century the level of the ground was consideraibly
raised during large scale regulation works undertaken by the Senate of the Free
Town of Krakéw. After the occupation of Wawel by the Austrian army in 1852-1854
the wall of the tongs fortification was provided with battlements. The ground level
was again raised and the old medieval defensive wall demolished.

Conservation and restoration have been conducted here since 1916 and archaesle-
gical investigations — since 1948.
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