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STANISEAW SUCHODOLSKI

GROJEC WCZESNOSREDNIOWIFRCZNY W SWIETLE BADAN
WYKOPALISKOWYCH PRZEPROWADZONYCH W 1976 R.

Groéjec, do niedawna miasto powiatowe, znajduje sie obecnie w péinocnej czesci
wojewddztwa radomskiego. Historycznie jest on jednak zwigzany z oddalong o 44 km
na péinoc Warszawg i polozemym 28 km na wschéd Czerskiem. Obecne miasto lezy
w péinocno-wschodniej cze$cl Wysoczyzny Rawskiej (Potudmiomeomezowieckie), na
mocno zerodowanych pagérkach moreny czolowej, na prawyrm tarasie niewielkiej
rzeczki Molnicy, wyniesionym ok. 150 m npm.

W Zrédlach pisanych Gréjec pojawia sie stosunkowo pézZno, bo dopiero w 1234 r.,
z okazji pobytu tu ksiecla Konrada Mazowieckiego, a $cislej méwige, wystawienia
przez niego dokumentw dla biskupstwa poznaniskiego. Kolejny, zachowany dakurment
powstaly w tym grodzie nosi date 1257'. Od tego momentu Gréjec znika ze Zrédet pi-
sanych na czas diuzszy. Mimo tak skromnej dokumentacji osrodek ten — weditug
powszechnej opinii badaczy — miat przed polowa XIII w. pelnié centralne funkcje
w administracji pahstwowej i koécielnej na poludniowym Mazowszu’. Domysty te
opieraja sie na fakcie, ze w Gréjcu istniala kolegiata ksigzeca przeniesiona nastepnie
do Czerska. Jej prepozytem u schylku panowania Konrada Mazowieckiego byl Przed-
pelk, natomiast kanonikami Ractaw i Baldwin. Poniewaz w Czersku z kolegiata byt
zwigzany archidiakon, wyciaggnieto wniosek, ze sytuacja taka panowala réwniez
w Gréjcu. J. Nowacki przypuszczat nawet, zresztq zupelnie bezpodstawmie, ze kole-
giata grdjecka byla pozostatoscia kosciota katedralmego, majacego egzystowaé¢ w la-
tach 1075-1124°, Przyjecie Istnienia oérodka wiladizy koscielnej dato podstawe do szdlu,
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iz wezeéniej funkcjonowat tu juz osrodek wladzy panstwowej o ramdze kasztelanii lub
moze nawet jeszcze wyzszej. Zachodzilaby wiec Scisla analogia miedzy przeniesie-
niem kolegiaty i archidiakonatu z jednej strony, a kasztelanii i oérodka cemtralnego
w skali poludmipwomnmszowieckiej — z drugiej. Inaczej méwiae, Gréjec mial byé po-
przednikiem Czerska, ktory z kolei ustapit pola Warszawie: W tym ostathim przy-
padku translacja kolegiaty istotnie wigzala sie z przeniesieniem siedziby archidia-
kona oraz ksiecia, co nastapilo za rzaddw Ksiecia Janwsza Starszego na przelomie
XIV i XV w.

Wobec szczuplosci Zrédel pisanych czeSciowa chociaz weryfikacja powyzszych
hipotez mogta by¢ dokonana jedynie za posrednictwem badan wykopaliskowych, kté-
re a2z do tej pory nigdy w Grojcu nie byly podejmowane. Celem archeologicznyeh
badan, przeprowadzonych przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN pod kie-
runkiem autora w okresie od 25 VI do 17 VII 1976, bylo wstepne rozpoznanie terenu
oraz okreslenie miejsca i czasu najdawmigizego osadnictwa sredmipwisszrege. W pier-
wszej kolejnosci chodzito o ustalenie lokalizacji grodu, ktéry dal nazwe pézniejszemu
miastu, podgrodzia i wreszcie kolegiaty.

Dla realizacji tych zadan przeprowsdizome badania powierzchmiowe na terenie
miasta oraz sondazowe prace wykopaliskowe na wzgdrzu zajmowanym obecnie przez
kosciét parafialny pod wezwaniem Sw. Mikolaja i w najblizszej okolicy, a wiec w pél-
nocnej czeéci miasta, na zachoéd od szosy Warszawa—Radom. Zgodnie z opinig panu-
jaca wéréd badaczy od czaséw B. Chlebowskiego kosciét ten miat bowiem stangé na
wezesnosredniowiecznym grodzisku. Domyst taki wydawat sie prawdopodobny w Swie-
tle analizy topografii terenu, ktory miat walory obronne ze wzgledu na wyniosto$§é
wzgbrza oraz jego niedostepno$é¢ od strony zachodniej z powodu zabagnionej doliny
Molnicy. Od strony poludniowej, czyli péiniejszego miasta, dojscie bylo utrudnione
przez gleboki jar, obecnie czeSciowo zasypany. Wode mogly dostarczaé¢ zrédia bijace
u podnbéza wzgbrza od strony zachodniej, skad bral poczatek bezimienny strumien,
stanowiacy jeden z doplywdéw Molnicy. Za lokalizacjg grodu na wzgoérzu koscielnym
przemawiata réwniez analiza najdawmiigizego, zachowanego planu miasta z 1829 r.*
Z planu tego wynika, Ze omawiany teren lezal poza granicami miasta lokacyjnego, ale
w jego bliskim sgsiedztwie, a nadto w poblizu wezta droznego, lgczacego szlaki do
Czerska, Tarczyna (i potem do Warszawy) oraz do Krakowa. Przylegly do wzgérza
ko$cielnego od poéinocy i wschodu plaskewyz zwany ,Poswietnym” sprawial wrazenie
podgrodzia i péZniejszej osady przedlokacyjnej.

Na wzgérzu koscielnym, ktore nazwano stanowiskiem 1, wykonamo 5 wykopéw
sondazowych o rozmiarach nie mniejszych niz 1 X 2 m (rozszerzane w miare potrzeby).
Byly one zakladane nie zawsze w miejscach najdogodniejszych do badan, ale bardziej
dostepnych ze wzgledu na obecna zabudowe i zagospodmrowanie terenu (rye. 1)
8 dalszych wykopéw zlokalizowano w péinocno-zachodniej czesci ,,Poswietnego”, kiére
nazwano stanowiskiem 2. Podzielono je na dwie czesci: a) potudniowa (podwérze przed
dawna plebanig, sad ksiezy — wykopy 1-5) i b) poinocng (za ul. Worowska, posesje
o numerach parzystych — wykopy 6-8). Poza tym, w oczekiwaniu na uzyskahie zezwe-
lenia wejscia na teren parafialny, zalozono wykop u zachodniego podndza wzgérza
ko$cielnego, nad dawnym korytem strumienia, stanowiacego doplyw Molnicy (sl
nowisko ,,Wedociagi”).

Stanowisko 1 (wzgdrze koscielne)

Wykop 1 (3 X 1 m) — na poludniowym zboczu wzgdrza — zostal zalozony w celu
stwierdzenia, czy wystepuje tu rozsypisko walu grodu. Uzyskano odpowiedZ negaty-
wna. Uchwycono warstwe nasypowa o miazszosei 110-1,356 m z ceramika przemie-
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Ryec. 1. Gréjec, woj. Radom. Plan terenu wykopalisk:

afe = stah. 1: @ = wykedb 1, b = wykop £, 6 = wykep 3 & = wykeb 4, & = Wwyked 5 Hj =
stan, 2: f — wykop 1, § — wykop 2, h — wykop 8, { — wykeop 4, j = wykop §; k- = stan, 2 &
k — wykop 6, | — wykop 7, m — wykop 8; n — stan. Wodociagi
Plan of the excavations:
afe = site 1: a = trepeh 1, B = treneh 3, & — treneh 3, & — trench 4, e — trepeh 5; H; = site 3:
f = ireneh 1, g — treneh 2, b — ireneh §, i = irench 4, j = treneh 5; ko = site 8a: k =
trench 6, 1 — trench 7, m — trench 8; n — site ,,Wodiociagi” (watierwerks)

Rys. S. Nowiriska
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szang, od $redmimwirza (nieliczne utamki o charakterze wezesnosredmiowiesznyim) do
czaséw nowozytmycin, gléwnie poZnosredimnirzng. Poza tym znaleziono przemieszane
koéci ludzkie oraz miedziany szelag koronny Jana Kazimierza i medalik religijny ze
$w. Stanistawem i sw, Kazimierzem, zapewne z XVIII w. — pochodzace 7e Zniszezo-
nych grobow. Calec w postaci jasnego zwiru,

Wykop 2 (3X1 m) — na skwerze ogrodzonym siatka, na pélneeny wsehéd ed
kosciola, Stwiemdizono malo intensywnq warstwe przemieszang, z eefamika péZne-
$redniowieczna i nowozytha, o migZszesei 20-30 em. Ponizej ealee w postasi jashegs
ZWIru.

Wykop 3 (1,6 X 4 m) — przy apsydzie koseiola, od strony NE. Pod warstwa 7 prze-
mieszanymi kosémi ludzkimi edkryte Slady lepiej lub gerzej zachewanyeh 11 szlie-
letow (lub czesciej ich fragmentow), speezywajaeyeh w 6 (?) warstwach Wesstwy
gbrne zostaly zniszczone w czasie niwelacji tereny dekenanyech W okresie miedzy~
wojennym i w latach pieédziesiatyeh XX w. (obnizenie peziomu o ok 1 m | POWiR=
kszenie powierzchni wzgorza). Wszystkie szkielety byly zerientowane pe liRii W Przy-
blizeniu W-E, z tym ze 9 mialo glowe zwréeong ha zaechéd, a 2 na wschéd: Reee
byly wyciagniete wzdiuz ciata lub ulozone na keseiaeh miedmicy. Tylke W trzeeh
przypadkach stwierdzono $lady trummy. Szkielety nie pesiadaly Wypesazenia, jedy-
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Ryc. 2. Gréjec, woj. Radom, stan. 1:
a = wykep 3, pierfeionek brazewy; bte — wykop 4: b — paciorek rogowy, ¢ — guzik rogowy,
d — obraczka brazowa, e — fragment rézafica (drewno i drut miedziamy) ; f — przeslik gliniamy
a — trench 3, bronze finger-ring; b — trench 4: b — horn bead, ¢ — horn buttom, ¢ — bronze
finger-rimg, e — fragment of a rosary (wood and copper wirg) ; f — clay spimdle-wihor)
Rys. S. Nowiiska
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nie w grobie nr 8 (przedostatnia warstwa) odkryto na palcu prawej (?) reki, zlozonej
na miedmicy, pierscionek z brazowego drutu (ryc, 2a). W czeéci przedniej, taSémowato
rozklepanej, ma on ryty ornament w postaci rombu zawierajacego znak X. Pod
szkieletami 2-4 wystapito 5 fragmentéw naczyn glinianych, w tym 2 siwe, péZnuiedinio-
wieczne oraz 3 o barwie brunatmej i charakterze wczesnosredmiowiecznym. Pod naj-
starszymi szkieletami 9-10 znalleziono 1 ulamek naczynia barwy brunatnej, z do-
mieszka Sredmiego tlucznia, o charakterze wczesnosredmiomisrzmym. Czaszka z naj-
nizszego grobu (nr 10) spoczywala na glebokosci 157,40 m od poziomu morza (1,10 m
ponizej chodnika). Grob ten byl wkopany w zélepomarafczowy zwir o ciwarakterze
calcowym. Nie ma jednak pewmwsci, czy warstwa ta wystepuje na zlozu pierwotmym,
czy tez na witérnym. Za ta ostatnia mozliwoscia moglaby przemawiaé¢ okolicznosé, ze
ponizej wystapity dwie cienkie warstewki koloru szarego, jednak calkowicie jalowe,
opadajace ostro w kierunku SE (gbérna do 1969). W czesci NW gdorna warstewka jest
wyraZniejsza i zawiera wegle drzewne; podchodzi ona do poziomu 1575 m (1 m od
powierzcimii).

Rozszerzajaec wykop w kierunku SW az do $ciany apsydy, odstonieto jej funda-
ment. Pod poziomem chodnika ukazala sie warstwa cegiel zwigzanych wapienng za-
prawg. Ponizej wystapily dwie warstwy kamieni, ale bez zaprawy, wysuni¢tych
schodkowato do przodu (tzn. przed lico). Miedzy nimi gruz ceglany. Jeszeze nizej
pojawity sie kolejne warstwy kamiemi, tez bez zaprawy, ale o licu cofni¢tym mniej
wiecej do pierwotnej linii murm. Tu znaleziono kawatek cegly o grubos$ci 7,5 cm.
Stopa na glebokosci 156,25 m (2,25 m ponizej obecnej powierzchni).

Wykop 4 (2 X 4 m) prostopadly do péinocnego muru kosciola, na zachéd od ka-
plicy Sw. Mikolaja. Pod ptytami chodnika wystapita warstwa brunatnej, przemiesza-
nej ziemi, w gornej partii z gruzem, w ktoérej odkryto 15 szkieletéw lub ich fragmen-
téw, ulozonych w co najmniej 4 warstwach. Wszystkie byly zorientowane w kierunku
w przyblizeniu W-E, glowami na zachéd, z mniejszym lub wiekszym odchyleniem na
N lub na S. Rece spoczywaly na miednicy (2 razy), na piersiach (1) lub na brzuchu (5).
W trzech przypadkach zauwazono $lady trummy. W poblizu czaszki szkieletu 18 (jurzed-
ostatnia warstwa) znaleziono fragment rézanca z drewniamymi paciorkami (ryc. 2e),
a w sagsiedztwie dzieciecego grobu 13 (warstwa I1I) ko$¢ palca dorostego cztimwiieka
z brazowsq obraczky (ryc. 2d). Niektére groby zostaly naruszone przez wkop funda-
mentowy ko$ciola oraz jakiego$ pomieszczenia sasiadujacego z kosciolem od péinocy.
Uchwycono lico wewnetrzne muru prostopadiego do osi ko$ciota, stanowiagce zachodni
profil wykopu 4, oraz mur prostopadiy do poprzedniego, a réwnolegly do osi kosciola
(oddalony 2,1 m na N). Mur ten ma ok. L1 m szerokodci; sktada si¢ z czterech niere-
gularnych warstw granitowych glazéw, nie obrabianych, nie zwigzanych zaprawa;
miedzy kamieniami gruz ceglany. Mur ukazal sie po zdjeciu plyt chodnika; stopa sie-
gata do gleb. 157,2-157,0 m (ok. 1,5 m od obecnej powierzchmi). Budynek stanowit za-
pewne aneks do kosciota, analogiczny do zachowanego do dzi§ tzw. skarbea, shuza-
cego jako zakrystia. Czas powstania mozna okreélié na XVI w. Aneksy te powstaly
albo jedmwezesnie z budowa nawy kodciota, albo niewiele péZniej, na co wskazuje
analogiczny charakter fundamentu oraz taka sama glebokeéé posadowlenia jego
stopy.

Nie natrafiono na zadng warstwe in situ, zabytki byly znalezione na zilozu wtér-
nym, przemieszane przez wkopy grobowe. W gbérnych partiach wystapito duzo gruzu
ceglanego oraz ceramiki, gtéwnie péZnosredniowiecznej i nowozytnej, a takze kilka
interesujgeych zabytkéw, m. in. rogowy guzik i takiz paciorek (rye. 2, ¢). Najcie-
kawsze wszakie sy fragmenty glinianych, glazurowanych ptytek posadzkowyeh, za-
chowane w liczbie 7 sztuk. Majg one bardzo zréimicowang forme: kwadratu lub pro-
stokata, tréjkata lub figury trudmej do okredlenia (rye. 3a,b). Gruboéé 2,5-3,5 cm.
Polewa ma dwa zasadnicze kolory: brazowy i zielony, przechadzace w wisniowy lub
261ty. Glina jest albo czerwona (6 fragm.), albo biata (2 fragmn), przy czym ta ostatnia

14 Sprawozdania Archeologiczme
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laczy sie tylko z polews zielons. Plytki z bialej gliny wydajg sie by¢ starsze — jeden
fragment znaleziono we wkopie grobowyrm najnizszej warstwy z ceramika st@rozytmg
i 0 charakterze wezesnosredniowiecznym, bez siwej. Ulamki naczyh o dimrakterze
wezesnosredniiowieeznyih majg barwe brunatng, czasem o odcleniu pomarafczowym,
domieszke sredmiego ttueznia. Mimo to sg dobrze obfoczone i silnie wypalone. W wy-
mienjenym poziomie natiafione tylke na 5 ulamikéw. Wyze] wystapito drugie tyle,
M, iA. Riewielki fragment wylewu esowalikgo 0 szpiczasie] krawedidi. Ceramika si@ro-
Zytna Byla repiezentowama igeznie pizez 12 fragmentow — gruboseiennych, chiropo-
waeenyeh ed zewnatrz. Jjeden z nieh jest zdobieny kratka pewstala z przecinajacych
sig ukegnyeh linii, ped nig ukedne nacieein. Pochodza zapewne z miedszej fazy kul-
tury tuzyekiej lub wezesnego ekresu latenskiego. Na ten ostatni okres przypada tez
najpewniej ehronehegia glinianese pradlika, znalezienege wyzej, w warsiwach Aaj=
bardzie] przemirszanyeh (Fye. 2 f).

Najnizsze wkopy grobowe byly zaglebione w calec — z6lty piasek. Zrobiono w nim
sondaz na gieb. 1,2 m.

Wykop 5 (ksztalt litery L, 7X1 i 3X1 m) zostal usytuowany na SE od dzwomnicy,
w miejscu obniZenia si¢ kulminacji wzgérza koscielnego przy jego krawedzi NE). Zalo-

e e e e —— —_—

Ryc. 3. Gréjec, woj. Radaom:
6 b — stan. 1, wykop 4, glazurowana ceramika budowlana (plytka posadzkowa i akiadzima
$Sciamy?) ; 1 — braz, 2 — zielen; ¢ - stan. 2, wykop 4, naczymie z jamy 1
@, b — site 1, trench 4, glazed building ceramiics (floor tile and wall covering”?); 1 — browm, 2 —
green; ¢ — site 2, trench 4, vessel from pit 1

Rys. S. Nowiliska
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zony zostal w celu stwierdzenia, czy istnially tu fortyfikacje domniemanego grodu.
Réwniez w tym przypadku wynik okazal sie negatywny. Wyrdzniono 3 zasadinicze
warstwy:

1) wspbliczesng (miazszo$é ok. 0,7 m), material przemieszany, tez kodei Judzkie;

2) nowozytng (ok. 0,5-0,7 m);

3) szary zwir (ok. 0,1-0,2 m) z nielicznymi utamkarmi ceramiki z XIV-XV w,
Warstwa ta zalegala na 26Hym Zwirze calcowym (ok. 1,5-1,6 m od powierzehni).

Stanowisko 2

Wykopy 1-3 (po 3 X 1 m) zalozono w przyblizeniu po linii N-S wzdluz pediwérza
przed starg plebanig. W Zadnym z tych wykopéw nie nattaffiono na watstwy srednio-
wieczne ani nawet nowozytne na pierwotnym zlozu. Warstwy oryginalne zostaly za-
pewne $ciete, a w ich miejsce nasypano péiniej nowe warstwy niwelacyjne. Calee,
w postaci Z6iego plasku lub clemmiejczego zwiru, zalegal od gieb. ok. 0,5 m od po-
wierzchni. Jedynie w wykopie 3, najiblizezym starej plebanii, calee wystapit glebiej —
od 1,5 m.

Wykop 4 polozony w sadzie ksiezym, na stoku wzgoérza. Pierwotne wymiary
3X1 m, powigkszony nastepnie do 7X1 m, a w czesei wschodniej jeszeze o 4X&1 m
(lqcznie 11 m?). Poza humusem wynizniono 4 warstwy (rye. 4), ktére nie byly jednak
widoczne w calym wykopie (m. in. z powodu zakloesjacych wkopow):

1) gliniasta z kawatkami dachéwek, cegiel, kafli miskowych z zielong polews

kafli ghkalfbwgarn loraz tfagreenfitag maoigiy stegay isiwyeinieiHoznjeh liczbyohatapehnatnych.

Miagzszos¢é bardzo rézna, od 10 do 40, a nawet 80 cm. Znaleziono w niej m. in. Zelazng
ostroge z bodZcem w ksztalcie (nie zachowanrgp) kétka (rye. 51);

2) ponizej, przy profilu N, zalegala warstwa czarnej ziemi z duza ilodcig wegli
drzewnych. Pod nig ziemia szara, wystepujaca tez w pozostalej czesei wykopu. Migz-
szoéé ok. 20-30 ecm. Ceramika o barwie szarej lub brazowej i charakteize zblizemym
do wezesnoSmdhimwieenegn, ale zapewne pézmiejsza; dornieszka ulamkéw siwrych;
poza tym brylki polepy, cegla z zaprawg;

3) ziemia szara, ale z domieszkg polepy i kawatkéw cegly (?). Fragmenty naczyn
szarych lub brunatmyeih, dobrze wypalonych, z dodatkiem siwych, polerowanych oraz
brunatayeh o charakteize wcezesnosrediniomikeznym — jeden wylew z krawedzig Scie-
ta, z okapern, bez wrebu na pokrywike, drugi z krawedzig zaokraglong. Migzszosé
warstwy ok. 10 em;

4) ciemnoszara, zalegajaca na caleu, z utamkami ceramiki o charakterze wezesno-
$redniowiecznym barwy brunatnej, m. in. fragment malego, plaskiego, grubego dna
bez stopki z zagltadzong powierzchnig zewnetrzng, wylewy o profilu esowatym z kra-
wedzig zaokrgglong (ryc. 5a) lub zadarts do géry 1 miejscem na przykrywke, jeden
wylew cylindryezny z ornamentern w postaci pojedynczej linii faliste]. Poza tym wy-<
stapity utamki naczyh siwych, polerowamnyeh (ryc. 5¢), czasem z ornamentem radel-
kowym w ksztalcie jodelki, tez naczyh szarych, cienko$cienmych (rye. 5d) lub bru-
natnych, grubosciennych (ryc. 5b,e), wreszele przykrywek. Pochodzg one zspewne
z niewynr@Zmionego wkopu, niewideeznego w czasie eksploracji. Laczy sie on z warstws
2 1ub 3, czeSciowo niszezy gbrng cze$é jamy 1. W warstwie tej wystapil rowniez frag-
ment nieokrelonego przedmiotu stalowego zgrzewanego z dwoch czesei (rye. 5g). Miagz-
sz04¢ warstwy ok. 20 em.

Calec w postaci z6Hego piasku. W nim widoczne zarysy co najmniej trzeeh jam,
zwigzanych z warstwg 4 (ryc. 6).

Jama 1, owalna (1,4 X 1,1 m, w dolnej partii 1,2 X 1,05 m), zaglebiona w ecalec
66 cm, dno prawie plaskie na gieb. 148,24 m (1,66 m od powieizchni)); wypethiona ¢zar-
ng ziemia z piaskiem, weglami, grudkami polepy, sporadyeznie karmieniami. Cearamika
ma charakter wezesnosredniowieczny, jest dobrze wypalona, barwy brunatnejf, 6 $eian-
kach $redniej gruboéei, z domieszka tlucznia Sredniej wielkosei; profile esowate, szyjka
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Ryec. 4. Gréjec, woj. Radom, Stan. 2, Profil peludniewy wykepu 4;
i = humus; # = #i&Mia szaFa; § — 2i6MIa JasROSZAra; 4 — Zi&MIA §73f4 7 weplami | polepas 5 =
Eiefhia eiemnovzald; 6 — Ziefia Przemieszahd; 7 — PORidk: § — plasek ealeewy; § — plasek Be3-
zowy; 10 — szary piasek ealeewy; 11 — gling; 12 = pelepa; 13 = weghe; 14 = cegha; 15 = kamie-
nie; 16 — eeramika; 17 — ZAPrawa

Rys. S. Nowiiiska

nie wyodrebniona, krawedz wylewu zaokigglona lub $eieta (presto albe ukesnie, szpi-
czasto), czasem zadarta do géry, niektére wylewy zaopairzene w okap eoraz wrgb
na pokrywke (rye. 5 h-j); zdobienie w postaci pejedynezyeh linii deekelnyeh, ezasem
takiejze linii falistej, rzadko ukoénymi naeieciami. Jedne naezynie udale sig wykleié
w catesei (rye. 3 6); jego fragmenty wystepowaly od dna jamy az de jej géry, a nawet
w warstwie 4, tgeznie na glebekesel 1 m. Tylke w gérnej ezgsel wypelniska jamy wy-
siepowala demieszka eeramiki siwej, pochedzaca Zapewne z whkopu. Peza tym Zha-
leziene kogei zwierzeee, kodei ryb, kawakki kruehej pelepy, M. in. duzy fragment 8 wy-
fiaraeh 9§ X 18 em edkryty w ZoMym piasku na wsehed od eZarnege wypeliska
jamy.

Od pétnocnego zachodu do jamy -1 przylegat ciemny zarys wehodzacy w profil
pbinocny. Jest to zapewne §lad Innej jamy, mlodszej od poprzedniej (rye. 7).

Jama 2, polozona 0,6 m na wschéd od jamy 1, owalna (0,6 X 0,7 m), zagh¢biona
w calec na 25 cm, dno na gieb. 14865 m (1,4 m od powierzehni). Wypetniona czarng
ziemig z kamiiemiaimi, mocno przepalong gling, weglami, popiotem. Ulamki eeramiki
o charakterze weczesnosredniowliecznymm, bez domieszki siwakéow. M. in. wystgpita
dolna czesé cienkeseiennego naezynia ze znakiem (rye. 5 ) oraz goérna 6zes$é o pro-
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Southern section of trench 4:
1 = humus; 2 = grey eartd; 3 = light grey earth; 4 — grey earth with eharcoal and daub; 5 =
dark grey earth; 6 — mixed earth; 7 — ash; 8 — primary sand; § — brown sand; i = grey
primary sand; 11 — clay; 12 — daub;; 13 — charcoal; i4 — brick; 15 — stones; 16 — potitiery;
17 — mortar

filu esowatym (ryc. 5k,m). Poza tym znaleziono skamrupki jajka. PoniZzej czatvego
wypelniska jamy natrafiono na duzy kawat polepy. Jama ta stanowi zapewne pozo-
stalo$é paleniska lub pieca.

Jama 3 przylegata od poludnia do jamy 2, niszczac jej skraj, jest wiee od niej
miodsza; wchodzi w profil S wykopu; $rednica 0,5 m. Wypelniona szarg ziemia, za-
wierala przepalone, pokruszone kammienie, kawatki polepy ze §ladami wypalonej sto-
my, cegiet (?) 1 zaprawy wapiennej (?). Prawie pozbawiona ceramiki, wyrézniono
fragment stabo profilowany barwy jasnobrazowej z ornamentem w postaci pojediyim-
czej linii falistej. Dno jamy na gieb. 1489 m (1,1 m od powierzchini), zagitebiona w calee
13 em. Jest to pozostato$é paleniska lub pieca.

Jamy te dowodzg istnienia w tym miejscu doméw mieszkalnych — znajdlowaty
sie w ich wnetizu lub bliskim sasiedztwie. Konstrukcja doméw muslala byé zretbowa,
brak bowiem $ladéw stupéw. Moze pozostaloscia legara jest ciemna smuga rystijgea
sie w caleu na wsehéd od jam 2 i 3 o szerokosei ok. 15 em.

Wykop 5 (2 X 2 m), na péinoc od poprzedniego, a na potudnie od nowej plebanii.
Zalozony na krawedzi tarasu w celu uchwycenia zasiegu osadnictwa wezesTRsETNIO-
wiecznego. Mig?szoé¢ warstwy wymosita 60-70 cm, w gornej partii byla ona prze-
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Ryc. 5. Gréjec, woj. Radorn, stan. 2. Zabytki z wykopu 4:
a-@ — eeramika z warstwy 4 Zz miedszymi wtretami; f — estrega; g — fragment mieoifesionege
przedmiiotu stalowego; hij — ceramika z jamy 1; kam — ceramika z jamy 2
Objects from trench 4:

a-d — pettery froem layer 4 with later inelusiens; § — spuf; § — fragment of an umdetermined
object of steel; h4j — pottery from pit 1; k#m — pottery from pit 2
Rys. S. Nowifiska
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Ryec. 6. Gréjec, woj. Radom, Stan. 2, wykop 4. Plan i profil jamy 1

Objasmiemie znakéw patrz ryc. 4

Trench 4. Plan and section of pit 1
For the explamation of symbols cf. tig. 4
Rys. S. Nowifiska

mieszana. Wystapit tu Zelazny klucz od kiédki lub kasety (rye. 8a) obok materiatu
nowozytmego. W czedei Srodkowej pojawiaty sie utamki naczyn o charakterze wezesno-
$redniowiecznyrm, ale tez siwych oraz dwa fragmenty plytek posadzkowyeh o jasno-
26Htej polewie. Nad calcem odkryto utamki naczyh o0 charakteize wezesnak@dnio-
wiecznym, barwy brunatnej, anallogiczne do najstarszych w wykopie 4.

W narozniku SE natrafiono na skraj wkopu o prostopattych $cianach, siggaja-
cy 2,25 m od powierzchni, o dnie plaskim, z zasypiskiem w postaci ciemnej ziemi prze-
mieszanej z gling — bez jakichkolwiek znalezisk.

Wykop 6 (2 X 1m), ul. Worowska 4, przy wschodniej $cianie zabytkowej, direwnia-
nej stodoty (w jej wnetrzu miano znaleZé¢ szkielet, ktéremu towarzyszyt grot widezni).
Na gtebokos$ci 20 cm, pod XIX-wigznym brukiem wystapitl calec. Warstwy starsze
zostaly zapewne zmiwelowane.
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Wykop 7 X1 m), ul. Warowska 4, na péiioc ed demu Jana Uklei, na wrawedzi
skarpy. Pod warstwami przemieszanythi 0 rniazszosei 0,6-0,7 m wystapit szary zwir
z ulamkarmi cegiel gotyckich i fragmentami naezyi péZnosredniowiecznyeh. Na caleu
zalegata czarna ziemia (migzszo$é 10-20 em) z zawartoseia jak wyzej. Calee w postaei
rudego zwitu i gliny na gieb. 0,9-1,2 m (opada ku pétnoey). Mime sondy na gieb. 1,9 m
od powierzchni na warstwe wezesnoSiedmniowikezng nhie natrafiione,

Wykop 8 (2 X 1 m), ul. Worowska 2, wzdluz ogrodzenia przy ulicy. Warstwa czar-
nej ziemi o mig#szosci 0,40-0,45 m. W gérnej czesel caltkowicie przemieszana, w dolnej
z wiekszg zawarto$ciag ceramiki pézno- i wezesnosredniowiecznej oraz wtretami miod-
szymi. Mimo Ze nie udato sie wydzieli¢ czystych warstw, mozna przypuszczaé, Ze nie
znajduja sie one na zlozu W@rnym, lecz na pierwotnym i zostaty tylko powaznie za-
kiécone. Wystapily tu ulamki naczyh niewatpliwie wezesnoéredniowieczaych — barwy
ciemnoszarej, zdobione rowkami dookolnymi o ostrych krawediziach, a sporadycznie
tez skosnymi nacleciami.

Stanowisko . Wodociggi”

Wykop (6X 1m), zovientowany w przyblizeniu po linii NW-SE, zalozony zusiiah
w celu odstoniecia konstrukcji drewmnianyeh, na ktére natkmeli sie robotnicy w wy-
kopie wodociagowym. Konstrukcje te odstonieto na gleb. ok. 143,50 m (1,3 m od po-
wierzchni) pod ‘warstwa nasypows z materiatemm od XIV do XVIII w. (ryc. 8c,d, f).
Ze wzgledu na fragmentaryczno$é nie udalo sie okre$lié charakteru konstrukcji.
Skladaty sie one z réwnolegle do siebie biegngcych belek (W-E), miejscami podipiera-
nych pionowymi palikami. Sprawiaja wrazenie legaréw jakichs$ elementéw poziamych,
Podobng funkcje pelnity zapewne liczne kamienie polne. Miedzy dwoma rzedami
belek nattafiono na obrecze drewniane duzej beczki o $redmicy ok. 1,6 m. Na poziomie
belek odkryto miotek zelazny oraz takaz kiédke (ryc. 8 b, e). Na podstawie ulamkow
ceramiki znalezionyeh pod belkami konstrukcje trzeba datowa¢ na XVII-XVIIL w.
Wig2g sie one zapewne z dzialalmo$cia garbarzy lub piwowaréw, korzystajacych
z dostepu do wody (stesunkowo niedaleko ul. Garbarska).

CHRONOLOGIA

Ustalenie chronologii odkrytych warstw i obiektéw naswwa hiejakie trudmosci ze
wzgledu na brak pewnych datowmikéw. Dla cmentarzyska wyznacznikiem chronole-
gicznym mogtby by¢ pierscionek z grobu 8 (st. 1, wykop 3). Niestety, ozdoby takie sg
dosyé¢ dlugotrwalle. Analogiczne wystepujg na cmentamzyskach z Nieporetu (CXi-
-XII w.), Kaldusa (XI-XII w.), keczycy Emaus (XI1-XIII w.), Ostrowa Lednickiege
XI1-XV w.), BrzeScia Kujawskiego (XII-XV w.), nadto z grodzisk w ¥eezyey
(X1-XI11 w.) i Opolu (2 pol. XIII w.)®. W naszym przypadky najprawdopodebniejszy
jest wiek XIII, ewentualnie poczatki XIV, a to ze wzgledu ha ulozenie rgk zmarlych
oraz nieliczne utamki ceramiki. Groby w wykopie 4 sg zapewne milodsze, jak zdaje
sie wskazywaé uklad rak, obecnos¢ rézanca i znéw fragmenty naczyn zawarte we

5 L. Rauhut, Wczesmsieddivivieieeene cmemtorgsiako szkidkabyee 2 p%mmu
XIDXUT we. w Nieporgpiée, WA, t. 18: 195172, s, 232, tabl. XXXIIL, 11; W. L. ega, tura
Pomorze we wezesnyym Sredmiowiseneu ne podstawide wykopahitick, ,Roczniki Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu”, R. 29: 1929, s. 239, tab. XXI, 29, 33, A, Alhramoe-
wiazz, Badanian wyopedidcbaee na cmenttoegsiebu EecayeaERmeus, ,Studia Wezesno-
Sredniowieczne™, t. 1II: 1955, s. 295, tabl. 92 m; K. Zurowssk i, Spraveeddnitie z bea-
dait wylopplibiskogopch na Ostroniee Ledmitkiim w 1. 1949-1951, ,,Studia Wezassrnoihednio-
wieczne”, t. II: 1953, s. 117, tab. 44¢g; E. Byrska-Kasyzawsklna, CrCemniassysko
Sredhiowicemrene w Stamym Brzasbtiu powiatt Wiockawekk (stam. 4), Prac. Mat. £6dZ, nr 2,
1957, s. 93-94 (tu tez wiadomos$¢é o pierScionku z Opola), tab. LXIL 9,11, 13; A, Albra-
mowiic@z, Przedmiotyy ozdolbrmee z grodzithen leczupkidgoo, ,Studia Weasrohedinio-
wieczne”, t. I11: 1955, s. 340, tab. 136 e.



218 STANISLAW SUCHODOLSKI

wkopach grobowych. Pochdwki (moze tylko z wyjatkiem plerwszej warstwy) sg tu
jednak niewatplliiwie staisze od tej czesei kodeiola datowanej na XVI w. Poczatek
cmentarza przypada, jak sie¢ wydaje, na wiek XIIl, przy ezym zalozonoe go w 6zesei
wsehodniej wzgoérza, skad rozprzestrzenit sie ku zachodowi. Trwat przez cate Srednio-
wieeze az do XIX w. Ze wizgledu na Zniszezenia dekenane przez wkopy grobewe
trudne rozstizygna¢, 6Zy teren Zajety pizez ementarz byt wezeéniej zasiedleny. Nie-
watpliwe sa §lady osadnietwa starezytrge, natoriast materiat §redniowieezny wydaje
sig niewiele odbiegaé chronelegia ed chronolegii jam grobewyeh, w ktéryeh wystapit.
Ze wzgledw na skapesé tege Mmateriatw i brak eeeh eharalkiemsiticzmyeh meina ge
tylke egélnie datowaé na ekres ed wieku Xttt peezynajae, ewentwalnie 6d sehyiky
wielw X1

Mimo wiekszej obfitosci utamkéw ceramiki na stanowisku 2, zwlaszeza w wyko-
ple 4, datowanie jej réwniez i tu nie jest latwe, a to ze wzgledu na staba jeszcze
znajomo$¢ garncarstwa mazowieckiego w okresie przejécia od wczesnego do péimego

Ryc. 8. Grojee, woj. Radom
a = stah. 2, wykop 5, kiuez zelazny; bdf — sian. Woedeoeiagl: b = duzy MRtk & = Maly miciek,
d — okucie zelazne, e — klédka zelazna, f — fragment naezynia glinitnego
a — site 2, trench 5, iron key; b4f — site ,,Wodloeiggi”: b — large hamier, e — small Hammer,
d — iron mount, e — iron padlock, f — fragment of a elay vessel
Rys. S. Nowiniska
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$redniowikeza. Najstarsze formy i zdobnictwo majg charakter wezssnesSeetniowmieczny
i znajduja analogie np. w Czersku, Bloniu czy Leczycy, gdzie datowane s3 na wiek
X11L . Réwniez technika wykonamia (wypat w atmosferze utleniajacej, domieszka
sredniego ttueznia) nawigzuje do stosowanej w tym czasie. Nie mozna jednak wy-
taezaé mozliwodei pewnej archeinznmeéei ceramiki gréjeckiej i diuzszego trwania pry-
mitywiniripzych form i techniki. Zjawisko takie obserwujemy np. w Warszawie, gdzie
poza naczyniami siwymi znajdujemy pewien, niewielki zreszta procent naczyh wypa-
lenyeh w atmosferze utleniajgcej, o formach zblizonych do tych, jakie wystapily row-
niez w Gréjeu %

Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, Zze osadnictwo S$redniowieczne na st, 2
rozpoezeto sie rzeczywiscie jeszcze w XIII w., ale raczej w jego drugiej polowie czy
nawet u schylku tego stulecia, ewentualnie na przetomie XIII i XIV w, Za najstarszg
mozna uznaé¢ ceramike z przemieszamych warstw w wykopie 8, pochodzaca zapewne
z X11-XII w.

Na XIIUXIV lub 1 polowe XIV w. mozna orientacyjnie datowaé dwa zabytki
metalowe ze stanowiska 2, znalezione niestety w gornych, przemieszanych warstwach,
klucz z wykopu 5 (analogie w Opolu i Poznaniu) oraz ostroga z wykepu 4%

BADANIA POWIERZCHNIOWE

W czasie prac wykopaliskowych prowadzono réwniez badania powirizinniowe,
majace za zadanie zldkalizowanie dalszych §ladéw osadnictwa wWeRSHFIRUNOWIeeZ=
nego, a przede wszystkim grodu, na ktéry nie natrafiono przy kesclele. W pierwsze]
kolejnosci spenetrowamo miejsca o walorach obronnyeh, pelozene w peblizy ¥zeki
Molnicy, przy czym poslugiwano sie mapa z 1820 r. oraz wykeorzystywane relasje
miejscowej ludnosci:

1) wzgbrze polozone na wschdd od wiezienia, za sklepem rolniczym (obecnie nie-
uzytki, czeSciowo zniszczone przez wybieranie zwiru);

2) resztki wzgbrza zniwelowamsgo przy budowie technikum (miejsce dawnego
wiatraka; miano tu, juz po wojnie, znajdowaé¢ dawne garmlki), Zlustrowano réwniez
teren dochodzacy do rzeki Molnicy, ale bez dokladnej penetracji ogrodéw;

3) wzgbrze zajmowane przez stary cmentarz katolicki (na szczycie bylo wznie-
sienie z wiatrakiem); réwniez na poinoc od muru cmentarnego;

4) wzgobrze zajmowane przez cmentarz zydowski (Kirkut);

5) resztki wzgérza polozonego na poludniowy wschéd od miasta, zmiszezonego
przez obecnie jeszcze czynng kopalnie zwiru (mialy tu byé jakie§ ,dawne okopy");
na skraju wyrobiska zauwazono pozostalosci nasypu glinianego z domieszka wegli
drzewnych;

6) tzw. place stodolne — rejon miedzy ul. Stodolna a Mszczonowsks. Zmalezione
tu w kilku miejscach znaczne ilosci ceramiki péZmoéredniowiecznej;

7) taras rzeczki stanowiacej doptyw Molnicy, na zachéd ed stanowiska ,,Wede-
ciagi”, a na péinoc od ul. Stokowej. Ceramika jw.

§ T, Kiersmowskaa, Dwir feodallyy na pofadindaym Mazowsar w 31T
i XIW wisliy, Warszawa 1977 (maszynopis pracy doktorskie] w Archiwum 1HKM PAN),
s. 169-196, ,Czersk, warstwa IVa™; A, Cofta, Wymkki badat ne grodusitin WEsesRe-
$redhioveisiczrymym w Blomiiy, pow. Grodzistk Mazonicerki, w latach 10, ft@ﬂ?:
ly Wczesnosredniiowieczne”, t, 111; 1954, tabl, XII; L. G abaHownsa, €eraminsa z 37
i XOII w. z grodziskn leczpniidgoo, ,Studia Wezesnesredniowieszne”, t. 11 1955, @bl
108-111.

J. K ruypppéé, Studitn nadl ceramiiton XAV wistou ze §i Miaste w Warsdaiie,
Wro%law—Warszawa—Krakéw 1961, s. 96-103, 158-174, 211-213. .

M. Haiisiige, Wyttnooyy Slusarsitiée odkryptte w O na Sigska, Mederialy
Wezesno$redmiowietzne™, t. IV: 1956, s. 176, tab. XLIL, 3; K. Debska-Lutty, Zaduf=
ki mettddomwe datujipee osadmiotinwo, [wi] P@cqutlkm i rozwme}) Stamegy Miaste w Pernaayin,
Warszawa—Poznan 1977, s. 208, rye. 1, 16, s, 211.
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Poza tym uzyskano informacje o znaleziskach ,urn” na ul. Worowskiej 5 (ok.
05 kmm na NW od Gréjea w strone Worowa) oraz na ul. Zwigzku Walki Mioedych
(przy wybieraniu zwiru, naptzeciw Rady Narodowej lub Komitetu Partii]). Nigdzie
jednak nie natrafiiono na ceramike wezesno$rednipmirezng 3.

PODSUMOWANIE

Z dotycheczasowych badah mozna wysungé nastepujgce wnioski:

1) Obecnie znane $lady najdawniejszego osadnictwa Sredniowircznego skupialg
sie wylaeznie w rejonie wzgorza koscielnego i tzw. Poswietnego.

2) Osadnictwo to mozna datowaé¢ od wieku XIII, tylko nikle $lady pochodza
z okresu weczesniejszego — XI1-XIII w. (ul. Worowska 2).

3) Na wzgérzu koscielnym stwierdzono istnienie cmentarza wezesnosredniowiecz-
nego, ktéry najpierw byl zlokalizowany przy koseiele, 0 nieznanej metryce, ale star-
szym od obeenego. Slady osadnietwa wsplczesnego lub starszego sg tu bardze watle
(niewielka domieszka utamkéw ceramiki we wkopaeh grobowyeh). Nie znaleziene
zadnyech sladéw umoenien obronnyeh, 6o zdaje sie wskazywaé, Ze fiie tu mieseit sie
gréd.

Nieznany jest charakter kosciola, przy ktoérym zalozono cmentatz. Moze to byé
ksiazecy koseiét kanonicki lub keseiét patafialny. Mniej prawdopodobne jest istnienie
tu jeszeze innej §wigtyni. Jest wreszeie mozliwe, ze w Gréjeu w tym czasie byl tylko
jeden koseidt, ktéry stuzyt ksieciu i parafii (podebnie w Bleniuw i w Warszawie
w XV w.). W tym ostatnim przypadku oraz w razie identyfikaeji koseiota jake para-
fialnege trzeba by uznaé esadnietwe na Peéwietnym za Zalgzek miasta przedlekacyi-
fege. W takim razie grod pewinien znajdewaé sig w jnnym miejseu. W rachube wehe:
dza tereny nisko petezene w delinie rzeki 1ub kibres Z wyzej wyrmienionyeh Wwzgérz, na
ktorym eatkewieie Zniszezono dawne uwarstwienia. Nie jest to wytaczone w Zwigzku
z intensywna ekspleataeja wiru de eeléw budswlanyeh.

Przy ustalaniu lokalizacji grodu bardizo pomocne byloby okre$lenie miejsca dworu
ksigzecego, znanego z XV-wiecznych Zrédel pisanych. Moze znajdowal sie on w po-
blizu ogrodu ksigrecego, sytuowanego w 1447 r. przed lgka zwana Blonie, niedaleko
PoSwietnego, a wiee w poinocnej czesei rniasta 9.

Nawet biorac pod uwage wielkie zniszczenie warstw w Gréjcu w czasie wybiera-
nia Zwiru, akeji budowlanej i licznych niwelacji, rzuca sie w oczy watloéé¢ sladow
osadnictwa wczesnodretdimiomiecznego. Sa one bez por6wnania skromniejsze niz
w Czersku, nie méwiac juz o Plocku czy Radomiu. Jeéli nie zostang odkryte nowe,
bogate Zrédla arcirollegiczne w Gréjcu, mozna bedzle przypuszezaé, e osrodek ten
ustepowat Czerskowi nie tylke od potowy XIII w., jak to dotychezas powszechnie
sie przyjmuje na podstawie wiadome$ei o przeniesieniu kolegiaty, ale réwniez
i w okresie wezeéniejszym. Do przekonania takiego moze prowadzié réwniez analiza
nazwy Gréjea, wystepujaee) w Xttt w. w postaci ,Grodech”, tzn. Grédek 1ub moze
raczej Gredziee, ezyli miejscowosé z grodem bez nazwy wiasnej, a wiee Zalezenym
Aa surewym korzeniu. Obechie znane irédia archrologiezne niestety nie Aie mega pe-
wiedzieé na temat eZasu, kiedy t6 nastapiie. Sgdzae na pedstawie najstarszyeh Sadéw
gsadnictwa WezeshosRUMDMRGERED 6dkrytyeh na terenie miasta, gréd powstat nie
BéZniej Atz w XIt w., za eZym przemawiaja rowniez §lady esadnictwa w ekeliey —

9 W listopadzie 1977 r., juz po oddaniu do druku niniejszego artykutu, zmaleziono
kilka utamkoéw ceramiki o charakterze wczesnosredniowiecznym w péinocnej czesci
miasta lokacyjnego (w ogrédku przy ul. Koscielnej 4 oraz w ziemi wyrzuconej z wy-
kopu instalacyjnego w pn.-zach. czesci Rynku).

# 7 T Lubomirskij Ks? ziemi czersifiégi 1404-142%, Warszawa 1879, s. LV1,
LEXV[[. Na istnienie tu dworu ksiazecego w XV w. zwrécila uwage Kiiersnow-
ska, op. cit.
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osada w Worowskiej Woli na pélnocy oraz gréd w Lewiczynie, moze zabezpieczsjacy
Grodziec od poludnia. Takze obecno$é¢ nazw stuZzebnyeh (Komorniki, Ciedle, Barto-
dzieje) wskazywalalby na podobng metryke'’.

Wydaje sie, ze na XII w. przypada zaloZenie koéclola kanonmickiego lub moze
tylko przemiesienie z Czerska. W kazdym razie kodciét ten funkcjonowat w Gréjcu
zapewne jeszcze przed rzadami Konrada I, w przeciwnym bowiem razie mozna by
sadzié, ze ksiaze ten od razu by go lokalizowat w Czersku. Jesli domyst ten jest
stuszny, woéwezas poczatki tej Swiatyni w Gréjcu trzeba by laczy¢ z Baleskwem
Kedzierzawym lub z ktérym$ z jego nastgpedéw w ciggu ostatniej ¢wierci XII w.
Z powodu braku zrédel zwigzki kamonikéw z wladcg widoczne sy dopiero w czesach
Konrada Mazowieckiegn. Juz wspormniany wyzej prepozyt Przedpetk w ciggu dwoch
tylko lat 1240-1242 az piecickrotnie wystepuje w otoczeniu tego ksiecia lub jego syna
Boleslawa, i to zaréwno na Mazowszu, jak tez w Wielkopolsce, w Eeczyckiem lub
w Malopolsce. Pelnit on funkcje kancelaryjne, spisujac dokumenty ksigZece lub co
najmniej $wiadkujac na nich®. Zazwyczaj nazywany jest prepozytem gréjeckim,
raz natommiast nosi miano ,prepositus ducis Comradi”. Rowmiez dwaj inni kanonicy
gréjeccy: Ractaw i Baldwin, wystepujq w 1249 r. jako ,capellani curiae”, ale juz
nastepcy Konrada — Siemowita, i to w Biatotarsku pod Gostyninem, a wiec w zmacz-
nym oddaleniu od swego kosciola®. Widaé, ze kanonicy z Grojca, a zwlaszcza ich
prepozyt, nalezeli do kregu zaufanych ludzi ksigcia, pozostajacych w jego shazbie.

Zwigzek kanonikdw z kancelarig ksigzeca byl w tym czasie regula w Plocku.
Nie nalezat tez do rzadko$ci na poludniowym Mazowszu. I tak np. w eoteczeniu
Siemowita I widzimy kanonika blonskiego Andrzeja, ktéry z czasem, jako prepozyt,
zostal kanclerzem Konrada II. Natomiast kanclerzem Siemowita I byl zwiazany
z kolegiata czerska (ale nie wchodzacy w jej sklad) archidiakon czerski Teofil. Nadto
w kancelarii zatrudniano proboszczéw kosciolow, ktore byly fundowane przez ksiazat
i znajdowaty sie w ich dobrach {Gabin, I¥éw, Mszczonéw, Tarczyn), W miejscowod-
ciach tych istnialy dwory ksigzece, niekiedy nawet o charakterze rezydemcimnalnym
(Blonie, Czersk)'. Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze rowniez w Gréjeu byla
jedna z wazniejszych siedzib ksigzecych. Domyst ten wydaje sie prawdopedeipny,
skoro zwazy¢, 2e mieicila sie tu jedyna $wiatynia tego rodzaju na poiudimiewym
Mazowszu az do czasu, kiedy Konrad I u schylku swoich rzadéw rozpoczal budowe
okazatego kosciota kanonickiego w Bloniu. Podobnie na Mazowszu péinocnym iisfiniala
tylko kolegiata Sw. Michata w Plocku.

Wysuniecie sie w latach czterdziestych XIII w. na pierwsze miejsce Czerska moze
nalezaloby w $wietle wynikéw badan wykopaliskowych interpretowaé raczej jako
odzyskanie dawnej pozycji przez ten osrodek niz niespodziewany awans. Juz w XII w.
Czersk stanowil duzy zespdl osadmiczy, na ktory skladat sie gréd, kilka podgrodzi,
zabudowa rozproszona w wiekszym promieniu, wreszcie silne zaplecze w postaci
wiefica osad satelitarnych. W grodzie funkcjonowal jeden, a na podgrodziach drugi
lub nawet dwa dalsze koscioly. Wszystkie one byly kamienme, co na poiudmicwym
Mazowszu bylo w tym czasie rzecza wyjatkowa. Do tej pory nie znamy z tego oszaru
zadnej innej murowanej $wiatyni. PrzejSciowy upadek znaczenia Czerska mastapil

H K Modzellewsddii, O%z'iacja'a gospodartzn paristicac piastowskicggo XX
wily, Wroctaw—Warszawa—K rali sk 1975, s. 90 i mapa po tekscie. W poblizu
Gréjea znajduja sie jeszcze miejscowosci Piekary i Prace (Pracze), ktére mozna by
tez \ﬁiqzaé Z Biala lub Rawsa.

Koechanowski, op. cit, nr 400, 406, 410, 416, 428; Z. KaozZlowskka-B u d-
kowea, Dokumeatty klaszttory PP. Norerteamekk w Imibremowicéchch (1228-1450), Archi-
wuﬂ}§ Igor%lsjlid Htih?toryczn;% serm. I;/, nht;n%ty Krakéwksm:ls, nr 3, s. 87% W

. T. Lubomiirsk i, s goany ksigstiwa mazowikekicggo, War-
szawa 1863, nr 17; Ulanowski, op. gﬁ, nr 9; E. Suchodod kklaa, Kamgattaride na
Mazowszau w latach 1248-134%. OSrediii zarzadzamiéo i kelttwyy, Warszawa 1977, s. 37.

# S uchodolskiaa, op. cit, s. 65, 28 n., 137 n.; Kierssroowsklaa, op. cit.
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w drugiej potowie XII stulecia, po powaznym zniszezemiu'®. Moze wéwezas swoja
szanse uzyskat Groéjee, przejmujge na jaki§ czas centralne funkeje na poludniowym
Mazowszu (podobng kariere — w skali lokalnej — zrobita zapewne Géra).

Na zakoniczenie jeszcze pare uwag na temat ksztaltowania sie na tym obszarze
ofrodka stolecznego. Wydaje sie, ze — w przeclwiefistwie do Mazowsza péiocnego,
gdzie wyraznie dominowat Ploek — na potudniu byta wieksza liezba grodéw o zblizo-
Aym znaezeniu. Nawet w 2 poltowie XIII w., kiedy Czersk dat nazwe catemu ksiestwu,
nie zdystansowat on catkowicie Blonia, w ktérym rezydowali Siemowit 1 i Konrad it
i gdzie istniat drugi, znaeznie wiekszy koseiét kanonieki. Zakladane w tym e€zasie
klasztory dominikamskie eminety oba te osrodki, plasujae sie w Warce i potem w Se-
chaezewie. A przeciez na inAyeh ebszarach lokewane je w najwikikszyeh skupiskaeh
fhiejskieh, jednorzesnie tez najwazniejszyeh eéredkach pelityeznyeh. Wiasnie kiaszier
wareeki wybrany zostat jako miejsee ostatniego speezynku przez dwéeh ksigzat
(Trejden, Siemewit 1tk), z kiéryeh jeden miat w pesiadaniu stoeteezay Pieek.

Istniejg przestanki, ze podobna decentralizacja panowata na Mazowszu poludnio-
wym roéwniez przed potowa XIII w. Czersk nie wyzbyt sie wéwczas catkowicie swoje-
g6 znaeczenia, jak wskazuja bogate pochéwki odkrywane na grodzie. Lezace w poblizu
Blonia Rokitno miato az dwie parafie i, jak sie wydaje, stanowito siedzibe archidia-
kona, ktéry miat tu swoje giéwne uposazenie. Budowe kosciota dla zgremadzenia
kanenikdw rozpoczeto w Bloniu — jak juz byla mowa — jeszeze w latach eztierdzies-
tyeh, a wiee przed wystawieniermn tu swego palatium przez Siemowita. Waznym
oéredkiem byt wreszeie Sochaczew, dysponujacy w potowie XIII w. co najmnie]
dwoma kofeiolami i badaey centrum starej kasztelamii. To tu wiasnie miat umrzeé
Belestaw Krzywousty w nie znanym skadinad klaszterze Benedyktyméw. W pobliskim
za$ Trejanowie jedna z siedzib miat Kenrad Mazowiegki s,

Na tym tle jawi si¢ nam Groéjec jako jedyny pierwotnie osrodek z zespolem
kanonikéw zatrudmiomych na dworze, ale wzmiankowany w Zrédiach XIII-wiecznych
bardzo rzadko (jeden pobyt Konrada I, kasztelania w ogéle nie poswiadczona). Moina
domysélaé sie, ze w tym czasie jego znaczenie juz podupadio, a plany z nim zwiazane
powstaé musialy w okresie wcze$niejszym, niestety zupelnie nie o$wietlonym przez
#rédla pisane — moze wlasnie w potowie XIiI w.

Imstygott Historiii Koditwyy Mateniadiepi PAN
w Wilasszawie

STANISEAW SUCHODOLSKI

EARLY MEDIEVAL GROJEC IN THE LIGHT OF THE EXCAVATIONS OF 1676

Today Grojee is a small town situated 44 km to the south-west of Warsaw. The
first written reference to Gréjec dates from the 13th century and was occasionied by
the stay of the Masovian prince. Gréjee had then a prinee’s collegiate ehureh,

In 1976 the Institute of the History of the Material Cultuie, Polish Academy
of Sciences, undertook archaeological test excavations at Gréjee in order to gain

# 3 Rawhuio'waa, Czersi we wezospygm Sredhitwidezru od VU do XIII ik,
Wroclaw—Warszawa—K rakdw—Gdatishk 1076, K i e rsmowsddaa, op. eit. Obie autorki
sq zdlania, ze wiodaca rola Czerska na potudniowym Mazowszu przypada juz na Xil w.
~ # por. Kiersmowssiaa, op. cit. oraz tejizoe, Traywesawieceosna Siedzaitn Hsig-
Zeca w Blomiy, Kwart. HKM, R. 19: 1971 nr 3, 8. 458 nn.
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knowledge about early medieval settlement and especially to establish the pesition
and chromology of the prince’s castle. In th course of 3 weeks 13 exeavation trenches
were dug in the northern part of the town, near the present parish chureh dedicated
to St. Nichelas (site 1) and in its immediate neighbourhoeed, i.e. just outside the bowmd-
aries of the ,locatio” tewn. The execavations near the ehureh revealed remains
of 26 human skeletens laid in several layers. On the greunds eof stratigraphy and
extremely rare grave geeds (2 finger-rings) the beginnings ef the eemetery ean be
dated te the i8R eentury. The ehureh Rill did net reveal any traces either et early
medieval layers or 6f ramparts.

Remains of medieval layers were discovered on a plateau situated to the marth-
-west of the church (site 2). The discoveries made there included 3 oval pits com-
taining potsherds of the 13th or early 14th century. Pottery of this date or even of
the 12th eentury was discovered (in secondary position) in trenches located still more
te the nerth.

On the other hand, surface investigations conducted in the town and its surro-
undings failed to reveal any early medieval potsherds. The position of the castle, from
which the town derives its name (gréd — Gréjec) still remains uknown. It is possible
that its remains have been totally destroyed during later activities. However, in all
probability it was net situated on the ehureh hill as has been supposed until now.
On the ether hamd, as shewn by the cemetery, a ehureh had existed thefe. This was
probably the collegiate church,

It seems that Grojec gained in importance in the second half of the 12th cemttury
after the destruction of Czersk which was the centre of southern Masovia. After the
restoration of Czersk, however, Gréjec declined already in the course of the 13th
century.
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