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. ROZWAZANIA WSTEPNE

Stanistaw Wyspianski byt poeta i byt malarzem, wielkim jedno-
czesnie na obu polach. Czy spojrzymy na poziom, czy na oryginalnos¢,
czy nawet na ilos¢ dziet w obu zakresach — pod kazdym wzgledem
obie dziedziny jego twodrczosci stojg bardzo wysoko ponad zwykig
skalg artystyczng. Wiadomo ponadto, ze zadnej z tych dwu dziedzin
tworca nie lekcewazyt sobie; ze przeciwnie obu poswiecat moc prac
i studjow, ze w obu tworzyt z najwyzszg pasjg i zamitowaniem, w obie
wktadat zarowno swe ambicje, mysli, pragnienia i czysto artystyczne,
i najpetniej ludzkie.

Jesli wiec tak jest, jezeli obie gatezie twdrczosci Wyspiarskiego
sg réwnie, lub conajmniej prawie réwnie wazne i cenne i ze wzgledu
na warto$¢ objektywng wytworzonych dziet sztuki, i ze wzgledu na
wysitek tworczy artysty, wktadany w te dzieta— to nasuwa sie koniecz-
nos¢ poznania zwigzkdw miedzy jedng a drugg dziedzing. Niepodobna
bowiem pomysleé, aby ktos, tworzacy na dwu sgsiadujacych ze sobg po-
lach sztuki jednocze$nie z jednakowem poswieceniem, maégt oddzieli¢
catkowicie jedng dziedzine tych prac od drugiej, lub, co jeszcze trudniej-
sze, nadawac catkowicie odrebny charakter jednym utworom od innych.
A gdyby nawet tak byto, gdyby rozdzielnos¢ istniata, to poznanie
tak dziwnego zjawiska w Swiecie twoérczosci bytoby niemniej wazne
i konieczne. W kazdym razie wydawanie sgdow ogolnych o twdérczosci
Wyspianskiego, a zwiaszcza o jego stylu, o rozwoju artystycznym,
0 sposobach ujmowania rzeczywistosci wspotczesnej czy historycznej,
0 typie uczuciowos$ci czy wyobrazni, musi by¢ narazone ciagle na
mozliwo$¢ krancowych nawet zmian, dopdki sady badaczy oparte
beda wytgcznie na poznaniu jednej dziedziny twdrczosci poety-malarza.
W mniejszym, ale jednak powaznym stopniu, niebezpieczeristwo to
moze grozi¢ rowniez analizom poszczegélnych dziet, jesli nie pozna



sie nad jakiemi zagadnieniami pracowat wéwczas artysta w sgsiednim
regjonie swej twaorczosci.

Poznanie stosunkow miedzy malarskg a poetycka dziatalnoscig
Wyspianskiego jest celem mojej pracy. Badane bedg stosunki miedzy
jedng a drugg twdrczosciag i tylko one, czyli usuniete bedg z pod roz-
wazan zagadnienia wazne wytgcznie dla jednej dziedziny. Tak wiec
np. nie bedg brane pod uwage zwigzki miedzy Lilia Wenedg a Weselem,
albo stosunki miedzy rysunkami do lliady a obrazami Gauguin’a
czy Degasa. ROwniez poza obrebem badan bedzie np. akcent artystycz-
ny, jaki kladt Wyspianski-malarz na indywidualne traktowanie
wioséw na portretach, a z drugiej strony — stosunek Wyspianskiego-
poety do powstania listopadowego. Tylko te utwory i te wasciwosci,
ktore tresciowo, tematowo lub, co najtrudniejsze, formalnie zblizajg
sie do siebie w obu dziedzinach twdrczosci, beda tu rozpatrywane.

Pozatem w pewnych razach trzeba sie bedzie zajgé nietylko
zbieznos$ciami, ale i rozbieznosciami obu nurtéw. Kiedy np. stwierdzi
sie paralelizm obu rodzajow twoérczosci artysty w obrebie pewnych
grup tematycznych czy treSciowych, a brak tej odpowiedniosci w obre-
bie innych tematdéw czy tresci — to stwierdzenie takie bedzie wazne
dla okreslenia stosunkéw i zwigzkéw miedzy obiema dziedzinami
twdrczosci, a nietylko dla charakterystyki jednej z nich, co nie mogtoby
juz by¢ tematem rozwazanh.

Taki jest cel niniejszej pracy i taki zakres materjatu, na ktérym
ma sie oprzec.

Potrzebe takiej pracy odczuwali wszyscy badacze Wyspianskiego
i kazdy prawie, obok zagadnienia, ktérego badaniu sie poswiecal,
czynit mniejsze lub wieksze studja nad pokrewng, drugg dziedzing
twdérczosci, dochodzgc czesto do ciekawych i waznych spostrzezen.
Brak jest jednak choéby tylko powigzania tych spostrzezen w catosc,
uzupetnienia i oswietlenia z jednego punktu widzenia. Braku tego
nie moze zapetni¢ bardzo ogdinikowa ksigzka W. Trojanowskiegol)
mimo szeregu trafnych uwag, jakie podaje; nie moga go takze usungc
drobne, cho¢ wnikliwe artykuty Lacka.2)

Ze mimo odczuwania tej luki niema dotad prac, poswieconych
szczegblnie sprawie zwigzkéw miedzy malarskg a poetyckg twor-
czosciag Wyspianskiego — to nietrudno zrozumie¢. Badania dziet
poetyckich twércy Wesela, tak niezwykle liczne i gruntowne, idg
w przygniatajgcej wiekszosci w kierunku poznawania ideowych

L) W. Trojanowski, Wyspianski, Warszawa 1928.
2) St. Lack, Studja nad Wyspianskim, Czestochowa 1924.



wartosci, gtdwnie w narodowych dramatach Wyspiarnskiego; strona
za$ malarska lezy wiasciwie dotad odtogiem, czekajac wcigz na badacza,
ktoryby wyszedt poza ciekawe przyczynki lub popularne uwagil).
Trudno zatem, by szczegblnie pociggato wykreslanie granicy miedzy
obu polami, z ktérych jedno jest mato uprawione, a drugie bardzo
gteboko, ale tylko cze$ciowo i jednostronnie.

Sa jednak przyczyny wazniejsze, tkwiace nie w dzietach Wy-
spianskiego, czy w charakterze dotychczasowych jego opracowan, ale
w istocie materjatu; kryje on bowiem w sobie wiele niebezpieczenstw
natury bardziej zasadniczej. Badanie zwigzkdéw’ miedzy twdrczoScig
malarska a poetycka musi sie opiera¢ na poréwnywaniu dziet malarskich
i poetyckich, a wiec na poréwnywaniu materjalu bynajmniej nie
jednorodnego. Jednym z bardzo waznych momentéw musi tu by¢ po-
rownywanie obrazéw utrwalonych farbami i weglem z obrazami
utrwalonemi w stowie i rytmie — sprawa bardzo ryzykowma dla
Scistosci badan. Nalezy sie jej zatem przyjrze¢ przed rozpoczeciem
badan, aby unikng¢ przynajmniej najniebezpieczniejszych niescistosci.

Ktoby uznawat stowa poprostu jako $rodki do wzbudzania
w czytelniku czy w stuchaczu wyobrazen, odpowiadajgcych wrazeniom
wywotanym przez desygnaty danych stéw, ten zajmowatby stanowisko,
z jakiego juz od Wundta zeszta psychologja, a od Th. A. Meyera
rowniez i estetyka. Nalezy jednak stwierdzi¢ takze, ze nowsza psycho-
logja i estetyka?2) uznajg, ze rozumienie fragmentdéw i zdan opisowych,
mniej lub wiecej apelujacych do wyobraZni czytelnika, oprdcz rozu-
mienia sensu zdania zawiera, jako zjawisko towarzyszace — po-
czucie moznosci wyobrazenia sobie opisywanych przedmiotéw. Owo
poczucie moznos$ci wyobrazenia sobie czego$s wystepuje jako przeko-
nanie, ze przy pewnem minimum czasu i przy pewnym wysitku wy-
obrazni mogliby$my wywota¢ przedstawienia odtworcze tych przed-
miotoéw i tych cech, o ktérych mowi opis, i ujac je jako pewng catos¢.
Owa potencjonalnos¢ wyobrazalnosci wigze sie z mniej lub wiecej,
czasem bardzo wyraznie, wystepujgcemi zaktualizowanemi wyobra-
zeniami. Zalezy to od charakteru wyobraZni jednostki, od chwili
i nastawienia, od rodzaju i sity bodzca i t. d.

X) T. Szydtowski, Stanistaw Wyspianski, Warszawa 1930.

2) Por. J. Cotin, Die Anschaulichkeit der dichterischen Sprache, Ztschft,
fur Aesth. 1907, str. 189, K. Groos. Das anschauliche Vorstellen beim poeti-
schen Gleichnis, Ztschft f. Aesth. 1914, str. 186, J. Segat, Przegl. Filozof.
1911, str. 407. Fr. Kainz, Zur Dichterischen Sprachgestaltung, Ztschft. f. Aesth.

1924, XVIIl. R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle, 1931, str. 272
— 276. St. Ossowski. U podstaw estetyki, Warszawa 1933, str. 88— 91.



Ot6z mozna chyba uzna¢, ze owa wyobrazalnosé opisu w wyo-
brazni autora podczas pisania lub bezposrednio przed pisaniem— aktu-
alizowata sie zapewne w stopniu bardzo powaznym, albowiem i czas,
gdy pisat ten opis byt diluzszy, niz czas czytania przez czytelnika,
przebiegajgcego tylko opis oczami, i wysitek twdrczy autorski wielo-
krotnie wiekszy od naog6t biernej, odbiorczej postawy czytelnika
zwyktego, czyli takiego, ktdry nie kontempluje danego urywka ze
szczeg6lnem zapamietaniem. A dalej, jeSli wiemy, ze dany autor
byt typem wzrokowca — gdy chodzi o wyobrazenia wzrokowe, lub
stuchowca — gdy pod uwage bierze sie wyobrazenia stuchowe, to mo-
zemy uznaé, ze zdanie opisujgce co$, zwitaszcza gdy pada akcent na
strone opisowg, jest wyrazem nietylko pewnych przezy¢ natury
pojeciowej, ale i przezy¢ zwigzanych z zywem wyobrazaniem sobie
pewnych przedmiotéw i cech im wiasciwych.

O Wyspianskim wiemy, ze byt malarzem, a z mtodziehczych listow
mozemy sie ponadto przekonac, jak byt niezwykle wrazliwy na bodzce
| wzrokowe. X) Opisowe wiec fragmenty w jego dzietach dramatycznych
"muszg byé traktowane mozliwie pelnowartos$ciowo, tern bardziej, ze
w wiekszosci sg to opisy, apelujgce nietyle do czytelnika uwaznego,
ile do rezysera i dekoratora, sg to poprostu wskazéwki, dotyczgce
strony plastycznej wystawienia pewnych sztuk. Wiemy wprawdzie,
ze nawet najwierniejsze tekstowi, ale przez r6znych malarzy wykonane
dekoracje do tej samej sceny, r0znig sie znacznie miedzy soba, ale
wiemy rowniez, ze jesli postuszenstwo wobec uwag inscenizacyjnych
jest zachowane, a uwagi sa do$¢ dokladne, réznice te wahajg sie
w dos¢ okreslonych granicach. Jezeli tekst gtosi, ze na prawo na scenie
znajduje sie portyk czterokolumnowy, o$wietlony czerwonem storicem
zachodu, ktdre rzuca czarne cienie kolumn na mury — to czerwien
przez jednego malarza uzyta moze by¢ bardziej ztota, a przez innego

1) Por. np. fragm. listu do Rydla z Fecamps: ,,Brzeg (morza) caty za

snuty zwirem grubym o barwach liljowych i z6ttych. Stychaé¢ rzechot toczo-
nych kamieni — fale uciekaja i wida¢ pod ich szklang powtoka za arabeskami
piany — dno ziarniste, dalej zieleh jasna, tak jasno zielona, jak piekne barwy
trujgcych ptynéw. Szum — fale wracajg, huk — w podskokach biatych pian
rzucaja sie na pochyto$¢ brzegu i srebrzystemi koronkami gramolg sie pod
gére". Lub w innym liscie do Rydla: ,,Jaki ten mak czerwony— trzeba go
zerwa¢ — patrzmy na barwy: wszystkie btyski na nim sg niebieskie, plamy
najjaskrawsze sg silnie zotte, tak silnie, ze z liljowym i niebieskim dajg na
tle zielonej trawy peten sity kolor czerwony“ (rkps.). [Wszystkie cytaty z li-
stow Wyspianskiego oznaczone sygn.: ,,rkps" sa odpisami z rekopiséw (badz
kopij) bedacych witasnosciag $§. p. Wilodzimierza Zutawskiego, uzyczonych mi
zyczliwie przez Niego w r. 1932].



raczej niebieskawa, kolumny moga by¢ wyzsze lub grubsze, odstepy
miedzy niemi nieco inne, a jednak obie dekoracje r6znic sie bedg miedzy
sobg raczej jako warjanty tegoz samego obrazu, niz jako dwa obrazy
zupetnie sobie rdézne. Opis spetnia wiec pewng role. Korzysta tez
czasem z takich opisow historja sztuki, a zwiaszcza archeologja,
w tych wszystkich przypadkach, gdy jakie$ dzielo zagineto, nie zo-
stawiajgc podobizny ani kopji, a zostat jedynie opis literacki lub
naukowy. OczywiScie opis taki bedzie tylko paljatywem wiasciwego
materjatu i nie doréwna najbledszej kopji danego dziela, ale gdy jego
niema, to — z wszelkiemi mozliwemi ostroznosciami i zastrzezeniami
— bywa przeciez brany za podstawe do rozwazann naukowych. Nie
bedzie zatem grzechem wobec wymagan S$cistosci, ale koniecznoscia,
ze pewne zdania opisowe znakomitego poety-malarza, a w szczegdl-
nosci jego wskazania dekoratorskie, bedg wigczone do materjatu
badanego i z wszelkiemi mozliwemi ostroznosciamirozpatrywane, jesli
nie razem, to w kazdym razie obok materjatu scisle malarskiego,
w postaci jego obrazéw czy szkicow do dekoracyj. Takie sg zastrze-
zenia i uwagi wobec niejednorodnosci materjatu, przeznaczonego dla
rozwazah niniejszej pracy.

Trzeba jeszcze rozpatrzeé¢ rozbiezno$¢ metod, dotyczacych tego
niejednorodnego materjatu.

Historja literatury wypracowata swoje, a historja sztuki — swoje
sposoby badania; nasuwa sie wiec pytanie, czy mozna stale w jednej
pracy zmienia¢ nietylko pole badan, ale i narzedzia badawcze? Na
zarzut ten moznaby odpowiedzie¢, ze historja sztuki w poczatkach
swoich nieraz stosowata sposoby wypracowane przez filologje, zwtaszcza
w zakresie ustalania genezy utworu, historji motywéw, strony iko-
nograficznej i t. p. A takze, ze w latach ostatnich znow historja lite-
ratury czesto zwracata sie ku metodom zdobywanym przez historykéw
sztuki. Prace teoretyczne i badawcze Wolfflina i Worringera znalazty
od szeregu lat entuzjastycznych zwolennikéw wsréd czotowych histo-
rykow literatury, np. Oskara Walzlal), a metode badan wypracowang
przez Strzygowskiego w jego pracach o sztuce lIranu i Armenji oraz
w rozprawach teoretycznych2? nieraz prébowano przystosowac¢ do

) O. Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kinste, 1917, oraz — Gehalt
und Gestalt, Berlin, 1932.

2 Strzygowski, Kunde, Wesen und Entwicklung, Wien 1922, System

und Methoden der Kunstforschung, por. takze Coriolan Petranu, Inhaltspro-
blem und Kunstgeschichte, Wien, 1921.
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potrzeb literatury (por. rozprawy Herberta Cysafzal) i sti™jum
Kucharskiego2). Takze prace Mate a o sztuce $redniowiecza odkijaja
sie na filologji francuskiej.

Wprawdzie realizowanie sympatyj ku pewnym teorjom z historji
sztuki (np. w studjum Walzla o barokowosci w strukturze dramatéw
Szekspira) 3 nie zawsze przynosi wazne rezultaty, a adaptacje Ku-
charskiego wzbudzajg szereg watpliwosci — niemniej prace powyzsze
Swiadczg dobitnie, jesli nie o bliskosci, to w kazdym razie o pewnej
rownolegtosci metodologicznej badan dzisiejszych historykéw sztuki
i literatury. O rozbieznosci nie moze by¢é mowy; zatem obie mozliwe
przeszkody, tkwigce w réznicy materjatu i réznicy metod, nie sg nie-
przekraczalne, wzmagajg tylko konieczno$¢ ostroznosci w badaniu.

Koniecznos¢ wzmozenia ostroznosci w badaniu ma jeszcze jedng
przyczyne. Jest nig brak wzoréw w rozwigzywaniu analogicznych
zagadnienn. Malarzy-poetow byto w dziejach kultury europejskiej
wielu; bodaj ze nawet potgczenie tych witasnie dwu talentow artystycz-
nych w jednej osobie zdarzato sie najczesciej. 9 Wystarczy wymienié

nazwiska tylko najgtosniejsze: w Italji — Michat Aniot, da Vinci,
Benvenuto Cellini; we Francji — Victor Hugo, Th. Gautier,
Gauguin, Delacroix; w Niemczech — Goethe, E. T. A. Hoffmann,
S. Gessner; w Anglji — Walter Crane, Blake.

Oczywiscie liste te moznaby wielokrotnie powigkszyé. s) Mimo
to, dziet, badajacych te zjawiska, nie jest wiele. Przyczyng zapewne
jest fakt, ze przy réwnoczesnosci obu talentdow b. rzadko wystepowata
ich réwnorzednos¢. Boczng, stabszg odros$l twdérczosci badano raczej
przyczynkowo, uzupetniajagco i lekcewazgco. Na pare tysiecy prac
o Michale Aniele zaledwie kilkanascie omawia jego poezje; przytem
ksigzki te, naog6t przestarzate metodycznie, przynosza raczej zawarte
miedzy wierszami sonetdw przyczynki do zyciorysu, niz nowe o$wietle-
nie wyobrazni plastycznej artysty. Podobnie jest z rysunkami Victora

b H. Cysarz, Wesensforschung und Literaturwissenschaft (dod. do cyt.
ksigzki Strzygowskiego, Kunde, Wesen und Entwicklung).

2) Kucharski, O metody estetycznego rozbioru dziet literackich. Pa-
mietnik Literacki, 1913, t. XX.

3) O. Walzel, Shakespeares dramatische Baukunst, Das Wortkunstwerk,
Leipzig, 1926.

) Roéwniez czeste jak potaczenie zdolnosci matematycznych z umitowa-
niem muzyki.
5 Por. drobne uwagi O. Walzla, we wspominanej ksigzce: Wechsel-

seitige Erhellung der Kunste, oraz W. Waetzoldt, Deutsche Wortkunst und
Deutsche Bildkunst, Berlin, 1916.
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Hueo. Najpowazniejsze studjum R. Eschollier’'ax) wprawdzie udo-
w!8nia, ze Hugo byt naprawde artystg.plastykiem, a nietylko ama-
torem; o zwigzku jednak chocby jego romantycznych wizyj archi-
tektonicznych z pasjg pisarskg do ruin i $redniowiecznych budowli
— ledwie pare daje wzmianek. Sumienna za$, precyzyjna rozprawa
0 Hoffmannie 2), jako muzyku, plastyku i literacie, jest tylko zebraniem
1 rozgrupowaniem materjatu psychograficznego, powstrzymuje sie od
analizy i wnioskow.

Brak gotowych schematéw dla badan nakazuje jeszcze blizej
sprecyzowaé i uswiadomi¢ sobie typ zagadnien, ktére stojg przed
praca. Aby za$ proba zorjentowania sie w problematach nie odbyta
sie wsrad ogolnych jedynie rozwazan, dobrze bedzie, jak sadze, oprzeé
je na spostrzezeniach, jakie sie nasuwajg, gdy przyjrzymy sie analo-
gicznym podwdéjnym talentom malarsko-poetyckim w dziejach historji
sztuki i literatury polskiej, jako najbardziej nam znanym. Artystow
takich byto u nas wielu i wiele rodzajow taczenia sie obu talentow
w jednej osobie, 3 tak ze wystarczy przyjrze¢ sie paru, aby pojac, ile
jakich gtéwnych zagadnien nasuwa¢ moze owa dwurodna twor-
czo$¢ poetow-malarzy. Oczywiscie nie bedzie mozna blizej analizowaé
tworczosci poszczeg6lnych artystow; ale poznanie choéby najzna-
mienniejszych rysow, tgczacych obie gatezie ich dziet, rysow tak
bardzo réznych niemal w kazdym przypadku, pozwoli na latwiejsze
zorjentowanie sie w problematach. Naturalnie, uwage nalezy zwroci¢

X) R. Eschoilier, Victor Hugo artiste, Paris, 1926. (Oczywiscie szereg
b. subtelnych i trafnych uwag — ale marginesowych (!) — na ten temat na-
pisali Uczni uczeni i pisarze francuscy, np. L. Aguettant, V. Hugo — paysa-
giste, Lyon, 1901, F. Brunetiere w swej L’évolution de la poesie lyrique en
France, T. Gautier we wstepie do Dessins de V. Hugo, Paris, 1862, A. Poulet —
V. Hugo Dessinateur — Paris, 1885. E. Huguet, Les métaphores et les com-
paraisons dans I'oeuvre de V. Hugo, i in.).

2 P. Margis, E. T. A. Hoffmann, Eine psychographische Indywidualanalyse,
Leipzig 1911.

3 Np. Karol Balinski, Leon Kaplinski, J. I. Kraszewski, T. Lenartowicz,
C. K. Norwid, J. Stowacki, Syrokomla, a z p6Zniejszychpoza Wyspianskim
— WI. Tetmajer, W. Kossak, St. Noakowski, J. Rembowski, St. Witkiewicz,
J. Malczewski, nastepnie synowie obu: St. Ignacy Witkiewicz i Rafat Mal-
czewski: a z potaczen nie w jednej osobie, ale w jednej rodzinie: Rajnold
i January Suchodolscy, Henryk i Joézef Weyssenhoffowie, a dalej Juljusz,

Wojciech i Tadeusz Kossakowie — malarze, a cérki, Zofja Szczucka, Marja
Pawlikowska-Jasnorzewska i Magdalena Samozwaniec — pisarki; odwrotnie
znéw, cérka Zeromskiego, Monika — jest malarka: Juljan Ejsmond, bajko-

pisarz, byt synem Franciszka — malarza.



tylko na zagadnienie tgcznosci obu dziedzin ich prac, a nie na charak-
terystyke kazdej z nich, gdyz jedynie zagadnienie tacznosci miedzy .
obu gateziami tworzenia bedzie tematem rozwazan.

Z posréd poetow-malarzy wystarczy wzig¢ pod uwage tych tylko,
w ktorych osobie oba talenty taczg sie w indywidualny i wyraznie
rézny od innych sposéb.

Stowacki nie byt malarzem; pozostawit jednak w spusciznie
kilkanascie rysunkow niepozbawionych artystycznego znaczenia.
Prawie wszystkie powstaty podczas podrézy na Wschod. Watte linje,
blade subtelne cienie tych rysuneczkéw z widokami palm, ruin egip-
skich, Nilu, chat glinianychl) nie zdradzajg fantazji jej autora, oszata-
miajacej tecza koloréw, egzotyzmem spietrzonych motywow, roz-
pietosScig uczu¢ i nastrojow, ws$rdd ktérych przerzucat sie artysta
w innej dziedzinie, w poezji. ,,Srebro, ztoto, rubiny, szafiry, szmaragdy,
perty, storice, btyskawice, zorze, tecze, komety, oto zjawiska dostar-
czajgce autorowi Kréla Ducha materjalu do poréwnan kolorystycz-
nych“.2 A tu blade, szare rysuneczki. Inna cecha: —rysunki sa
robione z natury, szkicowane w albumie podréznym, wiersze za$ niemal
zawsze z fantazji; nawet najblizej spokrewnione wiersze ze Wschodu
sg W znacznym stopniu owocem przypominania sobie wrazeh i przezyé
juz przesztych. ,Grob Agamemnona“ nie powstat w t. zw. Skarbcu
Atrydow, a wiersze o podrozy okretem z Neapolu do Grecji pisane
byty i wykoriczane juz w Egipcie. ,Rysownik i akwarelista wyprze-
dzat poete, ktdry dotad unikat tworzenia na podstawie bezposred-
nich, aktualnych wrazen. Tworzywem poetyckiem stawalo mu sie
dopiero to, co przemienito sie w sferach pamieci i wyobrazni i prze-
poito trescig psychiczng" 3. Nawet te wiersze, ktoérej majg charakter
notat, pisanych podczas podrézy, rdznig sie przeciez znacznie od
notat rysunkowych. WeZmy najpodobniejsze: ,Widok z nad Nilu“
rysunek i wiersz ,Podréz po Nilu". Temat ten sam: widok glinianej
chaty, gdzie ,Nilowe fale metne i palmowy stoi las“. Ale poezja wy-
kracza daleko poza dwa wiersze opisu; jest tam i tesknota poety do

odpoczynku zdata od ludzi, i podejrzenie, ze nieszczescie mieszka
w pogodnej lepiance:

1) Witasn. Muzeum ks. Lubomirskich we Lwowie i Muzeum ord. Kra-
sinskich w Warszawie.

2) |I. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka, t. I, str. 142.
3d J Kleiner, Juljusz Stowacki, Lwéw 1923, t. II, str. 119.
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-Moze tam zarazy strup,
Moze w chacie lezy trup,
Dzieci ptacza przy tapczanie“,

jest wzmozone pragnienie spoczecia w tej chacie i grozba, ze Allah
wichrem bedzie wiat ,,i przyniesie czworo skat” i zawali tych, ktorzy
spokdj nieszczescia burzg, i wiele mysli, obrazéw, nastrojéw trudnych
do odczytania ze szkicu rysunkowego.

Juz z tych paru spostrzezen nasuwa sie szereg uwag. Pierwsze
— to ,marginesowosc¢” ilosciowa i marginesowos¢ jakosciowa pewnej
dziedziny twoérczosci wobec innej. Utwordow ubocznej gatezi twoérczosci
moze by¢ bardzo mato i mogg by¢ bardzo stabe, przecietne. Rysunkom
Stowackiego wiasciwe sg obie marginesowosci. Dalej, marginesowos$¢
jakosciowa moze by¢ dwojaka — ze wzgledu na wyniki, jakie pewna
dziedzina przynosi (rysunki Stowackiego nie moga sie mierzy¢ nietylko
z gtdwnemi jego dzietami poetyckiemi, lecz i z drobnemi lirykami
z tychze lat), ale takze i ze wzgledu na stopien wyrazania osobowosci
autora, na skale przezy¢ autora, zamknietych w jednych i w drugich.
Wiemy, ze Stowacki nie dawat wagi swym rysunkom, ze sg to
szkice kilkuminutowe i tatwo zapominane, co wiecej, ze sg to, jak
na delikatnej kliszy, subtelne, ale bierne odbitki rzeczywistosci wy-
facznie wrazeniowej. Caty skomplikowany, rwacy, wybuchowy me-
chanizm twdrczej fantazji autora Beniowskiego czy Lilii Wenedy,
peten dziwnych wizyj, nastrojéw, przeczu¢, mysli i wspomnien, przera-
biajgcy nawet najscislej historyczny materjat na basn, na romans,
na mit — w rysunkach nie dziatat zupetnie. A wiec jedna dziedzina
tworzenia moze by¢ raczej odbiciem wrazen, ptynacych ze $wiata
zewnetrznego, inna raczej wyrazem przezy¢ wewnetrznych, opar-
tych o fantazje czy o wspomnienia. Problemat ten wysuwa sie juz
poza uwagi o twdrczosci Stowackiego.

Inne zagadnienia nasuwa twoOrczos¢ rysunkowa innego pisa-
rza — J. |. Kraszewskiego. llosciowo to twdrczo$é bardzo pokazna,
to niekilkanascie rysunkéw Stowackiego, ale kilkaset, moze zg6ra tysigc,
zachowanych utwordwl). WsSrdéd tej spuscizny malarskiej obok ry-
sunkow otéwkiem i pidrkiem sg gwasze, sg drzewo- i miedzioryty, jest
kilkanascie obrazéw olejnych2?. Sa pejzaze i szkice portretowa,

) Wiekszo$¢ rysunkdéw Kraszewskiego znajduje sie w Bibljotece Naro-
dowej w Warszawie.

2 W Muzeum Narodowem w Krakowie, w Muzeum im. Bartoszewiczéw
w todzi, w Muzeum Narodowem w Warszawie.
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studja architektoniczne i sylwetki postaci, i kopje znanych obra-
z6w1l). O marginesowosci ilosciowej nie moze by¢ zatem mowy, ale
jest inny problemat. Wiekszo$¢ rysunkéw Kraszewskiego, zwitaszcza
z lat wczesnych (1838— 1851), skiada sie ze szkicow i notat zabyt-
kow architektonicznych Polski, ratuszéw, kosciotéw, spichlerzy, béz-
nic, a dalej ze szkicow kostjumologicznych, zbieranych ze starych na-
grobkoéw, drzeworytéw, portretéw, pieczeci.

Szkice te tematowo spokrewniaja sie z umitowaniem przesztosci
i pograzeniem w historyzmie, jakie cechujg wiekszos¢ literackich dziet
Kraszewskiego; to jedna sprawa: tgcznos¢ tematowa obu dziedzin.
Wiadomo dalej, ze Kraszewski miat pasje antykwarsko-archeologiczna,
byt zbieraczem w wielkim stylu: gromadzit stare druki, sztychy, mo-
nety, rekopisy w ilosciach ogromnych, zwtaszcza w stosunku do kwot,
jakiemi obracat. Zabytkéw architektonicznych czy rzezbiarskich
zbiera¢ nie mogt, gromadzit wiec ich podobizny na wiasnych szkicach;
(daguerotypy Owczesne byty jeszcze bardzo mizerne). Rysunki wiec
tego typu, inwentaryzatorskiego, ktorych jest pareset, byty materja-
tem, notatnikiem dla przysztych zamierzonych i porozpoczynanych
prac historyczno-literackich Kraszewskiego, dla jego studjéw i po-
wiesci. A wiec rysunki te (suche, notatkowe) nie znajdujg sie na
marginesie prac literackich, ale sg tym pracom poddane, jako studja
przygotowawcze, jako materjat bruljonowy. Mamy wiec tutaj sto-
sunek zaleznos$ci, podporzagdkowania jednej dziedziny dzialalnosci
drugiej — problemat bardzo wazny, bardzo zreszta rézne przybiera-
jacy postaci. Ale nie jest to problemat najwazniejszy przy badaniu
twdérczosci Kraszewskiego.

Oprécz rysunkéw o charakterze inwentaryzacyjnym zachowata
sie bardzo pokazna liczba zupetnie innych rysunkéw, gtéwnie z ostat-
nich lat pisarza (1870— 1883)2. Ws$rdod nich wyrdznia sie ciekawy
cykl rysunkéw i drzeworytéw z Tatr, kre$lacy fragmenty dzikich
dolin, rozpadlin skalnych, potokéw lecacych miedzy zwatami pni

*) W. Gerson, Dziatalno$¢ J. Ign. Kraszewskiego na niwie sztuk pigeknych,
Biesiada Literacka, 1879.

2) Analogiczng zmiane w sposobie kreSlenia obrazéow literackich
Kraszewskiego, od scen krotkich, urywanych, peitnych bystrej obserwacji,
dajacych jednak opis suchy, a czesto karykaturalny az po rozwiniecie w doj-
rzatej twdrczosci strony opisowej ,,z prawdziwem zamitowaniem malarza
rodzajowego", w obrazach cieptych, barwnych a bogatych — ciekawie podkres$la

P. Chmielowski, Artyzm Kraszewskiego, wstep do Wyboru Pism Kraszewskiego,
1890, t. VI, str. XI11— XIII.



oraz kilkanascie albuméw peinych rysunkéw z Wioch z fragmentami
oliwnych zagajnikéw, bram okrytych rézami, romantycznych zautkéw
przy kamiennych studniach, a przedewszystkiem krzewow, palm
i pnagczy. Przyroda dzika, romantyczna z drzewami o poskrecanych
korzeniach, mrocznemi jarami i przeSwiecajgcemi polanami, przyroda
typu Ruisdaela — najblizsza byta upodobaniom Kraszewskiego. Nie
sg to juz notatki bruljonowe, przygotowawcze, ale nie sg tez margi-
nesowe igraszki tego typu, co drobne rysuneczki Stowackiego. To
nie chwilowy kaprys, to nie szkice robione z braku innych ciekaw-
szych prac. W cigglym nawrocie do pewnej dziedziny motywoéw,
w upartem doskonaleniu $rodkéw wyrazu, w wieloletnich studjach,
w utworach niektérych, doprawdy ciekawych, przejawia sie mocne,
trwate upodobanie pewnych motywéw — a mianowicie dzikiej przyrody
roslinnej i pewnego sposobu ich opracowywania. Upodobaniom tym
w swej tworczosci literackiej dajeKraszewskiwyraz stosunkowo mniejszy;
opisy natury czesto w jego powiesciach stoja na drugim planie poza
akcjg i ttlem historycznem i poza sylwetkami i portretami postacil).

Dwa sg tu wazne zagadnienia. Pierwsze, ze z biegiem lat
moze sie zmienia¢ nietylko charakter obu talentéw artysty, ale i ich
stosunek wzajemny — ze wiec trudno okresla¢ ten stosunek ogolnie,
nie rozbijajagc go na okresy. Drugie zagadnienie mozna sformutowaé
tak: nalezy odrézni¢ twérczos¢ marginesowa od ubocznej; utwory
takiego ubocznego talentu nie sa tylko przemijajaca rozrywka, w ktéra
autor nie wktada wiekszych ambicyj, ale sg wyrazem pewnych statych
i gtebszych upodoban wyobrazni czy temperamentu artysty. W takiej
ubocznej dziedzinie twoérczosci artysty o podwojnym talencie prze-
jawia¢ sie moze i wyraza¢ pewien mniej lub wiecej waski, ale staty
strumien jego przezyc¢?, ktdry nie znajduje dla siebie petnego miejsca

J) Znéw nalezy zauwazy¢, ze w obrazach literackich zachodzi podobna
ewolucja: ,Wspdlnag cecha poczatkowych powiesSci Kraszewskiego jest stabe
reagowanie na pieknosci przyrody; w pierwszych jego obrazach — albo*
niema wcale widokéw natury, albo sg tylko ogoélnikowe wzmianki". K. Woj-
ciechowski, kilka uwag o technice pierwszych obrazéw (literackich) Kraszew-
skiego, Pam. Liter. 1912, str. 409. Jakzez znamiennie inaczej jest w péznych
utworach; wystarczy wymieni¢ chocby Starg Bas$n i Kunigasa.

2) ,T0 moja jedyna pasja - pisat Kraszewski do Grabowskiego — a istna
pasja, bo o wszystkiem zapominam, kiedy siedze za tréjnogiem i pedzle mam
w reku... a dodaj Pan, ze znam, iz malujg bardzo miernie. Ale to $ledzenie
natury, to zglebianie jej ma swoja rozkosz, a druga taka jest odtwarzanie

jej, a raczej ttumaczenie”, ci. A. Bar, Michala Grabowskiego listy literackie,
Krakow, 1934, str. 170.
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w gtdwnej tworczosci danego autora i biegnie jakby réwnolegle do
niej i, jesli tak mozna okresli¢, autonomicznie.

Jeszcze inne zagadnienia nasuwa tworczo$¢ Norwida.

Przedewszystkiem malarstwo jego jest autonomiczne w znacznie
wyzszym stopniu, niz u Kraszewskiego. Nietylko dlatego, ze rna ono
sw0j zakres tematyczno-tresciowy, niepoddany potrzebom prac lite-
rackich Norwida, ale ma i swoje zagadnienia formalne. W dziesigtkach
prac, cho¢by w znanej Sybillil), stawia sobie autor — procz checi
owtadniecia pewnym tematem — takze zagadnienia czysto malarskie:
problemat $Swiatta i cienia, problemat skomponowania postaci czy
grup, zwigzania ich w figure, problemat rytmiki linearnej w czestem
uzywaniu draperyj i t. p. Ponadto widzimy w tej twdrczosci nawia-
zywanie nici z dawniejszg sztukg, z Rembrandtem, co podkres$la pewien
krytyk francuski?), czy z Diirerem, czy z rzezbami antycznemi, choéby
tanagrejkami z Luwru, czy z sugestjami akademickich klasycyzuja-
cych tradycyj o6wczesnych szkét malarskich w Warszawie (Koku-
lara)3d i we Wtoszech, gdzie artysta studjowat. Wiadomo, ze Norwid
ksztalcit sie poczatkowo na malarza i rzezbiarza, na co wiele lat stu-
djéw i prac poswiecit, a poezjg zajmowat sie dtuzszy czas raczej ubocz-
nie i dorywczo; zresztg i w pdZzniejszych okresach zycia bywaty chwile,
gdy zamierzat rzuci¢ poezje, oddajgc sie niepodzielnie malarstwu4).
Z rozwazan powyzszych wida¢, ze tworczo$¢ malarska Norwida roz-
wijata sie mozliwie petnie; miata okres studjéw i okresy nawigzywa-
nia do takich i innych tradycyj malarskich, miata swoje tematy,
swoje zagadnienia treSciowe, miata swoje problematy formalne, miata
swe upodobania i ambicje artystyczne wiasnego indywidualnego roz-
wigzywania pewnych problematow, przekazanych przez przesztosé
sztuki, stowem — zyta o wiele wiekszg petniag samodzielnosci, niz np.
dziatalno$é¢ rysunkowa Kraszewskiego. Ze podobng petnie zagadnieh

J Reprod. w t. C. Pism Zebranych Norwida (w wyd. Miriama). War-
szawa, 1911, str. 176.

2) W pisSmie ,,L’artiste* cf. Autobiografja Cyprjana Norwida, Wiadom.
Numizm. Archeolog., 1897, Nr. 39.

3 T. Makowiecki, Z lat szkolnych Cyprjana Norwida, Ruch Literacki
1926, Nr. 4.

4 Raz w New-Yorku w 1. 1853— 1855 (cf. Listy do M. Trembickiej, Chi-
mera VIII, str. 363— -368), potem w 1. 1866— 69 w Paryzu (cf. A. Krechowiecki,
O C. Norwidzie, Lwoéw, 1909, str. 235 i in. oraz J. Ujejski, Listy Nor-
wida do Augusta Cieszkowskiego, Lwoéw 1927, str. 25 i in.).
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i swego rozwoju posiadata twdrczos¢ pisarska Norwida — nawet
wspomina¢ nie trzeba. A wiec mamy tu do czynienia nie
z ubocznoscig jednej, ale z rownorzednoscig obu dziedzin tworczosci
pewnego autora. ' ROwnorzedno$¢ nie znaczy tu jednak bynajmniej:
rownowartosciowos$¢. Bo cho¢ zestawianie wartosci estetycznej dwaéch
dziet, czy zwilaszcza dwéch grup dziet, jest. zawsze bardzo ryzykowne
i niepewne, tern bardziej, gdy sg to dwie zupetnie rozne dziedziny
sztuk — to jednak mozna chyba uznad, ze o ile dzieta literackie Nor-
wida zajmujg miejsce naczelne naréwni z najwiekszemi dzietami naj-
wiekszych naszych poetow, to dzielom malarskim Norwida daleko jest
od szczytow naszej tworczosci malarskiej, mimo, ze wnoszg szereg rysow
ciekawych i bardzo indywidualnych.

Spuscizna malarska i poetycka Norwida nasuwa i inne uwagi,
cho¢by o zwigzkach tematyczno-tresciowych. Wiadomo, ze wiek-
szo$¢ rysunkéw Norwida kresli sceny z Nowego Testamentu, z zycia
Chrystusa i Swietych, badz przedstawia postaci ze $wiata antycznego
w togach i powtdczystych szatach, i wiadomo takze, ze jest Norwid
autorem tragedyj Kleopatra i Stodycz, poematu Quidam, wierszy
jak Pompea, Brutus, Spartakus, Epimenides, ttumaczen Horacego
i in. Tematy antyczne, (bo€ i chrzescijanstwo pierwszych wiekéw tam
sie miesci), zajmujg poczesne miejsce w obu dziedzinach twdrczosci
Norwida, choé bardzo rzadko jedna z nich jest ilustrowaniem dru-
giej, a zachowujg autonomje. Ale jest i zagadnienie zwigzkéw for-
malnych. Gdy spojrzymy z jednej strony na skupiong patetycznosc
sylwet postaci Norwida w jego malarstwie, a zarazem na ostrg ner-
wowos¢ i oschtosé linij jego rysunku, a p6zniej na monumentalng ryt-
mike wielu wierszy i godny, patetyczny tok pewnych zdan, a zarazem
na nerwowo$¢ ostrg i szyderskg niejednego zdania powiktanego —
nasung¢ sie moga uwagi o ich pokrewienstwie stylowem. Zagadnienie
to jest za trudne wogéle, a w szczeg6lnosci wobec dziet Norwida, aby
mozna je byto okresli¢ w Kilku stowach; wystarczy podnies¢, ze zagad-
nienie pokrewienstw formalnych, stylowych miedzy obu galeziami
twoérczosdci moze istnie¢ i ze ma ono donioste znaczenie w badaniach.
Inny problemat — to stosunek obu dziedzin do wyobrazni autora i do
natury. Wiekszo$¢ rysunkow i dziet poetyckich Norwida i w pomysle,
i wukiad motywdw daleka jest 6d rzeczywistosSci otaczajgcej artyste
i wigze sie bhzej ze Swiatem jego mysli. Ciekawe, ze — odwrotnie niz
u Kraszewskiego czy Stowackiego — raczej i czesciej wiersze nawig-
zujg do rzeczywistos$ci, wsrdd ktorej zyje Norwid, nizeli jego utwory
plastyczne.

Poeta-Malarz. 2
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| jeszcze jedno wazne zagadnienie. W bardzo licznych kompo-

zycjach rysunkowych Norwida, zwtaszcza figuralnych, jest wiele

literackosci“. Przemawiajg one nietylko linjg czy barwa, czy cho¢ y
wyrazem przedmiotow, ale skojarzeniami, ktére sie wigzg z przedsta-
wianemi przedmiotami i posrednio dopiero przemawiajg do widza. Tak
np. w obrazie ,Melancholja“ x) nastroj ptynie nietylko od przymglo-
nych, szarych konturéw rzeczywistosci, ale i od opuszczonych, nikomu
niepotrzebnych instrumentéw muzycznych, i od postaci samotnej, za-
btgkanej wsréd nich ze smutnym gestem rgk, i od jodty wpdtuschnie-
tej, naderwanej z korzeniami, i od storica zachodzgcego w mgle. Mo-
tywy te niebardzo wigzg sie ze sobg, ale skojarzenia z przedstawionemi
przedmiotami, sg sobie pokrewne. Czasem owa che¢ — raczej lite-
racka — aby wiele powiedzie¢ przez obraz, prowadzi do omy-
tek. Inny rysunek, ,,Le musicien inutile“ 2), przedstawia roztarnczone,
rozpasane trzy pary w karczmie, a obok skrzypka strojgcego skrzypce;
w rozwichrzonym rytmie tanczacych wyraza sie nastrdj blizszy
holenderskiemu obrazkowi rodzajowemu, przestylizowanemu na upior-
nos¢ prawie Goyi, niz to, co pragnat wyrazic¢ autor: tragizm skrzypka,
ktory czuje swa zbytecznoé¢, gdy nikt z roztaficzonych nie spostrzega
nawet, ze on grac przestat. Forma obrazu i jego temat: scena karczem-
na, przestonity sobg zbyt skomplikowana i przeintelektualizowang
tres¢ obrazka, chcgcego przemawia¢ przez symbole i przenosnie.
Postawa artysty jest tutaj raczej literacka, niz malarska. Zagadnie-
nie to bardzo istotne; zdarza sie bowiem nieraz, ze najgtebszy stosunek
tworcy do tematu wyrazonego w obrazie bywa raczej literacki, gdy
znbéw nieraz odwrotnie, stosunek malarski do jakiego$ przedmiotu czy
zjawiska znajduje dla siebie ksztalt poezji. Nie jest to miejsce, by
blizej omawia¢ te sprawe, wystarczy jg na tem miejscu zanotowac.

Zagadnienie to peiniejszy, cho¢ nieco odmienny, wyraz znajduje
w twdrczosci Lenartowicza.

Lenartowicz byt poetg i rzezbiarzem zarazem. Kto nie zna dwu-
rzednosci tych talentéw artysty, zdziwi sie napewno. Jakto, pomysli,
lirnik mazowiecki, $piewak Kaliny, uznany za najczystszego i naj-
blizszego muzyce poete, najczystszej tzy liryka, byt rzezbiarzem, ar-
tystg najplastyczniejszej ze sztuk plastycznych? A jednak nie jest
to dziwne, tylko nalezy blizej okresli¢ obie dziedziny tworczosci Le-
nartowicza. Przedewszystkiem jego rzezby — to nie dziela monu-

J) Reprod. w t. A. Pism Zebranych Norwida, str. 240— 241
2 Reprod. w t. VII Chimery.
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mentalne, ale w znacznym stopniu drobiazgi artystycznego cyzela-
torstwa:x) 20 lub 40 centymetrowe statuetki z bronzu czyto Kazi-
mierza Brodzirfiskiego w stroju ufariskim na lawecie, czy Kordeckiego
z krzyzem, czy chorgzego wojsk polskich z rozwinietym sztandarem,
albo ptyty bronzowych ptaskorzezb nadgrobnych, czyto na mogile
Becchiego, czy na drzwiach do grobowca Cieszkowskiej, albo wreszcie
cyzelowane misternie kielichy, cymborja, krucyfiksy lub medaljony,
czy nawet ozdobne katamarze?. Szczeg6lnie ptaskorzezby wielofi-
gurowe na tablicach, robione pod wyraznym wptywem florenckiego
renesansu — (wiekszo$¢ ich powstata we Florencji) — odznaczaja
sie wysokg wartoScig artystyczng; majg spokojng rytmike postaci,
delikatnie odrobione szczeg6ly i wiele sentymentu w wyrazie, oraz
te ,rzewnos$¢ uroczysta, ktora cechuje Lenartowicza — poete” 3.
Ot6z poezje Lenartowicza cechuje to samo. Nalezy nieco zmieni¢ sad
0 przewazajgcej muzycznosci jego talentu lirycznego. Ani ciekawszej
rytmiki wiersza, ani bogatej melodyki zdah tam nie znajdziemy, niema
tam réwniez rozwijania pewnych leitmotywéw w wierszu, ktéreby
sie muzycznie przeplataty z innemi motywami obrazowemi czy myslo-
wemi, brak tez konsekwentnej konstrukcji analogicznej do jakiej formy
muzycznej. Struna nastréjowo-muzyczna dzwieczy w nich silnie, ale
niemniej wyrazne sg momenty opisowo-plastyczne. Kazde zdanie,
dwuwiersz kazdy mozna wydobyé z wiersza Lenartowicza i ogladaé
jak figurke na tablicy rzezbionej, jak szczegot tta czy ubioru, oddziel-
nie i wyraznie. Wystarczy wzig¢ najpopularniejszy wiersz ,Mdéj

Swiat“; — ,Jak to ja sobie — domek ozdobie“.
»Najprzéd przed dzwiami Jesli kto do mnie
Lipy zasadze, taskaw przyjedzie —
Wkoto ptotami To stup przed sienig
Sad oprowadze. Stoi na przedzie,
Stawie przy wodzie Przy nim mosiezne
Swietego Jana, Wisza koteczka,

A na ogrodzie Gdzie sie przewleka
Gniazdo bociana Dtuga uzdeczka i t. d.

) Reprod. w Tyg. llustr. 1903, str. 63— 68, 1907, str. 603, 1920, Nr. 49.

2) O antymonumentalnem podejsciu do rzezby $wiadcza m. i. glowa
umierajagcego powstanca (w Muz. Narodowem w Warszawie) oraz gtowa S$w.
Jana na misie, gdzie artysta akcent chcial potozy¢ na dekoracjach tej misy:
.,Beda tam ornamentacje i sceny historyczne, medaljony, dziwy, dziwy —
powiadam Wam*, jak pisat w liscie z 1870 r., por. H. Biegeleisen, Lirnik Mazo-
wiecki, Warszawa, 1923, str. 147— 150.

a) J. Matuszewski, Twérczo$¢ i twoércy, Warszawa, 1904, str. 330.

2.



Test to drobiazgowo i wypukto cyzelowany obrazek rodzajowy
ze szczeg6tami odrobionemi delikatnie, niemal jubilersko. Niedziw
zatem, ze Norwid, kiedy zaprojektowat winiete do zbiorku poezyj Le-
nartowicza, narysowat ztoty kubek do wiersza pod tymze tytutem, ze
Marja Pawlikowska ten sam wiersz trawestowata z spuscizny poety—
»Ztotniczenku, zrob mi kubek®. Zlotniczenkiem przedewszystkiem
byt Lenartowicz — takze w poezji. Co$ z cyzelatorstwa i drobiazgo-
wego medaljerstwa tkwi u podstaw obu jego talentow.

Niech tych pare og6lnikowych stéw charakterystyki starczy dla
uzasadnienia ogo6lnego spostrzezenia, (gdyz tylko ogb6lne nas obecnie
zajmujg), ze techniczne, formalne podejscie do utworéw w jednej
dziedzinie tworczosci moze sie tgczy¢ z takgz postawa wobec dziet
innej dziedziny, mimo wszelkie r6znice form obu gatunkéw dziel.

Wreszcie jeszcze jedng sprawe nasuwa spuscizna Lenartowicza,
bodaj najpopularniejsza, najczestsza, gdy moéwi sie o zwigzku poezji
z malarstwem — a mianowicie sprawe powstawania pewnych utworéw
literackich pod wplywem dziet plastycznych, cudzych. Zwitaszcza
w zbiorze jego Album wioskie (1870) echa te sa najczestsze. Inna
analogiczng sprawg sg ilustracje rysunkowe do cudzych dziet literac-
kich (u Lenartowicza np. sa ptaskorzezby do pewnych scen z Biblji).
Sprawa to najpowszechniej znana i opracowana, bo wptyw sztuk
plastycznych na literature wystepuje powszechnie, nietylko u twor-
cow o talencie podwéjnym; tak samo twdérczos¢ ilustratorska jest
czesta i czesto badana. Przy okazji Lenartowicza nie mozna jej jednak
poming¢, jako waznego zagadnienia og6lnego dla badania zwigzkéw
miedzy literaturg a malarstwem. Dotyczy to takze malarskosci w opi-
sach i poréwnaniach literackich (choéby np. zagadnien kolorystyki
Mickiewicza) i ,literatury” ,tematowosci“ w malarstwie. Znéw pro-
blematy bardzo wazne, ale czesto badane, nie wymagajgce zatem
doktadniejszego oméwienia.

Jeszcze inne zagadnienia z tego zakresu nasuwa tworczo$¢é Stani-
stawa Noakowskiego. Przedewszystkiem marginesowa jest tu dzia-
falnos¢ literacka, nie za$ rysunkowa, jak u artystow dotagd omawia-
nych. Dalej, dziatalno$¢ literacka ma ten sam zakres tematowy, co
malarska; z kilkunastu drukowanych szkicéw literackich Noakowskiego
wiekszo$¢ dotyczy architektury, a wiec znOw nie jest tak, jak przy
innych omawianych marginesowych dziatalnosciach, gdzie czesto rézne
wystepuja motywy. Poza fragmentami Scisle literackiemi archi-

tektura jest, oczywiscie, takze tematem wykladéw i studjow jego
z hist. sztuki.
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Wreszcie dziatalno$¢ literacka i formalnie takze zbliza sie do
utworéw malarstwa: nie opisuje Noakowski drobiazgowo i realistycz-
nie szczegbétow architektury czy meblarstwa, ale niezwykle sugestyw-
nemi stowami narzuca i wywotuje obrazy kolumn, sprzetéw czy ko-
minkow, dotykajac ledwie paru szczegotow kazdego przedmiotu.
L. Gillet podkresla, ze ro6zne elementy pamieci artystycznej
Noakowskiego snujg sie potem jak ,sny historyczne”, wyrazajg
»,S0N paysage intérieur. Il dégageait de I'architecture ce qu’elle peut
contenir de lyrisme“ x). Ale nietylko zdania, opisujgce architekture,
dadzg sie spokrewni¢ z rysunkami Noakowskiego; to samo mozna
powiedzie¢ o toku innych zdan literackich Noakowskiego. WezZmy
choéby to zdanie z jego wstepu do Architektury Polskiej: ,,Gdyby
nie wojna, watpie, zebym szkice te, w takim przynajmniej charak-
terze, narysowat; ale z chwilg jej wybuchu, szczegblnie w zwigzku
z zlowrogim rozwojem wypadkéw na ziemiach naszych, obrazy Oj-
czyzny dalekiej, krainy tak osobliwie pieknej, co miodem i mlekiem
optywacby mogta, chwalg przesztosci opromienionej, a tak niesz-
czesliwej, zaczelty rysowacd sie coraz czeSciej i wyraZzniej w wyobrazni
mojej“ 2. Tok zdania jest spokojny i pewny mimo wielu wtretéw
w postaci zdan ubocznych, zastrzezen, wyjasnien wszelkiego typu,
taksamo jak nieomylnie pewna i swobodna jest linja rysunku, mimo
ciggtych skretéw, mimo ze wcigz zmienia swa role i z linji konturu
architektonicznego przerzuca sie do zakre$lenia szczegétu zdobni-
czego, by rozszerzy¢ sie w zaciek cienia i znow zakresla¢ kontur.
Charakterystyke rysunku linji i charakterystyke zdania Noakowskiego
moznaby pod niejednym wzgledem przeprowadzi¢ jednakowemi ter-
minami. Zndw nie tu jest miejsce, by te sprawe blizej omawiaé, wy-
starczy jednak, aby na przyktadzie Noakowskiego postawi¢ ogélne
zagadnienie pokrewienstw stylistycznych miedzy dzietami w obu
dziedzinach twdérczosci jakiego$ artysty. W stosunku do epoki jakiejs
czy kierunku (np. baroku lub romantyzmu) nieraz w ostatnich latach
zajmowano sie pokrewienstwem roznych gatezi sztuk — mozna wiec
to samo czynic¢ takze wobec dziet jednego artysty.

Innem zagadnieniem sg réznice, ktore stusznie podkreslit M. Wallis:
»,Chociaz utwory poetyckie Noakowskiego mialy poczatkowo by¢
tylko surogatami utworéw malarskich— zamiast rysunkow —

1) L. Gillet. Stanistaw Noakowski; Visions d’architecture, Paris 1930,
str. Wi

2) Stanistaw Noakowski, Architektura Polska, Szkice kompozycyjne,
1920, str. 1V.



to jednak zawieraja sie w nich pierwiastki nie dajgce sie wyrazi¢ z po-
moca samych tylko Srodkéw malarstwa“.1) Nalezg do nich czeste
wyrazy zachwytu i uwielbienia dla piekna opisywanych dziet lub
wyrazy zdrobniale, jak kapitelek czy absydka, ktére ukazujg i pod-
kre$lajg nie ich mate rozmiary, ale ich blisko$¢ dla serca autora.
Dotykamy tu waznego zagadnienia réznic uczuciowych wyrazu mie-
dzy obu rodzajami sztuk, ktore oczywiscie, w toku rozwazan dalszych
wiele takze innych nasung uwag i spostrzezen.

Woreszcie jeszcze jeden problemat nasuwa twoérczo$s¢ Noakowskie-
go, a scislej jego wyktady, gdy zywem stowem objasniat i uzupetniat
rysunki kreda na tablicy, forma, ktérg artysta najbardziej sobie upo-
dobat. Pisze Kotaczkowski: ,Swoisty charakter twdrczosci Noakow-
skiego, jako historyka kultury i form artystycznych, wymagat w jej
aktach spontanicznych wspoétczesnego podwoéjnego wyrazu: stowem
i rysunkiem. Tern sie ttumaczy fakt, ze najchetniej wyktadat, rysujgc
jednoczes$nie na tablicy kreda.“ 2) Problemat jednoczesnosci, jedno-
czesnego dziatania na obu polach twdrczosci, statego uzupetniania
jednej pracy przez druga, ktéry zarysowuje sie wobec wyktadow prof.
Noakowskiego — wielokrotnie mocniej i petniej staje wobec tworczosci
sceniczno-dramatycznej. Ta jednak sprawa bedzie omawiana pOzniej.

Rozwazania wstepne mozna uznaé za skonczone. Okreslony zostat
cel pracy — zbadanie stosunkéw miedzy malarskg a poetycka twor-
czoscig Wyspianskiego (i tylko to). Podane byly gtowne niebezpie-
czenstwa, ktére stojg na tej drodze, a wynikaja z réznorodnosci ma-
terjatu badanego i z réznorodnosci metod badania; przeszkody te,
acz duze, nie okazaly sie przy blizszem spojrzeniu niewzruszone. Kon-
kretne sposoby omijania takich to a takich trudnosci bedg stosowane
oczywiscie p6zniej wobec konkretnych zagadnien w toku wiasciwych
badan, we wstepie wystarczato podkresli¢ obok istnienia niebezpie-
czenstw takze ich usuwalno$é. Wreszcie podane zostaty gtéwne
zagadnienia, jakie w badaniach tego typu nasung¢ sie mogag, i na przy-
ktadzie kilku poetéw-malarzy polskich zostaty one blizej okresSlone.
Stosunek jednej galezi twdrczosci artysty do jego drugiej gatezi moze
wiec by¢ marginesowy, uboczny, réwnorzedny i rownowartosciowy —
podziat ten niezupetnie pokrywa sie ze stopniem wiekszej lub mniejszej
autonomicznosci pewnej dziedziny tworczej artysty wobec innej jego

* M. Wallis, O Noakowskim, malarzu i poecie. Robotnik, 1928, str. 286,
str. 4.

2 St. Kotaczkowski, O Stanistawie Noakowskim, Droga 1928 Nr.
str. 1016.

]
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dziedziny. Kilka tez moze by¢ rodzajéw podporzadkowan od brulio-
nowego charakteru jednej twérczosci, ktora tylko zbiera materjat dla
drugiej, poprzez ilustrowanie czy tez interpretowanie jednej przez
druga, az po jednoczesne wzajemne pomaganie sobie obu dziedzin
i po zalezno$¢ wzajemng. Zwigzki moga dalej wystepowaé gtéwnie
lub wylgcznie w zakresie badz tematyki obu dziedzin, badZ tresci
uczuciowej lub intelektualnej, badZz wreszcie cech formalnych, stylo-
wych. Zbieznosci wobec pewnych tematéw, pewnych tresci, lub
pewnych form mogg wspotistnie¢ przy rozbieznosciach wobec innych
tematdéw, innych tresci czy innych form. Jedna dziedzina moze petniej
wyraza¢ przezycia wewnetrzne danego artysty, a inna dziedzina
raczej wrazenia ptynace od $Swiata zewnetrznego. Pozatem podczas
rozwoju artysty zmienia¢ sie moga nietylko cechy jego twdrczosci
w kazdej dziedzinie, ale i stosunek tych obu twdérczosci do siebie.
Wreszcie zostaje sprawa wptywu cudzych dziet plastycznych na badane
dzieto literackie oraz odwrotnie wptywu literatury obcej na badane
utwory malarskie. Zagadnienia powyzsze wysunely sie przy rozpa-
trywaniu tworczosci niektoérych poetéw-malarzy polskich. Rozpatry-
wania te nie miaty na celu Scistej i doktadnej charakterystyki owych
poetéw-malarzy, lecz jedynie zanotowanie pewnego ogolniejszego typu
zwigzkOw miedzy obu gateziami twdrczosci, ktéry mniej lub wiecej
wyraznie zarysowat sie poprzez cechy dziet tych artystow. W ten spo-
séb na przyktadach zostat podany i blizej zakreSlony teren badan
przez omoéwienie kilkunastu najrézniejszych zagadnien. Oczywiscie,
badanie twdrczosci Wyspianskiego nasung¢ musi oprécz nich i szereg
zagadnien innych z tegoz zakresu, ale dla wstepnego zorjentowania
sie w terenie badanh rozwazania powyzsze powinny wystarczyc.



Il. ILUSTRACJE | INTERPRETACIE

Poznawanie stosunku miedzy tworczoscia malarska i poetycka
Wyspianskiego najlepiej rozpocza¢ od tych dziet i tych okresow,
kiedy zwiazki miedzy obu temi dziedzinami sa najmocniejsze i najwy-
razniejsze. Wyro6zni¢ tu mozna dwa zagadnienia: pierwszem jest
stosunek dziet malarskich Wyspianskiego do jego dziet poetyckich
oraz stosunek dziet poetyckich do jego dziet malarskich; drugiem —
stosunek malarskich dziet Wyspianskiego do cudzych dziet poetyckich
i odwrotnie stosunek poetyckich utworéw Wyspianskiego do obcych
dziet malarskich. Pomijamy zatem milczeniem wptyw dziet malarskich
na malarskie, i poetyckich na poetyckie dzieta Wyspianskiego, gdyz,
w mys$l naczelnej zasady niniejszych rozwazan, uwage powinien
zwrdci¢ przedewszystkiem stosunek obu tych rodzajéw twdrczosci
wzgledem siebie. Zaczniemy od drugiej grupy zagadnien.

W spusciznie po Wyspiahskim znajduje sie znaczna liczba dziet,
majacych wspo6lne znamiona pewnego wspolnego typu pochodzenia;
dajg sie one powigza¢ w szeregi, ktore znowu charakteryzujg sie pewne-

mi cechami wspo6lnemi. Wezmy najpierw pod uwage szereg dziet z za-
kresu plastyki.

I W rysunkach szkolnych Wyspianskiego, oprdcz petnych
szkicOw ze starej architektury i kopij ze znanych obrazéw, znajduja
sie rowniez kompozycje oryginalne mitodego chiopca; nieliczne te prace
nosza takie tytuty: ,llustracja do ballady Goethego: ,,Sénger”, ,Bole-
staw Szczodry w Niepotomicach"— kompozycja do powieSci Kraszew-
skiego: ,,Boleszczyce"”, ,Krdl olch — ilustracja" X). Te dziecinne rysunki

X) Stanistaw Wyspianski. Dzieta malarskie, Wyd. Instytutu Wydawni-

czego ,Bibljoteka Polska"( Warszawa-Bydgoszcz, 1925). Katalog dziet malar-
skich Wyspianskiego w uktadzie Dr. St. Swierza, str. 103— 105.
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nie mowityby wiele, gdyby nie prace p6zniejsze. Po zdaniu matury
i powrocie z wycieczki wakacyjnej w r. 1887 ,pod wptywem nowel
Sienkiewicza, ktore go zainteresowaly, Wyspianski zajat sie ich ilu-
strowaniem, lecz wkrdétce prace te zarzucit* 1). W Szkole Sztuk
Pieknych, wkrétce potem, mial na wydziale kompozycyjnym temat
~Janko muzykant", ktory w ciekawy sposéb rozwigzat, otrzymujac
nagrode 2), poprzednio od tuszczkiewicza otrzymat nagrode za rysunek-
ilustracje do koncertu Jankiela z ,Pana Tadeusza“ 3.

O innym swoim projekcie ilustratorskim dat poeta bardzo wazna
wzmianke w liscie do Rydla: ,Przypominam sobie jeszcze w czasach
gimnazjalnych mialem pomyst, aby przedstawi¢ w kilku rysunkach
»,0jcze Nasz“ cate i do kazdego powiedzenia dac scene z naszej historji
polskiej bliskiej i dalszej, ktdraby z temi stowami stata w sprzecznosci.
Dlaczego ja chciatem, aby tre$¢ obrazu stata w sprzecznosci ze sto-
wami modlitwy? — moze, ze nieszczescia u nas tatwiej byty spostrze-
galne" 4. W tym miodziericzym znamiennym planie wazna jest poza
checig ilustracyjng i interpretacyjng zarazem — takze linja kierunkowa
zamierzonej interpretacji: bolesny sarkazm.

Po powrocie ze studjow w Paryzu, juz jako Swiadomy swych
celow malarz, Wyspianski zaczyna oprdcz portretow szkicowac i kom-
pozycje; ,pomysty zazwyczaj przychodzity mu do glowy pod wply-
wem zzewnatrz, najczeSciej przy czytaniu utworéw“ §. W r. 1894
pisze artysta do Rydla: ,,Skonhczywszy Jerozolime, ktéra po francusku
czytatem, czytam obecnie Ariosta po francusku prozg. Jestem juz
przy 18 piesni. COz za cuda, jaki humor, jaka fantazja! Robie nad
Ariostem studja i bede -wykonywat caty szereg szkicéw do gobelindw,
tak z Tassa, jak z Ariosta. Sg sceny, co mi jeszcze od twego czytania
zesztorocznego nie schodzag ani z oczu, ani z mysli... za lat pare moge
caty szereg kartonow wystawi¢ np. w Berlinie“ 6.

W tymze roku pragnie do swego dramatu ,Krélowa Korony
Polskiej" doda¢ rysunki ,jako ilustracje do Swiata. Rysunki te

1) W. Trojanowski, Wyspianski, Warszawa, 1928, str. 21 — takze Stan-
kiewiczowa, cf. T. Sinko, Antyk Wyspiahskiego, Warszawa, 1922, str. 25.

2) W. Trojanowski, op. cit., str. 31.

3 J. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu. Warszawa, 1909, str. 116,

oraz J. Diirr, Nieznana karta z zycia Wysp. Przeglad Warsz., 1925. Nr. 50,
str. 148

4 List do L. Rydla z kwietnia 1893 r. (Rkps).
6) W. Trojanowski, op. cit. str. 85.
6 List do L. Rydla z 16 listopada 1894 r. (Rkps).



wnet skoncze"l). Od planéw tych odwiodty poete projekty poli-
chromji kosciotéw krakowskich.

W dwa lata pdzniej, w roku 1896, powstajg szkice otéwkowe
na marginesie wierszy Maeterlincka w jego zbiorku ,Serres chaudes .
O kompozycjach tych pisat Przybyszewski: ,Kazdy z tych poema-
cikéw, a jest ich, jezeli sie nie myle, okoto 40, opatrzony ilustracja
otdwkowa Wyspianskiego. llustracja, to profanacja — chciatem tylko
okresli¢, o co chodzi — to nie byty ilustracje, to stowo przeobrazone
na linje i forme. Wrazenie, jakie odbierat Wyspianski podczas czytania
tego lub owego poematu, przetwarzato mu sie w tej samej chwili na
odpowiednig linje, przybierato catkiem ,conforme forme, napozor
nic nie majaca wspdlnego z poematem samym, a bedacag w istocie
samej najtajniejszym hieroglifem stowa“ 2.

Znane i dostepne obecnie sg tylko nieliczne 3 z tych rysunkow,
gdyz ksiazke rozdzielono na poszczegélne stronice i w ten sposéb
catos¢ ulegta rozproszeniu. Dajg one jednak znakomicie Swiadectwo
o catosci. Kazda zawiera po kilka rysunkéw otéwkowych na margi-
nesach wiersza: a wiec np. goérg przebiegajg kobiety, u dotu strony
psy szarpiag sie na tancuchach, na bocznym marginesie glowa meska
ciezko opadta narece i t. p. A zatem nietylko kazdy wiersz, ale niemal
kazde zdanie, a zawsze kazdy ustep, ktory opierat sie na jednym
trzonie wyobrazeniowym, znalazt dla siebie wyraz w szkicu. Stowo —
a zwazmy, ze jest to zwiewme stowo Maeterlincka — zostato tu do-
stownie przettumaczone na mowe form. | nastréj, idacy od nich
(ktéry jest przeciez treScig zasadniczg poematdéw Serres chaudes),
y temat tych szkicow odpowiadajg tekstowi.

W tymze roku 1896 przystepuje Wyspianski do ilustrowania
Llliady", ktorej ksiege I-g przektadat wéwczas Rydel. Wczytuje sie
w Homera, w dzieta o sztuce i kulturze klasycznej, m. i. Helliga: Das
Homerische Epos w tlum. franc. z r. 1894, przypomina sobie rzezby
antyczne Luwru. Zyje w podnieceniu, w entuzjazmie. Rychto wazy
sie na prace olbrzymig — ilustrowanie catej ,lliady". 10 czerwca
1896 r. pisze do Rydla: ,ldealne bytoby wydanie lliady w niewielkim
formacie, gdzieby na kazdej stronie byto pdl tekstu od dotu, a pét
rysunku od gory". W innym liécie z czerwca pisze: ,Nie uwierzysz,
jak mnie szalenie to podoba sie, zeby calte takie dzieto zrobi¢ rysowane,

\J x) List do L. Rydla z 29 lipca 1894 r. (Rkps).

) W* Dzieta malarskie, Exegi monumentum. (Przybyszewski), str. 112.

) Trzy stronice sa w zbiorach po $p. Wtodzimierzu Zutawskim, jedna
jest witasnoscig dr. J. Lachsa w Krakowie.



- 27 —

gdzieby juz wszystko, co tylko przyimagino-
wa¢ mozna, czytajagc Homera, byto uplastycz-
nione“1). A dalej — ,moznaby zrobi¢ rzecz, ktéraby byta jedyna
i ktorej dotad niema zupeinej, a ktéragby mozna we wszelkich jezykach
wydac, zwazywszy, ze do kazdej strony w Ujadzie bytby obrazowo
wykonczony rysunek® 2. Wyraznie ambicja Wyspianskiego idzie
w tym kierunku, aby przettumaczyé tekst na mowe rysunku literalnie
i najdoktadniej, zeby prawie bez czytania mozna byto ogarngé¢ catosé
epopei. Pasje ilustratorskiej doktadnosci posuwa autor tak daleko,
ze np. kazda piesn lliady chce poprzedzi¢ rodzajem ,argumentum*
malarskiego na temat trzech pierwszych wierszy kazdej ksiegi, tak,
aby przedstawié¢ je niby ,w rzezbie trzech fryzow, jeden ponad
drugim, gdzieby figurami i plastykg byta wyrazona ta sama i po-
dobna gra, jaka jest dla stuchu, gdy sie (te trzy) wiersze greckie
powtarza" 3.

Zndéw nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze artysta nietylko przenosi
z poematu na ptaszczyzne malarstwa elementy tresciowe, nietylko dba
o0 wierno$¢ szczegétow archeologicznych, studjujgc dzieta z zakresu
kostjumologji antycznej — ale stara sie zachowal jaka$ odpowie-
dnio$¢ rytmu, toku poetyckiego Homera, chce ,przeobrazi¢ stowo
na linje", jak pisat Przybyszewski o rysunkach do poezyj Maeterlincka.
Pozatem nie chce wybierac niektérych tylko momentéw, ale ,ttuma-
czy“ na plastyke strona po stronie, niemal wiersz po wierszu. Rysun-
kow do lljady wykonczonych i w szkicach zachowato sie okoto 15,
a byto ich w szkicach znacznie wiecej, bowiem ze szczegdtowych opiséw
w listach dowiadujemy sie o nieodnalezionych dotagd kompozycjach.
Analiza ich nie lezy na linji obecnych rozwazan, znéw wystarczy za-
znaczy¢ fakt ich istnienia i ich charakter.

Wkroétce potem Wyspianski podejmuje nowe plany ilustra-
cyjne. 20 kwietnia 1897 r. poeta pisze do Rydla: ,Zamierzam na kon-
kurs Tygodnika lllustrowanego da¢ szereg kartondéw, gdzie przedstawie
z dziel Mickiewicza wszystkie te sceny, ktore dopiero dzisiaj moga
by¢ w sztuce plastycznej nalezycie ocenione i rozwazone... chce przede-
wszystkiem odtworzy¢ w linjach i sile Swiatta ballady i romanse, —
a mam tyle z natury Swiezych linij do tych ballad i romanséw. Moze
jeszcze skocze na Litwe po tto do takiej Switezi. Chce daé Gustawa,
dac sceny z Dziad6w... jednem stowem wykazac, ile w Mickiewiczu siedzi

x) Podkre$lenie moje.
2)3) Listy do L. Rydla z czerwca 1896 r. (Rkps).



dzisiejszej poezji, bo poprostu takie Dziady toby mozna teraz czytaé
jako rzecz Swiezo napisang i dopiero powiedzianoby, ze jest we wia-
$ciwym czasie napisana“ 1).

Plany te nie pozostaty jedynie w sferze projektéw, bo w grudniu
tegoz roku, a wiec w pét roku pézniej, w recenzji o malarskiej twor-
czosci Wyspianskiego pisze Ludwik Szczepanski, redaktor Zycia.
~Na zamoéwienie Przegladu Tygodniowego (?!) pracuje Wyspianski
obecnie? nad ilustracjami do Dziad6w i Ballad Mickiewicza .

Konkurs Tygodnika, ogtoszony w Nr. 10 z r. 1897, rozstrzygniety
byt dopiero wTstyczniu 1898 r.; I-g nagrode otrzymat Alchimowicz.
Czy Wyspianski prace nadestal — niewiadomo; wéréd nagrodzonych
go niema, a prace nieodznaczone, w mysl warunkéw konkursu, pozo-
staly bezimienne z nazwiskami zamknietemi w kopertach s). W tym
czasie Tygodnik, ktéry przedtem pomiescit o Wyspianskim entuzja-
styczna recenzje Rydla (1896 str. 731— 763), przyjat jego rysunki
do lljady. Rysunki do ballad, ktéremi przez blisko pét roku zaj-
mowat sie Wyspianski, musiaty by¢ wykonane cho¢by w postaci naj-
bardziej szkicowych zaryséw. Pdézniej zaginety (moze ws$rod prac
konkursowych), albo artysta niezadowolony z nich zniszczy¢ je musiat,
skoro w pusciznie malarskiej sie nie odnalazty. Niemniej stwierdzi¢
mozna, ze diugo ilustrowanie Mickiewicza pociggato uwage i pobu-
dzato wyobraznie poety-malarza. Jeszcze jedno echo tych przezy¢
mickiewiczowskich odezwato sie p6zniej (miedzy 1900— 1903 rokiem),
0 czem ciekawg wzmianke podat prof. J. Nowak: ,Kto$ zamozny
z Poznanskiego zgtosit sie do Wyspianskiego i zamowit kartony na
witraze do kosciota na wsi jako votum poswiecone pamieci matki.
Wyspianski bardzo sie tem ucieszylt — rozpoczeta sie gorgczkowa
praca — narazie szukanie tematu. Temat sie znalazt: w witrazach
miaty by¢ zrealizowane wizje z Dziadéw, ze scen w kaplicy" 4. Projekt,
jako niezgodny z charakterem Mauzoleum — upadt, pozostaje jednak
wymownem $wiadectwem. Ze pomystten byt nietylko w sferze planéw,
ale przechodzit juz przez stadjum szkicOw, Swiadczy rysunek, ktory
wyptynat na wystawie Wyspianskiego w Tow. Zachety Sztuk Pieknych
w Warszawie w maju 1933 r. Rysunek przedstawia ,dwoje dzieci
ze skrzydetkami, patrzacych ku niebu, obok czterowiersz z Dziadéw:

9 Ci. W. Trojanowski, Wyspianski, str. 115— 116.

2) Zycie, Krakéw, 1897, Nr. 13 z 18 grudnia.

3 Tyg- llustr. 1897, Nr. 10, 31 — 1898, Nr. 4.

4 Wspomnienie o Wyspianskim). U. Kurj. Codz. 1931.
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(cz. 11), zaczynajacy sie od stéw: ,Lecz choé wszystkiego dostatek...”,
pisany reka Wyspianskiego i sygnowany: ,,S.W. 1901“ 1).

Rysunki do ballad, mimo ze niezachowane i zapewne niewykon-
czone — sa wazne, bo juz z opisu wyziera, ze Wyspianski chciat po-
tozy¢ nacisk na ,dzisiejszos¢“ poezyj i ballad, co w dobie Maeter-
lincka czy Huysmansa oznaczatlo nastrojowo$¢, wizyjnos¢, zwiewnos¢,
moze i symbolicznos¢. Wyraz i nastr6j fantastycznych (bo te wy-
bierat) utworéw Mickiewicza chciat artysta odda¢ linjg i plama.
(Wazny jest nawet wyb6r: = ballady i romanse, a wiec utwory li-
ryczne, najtrudniejsze do plastycznego ujecia).

JZycie* zapowiadato otwarcie roku 1898 zeszytem, poswieconym
Stowackiemu; m. i. miat sie tam ukazaé jeden z rysunkow Wyspian-
skiego, najpewniej ilustracja do ktérego$ z dziet Stowackiego. Wy-
danie zeszytu tego do skutku nie doszio.

Wszystkie wymienione dzieta malarskie Wyspianskiego, a jest
ich, jak wida¢, diugi szereg, taczy wiele cech, dzieki ktérym spokre-
wniajg sie z soba, tworzgc jeden gatunkowo wspdélny tancuch. Wszyst-
kie przedewszystkiem sg ilustracjami malarskiemi do cudzych utwo-
row literackich. Dalej, wszystkie odnosza sie do dziet o wysokiej
wartosci literackiej; gdy pominiemy rysunki szkolne, pozostaja:
Tasso, Ariosto, Maeterlinck, Homer, Mickiewicz, Stowacki. Wszystkie,
bedac ilustracjami w najogélniejszem znaczeniu tego stowa, w Scislej-
szem sg interpretacjami malarskiemi utwordw poetyckich.

Rysunki do poematéw lirycznych Maeterlincka sg raczej nastro-
jowemi odpowiednikami $wiata stbw w Swiecie linij, niz przedstawie-
niami, konkretyzacjg wzrokowg scen opisywanych w wierszach.
Zresztg sam wybo6r mglistych, niemal muzycznych, zwiewnych poezyj
mowi sam za siebie, podobnie jak wybo6r ze spuscizny Mickiewiczow-
skiej nastrojowych ballad i romanséw. Wreszcie w rysunkach do
lljady nie spotykamy, jak zazwyczaj, w przygniatajacej liczbie ilu-
stracyj do dziet epickich, konkretnych przedstawien, typu scen teatral-
nych, gdzie ukazana jest akcja przez odpowiednie zgrupowanie wiek-
szej liczby postaci na tle dekoracyjnie ujetych krajobrazéw. Nic
podobnego. Oto na jednym rysunku fragment poteznego torsu Aga-
memnona z glowig niecierpliwie zwrdcong przez ramie; oto widny
tylko do potpiersia Achilles w chwili, gdy zrywa sie z mieczem, a Pallada
zaglagda mu w oczy; oto gtowa Apolla, lira i fragment rgk. Jedyna

1) Katalog Tow. Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie Nr. 84 —
1933 r-. str. 29.

maj



kompozycja wielopostaciowa: Hermes, wiodacy dusze polegtych
wojownikéw, — pojeta jest wizyjnie, gdy splatane ciata pobitych
niby obtok przeptywaja nad czarnemi wodami Acherontu. | ten za-
tem obraz nie wytamuje sie z jednolitego charakteru rysunkéow.
Wszedzie malarz potozyt nacisk na wyraz twarzy lub gestdw. Dzieki
temu wyrazowi przedstawione postaci stajg sie odpowiednikami ma-

larskiemi tego, co wyrazaja stowa tekstu lljady — wyrazaja prze-
zycia bohateréw nie w stowach, tylko w gestach i mimice. Wyrazaja
przezycia — ale nie przedstawiajga sceny. Che¢ wyrazenia w linji,

odbicia w rysunku przezy¢ przedstawionych postaci posuwa Wyspian-
ski do kranca. Oto np. jak opisuje scene spotkania Chryzesa z corka:
».Chryzes jest kaptanem Apolla — tucznika, kaptanem przemys$inym,
sprytnym... corke wychowatl w wielkiej dla siebie czci, chociaz moze
tej czci nie byt zupetnie wart. Chryzeida niewinna, czysta, inteligent-
na... poszta do Agamemnona, gdzie nagle znalazta sie wsréd obcej
dla siebie cywilizacji dworu mycenskiego, wsroéd bogactwa... wsréd
zepsucia. Agamemnon jg catkiem przerobit i zepsut moralnie. Takg
dopiero oddat ojcu, przyzwyczajong do strojéw mycenskich, do bran-
solet, przepieé¢ wioséw, pierScieni, obraczek, naszyjnikéw, miekkich
materyj... | ta Chryzeida wraca i, wracajac, ma w pamieci ojca swego,
i mysli, ze ojciec jest surowy i nieskazitelny... i drzy przed ojcem,
a ojciec tegoz samego uczucia doznaje przy spotkaniu z corkg. On tez
mysli, ze onej los byt ciezki w namiocie Agamemnona, i nie wie, czy
ma ukry¢ swa rados$¢ z powodu podarkow... czy tez laé tzy udane” *).
Dopiero po tak obszernym komentarzu psychologicznym, opartym na
poznaniu dziet o rozbieznosci kultur antycznej Grecji, przystepuje
Wyspianski do opisu obrazu: ,Stary komedjant w usciskach i przy-
tuleniach patrzy na pierscienie i manele, majatek caty mu przynoszg-
cego dziecka, a Chryzeida widzi, ze ojciec nie jest taki purytanin, jak
sie bata i jak jej w pamieci pozostat“. Czy rysunek powyzszy zostat
wykonany— niewiadomo, wsérod zachowanych rysunkéw sie nie odna-
lazt; sam opis jednak wystarczajaco obrazuje sklonnosci poety-mala-
rza do wyrazania i uplastyczniania petni przezy¢ psychicznych, przede-
wszystkiem partyj lirycznych dziet, a nie dawania obrazu sytuacyj.

Ostatecznie wiec mozemy stwierdzi¢, sumujgc wyniki rozwazan,
ze wszystkie, tak liczne, wymienione wyzej dzieta i projekty malarskie
Wyspianskiego sa ilustracjami do cudzych, zawsze wybitnych, utwo-
row literackich, przytem artysta stara sie da¢ w nich odpowiedniki

*) List do L. Rydla, cf. A. G. Siedlecki, op. cit., str. 154
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malarskie nastroju bagadZz pewnych fragmentéw poetyckich, badz
pewnych przedstawianych postaci z literatury. Wtedy w rysach
imaginowanego portretu stara sie zawrze¢ najpetniejszy wyraz przezyc
opisywanych w tekscie, posuwajac sie nieraz do powaznego interpre-
towania tekstu poetyckiego przez dzieto malarskie, interpretowania
jednak nie dowolnego, ale opartego na studjach i rozwazaniach czesto
bardzo dokiadnych i szczegétowych. Natomiast sprawy sytuacyjno-
fabularne niezbyt go pociggaty.

1. Niemniej wazny od szeregu dziet malarskich, majgcych cha-
rakter ilustratorski (w waskiem, indywidualnem rozumieniu stowa
Jilustracja“), jest pokrewny szereg dziet poetyckich.

Otwiera szereg ,,Batory podPskowem*, pisany najpewniej jeszcze
na fawie szkolnej (1886). Jest to krdotka scenka dramatyczna ilustra-
torsko-interpretatorska w stosunku do obrazu Matejki pod tymze
tytutem. Nikta akcja pozwala tylko na wypowiedzenie sie trzech
gtéwnych oséb: krdla, Zamoyskiego i Possewina. Gdy ci bohaterowie,
wyrazajgc swe mysli zwigzane z przebiegtg politykg Iwana, dochodzg
do tego stanu przezy¢, ktorych wyraz utrwalit Matejko na swem
ptétnie, wchodzg postowie, zaczyna sie scena hotdu, akcja nagle nie-
ruchomieje, zamieniajgc sie w ,zywy obraz“. Utwdér miodzienczy
konczy sie stowami: ,Postowie przystepujg do ztozenia hotdu —
dworzanie podnoszg zastone namiotu — wchodzg wodzowie obu wojsk
— widac rycerstwo na komach. W giebi miasto. Ugrupowanie jak na
obrazie Matejki" ). Termin ,zywy obraz“ zostat tu uzyty nie w sensie
metaforycznym, ale w sensie obrazu scenicznego, teatralnego, ugrupo-
wanego z nieruchomych postaci aktorow. ,Co Batory czut i myslat
nim usiadt w namiocie, by hold bojaréw odebra¢, co czut i myslat
Zamoyski, Possewin, szlachta = pojgt Wyspianski, wpatrujac sie
w obraz Matejki. Wyspianski styszat stowa leku cztonkéw Rady,
styszat rozkaz Batorego, by rycerstwo na kon siadto i wiedziat, jak
Possewin umiat trafi¢ do duszy kréla. Bo ci wszyscy ludzie zyli
wprzéd nim ich Matejko zaklgt w nieruchomos$¢ artystyczng: kazdy
rys ich twarzy znaczy uczucie, mys$l, ruch, przezyte wprzéd zanim
w grupe obrazu skrystalizowali sie. Wiec ich wiasnem zyciem napet-
nit ich znowu Wyspianski w utworze dramatycznym* 2).

Podobnie jak pierwszy, rowniez i ostatni dramat Wyspianskiego,
~Zygmunt August”, szkicowany niedtugo przed $miercig, opiera sie

1) St. Wyspianski. Dzieta t. I, Warszawa, 1924, str. 12.

2) St. Kolbuszewski, Stanistaw Wyspianski a romantyzm polski, Po-
znan, 1928, str. 9.
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na Matejce, na dwdch jego obrazach. Scena pierwsza, moze najpet-
niejsza, odbywa sie w ogrodzie Radziwitowskim, o- zmierzchu, gdy
ku smutnemu krélowi, zapatrzonemu w przyszto$é¢, podchodzi mioda
matzonka i tuli sie, i wychyla ku pocatunkom; ,,za ilustracje niech
stang postacie obrazu Jana Matejki Zygmunt August i Barbara“ —
gtosi dopisek Wyspianskiego do tej sceny. Akt ostatni konczy sie
przysiega uroczysta krola w obliczu stan6w zgromadzonych w sali
sejmowej w Lublinie, konhczy sie — Unjag Lubelskg Matejki. A do
sceny VI-ej dramatu — $mierci Barbary w komnacie na Wawelu —
dopisat poeta wskazanie: ,Jako ilustracja do sceny niech postuzy
obraz Simmlera, przedstawiajacy Barbare na tozu i czuwajgcego
Zygmunta Augusta“. We wszystkich tych trzech momentach poeta
zamyka sceny zywemi obrazami skomponowanemi Scisle wedtug
dziet, ktorym sa przypisanel); przytem jeden z nich (Unja Lubelska)
zamyka i wienczy caty dramat. Wszystkie trzy sceny sg zywg inter-
pretacjg, niby dramatycznym prologiem przed ukazaniem obrazu
Matejki czy Simmlera, w formie ktérych akcja nieruchomieje, przyj-
muje swdj ksztatt nieruchomy, ostateczny, wieczysty; w nich — jakby
powiedziat Norwid — sie historji tom zmarmurza.

Podobnie niewielki obraz Matejki, scena spotkania mtodziutkiej
krélowej Jadwigi z Dymitrem z Goraja przed zamknietemi drzwiami
zamku udramatyzowana zostata przez Wyspianskiego we fragmencie
dramatu ,Hedvigis“, ktory pozostat nieukonczony*). Podobnie
wedtug ,Slub6éw Jana Kazimierza® Matejki zostata (acz posrednio
poprzez projekt wiasny kartonu do witrazow Iwowskich) skompono-
wana scena dramatyczna ,Krolowa Korony Polskiej".

W dalszym ciggu w szeregu tych scen dramatycznych, kompono-
wanych do i wedtug obrazéw, stojg Il i Il akt Akropolis. 11 akt
ozywia i porusza postaci z gobelinu rycerskiego, zwanego ,Trojan-
skim*“, ktéry wisi w katedrze wawelskiej; akt ten konhczy sie niby
zywym obrazem — pojedynkiem dwdch bohateréw: ,Hektor i Ajas...
wystepuja na dolnem okolu cali srebrni, ztociéci w ksiezycu*, obrazem
jednym z szesciu, z gobelinu, ktdry ten wiasnie pojedynek przedstawia,
pojedynek Hektora z Ajasem. A wiec znéw catly akt znajduje punkt
kulminacyjny w scenie ostatniej, ktdra jest ,zywym obrazem*, wedtug

) Podobnie na dwdch obrazach : zwazy greckiej iz kompozycji Bocklina—
Centaur w kuzni — opart Hofmannstahl swg Idylle. Cf. W. Waetzoldt, Deut-
sche Wortkunst und deutsche Bildkunst. Berlin, 1916, str. 17.

2) St. Wyspianski, Dzieta, t. VI, str. 133__ 139.
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prawdziwego obrazu, wedtug gobelinu wawelskiego. Na obrazy
aktu 111 ztozyto sie kilka gobelinéw biblijnych, ktére wisiaty po dru-
giej stronie katedry:

»,T0 pamietacie, jak sciany kosciota,
w dalekiej Flandrji wydziergana zdobi
gobelinowa ,Historia Jacobi"l).

Akt | postepuje tak samo z grupg rzezb, znajdujacych sie w katedrze.
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze, podobnie jak istnieje wiele utworéow
malarskich Wyspianhskiego, bedacych ilustracjami cudzych poema-
tow — istnieje rowniez kilka utwordw literackich Wyspianskiego
(Batory, Zygmunt August, Hedvigis, Akropolis), ktdre sg ilustracjami
stownemi i interpretacjami obcych dziet malarskich. Te dzieta malar-
skie i plastyczne, ktére Wyspianski ilustruje stowami — to kompo-
zycje figuralne, przedstawiajgce najczesciej jaka$ scene historyczna;
przytem, co ciekawe, obrazy o wybitnem napieciu dramatycznem,
np. Matejkowski Grunwald, Rejtan, czy porwanie Przemystawa, nie
wywotywaty reakcyj i uzupetnieri, natomiast obrazy monumentalne
o charakterze ,,zywych obrazow*, obrazéw alegorycznych, jak np. Ba-
tory pod Pskowem, Unja Lubelska, czy gobeliny z historjg Jakéba,
czesciej byty przyczyna parafraz literackich. Interpretacje literacka
dzieta malarskiego posuwat autor czesto bardzo daleko, starajac sie
jednak zawsze utrzymac charakter bohatera, wyraz stowny jego prze-
zy¢ mozliwie najblizej wyrazu mimicznego, utrwalonego na ptétnie
obrazu. Wyraz stowny interpretacji dramatycznej stale jest podlegty,
podporzadkowany wyrazowi, danemu przez dzieto sztuki plastycznej.
Dlatego moze byé nazwany ilustracjg stowng. Dlatego réwniez w roz-
wazaniach powyzszych pominiete zostaty catkowicie uwagi o wptywie
pewnych dziet malarskich na skomponowanie poszczeg6lnych scen
w dramatach Wyspianskiego, np. wptyw ,todzi Dantego" Delacroix
na ostatnig scene Legjonu. Rozwazania obecne dotyczyty wylacznie
takich scen dramatycznych, ktérych wyraznym celem jest wyjasnic,
zilustrowaé, interpretowa¢ w materjale stowa i przestrzeni scenicznej
pewne obrazy, do ktdrych poeta podchodzit, jak do ,zywych obrazéw".
Autor w tych utworach poddawat dzieto swoje.nietylko formie kompo-
zycyjnej cudzego obrazu (jak w wypadku Delacroix), ale i jego tresci
uczuciowej i pojeciowej. Wydaje sig, ze wobec dziet literackich, gdy
artysta styszat bohateréw obcych poematow i wiedziat, co sie z nimi

x) St. Wyspianski. Dzieta, t. IV, str. 543*
Poeta-Malarz. 3
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dzieje, wystepowato jeszcze pragnienie zobaczeniaich wpetni barw, przy-
swojenia sobieich ksztattu plastycznego. A wobec obrazéw, gdy jedynie
widziat bohater6w — pragnat jakby jeszcze ich ustyszeé, wiedzie¢, co
sie¢ z nimi i w nich dziato, przyswoi¢ sobie ich tres¢ wewnetrzna.

Wreszcie o interpretacjach poetyckich Wyspianskiego, podobnie
jak poprzednio o malarskich, mozna powiedzie¢, ze nie sg fantastycznie
kaprysne, ale nawet przy najdalej posunietych domystach wyobrazni
opierajg sie o materjaty i studja historyczne, czesto bardzo sumiennie
zgromadzone i przepracowane, i harmonizujg najpetniej z treScig dziet,
ktérym sg poddane, jako ich interpretacje.

. Dalszym szeregiem dziet, wystepujacych zreszta czesci
w drugiej potowie tworczosci Wyspianskiego, sg takie utwory, w kto-
rych poza bohaterami-ludzmi stojg zwigzane z nimi postaci ponad-
ludzkie, mityczne, czy zupetnie fantastyczne. Wprowadzanie takich
fantastycznych postaci jest w tworczosci Wyspianskiego bardzo
czeste; na tem miejscu beda rozpatrywane tylko te, ktore sg ilustracjg
wewnetrznych standéw psychicznych, przedstawionych rzeczywistych
ludzi. Juz w Protesilasie i Laodamji wystepuje pare takich postaci.
Nuda, Sen, Zmora, Hermes i cien meza. Wiekszo$¢ tych zjaw jest
raczej uzmystowieniem poetyckiem akcji i nastroju, ale sa i takie,
ktore wyobrazajg pewne stany, pewne sity psychiczne bohaterki.
Nuda powolna o bezwtadnych gestach, powtarzajgca wiernie a powoli
kazdy ruch Laodamji, jest personifikacjg jednostajnych, powtarzajg-
cych sie chwil z pustego zycia Laodamji, gdy z kazdego zakatka domu
zdaje sie wyziera¢ ten sam gest, w tem samem miejscu powtarzany
wielokrotnie, a mechanicznie. Cien Protesilasa znéw, tak bliski,
a nieuchwytny, umykajacy sie spragnionym ramionom, jest uzmysto-
wieniem tesknoty Laodamji za mezem, uzmystowieniem tak podobnem
do zjaw Wesela, ktdre sie pojawiajg Marysi i Poecie, niby rozszczepiony
cien greckiego bohatera. Nieco podobnie widziadta starcow z jabtkami,
ktdrzy sie jawig Krakowi w | Legendzie, sg niby obrazem pragnien
czy obaw starca, rownie jak i zjawa Parek w Legendzie Il. Scena
ostatnia, odgrywajgca sie ws$rdéd fantastycznych postaci, wyraza
stowem i gestami zjaw to, co sie odgrywa w duszy Kraka, jest zbidro-
wem ucielesnieniem przedzgonnych pragnien i marzen starego kréla.
Podobny charakter ma w Legjonie biate widmo Stawy, ktére S$ciga
Mickiewicza w Colosseum. Ta postaé¢ alegoryczna nietylko uzmy-
stawia pewne sity zewnetrzne, pozaludzkie (stawe), ale wyraza takze

dazenie sit wewnetrznych duszy Mickiewicza, jest obrazem tego,
,C0 kto w swoich widzi snach*.



- 3B -

Zadanie, zblizone do zadan omawianych zjaw, przypada postaciom
fantastycznym Nocy listopadowej. Bog Ares nietylko uzmystawia
odwage zotnierska, szaTwalki, zadze zwyciestw ttlumu, zadze buntu,
stawy i triumféw, ale charakteryzuje takze Joanne, mimo ze to dla
akcji sprawa niemal obojetna. Niezrozumialg mitos¢ Joanny do
Wielkiego Ksiecia probuje poeta wyjasni¢ w szeregu scen z Konstan-
tym, a gdy w nich przez usta realnych bohateréw nie wypowiedziat
wszystkiego, wprowadza do patacu Aresa. Wtedy ,uwiedziona wojny
znakiem*, steskniona do prawdziwej sity wiadczej, do rozkoszy zwy-
ciestwa, najglebsze swe pragnienia wciela w posta¢ Boga Wojny —
on staje sie zywgq ilustracjg, wcieleniem jej pragnien. Réwniez Nike
Napoleonidéw nietylko jest uzmystowieniem napoleonskich tradycyj,
sit grajacych w psychice spoteczenstwa, ale wciela takze gre sit we-
wnetrznych w duszy Chiopickiego. W obu przypadkach postaé¢ ta
reprezentuje pewne wartosci wewnetrzne, ilustruje pewne idealy,
interpretuje przezycia bohaterébw. W Nocy listopadowej jednak
sprawa fantastycznych postaci jest znacznie bardziej zitozona niz
gdzie indziej, dzieki homeryckiemu pojmowaniu zwigzku $wiata bogéw
ze Swiatem ludzil). Dlatego bogowie odgrywajg tam liczne role, nie-
zalezne, cho¢ bezwatpienia charakter ilustracyjno-interpretatorski
w stosunku do psychiki przedstawionych bohateréw przystuguje im
rowniez w powaznej mierze?2).

Najwazniejszem, niemal typowem ogniwem badanego szeregu
utworéw Wyspianskiego jest Il akt Wesela. Pojawiajgce sie tam
postaci fantastyczne nie odgrywaja (poza Wernyhora) zadnej roli
w akcji, stuzgc wytgcznie do plastycznego przedstawienia najtajniej-
szych, jeszcze nieskrystalizowanych, ale juz poteznych mysli, uczug,
zamierzen czy obaw wystepujacych bohateréw. ,,Co sie komu w duszy
gra, co kto w swoich widzi snach: czy to grzech, czy to $Smiech... na
wesele przyjdzie w tan“. Widmo, Stahczyk, Rycerz, Upior Szeli,
czesciowoWernyhorg, najmniej Hetman— spetniajg ilustratorska swoja
role. Wiele bowiem ze stron duchowych postaci dramatycznych nie
daje sie poruszy¢ wprost w akcji. Trzeba bytoby albo diuzszych
monologoéw lirycznych, aby bohaterowie mogli wypowiedzie¢ swe
najgtebsze, najistotniejsze pragnienia, albo trzeba bytoby poswiecaé
im dlugie sceny, w ktoérych mogliby sie posrednio przez normalny
rozwo6j akcji wypowiedzie¢. Obszerne liryczne zwierzenia nie odpo-

*) T. Sinko, Antyk Wyspianskiego..., str. 224— 246.
2 O réznych rolach tych zjaw pisat W. Borowy, tazienki, a Noc Li-
stopadowa, W-wa, 1918, str. 6— 12 oraz W. Barbasz, op. cit. str. 335.

3.



wiadaty skionnosciom artystycznym Wyspiahskiego, réwniez wytacz-
nie psychologiczne cele nie przyswiecajg jego dramatom. Jeséli akcja
za mato lub za wolno odstaniata bohatera, poeta kreslit obok portretu

realnego imaginacyjny portret jego istoty duchowej. ,W malarski
spos6b przedstawia on procesy duchowe swych bohateréow pisze
Z. Markowie — nie uzywa np. monologu, jak inni tragicy, tylko

personifikuje mys$li i kaze im w konkretnej postaci zjawi¢ si¢ na sce-
nie" x). W ten sposob jednoczes$nie z interpretacja stow i dziatan
bohatera, odstaniajacych jego najbardziej wewnetrzne moce, dawat
ilustracje malarska, wizje wzrokowg, ktéra winna byta utrwali¢ sie
w pamieci widza #gcznie z postacig rzeczywista, ktorg dopetniata
i wyjasniata: ,,To co sie w duszy cztowieka ktoci, co sie wzajem szar-
pie i gryzie, jakie plany dusza cztowieka snuje, jakiemi wewnetrznemi
przyczynami zostaje ostatecznie pchnieta na droge wystepku lub
cnoty — to wszystko widze na scenie w zywych postaciach. Za-
miast nudnych opowiadan i monologéw widze zyjaca postacé"2.

Metoda ta wyraznie przypomina schematy kompozycyj malar-
skich Jacka Malczewskiego, o czem bedzie mowa pézniej.

Dalszem ogniwem #fancucha jest 11 akt Wyzwolenia. Walka
mysli w duszy Konrada uzmystowiona jest tam przez ttum postaci,
ktore zlatujg sie jak ¢my do przepalajgcego sie wewnetrznie bohatera
i dreczg go, ukryte za maska. ,Badaja — Konrad sie nie zwierza...

W tej walce z mys$lag walczy wilasna,
by ujrze¢ jg dla siebie jasna.

Cho¢ przeto maska z nim co gada,
on jeden sceng duszy witada

i szukajeno swojej duszy...” 3

Kazda postaé jest hypostazowana mys$la czy watpieniem Konrada,
przytem uciele$niajga one nie to, co jest istotne dla Konrada, ale,
przeciwnie, wiasnie to, co on odrywa od swej istoty, usuwa jako na-
leciatosci obce, cho¢ wkorzenione w dusze. Obce wierzenia, mnie-
mania, krazace, zda sie, w powietrzu poglady i pragnienia tworzg
atmosfere spoteczng, ktérag Konrad z kazdym oddechem nabiera
w piersi, aby copredzej odrzuci¢ od siebie. Dlatego jest ich tak wiele,
gdy zazwyczaj tylko jedna zjawa uzewnetrznia pragnienia bohatera,

J) Zdenka Markowié¢, Pojecie dramatu u Wyspianskiego..., str. 142.

) St. Przybyszewski, O dramacie i scenie. Warszawa, 1905, str. 29.
3 St. Wyspianski, Dzieta, t. 1V, str. 301.
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pragnienia istotne, najgtebsze, jedyne, wiec jednolite, rdzenne. Tutaj
rozne pierwiastki obce musiaty by¢ traktowane politeistycznie, wielo-
postaciowo. Analogicznie potraktowany zostat akt Ill-ci Bolestawa
Smiatego. ,Wieé¢ 1¢, ,Wiesé 11", ,Wies¢ I11*, Swist, Poswist, chor
kalek, Echo i inne zjawy tego aktu sg nowemi Maskami nowego Kon-
rada, ktéry biega od S$ciany do $ciany pustego domu, jak Konrad,
gdy go opadly Erynje. Tylko, gdy Maski sg wcieleniem mysli, prze-
konan, sgddéw, i sa niemal bezbarwne, blade, jedynie sens stow ich
ma znaczenie — zjawy Bolestawa sa zjawami Kordjanowej raczej
imaginacji, dreczgcemi zmorami sumienia, objawiajg sie w ksztaltach
najdziwniejszych: przebiegajg przez scene pojedynczo, wlokg sie
gromadami, wynurzajg sie z fantastycznej, nieistniejgcej wody; zni-
kajg tylko i przepadajg, jak Maski Wyzwolenia, gdy krél przytom-
nieje. To nie dreczace, uparte mysli, tylko dreczace twory bujnej
wyobrazni, zmeczonej, rozgorgczkowanej i niespokojnego sumienia.
Rola ich jednak pokrewna: sa ucieleSnieniem wewnetrznych przezy¢
i walk bohatera dzieta.

W ,Achilleis" w scenie VI Noc i Marsyas pojawiajg sie w na-
miocie Ajasa, kiedy on po raz pierwszy ustyszat ich muzyke, zobaczyt
ich postaci, cho¢ grali i btadzili po namiocie obok niego co noc; wy-
obrazajg one sity wewnetrzne, nieSwiadome, ktére uspione przez lata
budzg sie w bohaterze, a kiedy$ nocg szalenstwa okryjg jego zmysty
i rozum. W scenie XIIl Oneiros jest niby wcieleniem sumienia
Diomedesa. Jeszcze wyrazniej fale przeptywajace i centaur, gdy po-

jawi sie na skale, uzmystawiajg mysli Achillesa; wscenie X1V bohater,
styszgc ich szepty, pyta:

Czyjez stowa stysze? —

Mowa to duszy, moc upiorna.

(Fale znéw ptyna:

I zndéw co$ szemrza, szepca, gwarza,
raz go pociechy stowem darzg;

to macg stowem Swiatto ducha).

Podobnie w scenie XI1X Chér Wodnic z orszaku Tetydy jest
wyrazem przeczu¢ Achillesa. Gdy Tetys znika, bohater sam wyznaje:

~Jako mgta sie rozwiata. — Mysl to jeno moja“ X).

*) St. Wyspianski, Dzieta, t, IV, str. 336 i 372.



A w Skalce, w akcie Ill, gdy Smier¢ w catuny owita, jako Pio-
trowin staje u boku Swietego Biskupa mowi

Smieré: Otom jest prawdy twojej stré6z —
Biskup: Stéw moich zywe ciato.

Wiasnie kosciec przerazliwy jest ,iywem ciatem®, ucieleSnieniem
stbw — klgtew Stanistawa, plastycznym symbolem jego prawdy.

Oprocz poszczegoOlnych postaci zjaw, ktdére wyobrazajg wewnetrzne
sity bohater6w czy zdarzeh, nalezy do tego szeregu dotgczy¢ cate
sceny fantastyczne, gdyz przystuguje im ten sam cel kompozycyjny.
Przedewszystkiem nalezytu wymieni¢ Legjon. Kiedy w scenie VIII,
w kopule S$wietego Piotra pojawiajg sie ,litewskie boginki, Swite-
zianki, guslarze, znachory, wiedZzmy“ i skargami swemi i zakleciami
zapetniajg ten fragment dramatu — celem ich jest w malarskiem
i scenicznem ujeciu stworzy¢ obraz kiebowiska sit poganskich w duszy
Mickiewicza: obraz jego dawniejszych pragnien i wiar. ldentyczna
jest rola innych scen fantastycznych Legjonu: Mickiewicza i demosu
na schodach Kapitolu, Mickiewicza w masce Brutusa na Forum w obli-
czu Cezara — Napoleona, czy Mickiewicza jako sternika todzi na
falach Acherontu. Wszystkie one w malarskich i scenicznych sym-
bolach uzmystawiajg naocznie podziemna, poétSwiadomag walke réz-
nych pragnien i instynktow w duszy wieszcza. ,Historja Mickiewicza
z Legjonu —- pisze Kotaczkowski — jest mitem tragicznym. Nie na-
rusza to jednak wrazenia prawdy, bowiem mit ten zbudowany jest
z wilasciwg Wyspianskiemu logikg, mocg syntezy, jego zdumiewajgcg
zdolnoscia podawania rzeczywistosci w lapidarnych skrétach, za-
rysach charakterystycznych, reprezentacyjnychl). Tak koncowe
obrazy fantastyczne Legjonu w skrotach alegorycznych dajg charak-

terystyczne, reprezentacyjne momenty wewnetrznego zycia Mickie-
wicza.

Znéw mozemy zamkng¢ krag niniejszych rozwazah i stwierdzic,
ze wsrod wielu postaci fantastycznych, ktéremi zaludnit Wyspianski
swe dramaty, wyrdzniajg sie takie, bardzo liczne, nawet najczestsze,
ktére sg niby zywa, ruchomg ilustracjg wewnetrznych stanéw ducho-
wych postaci rzeczywistych. Zarazem, bedac ilustracjg, a wiec wizjg,
plastycznym ksztattem pewnych proceséw czy standéw, symbolicznie
ujetych sg te zjawy interpretacjg tych trudno uchwytnych, we-
wnetrznych przezy¢; odstaniajag one w stowach i czynach bezposrednio

1) St. Kotaczkowski, Stanistaw Wyspianski. Poznan, 1923, str. 172— 173-
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mysli i pragnienia bohateréw, a co jeszcze wiecej — nadajg im czesto
szerszy sens tgcznosci ze sprawami i zjawiskami ponad indywidual-
nemi. Wiekszos$¢ postaci ,ilustrowanych“ przez zjawy — to osoby
historyczne; moze dlatego Wyspianski, tak zawsze kranncowo sumienny
w obliczu rzeczywistosci, pragngc wyrazic ich istote, a nie chcac uzy-
waé wypowiedzen niehistorycznych, wymyslonych przez siebie — rzu-
towat je na fantastyczne zjawiska, towarzyszgce im jak cienie, ale
nie identyczne z nimi. Celem ich jest wyjasni¢, wyttumaczyé postaci
gtéwne, ktérym sg podporzadkowane. Czasem celem ich jest wyttu-
maczenie nie jednostki, ale ducha spoteczenstwa, sit wewnetrznych,
toczacych bdj w psychice zbiorowosci w pewnej chwili historycznej.

Taki jest sens niektérych fantastycznych scen Legjonu, np. sceny
li-ej w Katakombach, gdy poeta ukazuje, niby nowych gladjatoréw
Cezara, gromady chiopow -rezunéw z r. 1846. Taki jest sens prze-
dewszystkiem sceny z Korg i Demeter w Nocy listopadowej; ma
ona wytlumaczy¢ obrazem, plastycznym komentarzem— zejscie ofiarne
miodzi powstanczej w mroki podziemne. | Chochot w Weselu i Gen-
jusz w Wyzwoleniu sg uciele$nieniami wizyjnemi tych sit czy tych
procesow wewnetrznych, ktére opanowujg sobg gromade ludzkg —
a nie jednostki tylko, stajgc sie reprezentatywnemi symbolami we-
wnetrznego stanu pewnej spotecznosci w pewnej chwili. Wszystko to
sg zywe a symboliczne, malarsko-stowne ilustracje i interpretacje
sceniczne pewnych standw czy procesOw wewnetrznych zjawisk rze-
czywistych, ktdrym sa przyporzgdkowane.

Wobec duchowych zmagan bohateréw z demonami ich sumienia
wystepowato u artysty pragnienie zobaczenia ich i ustyszenia, ujecie
tej walki w ksztalt plastyczny i okreslony mozliwie w petni ksztattéw
i tresci; tak samo przejawiato sie to pragnienie wobec niemych obra-
zO6w czy wobec bezbarwnego, niedo$é¢ plastycznego tekstu.

A wiec rozwazania mozna zamkng¢ stwierdzeniem istnienia trzech
tancuchoéw pokrewnych sobie, a ztozonych z ogniw spokrewnionych
znéw miedzy sobg. Sg to: szereg dziet malarskich Wyspianskiego,
ilustrujacych cudze dzieta literackie; szereg dziet literackich Wyspian-
skiego, ilustrujgcych cudze dzieta malarskie; szereg scen i postaci
fantastycznych, ilustrujgcych postaci i zjawiska realne, ukazywane
na scenie, przejete z rzeczywistosci. Trzy te tancuchy dziet zupetnie
rozne, pochodzace z rdéznych dziedzin tworczosci, taczg sie licznemi
cechami wsp6lnemi, o ktérych byta juz poniekad mowa, gdyz wielo-
krotnie, wbrew stylistycznym wymaganiom, uzywaliSmy tych samych

—

—~
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terminéw na ich podkreslenie, aby umozliwi¢ poréwnanie ogniw z roz-
nych taricuchéw. Obecnie wystarczy zsumowaé wnioski.

Pierwszg cechg jest, ze wszystkie dzieta z tych szeregébw nie sg
samoistne, istniejace i zrozumiate same przez sie, ale ze odnoszg sie
do jakichs$ dziet czy zjawisk poza niemi, od ktérych sg zalezne, bedac
im podporzadkowane. Druga cechg wszystkich tych utwordéw jest,
ze stosunek, tgczacy je z tworami wobec nich nadrzednemi, mozna
nazwac¢ stosunkiem ilustracji i interpretacji do dzieta (czy zjawiska)
ilustrowanego i interpretowanego, a wiec, ze tlumaczg one dzielo
nadrzedne przez uplastycznienie sktadowych jego elementéw, upla-
stycznienie rownie wyobrazeniowe, jak mysSlowe, pojeciowe. Trzecig
cechg jest, ze wymieniony stosunek zachodzi przedewszystkiem wobec
zjawisk, dziet czy postaci wielkich, dla ktérych Wyspianski odczuwa
gteboka cze$¢ (np. Homer, Mickiewicz, powstanie listopadowe, dzieta
Matejki), czy tez przypisuje im wielkie znaczenie (postaci historyczne).
Czwartg cecha, bardzo wazng i charakterystyczna, jest, ze dziedzina
dzieta ilustrujacego jest stale odmienna od dziedziny dzieta ilustro-
wanego. Wyspianski nie uzupetnia, nie komentuje cudzego malo-
widta wtasnym obrazem malarskim, cudzego dramatu wiasnym dra-
matem, nie interpretuje postaci realnej — realng. Dlatego obce dzieto
dramatyczne — Hamlet — wywotuje studjum Kkrytyczne, rozprawe;
dlatego tez dzieto historyczne wywotuje dramat — o Jagiellohczyku.

Ostatnim przyktadem, najznamienniejszym moze w tym za-
kresie, niech bedzie witasnie zbior fragmentow dramatycznych, za-
tytutowany: ,Kr6l Kazimierz Jagiellonczyk — Z Kroniki Polskiej".
W dziele tern wszystkie poczynione dotgd spostrzezenia potwierdzaja
sie na materjale odrebnym, S$wiadczac raz jeszcze, jak jednolita,
mimo réznorodnosci dziedzin, w ktérych sie przejawia, jest sktonnos¢
Wyspianskiego do ilustrowania i interpretowania obcych dziet i ujec.

W maju 1905 r. Wyspianski powzigt ,,zamiar stworzenia nowego
repertuaru historycznego®, wczytywat sie w Kronike Dtugosza i po-
stanowit zilustrowac¢ scenami dialogowemi Kronike, zawierajgca dzieje
Kazimierza Jagielloriczyka. O drobiazgowej zaciektoSci poety Swiad-
czy plan scenarjusza, gdzie obok wykazu scen notowat Wyspianski
w nawiasach odnosne strony Kroniki, dla ktérych dana scena miata
by¢ ilustracjg. Oto ustep z zapiskéw poety:

»1. W lasach na Litwie — Grudzien 1446 (str. 27).

2. W Krakowie. Koronacja. W katedrze na Wawelu. 15 maj
1447 (str. 31).
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3- Na rynku krakowskim. 1447. 16 maj (str. 32).
4. W Kaliszu. 1447 (str. 33)“.

W dalszym ciggu nastepuja sceny do stron :59, 63, 66, 75, 82,
83, 88, 91, 95, 97, 99, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108. Liczby te
odnoszg sie do stron Diugosza w ttumaczeniu Mecherzynskiego.J)
Ta niezwykta pasja poety do szczeg6towosci narzuca podkreslenie jej
pokrewienistwa z pasjg ilustratorskiej doktadnosci i odpowiedniosci,
jaka kierowata Wyspianskim-malarzem w obliczu Homera.

Przeciez plany ilustracyjne lljady przewidywaly rysunki co pot
stronicy, tak, by gdrna potowa strony stale byta wypetniona ilustracja.
Podobnie w dramacie o Kazimierzu Jagiellohczyku — 21 scen drama-
tycznych ilustruje 70 stron tekstu, przytem poeta zachowat Scisle
kolejnos¢ scen w zaleznosci od Kroniki. Nigdy scena ilustrujgca np.
str. 104 nie nastepuje przed 103 i t. p. Sceny nie wigzg sie w akty,
sg doprawdy ilustracja, probag przetozenia pewnej tresci z pewnego
systemu znakow na ptaszczyzne innego systemu. Tylko gdy w Ujadzie,
wyrazonej stowem artystycznem, okres$lajgcej dobitnie ruch i gest,
dopetnienie ilustracyjne ograniczato sie do stworzenia obrazu wzroko-
wego, tu, w kronice suchej, nieplastycznej, ilustracja procz wizji
wzrokowej wprowadzita stowo, wyrazajace mysl i podparta je gestem
i ruchem. Co przyswiecato rysunkom lljady, jako ideat najwyzszy,
aby same rysunki zdolne byly wypowiedzie¢ zawartos¢ tekstu —
przy$wieca réwniez projektom udramatyzowania Diugosza. Mozemy
zatem stwierdzi¢, ze obrazy dramatyczne o Kazimierzu Jagiellon-
czyku sg ilustracjami scenicznemi do obcego tekstu, ilustracjami naj-
blizej spokrewnionemi z rysunkami do lljady.

Réwnie akcent na uplastycznienie tekstu, jak nie rezygnowa-
nie z préb interpretacji, przy zachowaniu najdalej idgcej, drobiazgo-
wej wiernosci i co do kolejnosci, i co do szczeg6téw treSciowych, jak
wreszcie dgznosé do wydobycia ryséw psychologicznych bohaterow
spokrewnig oba te dzieta ze soba. Niemniej bliski jest takze Kazi-
mierz Jagiellonczyk dramatu o Zygmuncie Auguscie, ktéry znow
jest interpretacjg dziet malarskich i historycznych. A zatem dramat
o Kazimierzu Jagielloriczyku upodabnia sie jako typ konstrukcyjny,
z szeregiem roéwnie malarskich, jak i poetyckich dziet Wyspianskiego,
o0 ktérych byta mowa powyzej.

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. VI, str. 295— 297 (przypisy L. Ptoszewskiego).
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I Ostateczny wniosek powyzszych rozwazan mozna tak sformuto-
wac: w tworczosci Wyspianskiego istnieje kilkadziesigt catych utwo-
row i fragmentdw, pochodzacych z najrézniejszych dziedzin twor-
czosci (malarstwo, poezja, inscenizacja, krytyka), a mimo to posiada-
jacych caty szereg cech wspdlnych; mozna o nich mianowicie po-
wiedzieé, ze wyrosty z jednego podtoza macierzystego; tq charaktery-
styczng macierzystg sktonnoscig jest dyspozycja do twérczosci ilu-
stracjgno-interpretatorskiej i uzupetniajacej wobec istniejgcych wiel-
kich dziet, zjawisk, czy postaci. Sklonno$¢ ta nalezy do czotowych
sktadnikéw indywidualnos$ci artystycznej Wyspianhskiego.



11l. WSPOLZALEZNOSC POEZJI
| MALARSTWA

Dziat, bardzo wazny do poznania twdérczosci Wyspianskiego,
tworzg te utwory jego, malarskie i poetyckie, ktére powstawaty
rownocze$nie, bedac dla siebie wzajemnie odpowiednikami. A wiec
nie ilustracje czy interpretacje stowne lub plastyczne cudzych dziet
(Jak w rozdziale poprzednim), ale uzupetnianie wtasnych dziet z jednej
dziedziny sztuki wlasnemi dzietami z drugiej dziedziny — oto ma-
terjat niniejszych rozwazahn. Materjat to niemniej obfity niz po-
przedni, ale trudniejszy.

Oprocz bowiem wszelkich ktopotéw metodycznych wystepuje
tu trudno$¢ w doktadnem okresleniu kolejnosci dziet, odnoszacych sie
do tegoz tematu i powstatych w tym samym okresie czasu. A wtedy
nietatwo ustali¢, co jest tworem macierzystym, a co uzupetnieniem
czy rozwinieciem. Nawet daty na utworach zawodzg, mogty bowiem
istnie¢ wczesniejsze, a niezachowane szkice i zarysy w innej dziedzi-

nie tworczosci poety i malarza. Dlatego wiekszg uwage trzeba bedzie
zwroci¢ na stosunki inne, niz genetyczne.

Pierwszg wybitna pare sprzegnietych ze sobg utworéw literac-
kich i malarskich Wyspianskiego tworza: karton witrazu ,Sluby
Jana Kazimierza“ i scena dramatyczna ,Krdlowej Korony Polskiej“.
Oba dzieta i tematowo i czasowo sg zwigzane ze sobg. Wyjatkowo
ustalenie kolejnosci ich powstania nie jest bardzo ciezkie.

Najpierw sprawa dat. Scena dramatyczna datowana jest ,Paryz
12 listopada 1893 r.“ 1); wtedy byla zapewne ukonczona. Szkice
do Polonji i Slubéw powstawaty wczeéniej. Witraz zamoéwiony zostat
w potowie 1892 roku, Wyspianski wyjechat wkrétce do Paryza; jesli
wiec nawet przed wyjazdem nie probowat sobie choéby w najogdl-

9 St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 304 (przypisy Sinki).
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niejszych szkicach uplastyczni¢ pomystu do witrazu, musiat to zrobi¢
zaraz po przyjezdzie do Paryza, skoro w niedtugim czasie ogromna
praca zbliza sie do konca (a juz z grudnia 1892 r. mamy szkice do
Polonji)l). List do wujostwa Stankiewiczéw z datg ,6 sept. 1893“
donosi: ,,Za jaki miesigc cze$¢ mojej pracy juz do Lwowa pojedzie 2),
a list z 21 wrze$nia dodaje: ,,Juz mam poét okna w kolorach natural-
nej wielkosci“. Kwestja dat jednak przy utworach, jak wiemy, nie
rozstrzyga. Wazniejsze sg sprawy inne. Wyspianhski otrzymat prze-
ciez zamoOwienie na prace malarskga. Pierwszg rzeczg musiata by¢
w tym wypadku préba wypetnienia otrzymanej w zamdwieniu pta-
szczyzny okna-witrazu, cheé chocby najogdlniejszego zorjentowania
sie w wytycznych kompozycji malarskiej. Pomysty i motywy lite-
rackie musiaty by¢ tu wtdrne.

Rozstrzyga watpliwosci sprawa wizji krdélewskiej. W scenie
dramatycznej wizja krola jest zupeinie zbyteczna, a nawet obca
wihasciwemu tokowi akcji. Inaczej w witrazu. Tam wynika ona
z wymagan kompozycyjnych: trzeba zapeini¢ gérna potowe okna;
tlum postaci na dole i pustka zupetna u géry niemozliwa jest do
pomyslenia w wysokim, dtugim witrazu. A zjawiska cudowne ws$rdd
obtokéw nalezaty do najprostszych sposobow rozwigzania tego malar-
skiego zagadnienia. Tylko Wyspianski, zamiast Swietych czy Me-
czennikéw w obtokach, dat posta¢ Meczenniczki Narodoéw, Matki
Bolesnej — Polski, a posta¢ Matki Boskiej i aniota zostawit na dal-
szym planie wizji. Ale nawet te anioty przemawiajg za najscislejsza
malarska tacznosciag wizji i Slubow kréla; umieszczone zostaty u samego
szczytu witrazu, jakby zamkniecie kompozycji. Anieli trzymajg rece
na gtowniach szabel, jak rycerstwo, kleczace i stojgce na samym
dole obrazu. W chwili modlitwy i przysiegi hufce rycerzy i hufce
aniotébw, gotowe do boju, patrza wspoélnie w twarz Boga, czy nie da
znaku, czy pozwoli zginaé konajacej ? Ta organiczna #gczno$¢ wizji
i Slubbw w malarstwie dobitnie Swiadczy o macierzystej pierworod-
nosci tego pomystu; rozdzwiek zupetny miedzy sceng wizji a resztg
scen w utworze dramatycznym $wiadczy znéw, ze wstawienie sceny
z wizjg do dramatu musiato byé uwarunkowane pozaartystycznemi
wzgledami, wzgledami na rzeczy juz istniejagce poza dzietem lite-
rackiem. Tak wiec sprawa dat znajduje potwierdzenie w analizie.
Utwoér literacki powstat pdzniej.

t) St. Wyspianski, Dzieta malarskie (spis dziet — str. 108).

) St. Wyspianski, Listy do Kazimierzostwa Stankiewiczéw, Maski,
Krakow, 1918, zeszyt XXXV.
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Wazniejsze wnioski mozna wyprowadzi¢ ze szczeg6towego porow-
nania tekstu z dzieltem malarskiem. Wiadomo, ze Wyspianski naj-
pierw otrzymat do skomponowania w katedrze lwowskiej jedno okno;
w dolnej potowie umiescit wiasciwe Slubowania kréla przed ottarzem,
w gornej — wizje krélewska Polski gingcej (por. szkic do witrazu
ze zbiorow Wit Zutawskiego oraz w Muzeum Nar. Krak.). PoZniej
nastgpita zmiana w zamowieniu i kompozycja miata ogarng¢ dwa
okna. Wtedy Wyspianski dolng czes¢ swego pierwszego projektu
zmienit na pelny witraz jednego okna, a wizjg wypetnit catkowicie
projekt drugiego okna. Tak wizja, z krzywda dla obu witrazy, zdobyta
byt samodzielny i nazwe: ,Polonja“.1)

W scenie dramatycznej ,Krolowa Korony Polskiej* mamy
bogatg scene mszy Swietej w katedrze lwowskiej, scene wizji krolew-
skiej i wreszcie scene $lubéw Jana Kazimierza. Scena mszy Swietej
sktada sie z kilku obrazow niezupetnie Scisle tgczacych sie ze soba.
Scena ta nie ma odpowiednika w malarskiej twodrczosci Wyspianskie-
go. Podobnie nie ma odpowiednika zakonhczenie utworu — fragment
po ukohczeniu przysiegi krdlewskiej. Inaczej jest z wizjg krélai z przy-
siegg. Wizja jest niezwykle szczegétowym i wiernym opisem wizyj-
nego witrazu, t. j. Polonji. D6t tego witrazu przedstawia szczyt
oftarza, pozostaly jeszcze z dawnego nierozdzielonego projektu Slu-
bow; ottarza prawie nie widaé, tylko kwiaty i badyle pogmatwane
z ptomiennemi wstegami modlitewnie i rozpaczliwie — jak ramiona
wyzej namalowanych ludzi — wyciggajg sie ku Madonnie.

Wyspianski — poeta tak to przedstawia w swej wizji scenicznej:

~Swiec plomienie

jak strumienie gorejgce
ptyng w sklepienie.
Kadzidet dymy

oplataty widzenie...
Kwiaty z oltarza uciekaja,
do stropu biega.” 2

W dalszym ciggu poeta opisuje gtbwng posta¢ swego witrazu.
Polonja na kartonie, unoszona ku go6rze, ma czarng suknie i czarne
wiosy, opadajgce na biate obnazone ramiona i na gronostajowy ptaszcz

*) St. Wyspianski, Dzieta malarskie... repr. na str. 50, 51, 52, V, VIII.
2) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 65.
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szkartatny, wyszywany w orty, miecz u boku; twarz skrzywiona
z bolesng rezygnacja, z takaz rozpaczliwg rezygnacjg opadaja jej
rece. A oto opis poetycki:

»G0ra plynie niesiona

przez ttum ludzi...

witosy na wiatr... ramiona
obnazone...

Uchyla sie ptaszcz szkartatny —
Widze jej twarz...

Oczy we tzach — zda sie ze kona.
...rozktada rece omdlate
rozrzuca wiosy, plecione w kosy,
na nagie ramiona biate.
Koronacyjny ptaszcz wionie za niag,
Orty fruwajg po ptaszczu,

orty biate.

U boku miecz, srebrny miecz
szczerbiec

i suknia czarna.

Twarz znana mi, tak bliska,

ze jakby matka moja,

jakby moja kochana,

ubrana

w czarng zatobng suknie

leci, wichry jg wiona.

Polska to nasza niesiona"l).

* N\

Wiernos$¢ wizji utrwalonej w stowie i na kartonach jest petna 2.
Nietylko wiernos¢ ksztaltow, szczegdtdow, barw, ale nawet akcenty,
ktére postawit poeta, odpowiadaja akcentom malarskim. W ma-
larstwie gtdwny wyraz postaci skupit poeta na biatych ramionach
Polonji, opadajgcych w bezwiladnej skardze; trzykrotnie pojawia sie
obraz ich w krotkiej wizji poetyckiej. Rowniez parokrotnie powtarza
sie w stowach obraz omdlewajacej gtowy, tak pelnej wyrazu na
kartonie.

Odpowiednio$¢ poematu i obrazu potwierdza raz jeszcze, ze
poemat powstat pdzniej. Niepodobna bowiem prawie przypuscié, by

*) Tamze, str. 66.

2) Ta sama grupa postaci, sktadajacych do grobu Polonje, pojawi
w scenie X. Legjonu, wspomina o tem juz T. Sinko, Antyk... str. 162.
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we wszystkich szczegétach rysunku, w barwach nawet trzymat sie
autor niewolniczo tekstu literackiego i podtug niego budowat kompo-
zycje malarskie. Tymczasem proces odwrotny, opis istniejgcego
obrazu, nawet najszczegdétowszy opis — jest wielokrotnie tatwiejszy
do pomyslenia. Analogicznie jest ze sceng przysiegi krola na kartonie
do witrazu i w tekscie, gdy ,caly thum na kosSciele rumotem wstaje,
dobywa szabel” — a potem ,,przysiega sie skohczyta — szable chowaja
sie do pochew". Ten wilasnie moment jest i na witrazu.

Z rozwazah powyzszych wynika przedewszystkiem, ze scena
wizji i przysiegi w dramacie jest ilustracjg stowng istniejgcego przed
nig malarskiego dzieta Wyspianskiego, projektu ,Polonji" i ,Slubéw
Jana Kazimierza". Dalej, ze barwne scenki z mszy sg niby wpro-
wadzeniem do zywego obrazu wizji i Slubdw, utozonego doktadnie We-
dtug istniejgcej kompozycji wiasnej, ze wiec caty ten utwor drama-
tyczny Wyspianskiego nosi, wedlug uprzednio ustalonej terminologji,
charakter uzupetniajgcej ilustracji stownej do istniejgcego utworu
malarskiego. Wreszcie stuszne sie wydaje podkresli¢ niezwykle silny
realizm dokomponowanych scen w kosciele, czesto rubaszng jedrnos¢
dialogéw szlachty i mieszczan, rozméw ujetych zawsze w forme prozy,
gdy monologi kréla w chwili wizji i przysiegi pisane sg biatym wier-
szem ze skilonnoscig do rymowania przy koncu fragmentow. Ten
realizm wstepu i zakonczenia uplastycznia catos¢, ktérej wizyjny
osrodek mogtby nada¢ zanadto mglisty charakter. W ten sposob
Wyspianski-poeta dodat krwi i zycia dos¢ mgliscie i hieratycznie zbu-
dowanemu dzietu Wyspianskiego-malarza. Ujecie literackie poszto
w Kierunku urealnienia wizji malarskiej, ktora byta niby «zywym
obrazem, skomponowanym wedtug wiasnej kompozycji malarskiej,
a tworzacym Srodkowg i gtdwna czes¢ utworu dramatycznego.

Drugg wazng grupe dziet, sprzegnietych ze soba, tworzy ,Legenda"
(t. zw. pierwsza) oraz szereg dziet malarskich z lat 1895— 1897; jest
tam pare fantastycznych pomystow w rodzaju Sezamu czy Moczaru,
a przedewszystkiem wazne dla Wyspianskiego-malarza kartony do
polichromij kosSciota Franciszkan6w, a potem kartony do witrazow
tegoz kosciota. Dzietom tym warto sie przyjrze¢ blizej, a takze pro-
jektom do kosciota w Bieczu — planami temi bowiem zyt artysta
przez lat kilka, pograzony zupetlnie w studjach i projektach.

,Dwie gtéwne kompozycje do Franciszkandéw — pisze artysta
przed podjeciem robdt — s3: ogrdod zupeinej szczesliwosci, gdzie tak
lubo, tak mito, i las zwatpienia, walki, trudéw... gdzie pobyt jest
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straszny, przerazajacyl).” W wykonaniu tych planéw petny akcent
spoczywa na kwiatach.

-Najbujniejsze kwiatéw krzaki — pisze do Rydla — powyry-
watem z tgk i skat pod Bielanami i snop caly przyniostem do siebie,
ze mi ustawiony na stole, siega warkoczami do putapu i ocienia wszyst-
ko wokét. Malwy, dziewanny... jakie to zywe, rozmowne kwiaty 2)."
Z serdeczng pasjg poznaje wowczas artysta kwiaty polskie, niemal
wylgcznie dzikie: lesne, tgkowe, polne; catemi miesigcami (zwlaszcza
w r. 1896) rysuje listki, ptatki, unerwienia, notuje wszystkie odmiany,
zaznacza najdrobniejsze odcienie barw i ksztattow. W krétkim czasie
powstaje ogromny zbidér notat w szkicowniku, ktory artysta chce
nawet wydac¢ drukiem, jako materjat do stylizacjid. Ta pasja do
kwiatow nie wigze sie tylko z ich przydatnoscig do stylizacyj dekora-
cyjnych, ale jest zapamietalem umitowaniem, ktére sie objawia raz
po raz. Na pie¢ lat przed obchodzgcym nas obecnie okresem pisze
np. Wyspianski w liscie z Fecamp, nad Morzem Péinocnem: ,Sliczne
byty kwiaty, a taki i pola ukiadaty sie w pyszne dywany, gdzie na-
przyktad ktoski puszyste, fioletowe, szare trawy i brgzowe puszki
wsérdd zieleni o kwiatuszkach zo6ttych drobniutkich wypetniaty tio
ujete ramg z pysznych makéw i koniczu brgzowo-krwawego4).“

A w liscie z dnia 19 stycznia 1896 r. tak sie wyraza: ,Nie moge
sie doczekac¢ kwiatéw i wiosny i wyobrazam sobie juz moje szaleristwo
jak caty pokdj bedzie petny woni i barw, zielska, zielonosci, chwa-
stow... 5 W maju (20-go) tegoz roku pisze: ,Studja roslin postepuja,
mam juz do trzydziestu gatunkéw, ktore mi wszystkie w glowie
operujag“g. W innym liScie z maja tegoz roku pisze: ,Tymczasem
wycieczki na Bielany, nad Wiste, na taki po kwiaty i stylizowanie
tychze i odrazu zastosowywanie do lamp, Swiecznikéw, stupow, fasad,
fryzow, Scian. Jest to caly Swiat... chce sie wzy¢ w niego. Jakie tam
cuda“ 7). A wiec nietylko ich dekoracyjnos¢, ale 6w odrebny Swiat
wrazen, objawiajacy sie w ich ksztattach i barwach, pociaga tworce.
1 w pare dni nastepuje nowy list, bardzo znamienny: ,Siedze catemi
dniami na Bielanach, rysuje rosliny, taze po Panieniskich Skatach nad
Wistg, po Krzemionkach, widze i dostrzegam, co to za $Swiat olbrzymi
i jak mato z niego sie wie. Snuja mi sie znowu dramata

* W. Trojanowski — op. cit., str. 88.

2) Listy do L. Rydla (Rkps).

3) Zielnik ten byt ostatnio wtasnoscig §. p. Wt Zutawskiego w Krakowie.
4 Listy do L. Rydla, Czas, 1909, Nr. 82, 10 kwietnia.

5—T) Listy do L. Rydla (Rkps).
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po gtowie“ (U)1). Najpracowitsze miesigce letnie— (czerwiec
— wrzesien) przynosza cate sterty nowych kartek i szkicow. A gdy
przyjdzie zima, znéw wyrywa sie artysta na wies. ,W tych dniach —
pisze 19 stycznia 1897 r. — okoto niedzieli wybieram sie do lasu na
wie$, moze znéw pojade do Kalwarji... studjéw bede potrzebowac” 2.

Setki szkicow i notat potrzebne byty artysScie przedewszystkiem
do polichromji kosciota w Bieczu i u Franciszkanéw; pragnat je Wy-
spianski zarzuci¢ kwiatami, a pragnienie swe u Franciszkandw czescio-
wo wypetnit. Niestety, dzisiejszy stan polichromji — (tak barbarzyn-
sko zaniedbanej przez spoteczerstwo, mimo gtosnego kultu dla ich
twdércy) niewiele méwi o ich tresci. Wiecej mozna wywnioskowaé na
podstawie reprodukcyj i sprawozdan Rydla, pomieszczonych w Ty-
godniku IHlustrowanym 3. ,,Okna sa obramowane szlakami ze styli-
zowanych kwiatéw, jak rumianki, stoneczniki, btawaty, maki, kgkole,
kazde okno ma swdj kwiat. W glifach, czyli framugach okien, rosng
znow inne kwiaty: dziewanny, niezapominajki, jaskry, fioletowe wyki
polne, biekitne dzwoneczki lesne i t. p.“ Okna w presbiterjum oko-
lone sg kwiatami, majgcemi swe znaczenie w symbolice: cierniem
kwitnacym, winng macica, nieSmiertelnikami i wieficem biatych lilij.
Caritas na filarze wykwita z peku iryséw, Madonna ukazuje sie wsrod
btawatéw; na Scianach w dolnych partjach pojawiajg sie nasturcje,
bratki i réze wpisane w kwadraty. Kwiatami zarzuci Wyspianski
wkrotce i witraze u Franciszkanéw, nawet dramatyczne witraze
gtbwne. Ciemne kolczaste, fioletowe ciernie okalajg sw. Franciszka,
zakwitajgc ztotemi rézami, a obok postaci Chrystusa ciemnemi iry-
sami. Jasno-zOhte kaczenice i blade liije Scielg sie po biekitnawo-
zielonem tle witrazu $w. Salomei. A juz niemal wylacznie z kwiatow
sktadajg sie witraze boczne, przedstawiajgc cztery zywioty. ,Ogien
przedstawitem uduchowiony w liljach pgsowych, ptomykowych i ma-
kach; za$ irysy, grzybienie ptaskolistne bawig sie we wodzie* 4,
(5. VII. 1897).

Te motywy kwietne z prac $cisle malarskich przesuwajg sie
i w strone dziet literackich. Takich ujeé¢ jeszcze malarskich, ale juz
splatanych z poezjg (cudza) mamy dwa. Pierwsza — to inscenizacja
przez Wyspianskiego apoteozy Mickiewicza w teatrze krakowskim
do tekstu Rydla. Oto uwagi inscenizacyjne artysty, zamykajgce

1— 2 Listy do L. Rydla (Rkps). *
3 L. Rydel, Ze sztuki, Tyg. llustr. 1896, str. 731— 763.
4 Listy do L. Rydla (Rkps).

Poeta-Malarz. 4



akcje zywym obrazem: ,W chwili gdy (Dusza Narodu) odej$¢ ma na
lewo, wystepujg naprzeciw niej ogromne krzewy réz biatych i blado-
z6ktych. Zgo6ry spadajg ogniste kwiaty nasturcji — z pod ziemi
podnoszg sie pedy liljowych i biatawych irysow. Cala scena napet-
nita sie kwiatami, w posrodku widnieje tylko wielki medaljon Mickie-
wicza“ 1). Te dekoracje kwietne, wykonane bytly najpewniej wedtug
rysunkéw do Franciszkan6w (te same kwiaty), wywotujac pochwaly
krytyki 2. Drugg pracg sa przerywniki o motywach kwiatéw polnych,
ktoremi Wyspianski niby zasuszonemi kwiatami poprzektadat wiersze
Rydla wjego zbiorku, wydanym w roku 1898, ale o ktérych to ozdobach
pisat artysta do przyjaciela juz w liscie z 19 stycznia 1897 roku. Ta-
kiemi réwniez przerywnikami-winjetkami ze stylizowanych kwiatéw
zasypat Wyspianski ,,Zycie*, gdy objat w latach 1897-1899 jego
kierownictwo artystyczne.

Umieszczat artysta kwiaty swoje, malarskie, na marginesach
cudzych poezyj — ale kwiaty pojawiajg sie takze i w jego oryginalnej
twbrczosci literackiej, twdrczosci w tych wiasnie latach poczynajacej
swoj bieg wilasciwy. Warto bacznie sie przyjrze¢ tym zaczgtkom
literackim Wyspianskiego, w ktdorych motyw przyrody zielnej juz
wowczas mocno sie przejawiat. Oto wiersz do Rydla, zwigzany
z omawianemi wyobrazeniami:

~Chciatbym ci najpiekniejszy kwiat ztozy¢ na piersi,
chciatbym cie w najjaskrawsze ubiera¢ kolory,
na czole uple$¢ wieniec woniejgcych zidt,

co czarodziejska upoiwszy silg

fantazjg... w Swietlne kotaby cie wyrzucifo.
Biadzitbys...

Lecz ty nie $pisz jeszcze snem

czarodziejskich sit,

ani pier$ ci zakwitnela

najbujniejszym kwiatem...

zal, gdy ciebie widze

jak rodline (na tym samym zginie tanie

gdzie wzrosta):

wyssajg todyge stodka,

1) Epilog uroczystego przedstawienia w teatrze krakowskim w dniu
27 czerwca 1898 na cze$¢ A. Mickiewicza przez Lucjana Rydla i Stanistawa
W yspianskiego.

2) Czas, 1898, Nr. z 29 czerwca.



oberwig kwiatuszki,

aze zwiedng listki zywe,
todyga i kwiatuszki

innych chwilowem szczesciem
nieszczesliwe* 1).

P6t wiersza sktada sie z poréwnan ze Swiata roslinnego.

Ale na naczelnem miejscu nalezy, oczywiscie, postawic ,Legende",
pierwsze na duzg skale zakrojone dzieto dramatyczne poety-malarza.
Dzieto to z dawnych szkicow Wandy przerabiat Wyspianski w pierw-
szej potowie r. 1897 (ukonczyt 11 wrzesnia), a wiec wspobiczesnie
z omawianemi pracami malarskiemi, przedewszystkiem z witrazami.

| znoéw trzeba stwierdzi¢, ze w dramacie tym petno jest kwiatow
i rodlin wszelkich; pogrgzony on jest w tym samym Swiecie wrazen,
z ktérego obrazy malarza czerpig woOwczas tez petnemi haustami.
Wprawdzie akt | — to izba wawelskiego dworu, ale moc w niej
choinowych gatezi i snopdéw zboza przykrytych skérami. A dalej
Krak méwi o badylach uschtych, o ziotach trujgcych, oslizgtej mu-
rawie, tanach pszenicznych. Smiech prawi o skafach:

,Kedy dziewanny
z6tte swe warkocze
prezag ku stoncu...“, a pézniej o ,szuwarach

na wislanych moczarach“. To +topuch (ciekawe imig) Spiewa
0 smoczej jamie:

.Gdzie kwiaty wkrag
zarosty

u glazu:

miodnego kwiaty S$lazu

i pokrzyw badyl bujny...“

To wreszcie Wanda, zabijajac tanie, (,zielony las o tanie pyta“)wzywa
Zywie:
L,urodo, rézo mleczna,

Tobie sie ptonig sosny Zorzg,
Tobie sie kwiaty wonne mnoza,

) T. Sinko, Pierwszy wzlot orli Wyspianskiego, llustr. Kurj. Codz., 1928,
Nr. 99.

4=
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lubisz, by petne rozkwitaty,
a Ty z nich pita stodycz Boza.
Wez miode moje ciato...
Kwiat moje ciato,

kwiat czysty*.

Wreszcie pojawia sie obraz kwiatu dziwu, kwiatu — Krasy,
ktéory bedzie zasadniczym motywem w dramacie; ten kwiat daje
site tajemniczg Wandzie i ku jej zgubie kwitnie w jej wiericu rusalnym:

~Kwiat Krasy kiade ci na wtosy ptowe,
na niedostepnych zrywany gtebinach,
kwiat czaru mys$l twag oplata czarami..." X)

Pojawiajg sie jeszcze w tym | akcie kurhany i ,tgki jaskrem
ztote", i lasy $migtych sosen, i lubczyki, i wiklin szum — ale motyw
kwiatu Krasy jest najmocniejszy i on zamyka ten akt, wigzgc go
z nastepnym.

W akcie Il, ktory przedstawia dno rzeki, ,Topiel”, mamy ,pod-
wodne rosliny mchowe* i ,mut wodnisty“, trzy kwiaty, trzy gatgzki,
ktore rzuca dziewczyna do wody, 6wdzie ,drzewa wierzbowe we wo-
dzie ptdczag warkocze srebrzyste” i ,od kwiatéw darn sie roi“. A po-
tem mowa o chwastach i o wodnych ,zielskach jakich$ pnacych,
$lizgich“, o wiklinie, o dziewannach i kalinach kionionych wiatrem,
o wiehcach debowych zielonych, wreszcie znéw wybija sie nad wszystko
motyw czarodziejskiego wienica Krasy, powtarza sie wielokrotnie,
uwage wszystkich skierowujgc na uroczy kwiat na skroniach Wandy:

~Rzué¢ wianek czaréw z czota.
Za wiankiem sama zstgp“.

Wreszcie Wanda przemowe swa koriczy dwuwierszem, w ktérym
zamknat poeta i ztgczyt oba Swiaty, z ktérych wyczarowywal swe
fantastyczne zjawy: $Swiat kwiatow i Swiat wody, gtebi, jakby odsta-
niajac dwa zrdédta o6wczesne swej wyobrazni w szczerem wyznaniu:

~Kwiat mysl ma ciagnie przedziwnym urokiem,
kedy sie cuda rojg pod wodami*“.

W ostatnich wypowiedzeniach nalezy podkres$li¢, ze ze Swiata
roslin szczegéblnie tajemnicze rosliny wodne zaciekawiajg poete (cho¢

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 99, 124, 135.
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i inne wystepujg réwniez), gdy w malarstwie dekoracyjnem nie wy-
bijaty sie na plan pierwszy. Ale byto tak tylko wsréd polichromij.
Nalezy wzigé pod uwage grupe dziet malarskich z tego czasu, a wtedy
okaze sie w petni, jak blisko spokrewniona byta éwczesna twdrczosé
malarska i poetycka Wyspianskiego. Zbieznos$ci sg nieraz zdumiewa-
jaco bliskie.

W pierwszej potowie roku 1897, kiedy poeta przerabia i wy-
koncza do druku naszkicowang jeszcze w Paryzu ,Wande“,1) jedno-
czeSnie pracuje nad szeregiem wielkich dziet malarskich, wybiega-
jacych poza prace dekoracyjne do kosciotéw, o ktérych byta dotad
mowa. Sa to dwie wielkie kompozycje: ,,Skarby Sezamu“ i ,Moczar”,
oraz dalsze projektowane: ,Zamki na lodzie“ i ,Troski miodosci.
Nauboczu pozostajg ilustracje do Iljady.

Wielkie kompozycje malarskie, tak rzadkie w twdrczosci Wyspian-
skiego, sktadajacej sie w tym okresie niemal wyigcznie z portretow
i studjow kwietnych — zaciekawiajg juz przez swg rzadkos¢, ale
zmuszajg do badan dzieki szczeg6lnemu znaczeniu, jakie przypisywat
im wowczas Wyspianhski. Pisze on do Rydla: ,Bylem pare dni temu
w lesie kalwaryjskim, gdzie studjowatem las do obrazu obecnego,
jaki maluje... a raczej jak do tej pory przygotowuje go pastelami,
zanim wykonam. Jestem kontent ze studjow, studjow bez liku w niego
wiloze i dam rzecz nowa, o jakiej sie wielu panom $nito, a zaden nie
zrobit.“ 2) RoOwnie zapowiedz, jak wielos¢ szkicéw, wobec tak po-
$piesznej zazwyczaj twdlrczosci Wyspianskiego—zastanawiaja. W zbio-
rach Muzeum Narodowego w Krakowie zachowala sie jedna kartka
z otowkowemi szkicami poskrecanych korzeni Swierkébw — u dotu
notatka: ,28. 4. 1897. Kalwarja droga do Berwaldu dolna“. Ow
motyw poskrecanych korzeni, niezwykle zblizony do szkicu z Ber-
waldu, wystepuje w projekcie kompozycji ,Chrystus w Ogroéjcu,
ktéra, wedtug notatki T. Stryjeriskiego na owym rysunku, powstata
jako szkic do dekoracji pod oknem prezbiterjum w kosciele $w. Krzyza
w r. 1896. 3§ Zachowana notatka w Krakowie mozeby wystepowata
przeciw tej dacie, a za r. 1897. (Jakzez znamienne, ze dlaprzedstawie-
nia Ogréjca-Kalwarji uzyt artysta motywow wzietych z innej Kal-
warji. Dzieto miato zdaje sie otrzymac ksztatt plaskorzezby4).

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. LV i 306.

2) List do L. Rydla. (Rkps).

3) Rys. pidrkiem w Zbiorach Panstwowych w Warszawie, pierwowz6r

tejze kompozycji — rys. kredka w zbiorach prof. A. Kostaneckiego w War-
szawie.

4 ci. W Trojanowski, op. cit. str. 176.

//-
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17 maja pisze do Rydla: ,Zgadnij, jaki to obraz wiasnie mam
w szkicu wykonczony — oto — Skarby Sezama to, co ci opowia-
datem przed rokiem, co od paru lat mysle . A ii czerwca tegoz
1897 r. pisze: ,Mieé bede caty cykl obrazéw, o ktérych dawno mysle:
to jest Sezam, Zamki na lodzie oraz moje Troski
mtodosci“. A3 lipca dodaje: ,,Robie szkice do obrazow, ktorych
skoro bede miat calg serje, dopiero powiem sobie i drugim, jakim
jest méj Swiat. Ze Sezama za$ rozwine cala serje takich obrazéw innych,
na mniejsza skale i to bedzie mdéj staty repertoir, w ktorym wszystko
powiem, co myS$latem i wyobrazatem. To bedzie sztuka. Ciesze sie
ta przysztoscig. Jest gruntownie moja i swojska nasza. To beda
i muszg by¢ cuda i dziwy. Dramaty malowane, romanse malowane,
poematy malowane i wydziwiane. Nieraz to sie az boje tego, co mi
wyobraznia przyniesie.“ Y W listach tych dwie rzeczy nalezy pod-
kresli¢, przedewszystkiem, ze w obrazach tych zawrze¢ ma poeta;
caty Swiat swych wizyj, a powtore, ze wizje te od szeregu lat kiebig
sie w jego wyobrazni. A przypomnijmy, ze i Wanda — Legenda
zaczeta byta i szkicowana w r. 1892, a wiec na 5 lat przed przytoczo-
nemi fragmentami listow, wykonhczona za$ i przerabiana wspoétcze$nie
z realizowaniem S$wiata wizyj malarskich. A zaciekawienie tajemni-
cami Swiata roslin siega przynajmniej r. 1895, jak $wiadczg listy.

Jakzez sie przedstawia Sezam, a raczej jego cien, gdyz wykonany
on zostat jako szkic pastelowy na wystawe Sztuki w czerwcu 1897r.,
ktéry to szkic po zamknieciu wystawy zostat uszkodzony i zatarty
i w tym stanie znajduje sie obecnie u corki malarza, p. Heleny Chmur-
skiej w Krakowie. 2 Duzy, niemal kwadratowy obraz utrzymany
w kolorach zielonawo-niebieskich, jakby ksiezycowo-wodnych, przed-
stawia wadot czy wykrot pogmatwany fantastycznie, zarysowany
ptasko bez gtebszych perspektyw; w srodku u géry karcz pnia o skre-
conych korzeniach, jak macki oSmiornicy, ktére zbiegajg sie u nasady
i tworzg brodatg starczg twarz, wytaniajgcg sie z mroku. Do korzeni
dolnych przyczepione, niby bable powietrzne, srebrno-sine kulki po-
dobne do sznuréw peret. Nizej na dole obrazu kilka skulonych $pig-
cych nagich postaci kobiecych i dzieciecych, jasng, ptynna smuga
rozéwietla obraz. Z prawej strony wodnik na kozlich nogach dmie
w piszczatki, wpo6tukryty w szuwarach czy sitowiu — z lewej, z za
krzakow widaé¢ posta¢ miodzienczg o okrggtych szklanych oczach.

1) Listy do L. Rydla (Rkps).

2) Lepsza od oryginatu jest obecnie reprodukcja pomieszczona w,.Zyciu",
1898, Nr. 47.
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Tu i O6wdzie metnie zarysowuja sie cienie twarzy ludzkich czy rak
o ksztattach koszmarnych, u dotu obrazu wywrdécone garnki ze ztotem,
u goéry pochylone pnie drzew.

O obrazie tym obszerne sprawozdanie pomiescit Z. P.-vi (Zenon
Parvi) w Przegladzie Tygodniowym. Poniewaz Parvi, jako kuzyn Wy-
spianskiego, napewno byt dobrze poinformowany przez autora o tresci
kompozycji, przeto stowa jego warto przytoczy¢ dla zorjentowania
sig, co chciat artysta wyrazi¢ w tern dziele, jaka wiec jest jego tresc,
nietylko temat: ,Skarby Sezamu“. Tytutéw temu obrazowi moznaby
da¢ wiele. Jezeli —nie ,Kwiat paproci“, to ,Jak powstajg basnie“.
Oto tres¢: wsrod nocy do lasu, po ktorym dopiero co przeszta burza,
przybywa chtopak zwabiony gminnem podaniem, ze kto ujrzy kwit-
nacy krzak paproci, olbrzymie skarby znalezé musi. Istotnie, o pare
krokéw od nog stojgcego za drzewem chilopaka rozwija sie bujnie
papro¢, a...pod korzeniami przewrdconego przez burze drzewa petno
ztota, perel, korali, garnek z dukatami, a nad tem przerazliwie brzydki
potwor; a u spodu jamy lezg nagie ciata kobiet. Dwa lesne djabty
zdajg sie zaprasza¢ wylekiego chtopca do siebie... Poplatane konary
drzew tworzg jakie$ dziwne postacie“ 1). Warto w tym opisie pod-
kresli¢ m. in. znaczenie ,Kwiatu czaru“, ktéry odstania przed wzro-
kiem tajemnicze skarby i sity natury, ukryte dla zwykiych ludzi.

Bardzo zblizony do tego obrazu musiat by¢ zagubiony ,Moczar*
czy tez ,Topiel“. Wyspianski pisze (8 sierpnia 1897 r.): , Obecnie
maluje szkic do obrazu, ktéry bedzie wyobrazat Moczar ze wszyst-
kiem tem, co moczar daé moze i moczarem tym obecnie zyje“ 2.
Opis tego obrazu podany przez p. Z. P.(arviego), korespondenta Prze-
gladu Tygodniowego, mogtby by¢ bez zmiany przypisany ,Skarbom
Sezama“. Korespondent éw pisze: ,Jest to obraz zrobiony pastelem.
Moczar olbrzymi, w ktdérym, wpatrujgc sie, odszukujemy ksztatty
ludzko-potworne. Z zywego tego trzesawiska wynurzaja sie nagie
topielce, petno lilji, na brzegach krzaki i krzewy, w ktorych ukryte
fantastyczno-lesne postacie z piekielnym usmiechem przypatrujg sie
nagim ciatlom wodnic*. A Ludwik Szczeparnski w recenzji o pracach
Wyspianskiego pisze: ,W ,Topieli“, gdzie rusatki chwytajg na zer
topielca, chtopca wiejskiego, co w bagnie utonat, woda moczaru lezy
ciezka, zgnita i zatechta w blasku stonecznym; wpatrzywszy sie dobrze
w te fale, teczujgcg smugami opalowej plesni, dostrzegamy w giebi
niewyraznie niby jakas$ twarz Spiacej zabiej poczwary: oto $pi nie-

Z. Parvi, Sztuki Plastyczne, Przegl. Tyg. 1897, Nr. 24, str. 286.

2 W. Trojanowski, op. cit., str. 124.
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ruchomy moczar, bagnisko bezwtadne, a prawie zywe. Ta woda,
chtongca w siebie topielca, przybiera w fantazji artysty posta¢ dziw-
nego potwora, ktéry jest jej trescia, jej istota, jej dusza, jej symbo-
lem” 1). Nietylko ten obraz, ale i inne z projektowanego cyklu mu-
siaty by¢ wykonane, skoro Nowa Reforma podaje wzmianke: ,Jego
ogromne ptotno (?!) ,Skarby Sezamu® i drugie ,Patac Lodowy”,
(zapewne ,Zamki na lodzie"), zabrane potem i zniszczone przez tworce,
byty dzietem ogromnej wprost wizyjnej fantazji” 2. A znéw Czas
(Krakéw) i Goniec Poranny (Warszawa) 3 w artykutach po $mierci
Wyspianskiego piszg o ,Skarbach Sezamu“, ,Topieli“ i ,Krélestwie
Basni“. Oprécz ,,Skarbow Sezamu“ wszystkie pozostate dzieta zginety,
badz zostaly zniszczone przez swego twérce; niemniej fakt ich istnie-
nia i dtuga praca, jaka poswiecat im Wyspianski — maja swg wymowe.
Widzimy, ze $wiat 6wczesnych wizyj malarza, o ktérych pisze Wy-
spianski: ,méj swiat”, to swiat basniowy — rusalki i zatopione skarby,
wodniki na kozlich nogach, fantastyczno-lesne zjawy, duzo kwiatow
wodnych, moczary, strachy o szerokich oczach, dna jam pod wy-
krotami. Z tych samych lat (1896/97) pochodzi list, ktory wyraznie
taczy przezycia basniowe z dwczesnemi prébami literackiemi Wyspian-
skiego. Pisze on wtedy do H. Opienskiego (871X, 1896) ,,Akt Il mam
juz na ukonczeniu, ale wprzéd potrzebuje wyjecha¢ do lasu. 19 sierp-
nia bytem juz na wsi, bylem w lesie, bytem mianowicie na Kalwarji
iwidziatem cudowne rzeczy”. List ten tgczy sie wyraznie zwszystkiemi
listami z tych lat, wyzej przytoczonemi, akt 111 — to najpewniej p6z-
niejszy akt Il Legendy4. Taki byt 6w ,cudowny”, moj Swiat.
Swiat ten wyraznie spokrewniony jest ze $wiatem rusatek, wodni-
kow i topielcow w ,Legendzie". Caty Il akt odbywa sie na dnie Wisty;
a ilez zjaw z tego Swiata pojawia sie w akcie I-ym, gdy przychodza
po Krakusa? Nietylko jednak wystepowanie tych fantastycznych
leSno-wodnych postaci w dramacie, ale i obrazy poszczegélne opisy-
wane przez poete sg niezwykle zblizone do obrazéw malarskich. Oto
jak ukazujg sie w stowach skiebione korowody rusatek z obu obrazow:

.Masz we Wislanem dnie komnaty,
chowasz pod tonig fal Rusaty,
kteby dziewczecych ciat urodnych...”

9 Zycie, 18 grudzien 1897.
a) Nowa Reforma, 29 listopada, 1907.
) K. t(aganowski) Stanistaw Wyspianski, Goniec, 29/XI. 1907.

) Z korespondencji Stanistawa Wyspianskiego, wyd. Leon Ptosze wski,
Warszawa, 1933, str. 14— 16.



A pare stron dalej czytamy:

»W salach na miekkiej traw poscieli
tysigc sie ciat rusalnycb bieli,
w ujeciach lubych $nia...” 1).

W akcie IlI-im ,przez giab przeptywaja pradem wody unoszone
postacie Wodnikéw i Rusatek z matych rzeczek... niesione pradem
wody kieby figur... Jak w smudze przeptywajgcych nagich kobiet
z dzie¢mi na obrazie Sezamu, tak i tu pojawia sie dwoje dzieci Ruda-
wianki, ktéra sie skarzy: 2

,Dzieci moje, biedne dzieci!
Porwata mnie pradow sita...
pomoézcie mi uspi¢ dzieci.”

A Krak mowi:

s,Jakie$ dziwadta ciggle ptyna rzeka,
nieustajgcg rzekg ciat skiebionych.”

A znowu tajemnicza jama z ukrytemi skarbami pojawia sie
w balladzie topucha i Smiecha:

topuch: ,Co noc,
co $wietlang noc
na skatach owo jeka,
rumoty szarpig gtaz,
glina sie zeschta peka...

Smiech: ,Ja péjde, ja zobacze,
przyniose ci okotek,
przyniose ci usznice,
z bursztynich gron przyczétek,
dwie na pier$ okraznice;
na skatach Zmij ma leze
i pewno woréw strzeze.“

1) St. Wyspianski. Dzieta, t. I, str. 124, 136.
2) W zbiorach Wt Zutawskiego znajduje sie szkic otdwkowy, b. pobiezny,

w ktérym domys$laé sie mozna postaci Kraka i przeptywajacej obok Ruda-
wianki.



Rusat i Wodnik o Skarbach moéwia:

,0to garscie dwie rubindw,
gars¢ topazdéw, gar$¢ opatow,
caly gesty krzak koraléw,
wydarty z wod czarnej giebi,
gdzie sie rojem S$lizgim kiebi
jaszczuréw i wezow skret."

Wreszcie dziwaczne twarze starcze wsrdéd korzeni wykrotéw na
obrazach taki znajduja odpowiednik w dramacie:

»A woda cudy zdziwia,
jakoby gdzies w topieli
twarz jakas$ sie wykrzywia
wsérod fal Swietlanej bieli;
twarz starca z siwag broda,
przerostg w ksztatt korala,
na zimnej skat poscieli“.

A w dodatku koloryt aktu Il Legendy ma tonacje barwng Sezamu;
pisze Wyspianski we wskazéwkach do dekoracyj: ,Swiatlo pod woda
btekithe — mienigce — “

Gdy sie zamyka ogniwo ostatnich rozwazan, dalekim nalezy by¢
od wnioskéw, ze w tym wypadku jedna dziedzina twérczoSci poety —
malarza dawata dzieta, uzupetniajgce druga dziedzine, tak jak to miato
miejsce przy Slubach Jana Kazimierza. Tu jest inaczej. Swiat fan-
tastycznych zjaw lesno-wodnych, Swiat basni i legendy, zwigzany
czarem i tajemniczoscig nastrojowa swojskiej, zielnej przyrody —
byt swiatem wyobrazni Wyspianskiego w owych latach, byt ,moim
Swiatem“ poety-malarza. Ten $wiat znajdowat sobie wyraz w obu
gateziach twdrczosci jednoczesnie i stad ptynie pokrewienstwo witra-
z6w i polichromij franciszkanskich, Sezamu czy Moczaru z Legenda
i wierszem do Rydla. Ani Moczar nie byt ilustracja Legendy, ani
Legenda interpretacjg polichromij. Obie dziedziny tworczosci wy-
rastaty réwnolegle z gleby jednego typu przezy¢é — z wizyjnego prze-
zywania przyrody otaczajacej, ktorg bujna wyobraZznia zaludniata
czasem (niezawsze) stworami najblizszemi Swiata przyrody (rusalki,
it.p.). Jeszcze jednym dowodem jest éwczesny projekt Wyspianskiego
ilustrowania dziet Mickiewicza; pisat przeciez: ,Chce przedewszyst-
kiem odtworzy¢ w linjach i sile $wiatta Ballady i Romanse — a mam
tyle z natury Swiezych linij do tych ballad i romanséw". Owe ,Swieze
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linje z natury" to bezwatpienia zawiktane fantastyczne profile, pod-
patrzone przy szkicowaniu $wiata roslinnego; list o projekcie ilustro-
wania ballad nosi date 20 kwietnia 1897 r., a od marca tegoz roku
zajety jest artysta balladowym Sezamem, a w sierpniu zaczyna Mo-
czar. Lilje, Tukaj czy Switezianka lezg bowiem w najblizszem sa-
siedztwie tamtych utwordow, kwiatéw krasy i topielic na obrazach
i na scenie.

Wszystko Swiadczy, ze poeta rzeczywiscie i gteboko zanurzony
byt wowczas w basniowym Swiecie otaczajgcej przyrody. Wszystko
Swiadczy jednoczesnie o tem, ze dominowata wdwczas w twdrczosci
artysty fantazja, wyobraznia przedewszystkiem wzrokowa, ktorg
oczarowaty subtelne i tajemnicze Ksztatty Swiata roslinnego. A wiec,
co godne jest szczegblnego podkreslenia, mimo réwnorzednos$¢ obu
dziedzin twdrczosci w giebinach przeciez dominowaly woéwczas prze-
zycia raczej plastyczne: wrazenia i wyobrazenia przemawiajace przede-
wszystkiem do wzroku tworcy. To warto zapamietac.

Oczywis$cie, oddziatat tu i Bécklin swemi obrazamil), i Wagner
przez Ztoto Renu 2, ale nie nalezy tych wptywow przecenia¢ 3. Z dzie-
sigtkOw listow i z setek szkicOow i fragmentow malarskich i poetyckich
w tych latach wyziera niezaprzeczenie samorodne i ogarniajace catko-
wicie artyste umitowanie czar6w Swiata roslin i wadd 4.

W dwa zg6rg lata pdzniej odezwa sie przezycia i echa fantastycznego
$wiata w rapsodach Wyspiafnskiego. W Bolestawie Smialym tak opisuje poeta
jame, znana z Legendy i z obu obrazéw fantastycznych:

,Przypomne (charakterystyczny jest tu zwrot do czasu przesztego)
tu uroczysko stare,

petne wezdéw, plamistych jaszczuréw.
Kto je tam $pigce obaczy, nie sptoszy
i wzrok nasyci rojeniem z tej wody
...a dna zasute ztotem i t. d.”

X) i 2) por. St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 133, 179 oraz Wstep str.
LXII.

*) Niezaprzeczony i ciekawy wptyw Bdcklina jest bodaj tylko na Zzarto-
bliwg kompozycje nimf i wodnikéw do panneau dekoracyjnego dla ,,Paonu*“,
kawiarni Turlinskiego, ktéry to obraz jest obecnie wtasnoscig S. Ungraw War-

szawie (por. Przewodnik Tow. Zachety Szt. Pieknych w Warszawie r. 1933.
Nr. 84, str. 27).

4) Wptyngé mogt takze znany Wyspianskiemu obraz Fantin Latour’a

z muzeum Luxem burskiego: ,Les filles du Rhin", powstaly zapewne réwniez
pod wplywem motywéw Wagnera.



A wreszcie pojawia sie nawet tytut obrazu:
.Prastary jako Sezam kletych skarbéw

Niemal ten sam obraz pojawia sie we wspoéiczeSnie pisanym Kazimierzu
Wielkim, ktéry przynosi tez dalej obraz odstonietej gtebi i dna petnego ta-
jemnic:

.Przez jedng chwile byta mi odkryta
ton straszna i dno rzeki, co zdebiona
wodnistag ku mnie potworg zakwita,
jako tam wszystkie Zta i Zbrodnie legty
i jak jaszczury potworne ich strzegty.

Tak byta mnoga tworéw ciesn skiebiona

ciat ludzkich, wezych, pniéw, konaréw drzewnych,
zaplatajacych tysigczne ramiona

kamienne, ludzie te o twarzach rzewnych,

o twarzach w boélu strasznym, ktéry kona

wcigz pod pokrywa ciezka rzek przelewnych".

Jak widzimy: martwica, trzymana na dnie przez wilkotaki i rusaty, konar
drzewa, zaplatajgcy sie w tysigczne ramiona, ztoto na dnie, jaszczury i gady,

moczary i jamy skarbéw Sezamowych — wszystko raz jeszcze powtarza sig
w poezji. Co przypomniato przezycia z r. 1896/7 — to mniejsza, prawdopo-
dobnie lektura 11l rapsodu Kréla Ducha. Znéw dla poszukiwania wpltywow

wytacznie literackich, ktoérych dopatrywali sie tutaj niektorzyl), jest to
korekta sprowadzajaca ten wplyw do rozbudzenia wizyj oddawna juz
nurtujacych wyobraznie poety-malarza.

Trzecig grupe sprzegnietych ze sobg malarskich i poetyckich
dziet Wyspianskiego tworzg Witraze Wawelskie i Rapsody Hi-
storyczne. Jest to grupa najpowazniejsza ilosciowo i jakosciowo,
a zarazem najwazniejsza dla poznania stopnia wspotdziatan obu sit
twérczych artysty. Poeta, ktory z watkéw legendarnych i dziejowych
SSwietej gory Wawelu®, tyle nici wysnut dla swoich dziet, pragnat
nietylko biernie, odbiorczo, ale i czynnie, tworczo, zwigzac si¢ z siedzibg
kréléw. Pragnienie to szczeg6lnie mocno wystgpito w r. 1900, kiedy
restauracja katedry zblizata sie do konca.

Gdy Wawel byt dla Wyspianskiego Akropolem narodu, katedra
Wawelska wydawata sie niby Swigtynig Ateny, Swigtynig madrosci —
sumieniem narodowem. Tworca zapragnagt objawi¢ duchy, sprawujgce
sady w tern sumieniu, patrzace z za okien do wnetrza $wigtyni, w oczy
zebranemu narodowi. To pragnienie ujawnienia istoty $wigtyni
narodowych pamigtek wigzato sie z dawniejszemi planami stworzenia

9 nP- W. Barbasz op. cit. str. 70, 76.
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wspotczesnej mitologji, obrazujgcej moce dzi$ dziatajgce, moce, w ktére
dzi$ sie wierzyl). W Kkatedrze ograniczat sie twdrca jedynie do mito-
logji Polski dziejowej, do bogéw tradycji narodowej, a nie do bogow
wspoitczesnosci Swiata. Zkolei wigzato sie to z przezyciem Kréla Ducha
Stowackiego; w Swigtyni, kryjacej w swych podziemiach prochy kré-
lewskie, miaty sie w gorze ukazywac krélewskie duchy narodu.
Materjat do kartondéw witrazowych i rapsodéw z 1900 r. jest
obfity, mozna go podzieli¢ na cztery dziaty. Pierwszy tworzg rysunki
otéwkowe, drobne, ze szkicami do witrazow. Jest ich 12: Piast, Kinga,
tokietek, JagieHo i Jadwiga, Zawisza Czarny, Kazimierz Jagiellon-
czyk, Zygmunt |, Zygmunt August2), wszystkie ze stycznia i lutego
1900 r., Henryk Pobozny roéwniez z lutego3d, Wernyhora z kwietnia4
oraz Kazimierz Wielki, najwczes$niejszy, z datg 18995. Ponadto nieda-
towany szkic ze $w. Stanistawem®. Wszystko rzeczy drobne i szkicowe.
Druga grupe tworzg 3 wielkie znane kartony do witrazow: Kazi-
mierz Wielki, $w. Stanistaw i Henryk Pobozny — w Muzeum Naro-
dowem w Krakowie. Istniat takze jeszcze czwarty karton: Wanda 7).

Trzecig grupe mozna sformowaé na podstawie dwéch notat Wy-
spianskiego, zawierajgcych spis projektowanych witrazOw. Spis ten
rozni sie dos¢ powaznie od zachowanych rysunkow; tylko 6 tytutow
podaje wspolnych (Kazimierz Wielki, $w. Stanistaw, Henryk Pobozny,
Kinga, Piast, Wernyhora), a zamiast 6 postaci z rysunkéw wymienia
cztery inne, wlasne: Wande, Lecha, Bolestawa Smiatego i Wallen-
roda (przekre$lony w notatce jest jeszcze Witold) 8.

Wreszcie czwarta grupa — to rapsody: jest ich sze$¢. Wsrod nich
pie¢ powtarza tematy, zawarte w innych grupach — (Kazimierz Wielki,
Sw. Stanistaw, Henryk Pobozny, Piast, Wernyhora) — tylko jeden
rapsod, Bolestaw Smiaty, nie ma odpowiednika w malarstwie.

Z posrod postaci utrwalonych rysunkowo, ktére nie znalazty od-
powiednikdbw w rapsodach historycznych, spora liczba wyptyneta
w poOzniejszej, dramatycznej twdlrczosci poety. Przedewszystkiem

9 List do H. Opienskiego (Rkps.) z 1895 r.

2 W zbiorach §. p. Wtodz. Zutawskiego w Krakowie; czesciowo
dukowane w Maskach, 1918, Nr. 1.

3 Witasn. J. Liebeskinda w Krakowie.

4 Wiasn. (w r. 1932) Salonu Sztuki K. Wojciechowskiego w Krakowie.
5 Wiasn. W. Feldmanowej w Krakowie.

6) Witasn. B. Steinberga w Krakowie.

repro-

f) Ustne informacje M. Szukiewicza oraz notatka A. Goérskiego w Glossach
o ludziach i ideach, Warszawa 1930, str. 25. -n-

8 St. Wyspianski, Dzieta, t. VII, przypisy, str. 350— 351.
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Wanda, ktéra wiele lat przedtem i potem zajmowata wyobraznie Wy-
spianskiego (Legenda I i I1), nastepnie Jadwiga i fragment ,,Hedwigis ,
Kazimierz Jagielloniczyk i Kronika Polska, wTeszcie Zygmunt August
i ostatni dramat poety. Ponadto i Bolestaw Smialy,i Wernyhora po-
jawiajg sie nietylko w rapsodach, ale i w dramatach. Z wyjgtkiem
Wernyhory w Weselu wszystkie inne utwory sg o tyle poOzniejsze
i tak inne od zachowanych rysunkdéw, ze nie mogg by¢ poréwnane
ze szkicami, ktére mozna analizowa¢ tylko w potgczeniu z 5-ciu
rapsodami. Przytem z zachowanych rapsodéw — dwa, a mianowicie
Piast i Wernyhora, dzieki swej fragmentarycznosci, niewiele moga
powiedzied, tern bardziej, ze odpowiadajagce im rysunki rowniez sg
utamkowe i szkicowe.

»Piast z synem Ziemowitem, kotodziej do krélewskiego majestatu
podniesiony... lewice ktadzie na gtowie jedynaka, prawicg sierp dzierzac
mocno nim snop bogaty ogarnia... obaj sukmanami strojni, sier-
mieznym pasem skdérzanym opieci®. Do tego opisu Zutawskiego
niewiele mozna dodaé. Postaci obie nakres$lit artysta na swym szkicu
otdbwkowym w postawie dos¢ prymitywnej, zda sie, jakby wyszli
przed chate, ojciec z synem, iczekajg; upozowanie z sierpem i snopem
— sztuczne. To oczekiwanie jest tu jedynym rysem wspolnym z Rapso-
dem o Piascie, araczej z jego fragmentem poczatkowym, gdy przyby-
wajg aniotowie czy bogowie do chaty nad Goptem. Inne fragmenty
i strzepy rapsodu nie nawigzujg niczem do rysunku.

Jeszcze mniej zwigzany jest urywek rapsodu o Wernyhorze ze
szkicem podpisanym: ,Wernyhora". Szkic tak opisuje Wyspianski:
.Posta¢ Wernyhory en face... Glowa starca o bardzo wysokim czole,
twarz wychudta, pochylona caltym ciezarem mysli ku dotowi, oczy
na dot zamyslone. Rece Wernyhory spoczywajag ztozone na strunach
liry ukrainskiej... Na piersiach Wernyhory wisi krzyz dwuramienny." 2)
Twarz podobna do ojca Wyspianskiego, sukmana do sukman wy-
gnahcow z dziet Malczewskiego. Opisywany szkic jest zapewne wa-
rjantem szkicu do Wernyhory z dnia 19. Ill. 1900 r., gdzie niema
krzyza, a zato ptaszcz u ramion. Rapsod przedstawia najpierw, jak
.kon osiodtany, kon skrzydlaty czeka u wro6t", potem ukazuje
bohatera, gdy z katedry Swietego Wactawa bierze ptaszcz krolewski,
(opisany jak ptaszcz Polonji z witraza), — ten motyw moze by¢
wspolny. Wiasciwie tylko tytut tgczy oba dzieta. Blizszych zwigzkow

1) Wt Zutawski, Witraze Wawelskie Wyspianskiego, Maski 1918, Nr. 13.
2) Cf. T, Sinko, Rapsody historyczne Stan. Wyspianskiego, str. 22.
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miedzy obu rysunkami i wierszami ustali¢ niesposéb; mamy bowiem
z jednej strony mate pobiezne szkice otdwkowe — z drugiej kroétkie

porwane strzepy wierszy. taczenie ich ze sobg jest niemozliwe
i bezcelowe.

Inaczej przedstawia sie sprawa trzech pozostatych projektow;
trzy kartony sg wykonczone catkowicie, trzy rapsody — w kazdym
razie w wiekszych partjach wykonane. Oczywiscie, najwazniejszy
jest motyw Kazimierza Wielkiego, ukoriczony w obu gateziach twor-
czosci, ale i Henryk Pobozny, i Swiety Stanistaw majg réwniez swoje
znaczenie. Te trzy projekty mozna z sobg poréwnywac.

Henryk Il na kartonie witrazowym przedstawiony jest w chwili,
gdy otrzymat postrzat Smiertelny i osuwa sie z konia w cieh nocy.
Prawa jego reka bezwitadnie, nie chwytajac juz miecza, opada wzdtuz
nogi, lewa — chwyta za piers; gtowa odrzucona wtyt, widoczna w per-
spektywie dolnej, ukazuje bezbronne gardto i rozwarte nozdrza nosa
oraz rozchylone wargi; czoto ucieka w gtgb. Kolorystycznie wysuwa
sie na plan pierwszy czerwien, ktéra ptachtg sztandaru czy ptaszcza
zwiana jest na rece gingcego, a tung pozaréw stoi nad jego glowa.
Ta czerwien dominuje i w poemacie. Pierwsze stowa rapsodu sa:

,,0 nocy mordéw! o lignickie pole!
Jeszcze w katuzach krew stoi gorgca...”

a dalej —

~Ws$rod tun czerwonych lungt deszcz palmowy..."
wreszcie czwarta oktawa dodaje:

.Patrz: purpurowg tung Bog cie chwali".

Cztery pierwsze oktawy sg najwazniejsze, bo pochodzg ze stycz-
nia 1900 roku, a wiec z roku powstania witrazu; pozostate strofy
dopisane zostaty w r. 1902, w marcu. ¥ W strofach pierwszych ukazana
jest w chaosie zdan kleska i upadek Smiertelny kréla (,w ustach
poczutem gorycz i piotuny, lica z usmiechow krasniaty i bladty*),
a zarazem wizja Krolowej Niebios, ktora sie objawia opadajgcym wtyt
oczom bohatera, niby zjawa Pallady, gdy zaglada w oczy Achillowi?).

9 St. Wyspianski, Dzieta, t. VII, str. 363 (przypisy L. Ploszewskiego).

* Por. rys. Wyspianskiego do lljady: Achilles, ktérego Pallada za wtosy
wstrzymata, 1897. S. W. Dzieta malarskie... str. XX.
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~Wstan, widmo Swiete w ptomieniach i dymie!
wstan, ksiaze stawy!* — mowi zjawisko.*®)

Ginacemu bohaterowi objawia sie sens jego $Smierci meczenskiej;
sens ten zarysowuje sie wyrazniej w strofach pézniejszych, zwlaszcza
w VIl-ej i XIV-ej, gdy Smieré¢ bohaterska uznana jest za odkupienie
i odrodzenie ducha po latach zastoju. W strofach tych jednoczesnie
raz po raz znajduje dla siebie poetycki wyraz dominujgcy koloryt
witrazu:

.Ptaszcz méj byt z ponsu, na nim moje céry
dziergaty ztotg nicig: ,Chrystus" imie...

...W ptaszczu z ptomieni, ze krwi i purpury
Whbiegtem na pole Lignicy...

...Bom oto wolny i ptak ponso-pidry..." i t. d. 2

A jednocze$nie z kolorem w poézniejszych strofach znajduje
wyraz takze ksztatt zwigzany z trescig obrazu i z upadkiem S$mier-
telnym bohatera:

»,O zamet walki ten — ostrza i groty

wszystkie szty ku mnie, w piers, w serce mierzyty
| naraz wtdcznia w piers — ze krew na reku,
Widze ten strumien krwi — wypadiem z teku".

Widaé, ze w strofach pisanych wspétczednie z kre$leniem szkicu
do witrazu wizja malarska, ksztattujgca sie dopiero, nie narzucata jeszcze
w petni swego wzrokowego obrazu, lecz jedynie o0g6lne sugestje.
PdZniej gotowe dzieto malarskie panowato wyrazniej nad wyobraZznia
poety, coraz inne, coraz blizsze do kartonu, wywotujgc obrazy w dal-
szych strofach. Nigdy na diuzej, niz na kilka wierszy, nie ustepuje
ten motyw, ktéry poddaje wizja malarska; réwnie pierwsza, jak ostatnia
strofa zwigzana jest mocno z obrazem padajgcego ksiecia. Pare od-
skok6w wigze sie z obrazami cudzemi, mianowicie z Matejka; wiersze

*) Owa wizja Matki Boskiej, panujacej nad wyobraznig bohatera i nad
jego losem, miata by¢ zapewne uwidoczniona w wyjasniajacym, dolnym wi-
trazu i stad w notatce tytut tego witrazu: ,,M. B. Czestochowska Krélem".

*) Ta dominanta czerwieni kojarzyta sie z obrazem Lignicy nieraz; cie-
kawe, ze gdy na 10 lat przed rapsodem Wyspianski zwiedzat Lignice, pod-
kres$lit w liscie do Tad. Stryjenskiego z 29. VIII. 1890 ,.wscho6d storica czer -

wony" nad pobojowiskiem (J. Diirr, Wyspianski w Wielkopolsce, Tecza,
1933, Nr. 2, str. 21).
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»,0 Wy rozpaczne matki nieme bole, gdy krzyzem legta w katedrze
modlgca“ — zwigzane sg z Egzekwiami po klesce Lignickiej ze szkicow
Matejki do Dziejow Cywilizacji w Polsce. Czasem tez przypomniat sie
moze inny obraz Matejki: ,Wyjazd ks. Henryka z Lignicy“.

Podobnie jest z kartonem i rapsodem: S$wiety Stanistaw. Na
kartonie jest pekajaca trumna Swietego, widoczne jest jego oblicze,
peine jakby umeczonej grozy, i ,reka klnaca“, wstrzymana nad czotem.

Pierwsza i najwczes$niejsza (27. I11. 1900) strofa juz podaje te trzy
momenty

~Wiec sie Aniotom, ktérzy mnie trzymali,
wydartem z trwoznych ich obje¢ uscisku
i bylem trumna, co sie w blaskach pali,
lecacg w Swiatet zgasajgcych blysku,

i bytem cialem, ktére potargali...,

i mialem reke klngcg w relikwiarzu..."

Te trzy momenty — trumny, grozy oblicza i reki przeklinajacej
wcigz sie przewijaja; motyw ostatni wystepuje w kazdej prawie
strofie. *)

Strofy te, pisane w marcu 1900 r. uzupetniaja znakomicie dwie
strofy z pisanego wspotczesnie (styczen, luty— maj 1900 r.) rapsodu
o Bolestawie Smiatym. W wydaniu rapsodu z r. 1902 zostata przed
kartag tytutowa wklejona przez poete reprodukcja wihasnie witrazu

o $w. Stanistawie. W strofie XXV 11 i XXVIII Krol tak opisuje chwile,
gdy wtargnagt do kosciota na Skalce:

.Naraz sie biskup odwrocit do ludu,

by podniesiong krzyz kresli¢ prawica,
btogostawigcy— o stéj chwilo cudu!

moze nad mojg skresli go przyibica...

Naraz On! — poznat — o wiekowa meko! —
Stat z podniesiong wcigz do krzyza reka,

1) W strofie li-ej: ,Zapomnie¢, zem byt reka kinaca", w Ill-ej: ,Sadow
strasznych regimentarz", w IV-ej: ,Archaniot sadu”, w V-ej: ,Mnie, eom
wasza zgube Smiat kla¢", w Vl-ej: ,Potepiony ty, my potepience... prze-
klenistwom twoim niemasz konca", w VIl-ej: ,Przekleto hasta, sztandary,
patasze. .., przeklety duchem ty, przetrwaj przeklety", w VIll-ej: ,Cmentarz
ten ku mnie wotaniem przeklinat*, w I1X-ej: ,X przeklinam ciebie nieogarniony,
gdy taski nie wyprosze", w X-ej: ,Przeklagtem krdla, ja niepomny", w XI1ll-ej:
,Oni przekleli, jak ja przeklagtem, serce mi podeptali".

Poeta-Malaiz.
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ale nie kreslit znaku, — stat w milczeniu,
z oczyma w jaka$ straszng dal poza mna,
jakbym w tem jego nie istniat widzeniu,
przepas¢ otwierat straszliwag...”

Unieruchomiona posta¢ Swietego z blogostawiaca reka, zatrzy-
mang w przeklenistwie nad gtowg, z oczami, zapatrzonemi w jakags$
straszng dal, jest wyraznie spokrewniona z wizjg na witrazu. | ciekawe:
w ciggu kilkunastu pierwszych strof rapsodu, gdy biskup na czele
ludu i kaptanéw wkracza z przeklehstwem do zamku i tamie gromnice,
ani stowem nie jest on wyodrebniony z gromady ludzkiej, nie widac
go zupetnie. Pojawia sie, jest opisany i przedstawiony w rapsodzie
tylko raz jeden, wiasnie w strofach przytoczonych, zwigzanych wy-
raznie z kartonem. PoéZniej sg strofy z ortami, biegngcemi do pocwiar-
towanego ciata, i strofy o wojnie domowej, i raz jeszcze ukazuje sie
biskup, juz jako zjawa w sumieniu krdla (XXXIX):

~Wszedy w mych oczach to widmo skrwawione,
gdzie spojrze: — lecz juz z kawalcédw zrosniete,
z rekg na klagtwe wieczng zamierzone,
straszliwe, jako Swieto$¢ okrzykniete“.

Drugie to i ostatnie pojawienie sie biskupa w rapsodzie Scisle
wigze sie z wizjg wzrokowag utrwalong na kartonie. W innym
ksztatcie Swiety sie nie pojawia.

Podobnie jest z Kazimierzem Wielkim, ktéry jest najlepszym
przyktadem korelacji obu dziedzin twérczosci, gdyz i dzieto malarskie
jest wykonczone i rapsod poetycki jest caloscig, nie za$ fragmentem
w bruljonie poety. Karton przedstawia kréla, jako olbrzymie truchto,
stojgce w hieratycznej postawie, z pod przegnitych strzepéw krélew-
skiego ptaszcza widne piszczele szkieletu; — koSci prawej reki dzierzg
berto, korona nasunieta na czaszke; sczerniate, wyschte wargi, wygiete
w skurczu bolesnym, jamy oczodotéw ukazujg w giebi jakby szczeliny
w resztkach zgnitego ciata, zdaje sie, jakby na dnie oczodotéw nie-
ludzkim wysitkiem prezyty sie do otwarcia powieki — sczerniate
usta tez zdajg sie rozwierac, jakby do przemowienia czy krzyku. Jedy-
nie wiec w plamach oczu i ust pod sprochniata koscig nosa wiktajg
sie niespokojne linje, zachowujac niby resztki zycia, gdy reszta postaci
krolewskiej przygniata groza zupetnej martwoty, majestatem spokoju
i Smierci. Takim jawi¢ sie miat krél w oknie katedry — wrocony z za-
Swiata, patrzacy do wnetrza Swiatyni.
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Posta¢ ta zrodzita sie wyraznie z pofgczenia trzech obrazéw
Matejki: z imponujgcego portretu wielkiego kréla z serji portretow
krélewskich, po ktérym karton Wyspianskiego odziedziczyt hiera-
tyzm postawy, wielko$¢ i powage oraz szczegdly krolewskiego stroju;
z obrazu, przedstawiajgcego otwarcie tumby Kazimierzowej, skad
rodem jest okrutny realizm szkieletu okrytego resztkami krélewskiej
purpury. (Ten obraz Matejki odbit sie takze w rapsodzie w oktawach
XXVI—XXVIII, poswieconych przedstawieniu otwarcia tumby.)
Ponadto wymieni¢ nalezy szkice Matejki z grobéw Dominikanskich.

Jednak nie tamte obrazy, ale zjawa kréla z kartonu do witrazu
ciggle staje przed oczami czytelnika rapsodu o Kazimierzu. CzeSciej
jeszcze niz Sw. Stanistaw zjawia sie ona na kartach rapsodu, tworzac
tem dla calego poematu os$rodek przedstawieniowy, okoto ktorego
skupiajg sie pozostate obrazy i wizje. Juz pierwsze dwie oktawy na-
rzucajg wrazenie majestatu wielkosci, panujgcej nawet przez Smier¢ —
to naczelne wrazenie, idgce rowniez od kartonu malarza:

~Wielkosci! komu nazwe twa przydano,
ten... duszg trwa wielekro¢ powotana,
Swiecgcg w diugie, narodowe noce...
przemoze Smier¢ i trumien gtaz zdruzgoce,
powstanie z martwych na narodu czele

w niesSmiertelnosci krdlowac¢ kosciele”.

Tak samo w nieSmiertelnosci kosciele zdaje sie krolowac¢ potezne
widmo Kazimierza:

~W szkartatach mnie spowito w zilotej trumnie
i pochowano na wawelskiej gorze...
gdzie z bertem i w koronie spatem dumnie®.

Ten pierwszy obraz z wizji kartonu i pierwszy narzucony nastréj —
groznej wielkosci nieSmiertelnej ustepuje na kilka oktaw scenom z pél
elizejskich, aby z realizmem szczeg6tow, juz nie z ogélnym nastrojem,
powroci¢ w grozie jeszcze wiekszej w oktawach XX 11— XXV.

»A ust pragnienie pali... pusta

wszedy gleba; zaskrzepte grudy... palg usta!
...Powietrza! Tchu!... Jakby ciasnemi
jestem ujety Sciany, — uwieziony;

wiezgng mi rece w ruchu zesztywniate...

w ko$¢ czolng wzarty wragb ciezkiej korony,



a w reku berto jakowes$ spréchniate,

i czuje, ze je kosciec, nie dton trzyma,

i ze sie kruszy kos¢, gdy silniej ima.

Powietrza! Tchu! — juz gtos zamiera we mnie...
Oczy sie patrzg w pustke czarng ciasng;

cho¢ ko$¢mi jame rozprze¢! — nadaremnie...
Tchu! Tchu! bo sptone szalenstwem ptomienia“.

Szczegdty obrazu podane tu zostaty bezlitosnie doktadnie, ale
nastréj rozny, przeciwny majestatowi $mierci, panujacej w catosci
kartonu; w tej czgstce poematu odbit sie niepokdj rozpaczy utajony
w rysach twarzy, gtéwnie w ustach (o czem wspomnieliSmy przy opi-
sie). Wyschte usta i brak tchu, gtos zamierajacy w piersiach — oto
pierwsze wrazenia, bijagce od gtowy kréla (nie od catosci wyprosto-
wanej postaci) na kartonie i od tych wtasnie oktaw rapsodu. W dal-
szych najblizszych oktawach zbyteczne bylo powtarzanie opisu —
obraz nakreslony przez przytoczone oktawy trwa niepodzielnie w swym
okrutnym realizmie; wciaz tylko przypomina sie on jakim$ szczeg6-
tem i coraz inaczej porusza klawisz uczué, wigzgcych sie z prochem
martwoty:

.Zarem sie runi twarz moja jasniaca,

prochno, zbutwiate stroje, szata zgnita.” (XXVIII)
~Wiec juzem w proch sie start i skruszyt?

to jeno strzepy z szat, co ztote byty,

a czem sa wielkoSci co sie $nity?" (XXIX)
,2Korona twoim préchnom marnym kilamie!

Krol ze$ ty ? — prdochnem tyska twoje ramig” (XXXI)

W XXXIIl oktawie przypomng sie szczatki pasa: ,pozioty
wpotbiedrza”, w XXXV II — ,tachman kréla, ptaszcz i kosci schnagce”,
i znbw o wybieraniu kosci z grobowca méwi¢ beda oktawy XLIII,
XLIV i XLIX.

Az w LXX pojawi sie krél w temze ujeciu obrazowem, co i na
kartonie, ale inng jeszcze strone nastrojowg obrazu wysunie autor
na czoto. Nie jako wielko$¢ potezna mimo $mieré, nie jako rozpacz
duszenia sie w grobie, nie jako nedza i proch ciata roztozonego w mo-
gile, ale jako duch-zjawa-upiér ukazuje sie oczom widza — Kroél
Kazimierz:

,Wstaje, duchem podnosze sie z trumnego stosu
na tuny gorejacych swiec — potega gtosu”.
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Na chwile duch krélewski ukaze sie w postaci podobnej Chrystu-
som frasobliwym w kapliczkach i Chrystusom wsréd dzieci, — az
wreszcie (LXXXIV) wraca jeszcze raz wizja krdlewskiego upiora
z witrazu, wraca w najpetniejszem swem ujeciu, jako duch, zjawa,
ukazujgca sie oczom narodu w chwili powtdrnego pogrzebu prochéw:

-W takg to chwile ja, widmem zjawiony,
statem sie duch, modlitew wskrzeszon cudem,
a strzep mych szat powiongt nad ich gtowy,
gdym ja w koronie, widmo gadat z ludem,
cienie po baszcie chwiejgc wawelowej
olbrzymie! sna¢, ze bytem wielkoludem;
dreszcz przez nich biegt, poczuli dech grobowy.
— Bitem w nich krzykiem mej piersi spréchniatej:
-Pomste mi dajcie wy ludzie pogrzebni!
Pomste, za moje wezgtowie we strzepachl!...

W gruz rozsypujag sie wezty korony

i spok6j grobow Swietych naruszony...

Ludu md@j, otéz w nedzy jest przygiety...

— Caty lud wrzasngt ku mnie: ,Cien Kazimierza!"
Duchem pozostah ws$rdd nas, twego ludu!
Cudu zadamy, krélu! dopeth cudu“.

Chwile tak statem, w nar6éd méj bolesny
jamami oczu wygastych patrzacy;

dobiegat do mnie szum pogwarow lesny...

Raz jeden jeszcze wsrod mgiet Ave krzykiem
bo w zmierzchach, jako cienie lotne, niklem*.

To jest istotnie najpetniejsza wrazeniowo i uczuciowo, cho¢
nie najdoktadniejsza, nie najwierniejsza co do szczegotéw wizja kréla,
wizja utrwalona w malarstwie na kartonie wawelskim. To zjawisko
przytrzymuje poeta dtuzej, unieruchomiajac, jak gdzie indziej sceny
zywych obrazow, stowami: ,chwile tak statem w nardd méj patrzacy*
i podkresleniem bardzo powolnego zanikania zjawy. Raz ostatni
w rapsodzie zjawia sie tutaj widmo krola.

Widoczne jest, jak w calym poemacie wizja utrwalona na kartonie
stoi wcigz przed oczami poety, jak sie coraz przypomina, coraz z in-
nemi wigzac sie asocjacjami uczuciowemi, coraz z innemi mys$lami,
az wyczerpie petnie przezyé, ktére artysta zaklgt w swoéj twor plastycz-
ny. | ani razu nie zbacza autor na dtuzej ku innym przedstawieniom
kréla, ani razu nie daje nam petnego innego obrazu jego postaci.



Wszystkie ,przyblizenia“ i ,zwolnienia" wzrokowe sg stale zwigzane
z ujeciem plastycznem, utrwalonem na kartonie i z nastrojami tam
widocznemi. Nie znajac rapsodu, moglibyémy z kartonu wszystko
wyczytaé: i majestat Smierci, i wielkos¢ az grozng w swej monumental-
nosci, i znikomos$¢ préchnienia, i rozpacz bliskg krzyku. Odwrot-
nie, znajgc tylko poemat, nasuwac¢ sie nam bedzie z koniecznoscia
przedstawienie postaci jako$ zblizone do wizji z kartonu, przynajmniej
w tym stopniu, ze z posrod wielu dziet malarskich to bySmy bez wahan
dtuzszych wybrali, jako ilustracje poematu. Za odpowiednioscig
zupetng przemawia réwnie pierwsze wrazenie, jak i najbardziej szcze-
gotowa analiza. Sprzecznosci niema.

Gdy patrzymy na caty cykl projektow witrazowych i na cykl
rapsodow, to uwagi musza przedewszystkiem oprze¢ sie na Kazi-
mierzu Wielkim, jako na jedynem dziele wykonczonem w obu dzie-
dzinach. Inne dzieta, zwlaszcza te, ktére zostaly tylko w stadjum
otdbwkowem i bruljonowem, moga by¢é dopowiedzeniami jedynie.
Pierwszy wniosek — to odpowiednio$¢ zupetna miedzy obu dziedzi-
nami twoérczosci w tym roku 1900, i w zwigzku z tg grupg tematow.
Drugi wniosek: wizja plastyczna, malarska panuje w dziele literackiem,
tworzgc osrodek przedstawieniowy rapsodu dla catego ciggu opowiesci.
Z tego zdaje sie wynika¢ prymat malarstwa; dzieto malarskie powsta-
wato bodaj przed literackiem. Czy jednak rapsody byty tylko wy-
jasnieniem, komentarzami kartonéw? — Blizsze przyjrzenie sie prze-
mawia przeciw tej mysli. Przedewszystkiem powstawatly réwnoczes$nie:
daty na fragmentach i na rysunkach pochodzg z tych samych mie-
siecy. Nie jest to dopowiadanie ex post, jak np. do witrazu ze Slu-
bami Jana Kazimierza. Powtdre, i co wazniejsze, pomysty malarskie
nie sg pierwotne i samodzielne, poprzedza je i panuje nad niemi
pewna koncepcja, mysl: stworzenie areopagu kréléw-duchéw narodu.
U zarodzi tkwi wiec pewna mysl, nie obraz, i to mysl poddana gtéwnie
przez lekture, przez Stowackiego. Mys$l ta musiata by¢é okreslona,
pogtebiona rozwazaniem historjozofji narodu, skoro artysta wybierat
te wiasnie, a nie inne postaci, skoro te, a nie inne cechy ich ducha
wybierat za znamiona dla wewnetrznej wartosci narodu czy jego
dziejéw. To nie stosunkowo bierne postuszenstwo wobec zamowienia,
wypetniajace dang zgdéry przestrzen obrazu przez nadany zgéry
temat. Tutaj tworczos¢ pulsuje w samym wyborze tematu i w jego
uksztatceniu ideowem. RoOwnie malarstwo, jak w jeszcze wiekszem
stopniu poezja rapsodéw sag tutaj czem$ wtdérnem — sg ucieleSnieniem
plastycznem i stownem pewnych koncepcyj historjozoficznych, stoja-



cych ponad niemi. W tem tkwi gleboka rdéznica miedzy dzietami
powyzszemi z r. 1900, a réwniez spokrewnionemi z sobg dzietami
z r. 1897. Pozornie i tu i tam panuje jednakowa zgodno$¢ miedzy
twdrczoscig malarskg i poetycka, w gruncie rzeczy jednak nastgpito
przesuniecie w najgiebszych warstwach psychicznych. Zamiast
wyobrazni bogatej i pociggajgcej artyste oszotomieniami wizyj,
zamiast Swiata przyrody fantastycznej, stojacej blisko malarskich
zdolnosci artysty — poczynajg bra¢ goére i wydobywaé sie wcigz
wzrastajagcem dziataniem pierwiastki myslowe, poktady metafizyki,
a przedewszystkiem ztoza przemysleh sprawy narodowej. Wprawdzie
wizjonerskie instynkty artysty nie gasng, ale moze wzmagajg sie
nawet, dajagc cho¢by w witrazach szczytowe, oryginalne dzieta malar-
skie Wyspianskiego — ale stoja one juz pod przemoznym, poza ma-
larskim wptywem filozofji, pogladu na Swiat artysty, ktory znow stoi
blizej poetyckich odczu¢ i skali poetyckiej twodrczosci. Znacznie
blizszy jest Swiata poje¢, niz Swiata czystej fantazji. Powstajacy
gmach przekonan poety-wieszcza poczyna rzucaé cien na ambicje
wytgcznie malarskie i w dalszej tworczosci ujrzymy juz zjawisko
nowe: jesli obie dziedziny twdrczosci zejdg sie kiedy ze sobg, to malar-
stwo stuzy¢ bedzie poezji, oddane jej zupeinie i postusznie.
Przyktadéw materjatlu do owego czwartego okresu dziatalnosci
poety-malarza mogg dostarczy¢ przedewszystkiem t. zw. lalki
bolestawowskie“ oraz rysunki do Legendy li-ej. Noszg one wyrazny
charakter szkicéw kostjumologicznych dla ustalenia stroju boha-
terow do teatru, zwiaszcza rysunki do Bolestawa Smiatego zacho-
wane w duzej liczbie (14 w Muzeum Narodowem, 4 u dr. Lachsa
w Krakowie). Sg to rysunki, mimo niewielkiego formatu, bardzo
starannie wykoriczone, ornamenty na zbrojach, desenie wyszy¢,
hafty odrysowane drobiazgowo, zabarwione; rodzajem wykonania
réznig sie one od pos$piesznych, nerwowych, przebijajacych sie przez
zawiktanie linij, a wpo6t zatartych szkicow pastelowych z tychze
samych lat. Trudno sobie wyobrazi¢, ze powstawaty niemal rowno-
czesSnie z takiemi pejzazami, jak widoki na Kopiec Kosciuszki lub
z portretami, jak Krzysztatlowicz6w czy Solskiej. Dopiero gdy sie
poréwna je z zupeilnie wspotczesnemi im rysunkami dekoracyjnemi
do urzadzenia sali Bolestawowej na li-ej wystawie Sztuki (przechowa-
nemi w Muzeum Narodowem w Krakowie); dopiero gdy sie zobaczy
owe precyzyjne przekroje i rzuty poziome ram odrzwi drewnianych,
doktadne wymiary i ksztatty podane dla gwozdzi mosieznych, ktéremi
nabijane mialy by¢ nadproza, nie mowigc o projektach taw i postu-
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mentébw — mozna spostrzec tgcznos¢ miedzy obiema pracami. taczy
je wspdélny charakter rysunkéw — wzoréw podanych do wykonania.
Tylko w lalkach bolestawowskich do wzoréw ornamentykix) strojéow
dotgczato sie pragnienie podania wzoru dla rezysera — nakreslenie
charakteru postaci, stad owe pyszne postawy i gesty, ktére z tych
drobnych wymiarami rysunkéw kostjumowych tworzg prawdziwe
dzida sztuki. Jakze pysznie odgarnia sie wtyt krél Smiaty w skrzy-
dlatym szyszaku, jak plastyczng grupe tworzy krol z Krasawicg
uczepiong jego ramienia, a choéby jak malarsko pojety jest
stary czes$nik, uchwycony w ruchu rozlewania miodéw.

Bardziej szkicowy, bardziej og6lnej charakterystyce postaci
poswiecony jest cykl rysunkow do Legendy Il 2. Poza temi dwoma
cyklami, jedynemi utworami plastycznej dziatalnosci Wyspianskiego,
zwigzanemi z jego o6wczesng tworczoscia poety, sa portrety réznych
artystéw w rolach z jego dramatéw. Sg wiec portrety: W. Siemiaszko-
wej, jako miodej z Wesela (1903) 3, L. Solskiego jako Starego Wiarusa
z Warszawianki (1904)4), Mielewskiego jako Rapsoda z Bolestawa
Smiatego (1904)5, Ordon Sosnowskiej jako Krasawicy z tegoz dra-
matu (1904)6 oraz Tarasiewicza jako Sieciecha réwniez z Bolestawa
Smiatego (1904), ponadto Tarasiewicza jako Protesilaosa (1904)7,
wreszcie Sosnowskiego jako Kréla tez z Bolestawa Smiatego. Pozatem
jest sporo szkicow i plandw sceny, zwiaszcza do Bolestawa i Legendy.

Jesli wiec w tych ostatnich latach Wyspianski dawat dzieta

malarskie, zwigzane ze swg twdrczoscig literackg — to sg one stale
poddane literaturze. Gdy oba rodzaje twdrczosci stajg na ptaszczyz-
nie jednego tematu — literatura wtedy nietylko zawsze goruje wzro-

stem, ale i znaczeniem swojem i pierworodnos$cia pomystu.

t) Poeta analizowat wtedy ornamenty ludowe, gtéwnie géralskie: sprzaczki,
agraiy, tyzniki i t. d. opierajac sie¢ na zbiorach i ksigzkach Matlakowskiego
(o architekturze drewnianej i zdobnictwie ludowem) oraz Dzieduszyckiego (Hu-
cnlszczyzna) i wydawnictwach Muzeum Przemystowego we Lwowie a takze
ornamentyke S$redniowieczng, opierajac sie na studjach Kopery, T. Wojcie-
chowskiego, Piekosioskiego i inn., Cf. A. Chmiel, Archeologja dramatu Bole-
staw Smiaty Czas, 1903 Nr. 116.

2) Wiasn. sukc. $p. W4 Zutawskiego.

s) Wtasn. Fr. Macharskiego w Krakowie.

4) Wyspianski 3-krotnie wracat do tej roli Solskiego: w szkicu z r. 1898 —
witasn. R. Szereszowskiego w Warszawie, w szkicu z r. 1901 i portrecie paste-
lowym z r. 1904, obu wtasn. L. Solskiego w Warszawie,

7) Wiasn. sukc. $p. Wt Zulawskiego w Krakowie.

6) Wtasn. inz. Rudowskiego w Krakowie.

7 Wtasn. (obu ostatnich obrazéw) — Janiny Michelisowej w Warszawie.



IV. KOMPOZYCJE SCENICZNE

Zagadnienie kompozycji obrazu scenicznego rowniez znajduje sie
w polu zachodzacych na siebie zakres6w twdrczosci poetyckiej
i tworczosci malarskiej. | to z wielu wzgledéw. Objasnienia sceniczne
nie sg jedynie fragmentem tekstu, ale przedewszystkiem wskazowka
dla malarzy-dekoratoréw i rezyseréw, jak maja oni te stowa prze-
tlumaczy¢ na jezyk barw i ksztattow, jak plastycznie zrealizowaé
pewne sceny. Charakterem wiec swoim uwagi te zblizajg sie nieco
do szkicow kompozycyjnych niektérych malarzy, ktérzy rzucali tylko
zarysy postaci czy tta, okreslali barwe r6znych partyj obrazu — samo
wykonanie powierzajgc uczniom czy czeladnikom. Oczywiscie nadzér
nad wykonaniem i wykonczaniem zostawiali sobie Wiadomo zas$, ile
czasu swego i energji poswiecat Wyspianski na prébach swych dra-
matéw stronie dekoracyjno-malarskiej. Recenzent Gtosu Narodu,
wspominajagc wspoéiprace Wyspianskiego w teatrze, pisze: ,Autor
obecny na prébach byt bardzo skgpy w uwagach i rezyserowat raczej
po malarsku, niz jako dramaturg.“ J A Chotoniewski podaje: ,Tro-
szczyt sie niezmiernie o plastyczna strone swoich utworéw na scenie...
natomiast nigdy aktor nie moégt wydoby¢ od niego najmniejszych
wskazowek tyczgcych sie roli.* 2

Wizja malarska, wzrokowa wyrazata sie w stownych wskazaniach, |
opracowanych czesto do najmniejszych szczeg6tow. W niektorych (
scenach uwagi inscenizacyjne, malarskie, przewazajg nawet nad
tekstem dramatu; nietylko tto krajobrazowe czy dekoracje architek-
toniczne, nietylko gra Swiatta i cienia, ale barwa i rysunek kostjumow,
ale maska twarzy, ale ugrupowanie o0s0b, ale najdrobniejszy gest

*) M. ,Setne przedstawienie Wesela", Gtos Narodu, igir, 18 pazdz.

2) A. Chotoniewski, Ze wspomnien o Wyspianskim, Swiat, 1907,
Nr. 52 z 28 grudnia.
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czy pochylenie komponowane jest z malarskiego ujecia catosci sceny,
jako jednego obrazu. Wiemy, ze poeta sam kierowat wykonaniem

* swych dziet w teatrze, wiemy takze, ile zostawit szkicéw rysunkowych
z rozplanowaniem dekoracyj, z rysunkami kostjumoéw, ornamentéw,
mebli: wszystko dlatego, by realizatorzy jego dziet na scenie nie
skrzywili, nie zmacili w niczem jego wizji wzrokowej. Swiadczy to
wymownie, ze prace w tym kierunku poety-malarza, cho¢ nie zacho-
wane (w catosci) w ksztattach dotykalnych czy widzialnych, a prze-
chowywane gtéwnie w stowie (oraz w makietach, szkicach i fotografjach)
— nalezg przeciez takze do dziedziny tworczosci plastycznej, w Swiecie
plastyki bowiem, w obrazie teatralnym kiedy$ istniaty. Tworzg one
wazng dla poznania Wyspianskiego grupe dziet, tgczacych jego dzia-
falnos¢ malarskg i poetycka, grupe wielkich kompozycyj malarskich,
szkicowanych w stowie, a realizowanych w ptaszczyznie sceny srodkami
plastycznemi teatru. W uwagach wstepnych blizej zajmowaliSmy sie
prawem tych kompozycyj do analizy malarskiej, a zarazem potrzeba
zwiekszonej ostroznosci przy analizie.

Na czoto wysuwa sie tutaj sprawa poznania cech wiasciwych
kompozycjom scenicznym Wyspianskiego, wiasciwych przedewszyst-
kiem z punktu malarskiego. Metody kompozycyjne w wigzaniu grup,
zestréj plam barwnych, ulubione tonacje barwne, rozwigzywanie
problematu Swiatta, wprowadzanie pejzazu, stosowanie perspektywy,
zamitowanie do ornamentéw, traktowanie gestéw bohateréw i wyrazéw
twarzy, zagadnienie portretu, naturalizm i symbolizm — oto szereg
waznych spraw. Wigze sie z niemi problemat niemniej wazki: czy
i jak zmienialy sie poszczegdlne sktadniki obrazu scenicznego w miare
artystycznego dojrzewania autora? Czy mozna stwierdzi¢ réznice
w komponowaniu obrazéw wczesniejszych i pdzniejszych, w kolo-
rystyce, w sposobie o$wietlenia, w dekoracyjnosci i t. d.

Ustalenie cech wiasciwych kompozycjom scenicznym Wyspian-
skiego mozna potgczy¢ z rozpatrzeniem zmian, jakie w ich budowie
zachodzity wraz z rozwojem twdrczosci. Poréwnywanie obrazéw
wczesniejszych z p6Zniejszemi poprostu i bez wyboru mogtoby jednak
narazi¢ na zarzut, ze poréwnywane sg dzieta niejednorodne. Rdznice
np. miedzy oprawa sceniczng antycznego Meleagra i dekoracjami
Sedziéw, ktérych akcja odbywa sie w brudnej karczmie zydowskiej,
zalezne moga by¢ wytacznie od wymagan tematu, a nie od wymaganh
zmienionego smaku artystycznego. Zmiana tematyki (gdyby sie
data wykryé w stosunku do dziet pdzniejszych) jest sama przez sie
zagadnieniem ciekawem, ale analizie malarskiej nie pomaga. Dlatego



- 75 —

tez, by poréwnywane dzieta byty mozliwie najblizej jednorodne,
nalezy poréwnywaé sceno-obrazy z dziet o zblizonych tematach.
Takiemi pokrewnemi utworami, tworzgcemi odrebne grupy tematowe,
sg dramaty osnute na motywach antycznych, dzieta z czaséw powsta-
nia listopadowego, dzieta wspdiczesne, oparte na pierwiastkach ludo-
wych oraz fantastyczne. Zestawia¢ nalezy tylko utwory w obrebie
tych grup. A wyniki badan nad grupami trzeba bedzie nastepnie
poréwnac i zsumowacé, aby sie przekonac¢, czy mozna moéwié o rozwoju

malarskiego ujecia sceny,ogarniajgcym catg tworczos¢ dramatopisarska
Wyspianskiego.

Badanie zaczg¢é mozna od dramatow antycznych. Przemawia za
tem kilka wzgledoéw. Jest tych dziet duzo, a co wazniejsze, pochodza
z najwczes$niejszych i najpézniejszych lat tworczosci poety; moga
by¢ zatem dobrym przyktadem ewentualnych zmian jednych cech,
a trwatosci innych. Dwa dramaty miodziencze: Meleager oraz Prote-
silas i Laodamja pochodza: jeden z lat 1894—97, drugi z przetlomu
roku 1898— 99. Trzy dzieta z okresu petnej dojrzatosci: Achilleis,
Powr6t Odyssa i li-i akt Akropolis powstaty w latach 1903— 5, z tegoz
ostatniego roku pozostaly takze szczatki dramatu ,,U Feakdéw*.

Akcesorja architektoniczne i krajobrazowe w dekoracjach mio-
dzienczych sg wybitnie konwencjonalne.l) ,Terasy Akropolu, patac
krélewski z kolumnadg, posrodku sceny kamienny stét ottarzowy*” —
widzimy w Meleagrze; a w Protesilasie: ,,Portyk kolumnowy; w giebi
za kolumnami widac... bialg stele grobowcowa." W obu dzietach
smukte topole i cyprysy tworzg smetng dekoracje roslinng kolumnowej
architektury. Tto najglebsze obrazu jest zwykle jasne, na niem ry-
sujg sie wyraziscie profile ciemne drzew czy architektury, zkolei na
tem tle odcinajg sie jasne przewaznie sylwety postaci. W Meleagrze
na tle pol oSwieconych przez ksiezyc widac: ,topole i wierzchy drzew
cyprysowych z rozlegtego ogrodu”, ktoéredy przechodzg ,orszaki
dziewczyn ubranych biato, (w) welonach biatych". Ksiezyc
»,dtugie kladzie cienie czarne drzew topolowych na biaty
marmur Scian“. Potem na tle rozzarzonego ogniska ottarza rysujg
sie sylwety Atalanty i Meleagra. W Protesilasie kolumny i cyprysy
rzucone sg na ,ztote niebo zachodu", a o ,,b i atgq stele grobowcowa"
,oparta jest Laodamja", przyodziana w stréj ponsowy, piocien-
ny". Pd&zniej ,grobowiec sie otwiera ciemng jamag", stad wy-

*) Ten konwencjonalizm podkres$la T. Sinko, Antyk Wyspiahskiego...,
str. 127 i in.
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chodza: Hermes nagi, marmurowy i Protesilas ,ubrany w zbroje
Swiecagc g“. Widoczne jest kontrastowanie barwne poszczegélnych
warstw tta. Oswietlenie wystepuje zwykle w postaci ostrych smug
padajacego ukosem Swiatta. W Meleagrze ksiezyc przeplata diugie
czarne pasy cienia od topoli smugami jasnemi; w Protesilasie: ,stonhce
pomaranczowe przez zastone rozchylong wpada snopem kolorowym
kedy wnijécie do toznicy (promienn gasnacy barwny kobierzec roz-
$ciela w naroze alkowy... pyt ztoty sypie na progi“). Takie rzucanie
Swiatta z boku w utworach mitodzienczych bedzie mozna zauwazy¢
jeszcze niejednokrotnie. Sceny sg zazwyczaj barwne, mimo przewaznie
ksiezycowego oswietlenia. W Meleagrze ,Oineus i Altea ubraniwpur -
purowe szerokie ptaszcze*, — ,Meleagra ubior biekitny...*,
rowniez biekitnie odziana jest Atalanta. Lekki biekit pary miodych
taczy sie ze Swiattem ksiezyca, gdy czerwien Althei wigze sie blizej
z przekletg gtownig. O wiele barwniejszy jest Protesilas. Oproécz
wspomnianych juz: ztotego nieba zachodu, ponsowego stroju Laodamji
i pomaranczowego snopu promieni stonecznych, wystepujg tam
r6zne barwne zwidzenia: ,Na tle szafirowego morza ptynie
wielki korab czerwono malowany“; zmora szara ma ,wzdluz
peplosu purpurowe wstegi“; sen wchodzi jako uskrzydlony
mtodzieniec ,w szacie przejrzystej na ciato nagie... glowa — w lo-
kach ztotych; mieni sie caly po swych szatach barwami,
ktoére sie co chwila zaémiewaja“; Hermes nagi idzie ,po szlaku
chodnika ponsowego“. Sen Leodamji rozgrywa sie jak scena
zywa ,btekitem jasniejgca“, a w rekopisie wiersz ten zaczyna
sie: ,Na btekitnej gazie...”

Ciekawe jest, ze owe zjawy fantastyczne pojawiajg sie w petnem
Swietle zachodzgcego storica, same w pelni barw, sg zato catkowicie
nieme, wyrazaja sie tylko gestami. Zupeinie inny charakter beda
miaty zwidy i postaci bogéw w twdrczosci pbézniejszej. Nietylko
jednak postaci fantastyczne sg tak bardzo wyraziste. Odnosi sie to
rowniez do kazdej niemal postawy wystepujacych oséb, kazdego gestu,
ktory jest okreslony i jakby unieruchomiony na chwile, aby statyka
swego wzrokowego obrazu utrwali¢ sie w pamieci. Uderza pod tym
wzgledem zwtaszcza Protesilas i Laodamja, ktory jest najwymowniej-
szym, niemal bezprzyktadnym wzorem zestrojenia stoéw, akcji i ich
wyrazu plastycznego; kazda najbtahsza scenka w tym dramacie jest
malarsko zdeterminowana bez reszty. Oto np. jak utrwalony zostat
jeden gest bohaterki: ,Laodamja wstaje sztywna, zakreca wiosy na
tyle gltowy, bierze zastone lekkg na pét figury i zanim jg otuli okoto
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twarzy, idzie z tym rozpoczetym gestem kilka krokow ku drzwiom
z lewej... z lewej idzie naprzeciw niej po tymze szlaku chodnika pon-
sowego Hermes. — Laodamja stoi obezwladniona widzeniem, trzy-
majac rekami zastone zdata od twarzy, w p6truchuidgca”. Jednocze-
$niei Hermes ,stoi w postaci sztywnej, raz przybranej“. Obrazéw
tak okreslonych i unieruchomionych jest w Protesilasie i Laodamyji
petno. A w Meleagrze w chwili najbardziej dramatycznej — ucieczki
Atalanty — gdy wszystko winno by¢, zdawato sie, tylko ruchem —
Meleager ,biegnie, staniajgc sie z bodlu; na piersiach upior szarpie,
przykleka i dloimi przed sobg co$ jakoby chwyta, to znéw od-
gania...“ Tak wyraznie statuarycznie utrwalony zostat moment po-
scigu. W zwigzku ze statycznoscig gestdéw i ruchowl) znajduje sie
oszczedno$¢ objasnien i wskazéwek dla mimiki twarzy; portretowy
opis Aoidesa jest wybitnie statyczny: , Twarz bronzowa, zarost czarny
trefiony i u brody w klin przystrzyzony... maska jego $miejgca
usmiechem Aeginetow".

Gdy spojrzymy na pOzniejsze dramaty Wyspianskiego (oparte
na pokrewnych motywach ze Swiata antycznego) prawie niesposéb
odnalez¢ cech wykazanych uprzednio, tak bardzo zmienit sie typ
komponowania obrazéw. Strona architektoniczno-krajobrazowa nie
ma nic z konwencjonalizmu dekoracyj teatralnych dosztuk antycznych
i to jest pierwsza réznica. Cale objasnienie do aktu I-go Powrotu
Odyssa brzmi: ,PodwOrze w zagrodzie Odyssa“, a z napomknien
w rozmowach widoczne jest, ze zagroda skiadata sie ze $pichlerza,
gdzie pastuch chce gosci¢ Odyssa, oraz z chlewni; w gtebi wida¢ byto
bielone Sciany Odyssowego dworu. Ani kolumnady, ani cypryséw,
ani trojnogéw ottarzy, raczej jakie$ obejscie prostego dworku wiej-
skiego. Objasnienia do Achilleis sg jeszcze bardziej skape: ,W na-
miocie Diomedesa“, ,,W domostwie Pryjama“. A w Akropolis scena
odgrywa sie na murach i blankach, przypominajgcych wyraznie Bar-
bakan i baszty Wawelu. Zadnych szablonéw antycznych rekonstruk-
cyj, co wazniejsze — zadnych szczegétéw, tylko gtéwne motywy,

J) Wspotczesnie podobnie rzezbiarsko ujgt Wyspianski Dusze Narodu
w inscenizacji apoteozy Mickiewicza do stéw L. Rydla (Krakéw 1898): ,po
schodach zstepuje posta¢ niewiescia przyodziana w powtdczyste biate szaty.
Zarzucona na gtowe czarna zastona zacienia jej oczy i czoto, sptywa z ramion
w szerokich fatdach i ciggnie sie za nig po stopniach. W reku jej dopala sie
gasngcy kaganiec. Schodzac powoli, oglagda sie poza siebie”. | tak stale. Row-
niez niezwykle obficie grat poeta w tej inscenizacji barwami kwiatéw, zaston,
nieba i t. d.
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zaznaczajace, ze tu akcja odbywa sie na watach, tam w podwérzu,
a 6wdzie w namiocie. Scena ,W domostwie Hektora“ ma tylko jeden
przedmiot: kotyske, gdyz przy niej zegna sie maz z zong. Reszta
pograzona jest w mroku, nie wiemy czy sa kolumny, gdzie sa okna,
gdzie drzwi, ktéredy wszedt Hektor, czy stoi toze czy stét — nic, nic
ze szczegoOtow, ktdére nie sg niezbedne do zrozumienia tragizmu chwili.
To druga cecha. Zwigzane z nig jest catkowicie odmienne o$wietlenie.
Olbrzymia wiekszos$¢ scen pézniejszej twdrczosci Wyspianskiego dzieje
sie w mroku nocnym, nierozswietlonym nawet przez $wiatto ksiezyca.
W ,Achilleis* 6 scen odbywa sie wsrdéd nocy gtebokiej w namiotach,
3 sceny we wnetrzach domoéw i $wigtyn trojariskich — w mroku
nocy, jeden w wawozie w ciemnosciach, dwie na murach Troi. W tych
dwdch ostatnich pojawia sie promienn ksiezyca. W pozostatych sce-
nach tylko domys$laé¢ sie mozna, ze musialy by¢ jakie$ tuczywa, czy
drwa na ogniskach — w objasnieniach ich niema. Akt | Odyssa
zaczyna sie od stow: ,mrok zapada“, a konfczy przyniesieniem tuczy-
wa, aby oswieci¢ zapasy z Arnajosem; akt Il, w izbie dworu, za-
czyna sie przy Swietle dwu tuczyw, ktore w potowie bdjki gasng, tak
ze koniec rzezi odbywa sie w zupelnej ciemnosci. Akt Il jest przy-
gnieciony mrokami burzy i ciemnem, wietrznem S$witaniem, kohczy
sie migotami btyskawic. 1l-gi akt Akropolis — to ,noc w mieScie
gteboka,” tylko ,Skamander potyska, wislang Swietlgc sie falg" —
a wprawdzie pod koniec bicie dzwonéw oznajmia zblizajacy sie Swit,
ale wyraza sie on w $wiecie dzwiekoéw tylko, nie koloréw, gdyz jeszcze
w scenie ostatniej ,Hektor i Ajas wystepuja... cali srebrni, zto -
cisci wksiezycu(l), tyskajg mieczem i tarczag“. Pelne oswie-
tlenie dzienne albo wyrazne smugi Swiatta naleza do rzadkosci w utwo-
rach pézniejszych. Migoty btyskawic, ruchliwosé tuczywa, odblaski
ognisk i tun dalekich — sa niemal jedynem o$wietleniem.

Zmienia sie tez sposéb traktowania zjaw. Juz nie w petni barw
i Swiatet i nie w spokoju harmonji pojawia¢ sie beda, ale w nocy,
i w btyskach, i ku przerazeniu $miertelnych, i w gérze wysoko ponad
nimi. ,Automedon (gdy chce wstapi¢ na woéz, aby ujat lejce, jakas
sita nie da mu dostgpi¢ — wybladty, wylekty przystepuje ku Achi-
llesowi i catuje dton jego i ukieka...) Achilles (zwraca sie i postrzega
na wozie:) Pallas (w czarnej zbroi ze srebrng egida, z zapuszczona
przytbicg)“1). A oto: ,Afrodite (zstepuje po promieniu w szacie z gwiazd)

poza nig... Swietlana droga. Chdr: Upadajcie do ziemi twarza.

x) St. Wyspianski, Dzieta, t. V str. 396.
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Jej oczy piorunem razg. Wszyscy (w trwodze upadajg przed Boginig).
— We Swiattach groZzna wraca. Menelaos (biegnie ku niej z mieczem —
miecz wypada mu z dtoni)"l.Hermes ukazywat sie Laodamji na jed-
nej z nig ptaszczyznie, jak renesansowe anioty w zwiastowaniach,
niby rowny jej, a rébwnowazny kompozycyjnie w dwudzielnym, dwu-
postaciowym obrazie — tu zjawiska boze wynioste, wysokie panuja
catkowicie nad grupami ludzi, padajgcych przed nimi na twarz. Po-
staci bogow jawig sie nie w wyraznych ksztattach i strojach, ale w ciem-
nej zbroi badz w szacie z drzacych gwiazd, ,,we Swiattach”.

Réwnolegte z mniejszg konkretnoscig wizyjnych, nadprzyrodzo-
nych zjaw, a zarazem z o wiele mniejszg drobiazgowoscig motywow
dekoracyjnych, jest zapewne mniejsze akcentowanie gestéw i ruchow,
ktorych nie utrwala sie w unieruchomionych pozach, ale rozbija na
nerwowg ptynno$¢ momentédw. Przezycia bohateréw majg sie wy-
raza¢ raczej mimika twarzy i modulacjg gtosu, niz pantoming ruchéw.
Dtuzsze opisy gestow Laodamji byty juz przytaczane, a oto — jako kran-
cowo odmienny przykiad, 15 okreslen w ciggu 15 wierszy przemowy
Odyssa do Telemaka: ,w niepokoju — z rekg u czota — jakby przy-
pominajagc — w skupieniu mysli— spokojniej— swobodniej— patrzy
w Telemaka — rozgladajac sie trwoznie — szyderczo — z goryczg —
w grozbie — ze wstretem — gwattownie — szybko — ostro — z na-
ciskiem“2. Podobnie jest we fragmencie u Feakdw. Dynamika gwat-
townych przezy¢, targajgcych wnetrzem bohateréw, odbija sie tu
w drobnych a szybkich odruchach, w ciagtej, nerwowej zmianie,
przedewszytkiem tonu gtosu, wyrazu twarzy, oczu, rgk. To bezustanne
drganie odréznia sie najistotniej od wykonczonych posggowych ge-
stow, od upozowanych malowniczo bohaterow mitodzienczych. taczy
sie z tem o wiele pospieszniejsza zmiennos¢ obrazéw scenicznych.
Achilleis sktada sie juz z 24-ch scen obrazéw, ajeden I11 akt Akropolis
liczy scen 25. Podobnie jest z gwattownoscig akcji w poszczeg6lnych
scenach. 6 scen Achilleis maluje walke, koniec I-go i caty Il-gi akt
Odyssa zapetniony jest bojka; na scenie panuje ciggty ruch, zmien-
nos¢, ptynnos¢ uktadu grup, ludzi, gestbw. Wprowadzajac tak czesto
ruch do obrazéw, a nie chcac sie zagubi¢ w chaosie, zastosowat Wy-
spianiski do nich rytm, jakby falowanie, rozkotysanie czy wir. Dzieki
temu uniknat prostolinijnosci ruchu, ktéryby chwile tylko przebiegat
przez sceng, nie zapetniajgc jej dramatycznem podnieceniem.

X) tamze str. 421/422.
2) tamze, str. 460/461.



Oto np. scena X X1 Achilleis: ,,Pryjam (biegnie z po$piechem) —
Gromada Starcow (otacza go biegngca za nim — wszyscy patrza kedy$
w dot poza mury — Gromada niewiast (biegnie z pospiechem —
wszystkie patrza kedy$ w dot poza mury — wskazujg). Gromada
starcow: , Obtok kurzawy przestania w6z — konie“ (przebiegaja pe-
dem). Gromada niewiast: ,pedzg tam, dalej! tam — ku tamtej stro-
nie" (przebiegaja pedem) Dzieci (wbiegaja... krzycza). Gromada star-
cow i niewiast: ,Biegng tutaj. Zawrocit... Ku nam tu Smier¢
goni"” (odwracajg sie, nie patrzac) (tetent wozu tuz pod murami).
Gromada starcow i niewiast (krzyczac, leca w strone, ku ktérej
pedzi wéz)“. — Z jednej strony sceny na drugg wahadiowym ru-
chem przebiegajg ciggle gromady postaci.

Niemal identycznie zrytmizowat poeta ruch w ostatniej scenie
Wyzwolenia:

»,Chér: gdzie droga?!

Konrad: Tedy! tedy!
(juz biegng w strone drzwi gromada,
zgtodnialych sep6éw chyze stado.
Zaparte wrota. Nadaremno.
Wracajag zndw na scene — noc;
szukaja wyjscia w noc te ciemna...
Daremno. Ryglem wrota zwarte,
zelaznych wrot zelazna moc;
uderza gtucho, jekng wsparte —
wracajag znéw na scene — noc.
Ku innej stronie zndw sie rzuca

i bieza, gonia, i znébw wrbca...
daremno, zawdy nadaremno)“ 1).

Podobnie przebiegaja sprzysiezeni w salonie betwederskim w Nocy
listopadowej, od drzwi do drzwi i zpowrotem.

Kiedy po tern rozdrganiu gestow, rozfalowaniu ruchéw, po
migotaniu I$nien w mroku spojrzymy ku statycznym, prostolinijnym,
jasnym kompozycjom wczesnych utworéw o analogicznych tematach

réznice wystepujg najaw w catej peini.

Szczeg6towy rozbiér kompozycyj scenicznych w antycznych
dramatach Wyspianskiego pozwala w innych dziatach jego tworczosci

t) St. Wyspianski. Dzieta, t. 1V, str. 445/446.



Tabl. V.

St. Wyspianski — Achilles, ktérego Pallas za wtosy wstrzymata

St. Wyspianski — Rysunek kostjumu do ,Bolestawa Smiatego“ (Krél)
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dramatycznej na omoéwienia krotsze, podkre$lajgce tylko cechy
zasadnicze, wyr6znione w dotychczasowej analizie.

W miodzienczej ,Warszawiance" (1893— 1897) wyraznie wyste-
puje kontrastowanie barwne, ktére mozna byto zauwazy¢ w Mele-
agrze i Protesilasie. Oto dekoracja Warszawianki: ,Styl cesarstwa.
Sala jasna biata; czasem szczeg6tjaki zaztocony. Drzwi
wysokie, nad drzwiami sczerniate obrazy. Miedzy oknami
popiersie Cesarza Napoleona... marmurowe biate. Posadzka
ciemna, nieomal czarna. Stary garnitur mebli biatych
pierwszego cesarstwa... klawikord (ciemny). Z poza bia-
tych tiulowych firanek w oknach wida¢... ogrody i miasto
w $niegu. Poranek". Na tern tle wyraznie biatem z rozrzuconemi
plamami wyraznie czarnemi, jakby podkres$lajagcemi zatobny charak-
ter dramatu, rysujg sie ostro sylwety licznych ,generatéw, oficeréw,
obywateli" w ciemnych mundurach z r. 1830 ze ztotawemi potyskami
epoletéw. Wsréd tej grupy okoto dwudziestu munduréw — Marja
i Anna ,cérki pani domu, obiedwie ubrane biato".

Nietylko kontrastowanie barw i ostre odcinanie sylwet taczy
miodzienicze dramaty, ale i podkre$lana w pierwszych dramatach
antycznych — statycznos$¢ kompozycji. Przez caly czas przebywania
na scenie Chiopicki stoi ,na przodzie z lewej... w udrapowanym
bardzo szerokim ptaszczu siwym, rece zatozone na piersiach"l).
We wszystkich objasnieniach uparcie akcentowana jest nierucho-
mos¢ pozy jego: ,nagle zwraca gtowe ku pannom — i wraca glowa
do dawnej pozycji"; ,stoi nieruchomo, nieco odwrécony" ,nie obra-
cajac sie, widzac jakby wyobraznig", ,nie patrzac, wyciaga reke,
zotnierz podaje mu pismo", ,wszyscy rzucajg sie ku oknom... na
swoich miejscach zostaja nieporuszeni Chiopicki i Marja" i t. p. Ow
drugi bohater, Marja, przez caly niemal czas réwniez pozostaje na
jednem mniej wiecej miejscu: w poblizu klawikordu.

Jakzez inna pod kazdym wzgledem jest Noc listopadowa.
10 odrebnych scen obrazéw, a w jednej scenie (W teatrze Rozmai-
tosci) 5 razy zmieniajg sie dekoracje. Ttumy biegng, wojsko masze-
ruje, strzelanina na ulicach, napady, kareta wjezdza na scene, Niki
lecg na skrzydtach ponad glowami zoinierzy, bogowie mieszajg sie
w ttumie $miertelnych, tuny pozaréw, zagwie w rekach eumenid,

*) Kamienna statycznos$¢ generata moze sie spokrewniaé, poza zna-
nemi portretami Chtopickiego, z posagiem gen. Florkiewicza w kosciele $w.
Piotra w Krakowie dtoéta Franciszka Wyspianskiego;

te rzezbe ojca znal
napewno bardzo dobrze — Stanistaw Wyspianski.

Poeta-Malarz.
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duchy i upiory przypadaja ku trupom. Wszystko tak odrebne, ze
nawet poréwnywacé te utwory trudno, dlatego jedynie scena w salo-
nie belwederskim o dekoracjach architektonicznych stosunkowo naj-
blizszych sali w dworku na Grochdwie i napieciu dramatycznem
niemniejszem — moze by¢é wzieta pod uwage. Przedewszystkiem
nie widzimy tam szczeg6tow: w jakim stylu meble, biate czy ztocone
i o jakich oparciach, jakie obrazy, lustra, kinkiety, rzezby... Opis
ogranicza sie do kilku stéw: ,W gtebi potréjne okno az do posadzki...
w oddaleniu nad stawem posag konny, bialy" (ten posag, ktory jako
Heljodor ma po6zniej tamaé dume Konstantego, a wiec szczeg6t ko-
nieczny). Pozatem wiemy, ze stoi biurko. A oswietlenie ? W obrazie 11
wieczor pézny, odblask dalekiej tuny pozaru; w scenie IV ,,na ogrodzie
noc ksiezycowa“ — a wiec poza oknami, aby posag byt widoczny;
w salonie ,ciemno“. W tym mroku przebiegajg wystraszeni studzy
i adjutanci, potem sprzysiezeni; w mroku ginie Gendre, w mroku
dobijajg sie spiskowcy do drzwi sypialni, skad wreszcie, gdy drzwi
rozwarto: ,pada Swiatlo Swiec* — odtad w tym péimroku od dale-
kich kandelabréw odegra sie reszta scen: ucieczka spiskowych, szat
wielkiego ksiecia, wreszcie wejscie szwadronu Kirasjerow. Réznica
z jasng, na kontrastach plam i statyce kompozycji opartg wizja
sceniczng Warszawianki — zupelna.

Odrebnosci zauwazone miedzy wcze$niejszemi i poéZniejszemi
dzietami w dwu grupach tematowych sprawdzajg sie i w trzeciej gru-
pie, opartej na motywach ludowych. Réznice sg tu mniejsze, gdyz
porownywane dramaty: Klgtwe i Wesele — dzieli okres zaledwie
péttora roku, ale poniewaz w okresie tym (1899— 1901) dokonaly sie
najgtebsze przemiany ideowe i artystyczne w dziatalnosci Wyspian-
skiego — przeto roznice jednak wystepuja 1).

Akcja Klatwy odbywa sie pod golem niebem w gorace, stoneczne
potudnie (,bo sie kohczyta suma“), dopiero potem sie $ciemnia, gdy
nadchodzi burza z piorunami. Porg Wesela jest noc w izbie, o$wietlo-
nej parg Swiecznikéw zydowskich w akcie I-ym, mrocznej zupetnie
w akcie Il-im — (,lzba ciemna — tylko alkierz os$wietlony i od

1) Najjaskrawszym bodaj znakiem przemian artystycznych, jakie woéwczas
zachodzity, jest Legjon, gdzie mimo barwnos$¢ i skomplikowanie kompozycyjne
bije w oczy dynamizm inscenizacji: ,Wizje plastyczne idg na widza tak nie-
odpartym atakiem, ze otrzymuje wrazenie jakgdyby zywych poruszajgcych
sie obrazéw przy muzyce stowa, wrazenie zgota odrebne". (W. Noskowski,
Kurj. Warsz., 1911, Nr. z 3 grudnia).



weselnych, drzwi smuga Swiatta“) 1), a rozSwiecanej przez mglisty,
wczesny brzask (przed pianiem kura) w akcie Ill-im. Z odmiennem
o$wietleniem tgczy sie zagadnienie kontrastow barwnych. W Klgtwie
kolorem przewazajgcym tta jest zzotkla rudawos¢ roslin podczas
posuchy (,,strzepy suche pnacego bobu... krzaki malw badylaste,
rozkwitte i zgaste w tachmanach lisci przepalonych w storicu...”
w grzedach ziemniakéw ,zywo$¢ w badylach powiegta“). Natura
przepalona jest zarem posuchy, jak zarem zmystéw przepalona jest
natura ludzi, wystepujgcych w tym dramacie, w ktérym dopiero burza
i gromy przynoszg krople dzdzu spragnionym, wyschtym ustom.
Na tern tle wyraznie wystepuja: ,Ksigdz w rewerendzie czarnej,
w berecie” i Matka ,stara, wpoéizgieta kobieta, w narzuconej na oczy
czarnej chuscie*, a potem ,Mioda przybrana w stroj biaty, odSwietny...
dziecko mniejsze niesie na reku, starsze wiedzie za raczke, dzieci sg

réwniez przybrane bialutko“. Inne, mniej wazne postaci, szaro-barwne,
zlewhjg sie z ttem.

W Weselu wystepujg wprawdzie i chtopi w biatych sukmanach,
i proboszcz, i strojni panowie z miasta w czerni — ale tam przepro-
wadzit poeta niezwykle charakterystycznie i konsekwentnie nasyce-
nie catego obrazu scenicznego jedng barwa, tworzac z punktu widze-
nia malarskiego dzieto oparte o wyrazny, jednolity koloryt. Pierwsze
stowa Wesela moéwig: ,lzba wy bielona siwo, prawiebte-
kitna, jednym szarawym tonem poétbtekitu obej-
mujaca i sprzety,iludzi, ktérzy sie przez nig przesung“. Ta zasadnicza
tonacja catosci w akcie Il-im pogrgzona zostaje nieco w poétmrok
stabo rozswieconej nocy, aby znéw zapanowac niepodzielnie w ostat-
nich obrazach, w chwili budzgcego sie przedswitu:

,0d sadu, od pola, we Swietle szafiru,
co idzie jak tuna btekitna,

gtosy sie cisng, przedrannych ptasich Swiegotan; niebieskie to
Swiatto -wypehlnia jakby Czarem izbe i gra kolorami na
ludziach pochylonych w poét-$nie, poét-zachwycie“. A potem: ,,Cho-
chot... ujawszy patyki — poczyna sobie jak grajek-skrzypek — i —
stysze¢ sie daje jakby z atmosfery btekitnej idgca mu-
zyka weselna, cicha a skoczna, swoja a pociggajaca...“ 2. Po catko-

OS$wietlenie tutaj jest pokrewne z omawianag sceng IV w Nocy listo-
padowej.

2 S. Wyspianski, Dzieta, t. VI., str. 236/240.

6*
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witem zatopieniu ludzi i rzeczy w mglistym, mienigcym sie poibte-
kicie wczesnego brzasku, ktéry barwi na niebiesko zwiaszcza biate
sukmany chiopskie — wprowadza poeta ruch rytmiczny, falujgcy,
0 ktéorym byta juz mowa przy innych utworach. Tylko kotysanie
bedzie tu wahadtowe i wolniejsze. ,,Wodzg sie liczne, przeliczne pary
w tan powazny, powolny, spokojny, pogodny, poétcichy — wodzg sie...
we wieniec uroczysty... zwartem kotem, weselnem“ — pod muzyke
Chochota. W tym péimroku — potblekicie, zalewajgcym scene,
poszczegblne gesty i pozy nie beda sie rysowac, to tez autor nie za-
znacza ich wcale. Skomponowana wyrazniej zostata tylko scena za-
czarowania: ,wszyscy pochyleni, pétkleczacy, zastuchani; silnie dzier-
zac w reku kosy, to imajgc szable... dton do ucha przychylona"”. Ruchy
nie zostaty zindywidualizowane, postaci wyobrebione, twarze scha-
rakteryzowane; kompozycja zostata zbudowana z linij ukos$nych,
pochylonego w jedng strone ttumu figur, nasyconych jedng barwa,
z linij niezrownowazonych innemi przeciwstawnemi kierunkowo, lecz
Wychodzacych poza zamknietg cato$¢ przestrzeni obrazu.

Poréwnajmy z tem technike ktéregos$ z obrazéw Klagtwy: ,Ksigdz
(w sieni plebanji) na progu wrotek kleka; zwrécony twarzg ku Matce;
a palec na ustach kiadac pochyla gtowe we wstydzie; a potem rece
rozposciera na wegarach drzwi, jakby chciat Swietym znakiem mil-
czenia ostoni¢ caly swoj dom". Linearyzm rysunku tgczy sie w tej
scenie z precyzyjnosciag szczeg6tdéw wyraznie zarysowanych (czarna
sylwetka ksiedza na tle domu), z petnig oswietlenia jednostajnego oraz
z centralng kompozycja, gdyz posta¢ ksiedza zamknieta jest prze-
strzennie raz przez prostokat domu, powtdre przez prostokatne ramy
sionki. W stosunku do obrazéw Wesela — réznica to znaczna, wobec
metod malarskich w inscenizacji Laodamji i Warszawianki — wy-
razne pokrewienstwo.

Niemniej uderza r6znica miedzy opisem wnetrza katedry, poda-
nym w utworze miodziericzym, i takimze opisem z r. 1904-go. Z kran-
cowg drobiazgowoscig maluje poeta scene w Krélowej Korony Pol-
skiej : ,Z lewej strony od przodu wielki ottarz prawie tytem ustawiony,
w giebi Sciana presbiterjum przeciwlegta zakrystji... Stalle, a pomiedzy
stallami i ottarzem przeciw widza na Scianie loza krélewska, oszklona
1 zamknieta. Ottarz ubrany suto i strojnie szeregami wazonéw z bu-
kietami sztucznych kwiatow, ktére stojg naukos nie na stopniach
do mensy; stopnie i czes¢ presbiterjum pokryte kolorowym dywanem.
Na srodku presbiterjum lezy wielki krzyz czarny z Chrystusem, okoto
gtowy kilka $wiec dopalajacych sie. W go6rze poza wysotdemi, dhu-
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giemi oknami presbiterjum nowy dzien sie budzi... przed ottarzem
zwisa lampa srebrna, w krolewskiej lozy poza szybami widne Swiatto...
na szybach cienn postaci, ktora zbliza sie do okna jakby chciata pa-
trze¢ na kosciot, przyktadajac czoto i rece do szyb.x) (pod lozg drzwi
zastoniete kotarg ze znakami Kroélestwa Polskiego i snopem Wazéw*).
Do tak doktadnego opisu dodane sg szczegdtowe wskazéwki o stroju
kréla i ubiorach mieszczan i szlachty, a do trzech zrodet Swiatta (Swiece
koto krucyfiksu, Swiatto w lozy kréla i lampa srebrna przed ottarzem)

dodaje autor wkrétce smugi od witrazy i wszystkie Swiece zapalone
na ottarzu.

Catkowicie rozny, nietylko w szczegotach, ale w typie ujecia,
w technice przedstawienia jest opis wnetrza katedry w Akropolis:

»-Poszli i na kosciele ostawili dymu
powtéczng chmure — oplotta kolumny —
Wonne obtoki rozpletty sie w mroku,
pajeczg chustg wiagzac w siec filary...
Poszli — i dymu snuja sie obrecze

i mrok coraz gestszy pada“2.

Przez szary mrok i przez mgte rozwleczonych dymow kadzidta
rysuja sie tylko, i to niewyraznie, kolumny. Zadnych barw, $wiatet,
szczeg6tdw — pbzniej z cienia (gdy wzrok sie przyzwyczai) zaczng
sie wylamac¢ biale postaci posggéw. To wszystko. ROznice znow
uderzajace, ogromne.

Wyniki rozwazan nad malarsko-inscenizacyjnym charakterem
kilku grup dramatow Wyspianskiego sprawdzi¢ mozna najlepiej przez
zbadanie réznic w obrebie jednego utworu, ktéry byt dwukrotnie opra-
cowywany przez poete. Zmiany, jakie w przebiegu lat zaszty w ksztat-'
towaniu tego samego materjatu, najplastyczniej wyrazajg rozwdj
indywidualnosci artysty. Utworem takim jest Legenda. Pierwsza
jej wersja powstata w latach 1893-97, a wiec w miodziehczym okresie
dziatalnosci pisarskiej poety, ostatnia — w r. 1904, a wiec w petni
rozwoju jego talentu. Obie redakcje roznig sie miedzy sobg powaznie;
odmienng jest konstrukcja wielu scen, odmienne rysy psychologji
bohaterow i stylu, nawet materjat jezykowy jest rozny, wreszcie —

1) Por. rysunek Wyspianskiego do dramatu Maeterlincka ,Wnetrze* _
z r. 1897 reprod. w Dzietach Malarskich Wyspianskiego str. XXV III; Krélowa
Korony Polskiej powstata w r. 1894.

2) St. Wyspianski, Dzieta, t. 1V, str. 451.



— 86 —

bardzo powaznie — odmienne jest stanowisko ideowe. O niektdrych
z tych réznic pisata B. Zielihska w swem studjum * i prof. Sinko
we wstepie do dziet (t. 1); wzmiankowali o nich i inni badacze, nie
zajmujac sie jednak szczegélnie odmiennoscia sceniczno-dekoratorska
obu redakcyj utworu, co wiasnie bedzie teraz tematem uwag.

Akt I Legendy miodziehczej zaczyna sie podczas zachodu stonca,
ktore przez czas dtuzszy rzuca na scene odblaski ,,ztote, pdzniej czer-
wone, az gasnie we fioletach”; potem $wieci ksiezyc, a Swiatto jego
.pada szlakiem od brony ku Wandzie, znaczac droge po podiodze",
nieco pézniej i drugi promien ksiezyca przetnie ciemnos$é, gdy ,ru-
satki odsung deske okienng za gtowa Kraka i $wiatto wpada dtugim
promieniem“. W ten spos6b dwa jasne pasy S$wiatta kraja naukos
mrok izby, rozbijajac jej jednolitos¢.

W tymze l-ym akcie Legendy pdzniejszej (z 1904 r.) wprawdzie,
~stonce w czerwieni zachodzi“, ale stowa topucha $wiadcza, ze:

»Niebo sie ciemni noca,
wichura chmury zgania...
ciemnos$¢ zamek ostania“.

Jest to w Legendzie Il, wiersz 131, gdy w Legendzie I. byt — 871,
a wiec cienie ogarniaja scene w drugiej wersji 0 wiele wczesniej, nie-
mal na poczatku dramatu. Potem akcja odbywa sie w mroku nocy
przerywanym czasem btyskawicami; Swiattlo miesigca nie przecina
wcale izby, tylko pod koniec widaé przez drzwi daleko — ,Wiste
jasng w ksiezycu“. Charakter obrazowy pierwszego aktu poézniejszej
wersji jest wiec bardziej jednolity, stale prawie przyciemniony, nie-
pokrajany, niepogmatwany jak dawniej wyraznemi jaskrawemi pa-
smami.

O wiele wieksze réznice wystepuja w akcie ll-im. W Legendzie
miodzieiczej obraz sceniczny podzielony jest bardzo sztucznie przez
ptaszczyzne pozioma, biegngca wgtgb, mniejwiecej na potowie wyso-
kosci: przez ptaszczyzne wody; przestrzen wyzsza — to powietrze
i powierzchnia ziemi, nizsza — to gigb rzeki. Ziemia i powietrze
przesycone sg stoncem, barwg zo6ito-ztota przedewszystkiem. Takie
sg dziewanny przed jaskinia, zbroja Wandy, blaski stoneczne, ,orliki
$niezyste“ przelatujg gora. Gigb Wisty za$ jest ,btekitno-mienigca“,
barwy przewazajg chtodne, szaro-zielona i btekitna (,,ztomy kamienne...

*) H. Zielinska: Legenda I. i Il. St. Wyspianskiego, Warszawa 1918.
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mut wodnisty pokrywa, podwodne rosliny mchowe barwig zielenig“),
rusatki i wodniki przybrane sg zielonemi todygami, biate ich ciata
majg w biekitnem oswietleniu sinawe zabarwienie. Barwniejszg plamag
w tym ogdélnym kolorycie jest rdzawa zbroja Kraka i krzaki koralowe,
w ktére powrastata jego korona. Z dotu wida¢ prostokat, a raczej
romb drewnianego promu na ptaszczyznie wody, krajacej wzdtuz
scene na dwie czesci. Nurtem przeptywajg sklebione postaci nagich
rusatek, wreszcie ,promienie stonca (smugi $Swietlne tak czeste w mio-
dzieficzych utworach) padaja przez wode z gory i osSwietlaja Kraka
uroczyscie“. W ten sposob i kompozycyjnie, i kolorystycznie powstaje
obraz poprzecinany w r6znych kierunkach, wieloczynnikowy, skom-
plikowany do maximum.

Inaczej w Legendzie li-ej. Horyzont sie obnizyt, znikia pta-
szczyzna pozioma dzielgca scene. Ton wodna z tajemniczemi urokami
dziwnych ksztaltéw i teczowych mienigcych barw opadia zupetnie;
pozostata niska réwnina z szara rozlana rzeka, przyciemnionag przez
mgty i noc, panujacg niemal przez caly czas akcji. ,,Brzeg Wisty u stop
Wawelu; piachy, wikle, dalekie bory. Noc*“ — oto wszystko, a potem
»,Swietli woda, las sie cieni — tonie haj, we mgle“. Wsrdd takiego
kolorytu nie byto miejsca dla fantastycznej, czerwonawej sylwety
koralowego Kraka; moze nietylko z ideowych pobudek zmienit go
poeta w stomianego Chochota. ROwniez nie grupa rzezbiarska Wandy
i Kraka na dnie Wisty, grupg tak zwigzang z rzezbg Kurzawy, konczy
sie Legenda Il — ale sptynieciem w wartkich nurtach rzeki stomianego
truchta i ciata krolewny az po zakret rzeki. Dynamika — nie statyka
rzezbiarska. Ré6znice miedzy obu scenami-obrazami bija w oczy.

Ale nietylko gtéwna oprawa inscenizacyjna obu wersyj dramatu
rézni sie tak miedzy sobg; odmienne sg réwniez fragmenty poszcze-
golnych scen. Ciekawa jest zwiaszcza chwila pojawienia sie wojow
przy stosie pogrzebnym Kraka. W Legendzie l-ej: ,w ostatnich
ztoto-czerwonych promieniach stohca przesu-
wajgag sie widziadta: wielkie, tegie, brodate postaci mezéw
z ogromnemi hetmami rogatemi na glowach; na szerokie
blachy zbroi szare dlugie draperje szat i plaszczéw
przyrzucone; w dtoniach diugie biate laski, ktorych zakoriczenia
przedstawiaja wyrzezbiongag reke; torby przewieszone przez
ramiona; biorg z nich dojrzale jabtka z6tte i rumiane i podajg
Krakowi.“ Ten sam motyw pojawia sie w Legendzie li-ej w kran-
cowo odmiennych barwach, w innem o$wietleniu, innej technice
przedstawieniowej:



».TU sie zdrzemneli grajgc, starzy...
cos$ im sie widzi, co$ sie marzy...
ze jacys$ wielcy woje idg

we szatach powtdéczystych,
ze sie nad starcem wojem chylg
parom podobni mglistym,
ze z toreb jabtka biorg krase...

ze taski chylg nad gtowami
pospionych w stypie gosci

i ze znikajg jako widma

na nocy i ciemnos$¢i.“x

Ani jaskrawych barw i Swiatet, ani wyraznie zarysowanych
konturéw, ani mnogosci szczegétéw stroju i godet tutaj niema. Zja-
wiska i widma ukazujg sie zjawiskowo i widmowo. Oprocz jedno-
stajnosci kolorytu, przyciemnienia Swiatet, przymglenia linij, pomi-
niecia szczeg6téw daje sie spostrzec jeszcze jeden znamienny rys:
— widmowo$é. Ow rys wystepuje najmocniej podczas czarodziejskich
praktyk Wandy, kiedy odstaniajg sie moze najgtebsze réznice miedzy
wyobraznig artysty w roznych okresach tworzenia. W Legendzie I-€j
chwila czaréw przedstawiona jest dos$¢ spokojnie: ,Wanda — patrzy
chwile na walke, odwraca sie ze zgroza, bierze z komina néz ofiarny,
whbija po rekojes¢ w biatg piers wiochatg tani i toczy krew, na noz
ktadzie palce do przysiegi.”

A w Legendzie li-ej:

.Kleka, przypadta do ziemi

i juz rekami obiema

tanie chwyta i gniecie kolany,
juz w pier$ zwierzecia wiochatg
néz wpycha potyskujacy;

krwi strumien juz trysngt goracy,
a ona néz wznosi skalany

i rece kltadzie na nozu,

i rece wznosi ku twarze,

i krwig sie gorgcg maze...

Koto niej Swiatta, pioruny,

1) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 221.
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btyskance koto jej gtowy.
Krwig reka zatacza runy,
a usty szepce zamowy.“ 1)

W dynamice zmiennosci i po$piechu (podkreslanego powtarzanemi
Ljuz" oraz ,i“) posréd btyskow od piorunéw, Swiatet nad gtowa i od
potyskliwego noza, gwattownie, w ruchach szybkich i urywanych
rozgrywa bohaterka scene zakleé.

Zmienia sie tez charakterystycznie obraz napadu Germanow.
W Legendzie I-ej: ,Ritgerowi rycerze... dobijajg sie do brony, siekac
pale“. W Legendzie li-ej poeta zindywidualizowat ogdlnikowe rysy
walki, a przedewszystkiem — w mys$l swych sktonnosci artystycznych,
juz parokrotnie wskazanych — zrytmizowat ruch napadu, nadajac
mu wahadtowosé od jednego konca obrazu scenicznego do drugiego:

~Jak wilk, w podwdrzu zwartem siecig
w okrag biega ustawnem bieganiem

i dazy jakby krat zelaznych zgiat,

tak on Ritger, witez biatogtowy...
biega przed brona.

A koto witezia, jako wilkéw czereda,
czereda jego zelaznych shug.

Walg w ciosy jodtowe siekierami.”“ 2

Najciekawsze, najznamienniejsze jednak réznice wystepuja w chwi-
li spetniania sie czarodziejskich praktyk Wandy. W utworze miodzien-
czym po ofierze z tani bohaterka kleczy nieruchomo nauboczu i sktada
przysiege Zywi; czar spelnia sie jakby sam, poza nia, przez posrednic-
two innych: ,Smiech i topuch ukazuja sie na strychu i rzucaja dyle
ciezkie z gory na rycerzy... pioruny bijg, gwattowna ulewa. Ritger
trgbi w rég, rycerze ustepuja.“ W Legendzie li-ej zaklete moce nad-
ludzkie wcielajg sie w Wande i dzialajg przez nig bezposrednio. Nagle,
niby po6t-bogini, poét-czarownica, ,,koto ktdérej ognie latajgce”, wybiega
ona przy ramocie grzmotoéw i wichury naprzeciw wdzierajacym sie
wrogom i klgtwe ciska im w oczy:

,Przede mng w proch, przede mng z nog!
Wole mam od bogini:

Tamze, str. 196.
2) Tamze, str. 200.
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Z rak wam wytrace miecze stug,
Czar Slepce z was poczyni!

Klne was, patrzajcie w moje oczy:
Uroda we mnie zywa...

(Jakoby im kto w S$lepia lunat
zarem i jasnosScig piorunowa,
przypadli do ziem gtowa

i witez Ritger przygiagt sie sam...
porazeni duchem pomdleli...

i oto odstepujg bram.)” x)

W tym fragmencie pokazat Wyspianski nie w statyce linij czy
wyrazistosci barw, ale w najwyzszem napieciu dynamiki stéw, gestow,
ruchéw i blyskéw, przelatujgcych przez ciemnosci — cud, wcielenie
mocy nadludzkich; ukazat to z calg zjawiskowg potega zjawisk po-
nadrealnych. W oczach widza Wanda zapala sie nagle ogniem czaru
i rozptomieniona energja nadziemska, ktéra bije z niej naokot, sitg
ta jedynie razi i powala wrogéw. Tak w Achdlleis milczaca Afrodite
w rozgwarze walki samem pojawieniem sie swojem rzucita Grekdéw
na kolana przed promiennoscig swego oblicza, tak w potedze i grozie
ukazuje sie mroczna Pallada; tak w Nocy listopadowej, na theatrum
w tazienkach, Hermes wyniosty skinieniem laski gnie ku ziemi tudzi
i bogow.

Wyniki badan, otrzymane z rozpatrzenia paru grup dramatéw

(antycznych, listopadowych, ludowych) oraz dwéch wersyj jedneg
dramatu (Legenda), mozna wesprze¢ analizg innych dziet, dotychcza

nieomawianych. Do dziet tych nalezg przedewszystkiem utwory
patrjotyczne tresciowo, a fantastycznie — wizyjne tematowo i for-
malnie. Utwory tej grupy nalezg raczej do péZzniejszego okresu twar-
czosci Wyspianskiego (Akropolis i Wyzwolenie, ostatnie akty Skatki
i Bolestawa) — do wcze$niejszych, zresztg z zastrzezeniem, nalezy
zaliczy¢ Legjon, ktory stoi jakby na pograniczu obu okreséw, po-
wstat bowiem w przetomowym roku 1900.

Wiekszosé scen Legjonu wyrédznia sie silng plastyka. Cela ks. Je-
towickiego z ceglang podiogg i biatym chodnikiem, czy dziedziniec
klasztorny, czy sala audjencjonalna Watykanu odmalowane sg ostro
1 wyraznie, skgpane w dziennem S$wietle, zarysowane w szczegdétach.
Wyrazne rowniez sg fragmenty fantastyczne. W kopule $w. Piotra
jawig sie postaci rusatek, guslarzy i znachoréw w peinej czerwieni

X) Tamze, str. 202.
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zachodzgcego stonca, jak zwidy rogatych wojéw w Legendzie I-gj,
zarysowane niemniej wypukto niz tamte postaci; podobnie ukazuje
sie $w. Andrzej w scenie VlI-ej.

Inaczej w dzietach pézniejszych; w nieokreSlonym mroku z poza
nieokreslonych ptaszczyzn dekoracyj i kulis wynurzajg sie nieokreslone
Maski w Il-im akcie Wyzwolenia; zupetnie podobnie ukazujg sie
zwidy i strachy w Il1-im akcie Bolestawa Smiatego, gdy wyplywaja
z wilgotnej, deszcznej, nocnej zawieruchy i przez otwarte drzwi prze-
nikaja do pustego dworzyszcza. Nie oSwietla tu autor mocno sceny,
nie kresli drobiazgowo tta ani ubioréw. Podobnie postepuje w ostat-
nim akcie Skatki. Przy¢mione mrokiem nocy sg takze wszystkie
akty Akropolis (wyjawszy zakorniczenie 1V aktu). Dzieki temu, cho¢
dekoracje zmieniajg sie tylko cztery razy, mozliwe sg tam bezustanne
zmiany miejsca w scenach; najznamienniejsza jest ,Historia Jacobi“,
gdzie schody przedkatedralne, odrzwia i boki kaplic przybierajg
coraz to inng role dekoracyjng, dla 24 scen odgrywajacych sie kolejno
w najrozniejszych miejscach. Ujawnia sie w nich nerwowa zmiennos$é
i dynamika charakterystyczna dla twdrczosci poOzniejszej. Nalezy
przyzna¢, ze cecha ta wystepuje juz w Legjonie, ktérego pare scen
(np. Ostatnia Wieczerza albo na falgch Acherontu) jest mrocznych,
ptynnych, widmowych. StwierdziliSmy jednak, ze Legjon stoi na
przetomie obu okres6w; niedziw zatem, ze zaczynajg sie w nim prze-
jawiac takze niektdre cechy poOZniejsze.

Obecnie przychodzi czas na zamkniecie rozwazan. Kilka utwo-
row (Sedziowie, Zygmunt August i drobne fragmenty) pozostato
poza analizg, gdyz trudno je potaczy¢ w grupy z odpowiednikami
wczesnemi; nie mogag one jednak zmieni¢ wniosku, rownie jak i fakt,
ze niektére cechy z rozpatrywanych utworéw nie mieszcza sie bez
reszty wsréd wynikéw badan. Tak np. dramaty bolestawowskie
w swych poczatkowych aktach majg bardzo szczegétowo okreslong
strone dekoracyjno-kostjumologiczng, a Zygmunt August jest raczej
statyczny (cho¢ ciggta zmiennos¢ scen rownowazy ich malarsko-
spokojng monumentalno$¢ kompozycyjng). A znOw pewne sceny
miodzienczych dramatow sg petne ruchu (zakonhczenie Klgtwy) lub
dziwnego rozchwiania tajemniczych Swiatet (Daniel).

Ogromna jednak, doprawdy przygniatajgca wiekszos¢ catych
dramatow i fragmentéw dramatycznych wskazuje na jednokierun-
kowy rozwdéj sposobOw komponowania sceny przez Wyspianskiego.
Rozwéj ten przebiega od kompozycji warstwicowej i kontrastowej
warstwowo do gtebokiej i jednolitej zarazem; od os$wietlania wyraz-



— 92 —

nemi smugami promieni, jaskrawemi i kolorystycznie,i linearnie —
do przyciemnienia kolorytu, a zato napetnienia go mato okreslonemi,
drzacemi poblaskami. Przytem Swiatta przestajg krajaé przestrzeh
sceniczng swemi ukosami, a zaczynajg przesycaé¢ jg jednolicie i tak
spetnia¢ funkcje spajania catosci. Od wielosci okreslonych bardzo
szczegotow tia, kostjumow, gestéw bohateréw i ich ruchéw — prze-
chodzi twdrca ku zaznaczaniu jedynie akcentow, 'dominant w tle
czy stroju i do precyzowania raczej mimiki twarzy i akustycznego
falowania wyrazu przezy¢, przejawiajgcych sie w gtosie, niz do okre-
Slania postawy i gestu, coraz bardziej oddalajgc sie od statycznosci
posagow.

Typ architektoniczno-krajobrazowych dekoracyj traci konwen-
cjonalne klisze i skomplikowang strukturalno$¢ na rzecz uproszczen
i wiekszego realizmu, zwiaszcza w obrazach przyrody. Dekoracje
prostsze, bo mniej skomplikowane, i mniej szczeg6towe, i mniej
wyraziste, i mniej oSwietlone, daja jedynie ogolne tlo, nie wysuwa-
jace sie na czoto, dogodne dla wiekszej zmiennosci akcji i ruchu,
ktore wyrazaja sie i w wiekszej ruchliwos$ci postaci na scenie, i w szyb-
szych gestach, i w czestszej zmianie odston. Ruch postaci zostaje
niekiedy poddany rytmowi rozkolysania, zwilaszcza ruch tlumoéw,
ktore stosunkowo czesto pojawiajg sie w utworach poézniejszych,
w momentach czestych walk, bdjek, gonitw i sporéw petnych dyna-
miki. Wreszcie zmienia sie sposéb kreSlenia zjaw fantastycznych:
ukazujg sie one w dzietach p6zniejszych nie w pelni Swiatta i barw,
nie w posagowosci ksztatltdw i purpurze strojow, ale raczej w mroku
fosforyzujgcym biyskami; nie na réwnej ptaszczyznie z ludZmi, z boku
sceny, ale wysoko ponad ludZzmi, zgietymi w grozie ku ziemi, panujac
niepodzielnie nad catag kompozycjag. W malowaniu tych zjawisk
osigga poeta-malarz szczyty wizyjnego i nastrojowego przedstawiania
mocy nadziemskich i niepojetych. Swiatta btyskawic czy promieni,
towarzyszace tym zjawiskom, stuzg nietyle do ich petniejszego oka-
zania, ile, przeciwnie, do oS$lepienia widza i zamgcenia obrazu.

Chcac uja¢ rozwo6j komponowania scen przez Wyspianhskiego
w terminy blizsze historji sztuki, moznaby postuzy¢ sie terminologja
Wolfflina i stwierdzié¢, ze od stylu ptaszczyznowego (warstwicowego)
przechodzi artysta do giebokiego, od linearyzmu (je$li ujmiemy go
jako wyrazisto$¢ konturow i szczegétow) — do wiekszej plamowosci,
wreszcie od stylu wieloSciowego — do jednosciowego, gdzie obraz
caly zostaje poddany jednej tonacji, a pewne postaci czy grupy
panujg nad catoscia sceny, ktorg trudno rozbi¢ na fragmenty. Ter-
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miny Wolfflinowskie zresztg niezupelnie adekwatnie, a jedynie
w przyblizeniu odpowiadajg tym pojeciom, w jakie poprzednio zostaty
ujete cechy kompozycyj scenicznych Wyspianskiego.

Zmiany w uksztattowaniu i w ubarwieniu kompozycyj scenicz-
nych dramatow Wyspianskiego w przebiegu jego tworczosci wigzac
sie mogg z trzema czynnikami. Jednym jest zmiana wyobrazni
tworczej artysty w kierunku wiekszej ptynnosci zlewajacych sie
z sobg barw, linij, ptaszczyzn, Swiatet; sprzeciwianie sie wyraznemu
akcentowaniu, ktére dawa¢ moze wrazenie statyki, powodowato zwiek-
szong dynamike obrazéw. Powtore w przebiegu lat coraz bardziej
wzrasta rola stéw w dramatach, dochodzac do szczytéw potegi
ekspresyjnej. Skomplikowana, a nieruchoma i wyrazna oprawa
dekoracyjna musiataby podrywa¢ lot stowa, odwraca¢ uwage od
toku mysli i zdarzen. Musiata wiec by¢ doprowadzona do roli akom-
panjamentu czutego i wspdidrgajacego, niewysuwajgcego sie jed-
nak na czoto wrazeh. Wreszcie w pdzZniejszej twolrczosci coraz moc-
niej i gtebiej siegat poeta do tajemnic istnienia, zjawisk ponadludz-
kich, poteg dziejowych; wyrazistos¢ kompozycyjna bytaby bala-
stem. Prawde te (w zakresie plastyki) wyrazit juz Wolfflin, twierdzac,
ze dopiero po przezwyciezeniu linearyzmu i statyki kompozycyjnej,
sztuka siega zdecydowanie ,in das Reich des Ungreifbaren, in die
Schonheit des Koperlosen“ 1).

1) H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Minchen, 1921, str. 31.



V. ZWIAZEK KOMPOZYCYJ
SCENICZNYCH ZE SZTUKA OBCA

Malarskos¢ w komponowaniu scen teatralnych przez poete-
malarza musiata z samej swej istoty wyrasta¢ z podtoza jakich$ su-
gestyj malarskich, wsrdd ktérych ksztattowat sie ich twdrca. Poznanie
stosunkow jego obrazéw scenicznych do obrazéw malarskich obcych
jest celem obecnych rozwazah. A stosunki te sg bardzo rézne. Prze-
dewszystkiem wyodrebnié¢ nalezy te sceny, ktére Swiadomie i jawnie
zwigzane sg z pewnemi obrazami, jako interpretacje wyraznie pod-
porzadkowane ich tresci (np. Batory pod Pskowem). O grupie tej,
zwigzanej gtdwnie z Matejkg, szerzej byta mowa w rozdziale Il-im,
a jeszcze bedzie mowa — w VI-tym.

Drugg grupe tworza fragmenty obcych rzezb czy obrazéw, ktére
poeta ozywit i wprowadzit do scen swoich, jednak nie poddajgc swego
utworu dramatycznego cudzym dzietom. Utwory te nie pragng inter-
pretowac¢, wyjasnia¢ w stowie i gescie jakich$ obrazdw czy rzezb;
raczej przeciwnie, autor wprowadza postaci z istniejgcych dziet sztuki,
aby z pewnego punktu oswietli¢ i interpretowac¢ scene wiasng, postaci
wihasne. Tego typu jest zjawa Stanczyka w Weselu, trumna $w. Sta-
nistawa w Bolestawie Smialym, rzezby tazienek w Nocy listopadowej1).

Trzecig grupe tworzg takie zwigzki miedzy sceng dramatyczng
a dzietem sztuki, ktoére znajdujg sobie wyraz w odsytaczach insceni-
zacyjnych. Powotanie sie na pewne dzieto sztuki, wyraznie nazwane,
jest tylko wyrekag w opisie inscenizacyjnym, doktadniejszg wskazowkg
dla rezysera czy dekoratora. Ten charakter noszg uwagi do Juljusza
li-go; np. ,Za arkada... wida¢... papieza, w ruchu i postawie takim,
jak jest przedstawiony we fresku ,,Msza Bolseny“ it p. Do

1) Rzezby tazienkowskie odgrywajg i inne role w tym dramacie,
W. Borowy j. w. str. 9— 12.

por.



tejze grapy nalezy dokiadny opis Nike Napoleonidéw (jako znanej
rzezby) w Nocy listopadowej, czy Aoidesa w Protesilasie podiug
rzezb Eginejskich, czy Samuela w Sedziach z dwoma synami jako
,Trio Laokoona“. Zwigzek tych postaci dramatycznych z odpowie-
dniemi dzietami sztuk plastycznych inny jest, przeciwny nawet zwigz-
kom wystepujagcym w grapie pierwszej. Obce fragmenty malarskie
sa tu catkowicie podporzadkowane wiasnym pomystom kompozycyj-
nym poety, a nie odwrotnie. Cho¢ podlegle, czesto jednak swoiscie za-
barwiajg one wiasne kompozycje. Tak np. papiez kleczacy w szkicu
S2Juljusz 11" nietylko przyjat postawe z ,,Mszy Bolseny“, ale ukazuje
sie w arkadzie przejetej réwniez z tego fresku, z kardynatami i straza,
kompozycje centralng narzucajac scenie dramatycznej. Okazuje sie
zatem, ze postaci malarskie, do ktdrych wyraznie nawigzuje poeta
w swych uwagach inscenizacyjnych, nie sg jedynie utatwieniem opisu,
ale niekiedy takze czgstkg wizji, ujetej przez Swiadomos$é autora
i okreSlonej co do swej genezy, czgstka, tgczacg sie nieraz z innemi,
mniej juz wyraznie uswiadomionemi skojarzeniami z tegoz samego
obrazu.

Czwartg grape wreszcie tworzg te obrazy sceniczne Wyspian-
skiego, ktore tgczag sie z obca twdrczosciag malarska, ale tacznosé ta
nie zostata przez tworce stwierdzona w objasnieniach czy uwagach.
Najprawdopodobniej w sposéb tylko potswiadomy nasuwaty owe obce
utwory swe sugestje kompozycyjne czy figuralne, nie wyciskajgc
na wizji poety tego pietna, ktéreby sktaniato tworce do umieszczania
»,odsytaczy malarskich“ w scenarjuszach. W dziale tym tylko bardzo
nieliczne zwigzki sg ustalone, i to naogét bardzo ogdélnikowo; one to
beda tematem rozwazan obecnych. Przytem najpierw' okreslane beda
zwigzki z malarstwem obcem.

Najbardziej znany krytyce jest zwigzek miedzy koricowag sceng
Legjonu i Barkg Dantego pedzla Delacroix — jak chca jedni, a Tratwa
Meduzy Géricault’a — jak wolg inni. Nawet wiec ten najpowszech-
niej znany zwigzek nie jest nalezycie ustalony. Aby go ustalié, trzeba
zwrdci¢ uwage na skitadniki obu obrazéw i sceny Legjonu. U Géri-
cault’a mamy tratwe, na niej maszt prowizoryczny z zaglem, grupe
bezwtadng os6b, ktérym fale zabierajg zmartych, na przodzie kilka
postaci, wspinajgcych sie na beczki z woda, wymachujacych ptachtami.
U Delacroix — mata t6dz, dwie postaci sktonione ku sobie w $rodku
todzi, trzecia — Phlegiasa — pochylona nad sterem; dominujgcym
motywem sg topielcy, przewalani przez fale i wdzierajacy sie na +6dz.
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W Legjonie: ,Wody sie kiebig od ciat, co w gwatltownym uscisku
sprzezone, zrejg sie wzajem, szarpig, mordujg“. Tu szala przechyla sie
wyraznie na strone Delacroix, zwigzek z tym obrazem jest niewatpliwy.
A dalej: ,na falach £6dz wielka, ktorej maszt: krzyz z diugiemi ra-
miony, a zaglem wielka ptachta chorggwi biatej; na tej Vera lIcon
Chrystusowej twarzy“. U Delacroix masztu niema. U Gericault’a
— jest, i rowniez wielka roztrzepotana ptachta zastepuje tam zagiel.
Pomyst jednak masztu-krzyza i Chusty Weroniki nalezy catkowicie
do poety. Dalszy opis w scenarjuszu nie przypomina obu obrazow;
ani zmory skrzydlate i harpje, lecace nad todzig, ani wio$larze w fan-
cuchach przykuci do wiosetl, ani posta¢ (Mickiewicza) z pochodnig
ponad nimi, nie ukazuje sie na obrazach. Niema takze w obrazach
ptomieni, wérod ktérych ginie t6dz Legjonu. A zatem wizja sceniczna
podana przez Wyspianskiego jest czesciowo oryginalna, w nastroju
0ogo6lnym jednak i w poszczegélnych partjach pozostaje pod sugestja
Barki Dantego Delacroixl), a w stabszym stopniu takze pod wplywem
Tratwy Gericault’a. Pewnego, bardzo zresztg stabego, odblasku mozna-
by doszukiwaé sie w todzi Don Juana — réwniez Delacroix, (wielka
t6dz, rozbitcy skupieni koto mezczyzny trzymajgcego losy). Wszystkie
te obrazy wiszg w Luwrze, w ktorym Wyspianski bywat bardzo czestym
gosciem w czasach swych studjow malarskich w Paryzu. Poza wpty-
wami malarskiemi nalezy tu, oczywiscie, wysunaé¢ moznos¢ oddziaty-
wan literackich 2), gtéwnie piekta Dantego oraz Stowackiego, ktére to
wplywy zresztg mogg sie raczej sumowaé, niz wzajemnie wylgczac.
Mozna zaznaczy¢, ze w tych latach poeta blizej sie Dantem nie in-
teresowat. Godzi sie wyznac, ze obraz todzi — w postaci Lodzi Charona,
jest stalym, natretnym obrazem w fantazji poety. Od najwcze$niej-
szych utworow, gdzie pojawia sie w $nie Laodamji, poprzez 12-3
scene Legjonu i 9-g scene Nocy listopadowej, az po wizje zamykajaca
Powrdt Odyssa przesuwa sie owa t6dz, wiekszg znacznie ilos¢ razy wra-
cajac w stowach bohateréw. Do tych wizyj dotgczy¢ nalezy niezwykle
ciekawy szkic rysunkowy, 3 bardzo zresztg pobiezny i szkicowy, na
ktéorym t6dz duza piynie ku prawej stronie, rozbijajac za sobg fale.
W wodzie widne ciata topielcow, w powietrzu zmory i gtowy skrzydlate;

1) cf. W. Trojanowski, Wyspianski ... str. 188, T. Sinko, Wstep do Dziet
Wyspianskiego, t. Ill, str. CXXIII.

2 W. Barbasz, Wyspianski na tle romantyzmu, Lwoéw, 1932, str. 152.
P. Maczewski, Pana. Liter. 1932, Nr. 1.

) Witasn. corki artysty, p. H. Chmurskiej w Krakowie.
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w todzi dwa rzedy postaci widnych do potowy, przy sterze sternik
z twarza jakby Wyspianskiego zwrdcony ku widzom opiera sie o burte,
za todzig jakby lampa przywieszona czy tez tuczywo. Uderza data:
,,19 lutego 1895, a wiec na 5 lat przed powstaniem Legjonu (a wkrotce
po powrocie z Paryza) ! Widoczne jest, ze obraz todzi ptyngcej po fali,
ktéra wyrzuca topielcow, wrosniety byt gleboko w wyobraznie Wy-
spianskiego, wynurzajgc sie wielokrotnie. Wreszcie nalezy mocno
podkresli¢, ze w r. 1900, w roku powstania Legjonu, poeta pisat réwniez
Juljusza li-go, ktérego pokrewienstwo z Legjonem tak silnie i trafnie
uwydatnit Ptoszewskil). Zbierajgc materjaty do Juljusza Il, ktérego
tematem byt (we fragmentach z r. 1900) Michat Aniot i odstoniecie
plafonu w kaplicy Sykstynskiej, poeta-malarz i historyk sztuki za-
razem, napewno wowczas przegladat reprodukcje Sykstyny. Scena
wciggania tongcych na t6dz, ktéra unosi sie po fali petnej ptywajacych
ciat, wyobrazona na fresku srodkowym p. t. ,Potop“ — mogta bardzo
tatwo przyczyni¢ sie do odswiezenia wrazen dawniej odebranych
i przezywanych.

Gdy tak przedstawia sie sprawa najbardziej znanej zbieznosci
z obcem malarstwem, to mozna stwierdzi¢, ze w paru innych przy-
padkach, gdzie analogji dotad nie wykazywano, wplywy pewnych
obrazow sg przynajmniej tak silne i wyrazne, jak owe uznane zwigzki
z Delacroix czy Gericault’'em.

Tyczy sie to przedewszystkiem fragmentu dramatycznego ,,Ju-
ljusz 11“. W uwagach inscenizacyjnych do tego dramatu poeta wy-
raznie nawigzuje do trzech dziet malarskich Rafaela, jakby wyreczajac
sie dzieki nim z koniecznosci doktadniejszego opisu plastycznego.
Pisze, jak wiemy, ze papiez ukazuje sie jak ,we fresku Msza B ok
seny“, a kilkanascie wierszy dalej: ,Fornarina w ubiorze wiesnia-
czym, tak jak jest wymalowana jako Madonna della Sedi a“,
wreszcie o pare stron dalej: ,Dworzanie wnoszg na krzesle Juljusza
papieza, tak jak to wymalowane na fresku Wypedzenie Heljo-
dora“. Wyrazne te tgcznosci nalezg jednak do innej grupy zwigzkéw
i tutaj nie bedg blizej rozpatrywane. Okazuje sie bowiem, ze oprécz
trzech dziet Rafaela, ktdre sam autor wskazat jako wzory, istnieje
obraz, ktory uksztattowat konstrukcje catej sceny tego urywka drama-
tycznego, a wymieniony nie zostatl. Obrazem tym jest ,Raphael au
Vatican" Horacego Verne'ta, znajdujacy sie takze w Luwrze. W obrazie
tym na prawo u goOry stoi zgarbiony Michat Aniot, nizej w licznem

) St. Wyspianski, Dzieta, Wstep do t. VI.

Poeta-Malarz. 7
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gronie dworakéw strojny Rafael lekcewazacy pyszny wobec prze-
ciwnika; jeszcze wyzej, w glebi, w duzem oddaleniu papiez ze $wita
zwiedza wznoszone budowle. Srodek obrazu zajmuje dziewczyna wiej-
ska, bosa, z dzieckiem na reku i pare postaci z ludu. Scena Srodkowa,
zasadnicza fragmentu Wyspianskiego zbudowana jest identycznie.
Z jednej strony: ,Michat Aniot Buonarotti — ubiér jego barwy fiole-
towej sptowiaty i wyszarzany; trzyma sie przygarbiony”. Z drugiej
-Raphael Santi... ubrany w str6j biaty... biekitny beret z przepietem
biatem strusiem pidrem*, obok ,uczniowie Raphaela; wsrdd nich
Giulio Romano, Giovanni da Udine, Giovanni Francesco Penni" x).
Najblizej tgczy oba dzieta (ktérych tgcznosé dotychczasowa moze byé
tylko zbieznoscig tematowg) Fornarina ,w ubiorze wie$niaczym, tak
jak jest wymalowana jako Madonna della Sedia". Zastepuje ona wy-
raznie kompozycyjng role kobiety wiejskiej z dzieckiem w obrazie
Verneta. Znikneli tylko wypoczywajacy robotnicy, a w gtebi zamiast
papieza, zwiedzajagcego budowle, jak u Verneta, ukazat Wyspianski
papieza kleczgcego, jak na fresku Rafaela. Pewien fragment wizji
skomponowanej pod wplywem Verneta zostat wyparty przez silniejszg
widocznie sugestje fragmentu Rafaelowskiego. Tak wiec ze stopu
tych dwu obrazéw w potaczeniu z ubocznem oddziataniem Madonny
della Sedia i Wypedzenia Heljodora na scene ostatnig, a wiec z tgcznego
wplywu czterech obrazéw powstat ten obraz sceniczny. Oczywiscie,
nie odbyto sie bez sugestyj literackich (Klaczki), nie tak zreszta bardzo
silnych, jak to podkres$lali krytycy. Ale najbardziej charakterystyczne
jest to, ze poddajac sie oddziatywaniom kompozycyjnym cudzych
dziet malarskich, poeta nadat temu obrazowi tre$¢ odrebng. U Wy-
spianskiego pyszny Rafael bynajmniej nie patrzy z lekcewazeniem na
zgarbionego mistrza, przeciwnie, méwi z pokorag i zachwytem, gdy
wilasnie pycha i szyderstwo charakteryzuja Michata Aniota. Kon-

cepcja ideowa jest rézna, gdy koncepcja malarska zostata niemal
ta sama.

Innym obrazem, ktoéry oddziatat na uksztaltowanie pewnej
kompozycji scenicznej Wyspianskiego, jest ,Uczta w Kanie Galilej-
skiej“ Veronese’'a, znajdujgca sier6wniez w Luwrze, na naczelnem miej-
scu w pierwszej honorowej sali. Obraz ten zanadto dobrze jest znany,
by go trzeba byto szczegétowo opisywaé; dla rozwazah niniejszych
wystarczy przypomnie¢ kilka najznamienniejszych momentéw. Jest
tam przedewszystkiem ustawiony w podkowe wspaniaty stét, okolony

>) St. Wyspianski, Dzieta, t. 1V, str. 3— 9.
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wiencem biesiadnikdw bogato przybranych; stét, réwniez bogato przy-
brany, dZzwiga naczynia, wazony, Kielichy. Przed stotem siedzg muzy-
kanci, grajgc na rd6znych instrumentach; na pierwszym planie, na
posadzce ISnig sie ogromne ztote wazy; blyszczace ziotem talerze
i potmiski wiszg na $cianie w gtebi. Na dalszym planie — kruzganek
czy taras z kolumnami, ktoredy idzie korowod stug z dzbanami, pot-
miskami, z tobotkami na gtowach. Obraz musi zajg¢ wzrok bogactwem
szczegOtow, pieknem architektury, teatralng kompozycjg, wspaniatym
gorgcym kolorytem — nalezy do uznanych arcydziet.

Podczas pobytu w Paryzu w lipcu 1893 r. napisat Wyspianski
dramat, a raczej szkic libretta p. t. ,Daniel“, W uwagach insceniza-
cyjnych spotykamy wszystkie momenty, wymienione w zwigzku
z dzietem Veronese’a. ,,W chwili odstonienia kurtyny wnoszg naczynia,
rozwieszaja kwiaty i tarcze"; scene zajmuje ogromny stof, bogato
zastawiony, koto ktérego Baltazar z dwoma krélami i z dworem ,,za-
bierajg powoli miejsca; za kazdym krélem idzie mata, hatasliwa
orkiestra“. Chwilg zwrotng w dramacie jest ta, kiedy studzy znoszg
ztote wazy i puhary, Swiete naczynia podbitego ludu tzioto potyska
w stonicu, krysztalty mienig sie w storicu“. Wreszcie w giebi sceny
straznicy wiodg korowod niewolnikow ,przez schody s$rodkowe na
gorne ganki dalekie... niektérzy niosga naczynia i sprzety potrzebne
do robdt ciezkich". Zbieznosci sg uderzajgce. Przed ostatecznem
wyciggnieciem wnioskow trzeba jednak rozpatrze¢ dwa mozliwe
zarzuty. Pierwszy, ze nie wszystkie szczegoly w skomponowanej
budowie sceny maja odpowiedniki w obrazie; niema tam chocby scho-
dow, taczgcych kruzganek z tarasem, ani tarasu nizszego, gdzie tanczy
balet. OdpowiedZ na to jest fatwa: w wypadku wplywu wcale nie-
koniecznie wszystkie elementy majg by¢ przyjete, zwlaszcza drugo-
rzedne; wystarczy, ze kilka przejeto. Drugi mozliwy zarzut jest
powazniejszy. Skiadniki obrazu-sceny: ,Daniel* mogg by¢ bezpo-
$rednio zwigzane z wymaganiami tematu, a nie z obrazem Veronese’a.
Skoro tematem utworu byta uczta Baltazara, rzecz naturalna, ze
na scenie byt stét biesiadny; skoro na uczcie tej pohanbiono Swiete
naczynia Zydéw, musiaty one by¢ ukazane; skoro to uczta wschodnia,
a w dodatku skoro to libretto do opery — orkiestra na scenie przy
takiej biesiadzie tez jest pozgdana. Wszystkie te motywy tatwo
wigzg sie z tematem i mogly powstac bez zwigzku z Veronese'm. Roz-
strzyga sprawe dopiero motyw niewolnikéw. Wocale nie musieli oni
w dramacie przeciggac przez gigb sceny i wstepowac na ,,gérne ganki
dalekie", mogli przejs¢ wiasnie dotem, gdzie pdzniej wystgpi balet.

7*
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Takze owo kruzgankowe rozplanowanie tta jest zbyteczne, mogty by¢é
okna, odrzwia, arkady, otwierajgce sie na ogrody. A dalej, niewolnicy
nie musieli wcale dzwiga¢ ,naczyn i sprzetéw potrzebnych do robot
ciezkich*. Jakze to charakterystyczny zwrot: ,naczynia potrzebne
do robot ciezkich® albo ,sprzety”, jakiez to moga by¢ ,naczynia do
robét”, dlaczego nie narzedzia, oskardy, mtoty?!... Zwrot ten wy-
raznie zdradza swe zrédto: oto na obrazie Veronese'a studzy trzymaja
misy petne potraw i kwiatéw, niosa dzbanki, krajg miesiwo, paru
idzie z tobotkami na glowach. Zadnych ,narzedzi“ poeta tam nie
widzial, tylko wiasnie ,naczynia“ i nieokre$lone ,sprzety“. Obraz,
trwajacy w pamieci wzrokowej poety-malarza, nasunat stowa swoje,
obce tokowi akcji. Zdradzaja swag geneze rowniez stowa wiezniow:

.Przez dzien tyranowi stawiamy patace ziote...
Poco kwiaty, naco stornce?

Kwiaty mnie odurzaja,

Storice mnie pali...“ X)

Znéw te stowa nie sg odpowiednie dla wieznidw, ktorzy witasnie z kwia-
tami i storicem najmniej zwykle majg do czynienia; ale w obrazie
Veronese'a przechodzg oni przez otwarta, swobodng przestrzen kruz-
gankéw, wsrod ,ztotych patacéw”, oblani stonecznym kolorytem
sztuki weneckiej, zatmdnieni ozdabianiem patacéw, festonami, gir-
landami, dzbanami. To juz nie sg zbieznosci przypadkowe. Motywy
te, obce tokowi akcji, wyraznie zaczerpniete z zewnatrz, nie ttluma-
czace sie wewnetrzna koniecznoscia, tagcznie z poprzednio wykazanemi
pokrewieistwami innych motywéw, rozstrzygajg sprawe. Kropke
nad ,i“ stawia fragment listu Wyspianskiego do Rydla ze stycznia
1897 r.: ,Zwracam uwage na Voyage pour la Cythore i prosze o po-
rownanie go pod wzgledem aparatu kostjumoéw i bogactwa z prze-
pysznemu lalkami Veroneza w Kanie Galilejskiej. Co za $liczne lalki
i w jednym i w drugim obrazie, co za $liczne marjonetki do teatru“.?
A wiec artysta nietylko dobrze znat ten obraz, ale cenit jego walory,
i to walory teatralne. A list byt przeciez pisany w 3 lata zgérg po
napisaniu Daniela, i w 2 lata po powrocie, a wiec nie po $wiezych
bodzcach wrazeniowych z Luwru. Na rok przed $miercia w r. 1906,
gdy Wyspianski przestat przektad Cyda do teatru krakowskiego i kiedy

1) St. Wyspianhski, Dzieta, t. I, str. 19— 21
2) Listy do L. Rydla (Rkps).
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wyptyneto zagadnienie dekoracji i kompozycji sceny — ,gdysmy
poprosili — pisze Siedlecki — o decyzje Wyspiariskiego, siegngt na
potki po monografje Veronese’a, otworzyt kartke z reprodukcjg Kany
Galilejskiej i z jakim$ niezapomnianym usmiechem radosci rzekt: —
oto cata dekoracja“.x) Widzimy, ze obraz Veronese'a, jako wzor
teatralny, po dziesieciu latach nieoglgdania go zyt wcigz peinig zy-
cia w wyobrazni poety.

Z innych wptywdéw malarskich, ktére mozna uchwyci¢ juz nie
w stosunku do catoksztattu kompozycyj scenicznych, ale wobec frag-
mentow, wymieni¢ nalezy najpierw te, ktére juz zostaty zanotowane
przez krytyke. A wiec Trojanowski 2 podkreslit tgcznosé, miedzy
sceng Klatwy w Bolestawie Smiatym a obrazem Jean Paul Laurensa
~Ekskomunika Roberta Poboznego" w Muzeum Luxemburskiem.
Zwiagzek ten istnieje, choc¢ nie jest bardzo bliski. Ciezka architektura
romanska z obrazu Laurensa rézni sie jaskrawo od Swietlicy drew-
nianej bolestawowskiej, niemniej niz grupa ztozona z kréla i krélowej,
tulgcej sie do boku meza, gdy w dramacie Wyspianskiego krol zostat
sam na siedzisku. Mimo to jednak pewien nastrdj pustej sali z utam-
kami gromnic, z ksiezmi, opuszczajacymi dom, z krélem zdretwia-
tym w zgrozie na tronie — ma oczywiste cechy wspdline.

Rowniez Trojanowski podkreslat ogolnie zwigzek miedzy po-
staciami mitologicznemi na obrazach Rubensa w Luwrze (z cyklu
— historji Marji Medicis), a wprowadzeniem tychze bozkéw do dra-
matdéw poety. Naogdt jednak bogowie Wyspianskiego sg surowi i prosci,
zblizeni raczej do rzezb klasycznych (co poeta czesto akcentuje), niz
do bardzo ziemskich figur mitologji Rubensa. Gdyby jednak sprecy-
zowal zwigzki, zanotowane przez Trojanowskiego, to najblizszg moze
okazataby sie analogja miedzy koncowg sceng Legendy Wyspian-
skiego a obrazem ,Débarquement de Marie de Medicis". W scenie
Legendy pod pysznie ustrojonym promem, na ktéry wstepuje Wanda,
ukazujg sie rusatki i wodniki, wpo6t zanurzeni w wodzie, ciggnacy
za liny i belkowanie promu. Podobnie na obrazie Rubensa widzimy
pysznie rzezbiong t6dz i baldachim, gdzie stoi krolowa obok pomostu
przerzuconego na lad, a pod burtg, wsréd fal nagie nimfy i siwe po-
stacie wodnikéw ciggnag za liny kotewne. Charakter jednak pompa-
tycznej ceremonjalnosci dworskiej jednej kompozycji, a ludowy sto-

) A. Grzymata Siedlecki, Gar$¢ wspomnien, cf. Wyspiahnski, Dzieta,
t. VII, str. 370.
2 W. Trojanowski, op. cit., str. 185.



— 102 —

wianski obrzed drugiej tak znacznie sie réznig miedzy sobg, ze ana-
logje ograniczy¢ sie musza do najogOlniejszych tylko zatozen kom-
pozycyjnych.

Charakter rubensowskich kompozycyj mozna przypisa raczej
scenie VIIlI Nocy listopadowej. Spdéjrzmy na najznamienniejsze
motywy tej sceny:

.Przedsionek patacu z kolumnadga... Boginie Zwyciestwa pro-
wadzg Aresa jako Tryumfatora“.

Ares: ,przygigtem opornych do stop,
Chor boginek: o piersi dumy ich uderza twoja reka,
na karku pychy ich spoczeta twoja noga".

Skrzydlate boginie napetniajg czary nektarem, uktadajg zbroje, zno-
szg wience zdobyte, wreszcie w objecia bohaterowi przyprowadzaja
Joanne:

~Wiedziem do cie mitos$nice,

bierz mitosny dar.

Patrz, lubiezna Afrodite

wstaje ze Smiertelnych mar" 1).

Wszystkie przytoczone motywy tej sceny, od pychy zbroi i wiencow
przez skrzydlate alegorje bogin stawy po zmystowy urok nagrody
za zwyciestwo, sa typowemi sktadnikami w réznych licznych obrazach
Rubensa, malujacych apoteozy rycersko-mitologiczne, triumfy bo-
hateréw. Scena ta wydaje sie znacznie blizsza charakterowi dziet
Rubensa, niz scena Legendy.

Poza temi jednak wyjgtkowemi i niezbyt mocnemi refleksami
trudno jest méwic¢ o szerszem czy glebszem oddziatywaniu Rubensa,
co zresztg jest zrozumiate, wobec zupetnej odmiennosci cech, charak-
teryzujgcych twdrczos$¢ obu artystow.

Z innych obrazéw wiszgcych w Luwrze wymieni¢ nalezy ,Hip-
polita i Phedre" Piotra Guerin’a. Obraz przedstawia pieknego smu-
ktego miodzienica z tukiem i kotczanem, wracajacego z towdéw w to-
warzystwie psa — na prawo siedzi starszy mezczyzna z zaci$nietemi
piesciami i kobieta z nozem czy krotkim mieczem w reku, z Zzrenicami
mienigcemi sie od zitosci. Odrazu przypomina sie tu Meleager, gdy
wraca z towdéw ubrany w lekki krotki, ptaszcz biekitny, i staje przed

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. V, str. 165— 167.
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rodzicami, z ktorych zwilaszcza Althea, rozpalona obtedem nienawisci
do niego, wazy w sobie mysl rzucenia w ogien przekletej gtowni.

Z obrazéw niereprezentowanych w Luwrze moze na czoto trzeba
bedzie wysungé obrazy Burne Jones'a. Tworczo$¢ jego w dobie se-
cesji byta u szczytow popularnosci; znac¢ ja musiat dobrze napewno
i Wyspianski. Przeciez, gdy przyszto mu okre$li¢ w Weselu melan-
cholijny urok Racheli w powiewnym szalu, napisat:

»,Ujrze Panig rad,

btadzacg przez mroczny sad,
pot-dziewicg — pot-aniotem,
pochylong nad Chochotem,
jakby z obrazu Bern Dzonsa“.

Owa smetna poétanielsko$¢ postaci angielskiego malarza, zwykle
pochylonych melancholijnie, uchwycona tu zostata doskonale, $wiad-
czac, ze poeta znat dobrze angielskiego twoérce. Innem Swiadectwem
jest zakreslenie strony z reprodukcjg ,Kota szczescia“ Burne Jones’a
z rzekomym napisem, iz tak ma by¢ zbudowany Krag Piastéw w Skat-
cel). Istotnie, gdyby nawet nie bylo tej wzmianki, analogja jest
zastanawiajagca. Na obrazie Burne Jones’a jest wielkie koto jakby
miyna wodnego, obok ktdorego stoi Fortuna, poruszajac szprychy.
Na koto nawleczone sg nagie postaci mezczyzn w koronach i wien-
cach na gtowie, z bertami lub palmami w dtoniach, stojgcy na ramio-
nach takichze postaci nizszych, juz opadajgcych ku dotowi wraz
z obrotem kota. Zupelnie podobnie jest w Skaice:

-Na tym kregu, jak na teczy
coraz sie inny Piast w koronie
u szczytu zjawia na przeteczy;
za kregiem toczy sie i tonie.
Krol sie rodzi z waéd topieli,
w ztotym blasku strojem I$ni,
berto piesci, mieczem dzieli,
swojg dole szczescia $ni.
Ptynie woda, koto ptynie,
szczesScie z falg szybko mknie;
kto u szczytu — wnet zaginie,
inny sie do wierzchu pnie.” 2

Wspomina o tem m. i. St. Kotaczkowski, Wyspianski,

.... str. 226.
2 St. Wyspianska, Dzieta, t. Ill, str. 431.
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Obraz ten nie jest zro$niety zupeilnie z poprzedniemi scenami
dramatu i zdradza tern najlepiej swoj naptywowy charakter, ze wy-
rost z sugestyj pozatematowycht). Podobnie, acz nieco stabszem
echem, odzywaja sie stynne ,ztote schody" Burne Jones’a, po kto-
rych korowdéd kobiet parami schodzi na maly dziedzinczyk klasztorny,
pogodny, z rojem gotebi na dachu. Takie to wiasnie ,zaciszne podwo-
rze, ranek pogodny, biekitny, won zieleni i kwiatow" nakresla Wy-
spianski w scenarjuszu do IV sceny Legjonu. A gdy Mickiewicz przy-
chodzi w odwiedziny do Matki Makryny w rzymskim Kklasztorze,
»Zakonnice sie oddalaja i wstepujg po schodach wysoko w gore, ku
klasztorowi, celom, kaplicy"; p6zniej za$, pod koniec rozmowy,
»W ciggu ostatnich stow, mniszki znow sie pojawiajg i zstepujg ze
schodéw ku podwérzu". Ta defilada dlugiego szeregu mniszek po
schodach — niepotrzebna dla akcji zupetnie — dodana tylko dla na-
strojowego efektu malarskiego, za bliska jest popularnemu wowczas
dzietu Burne Jones’a, by nie nasung¢ mysli o refleksach jej w kom-
ponowaniu malarskiem tej sceny Legjonu?2).

Drugim malarzem, niereprezentowanym w Luwrze, ale ogoélnie
znakomicie znanym, nadajagcym ton znacznemu odtamowi éwczesnego
malarstwa, zwtaszcza niemieckiego, byt Bocklin, z ktérego dzietami
zetkngt sie Wyspianski podczas podr6zy miodziennczej w Bazylei
i Monachjum i ktére zna¢ musiat ponadto z dziesigtkbw reprodukcyj.
Wydaje sie, ze gdyby trzeba byto wybiera¢ miedzy Rubensem i Bock-
linem, jako patronem S$wiata rusatek i syren w tworczosci Wyspian-
skiego, to wiecej dowoddw za sobg miatby raczej ten drugi. JeSli
spojrzymy na dwa obrazy z Bazylei: ,lgraszki nimf" oraz ,Cisze
wodng", w ktdrej syrena lezy na skale, a w wode zanurza sie wodnik
stary o twarzy pot-rybiej, albo na trzeci obraz monachijski, przed-
stawiajgcy bozka Pana w trzcinie z fletnig w reku — to tatwo przy-
pomnieé¢ sie moze drugi akt Legendy, peten takich wiasnie Rusatek
i Wilkotakéw wsrod glebiny wodnej; jak w ,Ciszy morskiej":

* Mozliwos¢ innych wplywéw plastyki, a mianowicie licznych w S$re-
dniowieczu K&t Fortuny, szczegdlnie ze znanych artyscie katedr w Bazylei
i w Chartres podkre$sla W. Barbasz, op. cit. str. 306.

2 WS$réd dziet malarskich Wyspianskiego znalezé mozna takze pewne,
zresztag stabe zbieznosci z Burne Jonesem, a mianowicie wida¢ pewne ana-
logje miedzy pastelami zatytutowanemi ,Caritas” a tymze tytutem obdarzo-
nemi 1 pokrewnie nawet skomponowanemi dzietami angielskiego malarza
(por. obraz i witraz w kosciele w Dundee).
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~twarz jakas$ sie wykrzywia,
wsrdéd fal Swietlanej bieli,
twarz starca z siwg broda,
przerosta w krzak korala...” x)

A w innem miejscu Legendy jeszcze wyrazniej:
»TUzZ pod promem sie zwija
po6t-chtop, po6t-ryba,
zeby szczerzy i Slipia wybatusza.
To nura da, to sie kolyba
hula, gna, pluska.

Piersi mu kryje tuska“ 2.

Zwiazki z Bocklinem ujawnia takze malarskie dzieto Wyspian-
skiego, a mianowicie panneau dekoracyjne8 z ,Paonu”“, kawiarni
Turlinskiego, gdzie w typowej scenie bocklinowskiej przedstawit
artysta w pogodnej karykaturze szereg postaci 6wczesnego Krakowa.
Gdy spojrzymy na inny obraz Bocklina w Bazylei, jeden z naj-
bardziej popularnych obrazéw jego, ,Swiety gaj“, na ktérym orszak
biato odzianych kobiet idzie ku ottarzom marmurowym, przebtysku-
jacym w mroku lasu — to znéw przypomni sie Meleager i stowa
Althei: ,Zejdziemy, zezuwszy sandatdw, w bor ciemny, kedy prze-
btyska marmur rzezbiony kolumn i znaczy sSwieto$¢ miejsca“. Po
chwili ,wychodzg z komnat orszaki dziewczyn ubranych biato, w gir-
landy i korony z debowych listkéw, z gatazkami oliwnemi i wiehcami
choin“, i idg nies¢ ofiary ku ottarzowi Diany. Zaleznos¢ tej sceny od
Swietego gaju jest bardzo wyrazna. Natomiast marginesowo tylko
godzi sie zaznaczyé, ze ogélny charakter Bocklinowski, kilka zna-
miennych motywéw tego malarza, posiada scena X1V ,Nad Skaman-
drem"” w Achilleis. Achilles siedzi tam na brzegu, nad sama woda;
nad nim ukazuje sie centaur na urwisku skalnem, a z fali wynurzajg
sie fale-syreny, niosac ciato topielicy — wszystko motywy typowo
Bocklinowskie.

Poza Bocklinem stawg i popularnoscig w 6wczesnym ruchu arty-
stycznym, gtéwnie niemieckim, cieszyt sie rowniez Franz Stuck.

1) i 2) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 148, 179. (Ten bocklinowski frag-
ment poeta w Il-ej, p6zniejszej Legendzie, gdy wyrdst z sugestyj mitodzien-
czych — pominagt).

s) Obraz ten obecnie jest wiasnoscig St. Ungra w Warszawie.
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Echa jego twdrczosci malarskiej mozna spostrzec przedewszystkiem
wsrod dziet malarskich Wyspianskiego. Lucyfer Stucka, wystawiony
w Monachjum w r. 1890, przedstawiajgcy szatana w siedzgcej po-
stawie, nagiego, z gtowg opartg na dioni, przypomina trzech demo-
néw, ktéorych Wyspianski umiescit na kartonie ,powietrze” z cyklu
.Cztery zywioty“ 1). Roéwniez, chociaz w mniejszym stopniu, ,,Or-
pheus® z lirg stojacy wsréd zwierzat, przypomina Apollina grajacego
na lirze z ilustracyj Wyspianskiego do Illjady. W literackiej twor-
czosci Wyspianskiego odnalez¢ echa Stucka — trudniej. Moze trzy
Erynje, trzy nagie kobiety z wezami u ndg i skroni, ktére czajg sie
za wegtem ulicy w obrazie Stucka ,Morderca“, datyby sie odszukac
w postaci trzech Ker, ktére popod murami zautkéw skradajg sie ku
zabitym w scenie VII Nocy listopadowej. Chociaz w scenie tej bar-
dziej wraza sie w wyobraznie moment, gdy zjawy ssg krew skulone
nad trupami, co wigze sie raczej z groteskowo-straszliwym ,Upiorem*
Edwarda Muncha, ktorego reprodukcje pomiescito ,Zycie“ w r. 1898,
a wiec wtedy, kiedy strong ilustracyjno-zdobniczg tego pisma Kiero-
wat sam Wyspianski. W ,Zyciu“ z tego samego roku obszerniej-
szg recenzje o Munchu napisat Przybyszewski. Upior Muncha w postaci
nagiej kobiety z czarnemi skrzydtami kleczy skulony nad bezwitadnem
cialem meskiem.2

Z obrazow, ktérych sprecyzowac niesposob, ale ktore wyraznie
oddziataly na poete, poda¢ nalezy przedewszystkiem obrazy o moty-
wie Zwiastowania, tak ulubionym przez sztuke; motyw ten wprowa-
dzit Wyspianski do dramatu Hedvigis, kiedy miodziutkiej krélowej
w mrokach zamku ukazuje sie Angelus Nuntius i w rzewnej scenie
objawia wyroki boze: ,Badz pozdrowiona stowem wiary". Innym
motywem, ktdrego zindywidualizowac w postaci jednego obrazu i ozna-
czyc¢ SciSle niepodobna i zresztg niepotrzeba, a ktory dziatat licznemi
swemi wersjami, jest motyw Wieczerzy Panskiej. Poeta tak ukazat
positek Mickiewicza z uczniami na Via Appia: ,dokota powalonego
sarkofagu, jako przy stole usiedli i pozywajg, po chwili Mickiewicz,
ktory byt siedziat posrodku, wstaje i usiada nieco opodal, a gtowe
na rekach opiera... — zaprawde wielu z was mnie zdradzi“. Jeszcze
inne, jeszcze mniej okreslone dzieta malarskie, a mianowicie freski skle-
pienne w bebnach i koputach, zwtaszcza z barokowych kosciotéw,

9 Przypomina on réwniez ,Szatana", ptaskorzezbe Vigelanda, reprodu-
kowang przez Zycie, ktérg napietnowata cenzura austrjacka (por.
Boy-Zeleriski — Znasz li ten kraj. Warszawa 1932, str. 141).

2 Zycie, Krakow, 1898, Nr. 43/44.
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wywierajg wptyw na budowe sceny w kopule kosciota Sw. Piotra
w tymze Legjoniel). Takze triumfy cezaréw, chocby najbardziej
znany obraz Mantegni, postuzyty w tymze Legjonie do uksztatto-
wania sceny, gdy Cezar (z twarzg Napoleona) wjezdza pod lukiem
triumfalnym do miasta.

Wreszcie warto zaznaczy¢, ze naszkicowany i zagubiony potem
dramat mitodziehnczy ,Podzamcze—Wawel" powstat — jak to nieraz
podkreslano 2 — pod wptywem obrazu Maignan’'a, przedstawiajgcego
Smier¢ Carpeaux, gdy wiele jego rzezb ozywa i schodzi z piedestatéw
ku umierajagcemu tworcy. Ozywanie posggow w Nocy listopadowej
czy Akropolis moze réwniez dalekiemi korzeniami siega¢ tych
przezyé miodzieficzych, utrwalonych w zagubionym dramacie. Ze
motyw ten byt wazny dla Wyspianskiego, Swiadczy takze list jego
do Rydla ze stycznia 1896 r., w ktérym z pochwatami wyréznia i zwraca
uwage przyjaciela na rysunek Antoniego Kamienskiego p. t. ,Nieskon-
czone dzieto". Rysunek ten3d przedstawia artyste wpodtlezacego na
bartogu, a nauboczu jego rzezbe, z poza ktérej wytania sie mglisto
widmo $mierci. Tre$¢ i nastroj tego rysunku wyraznie pokrewne sa
obrazowi Maignan’a.

Tyle co do dziet malarskich.

Z posrdd rzezb na czoto nalezy wysung¢ pomnik Bartholome’'go
»Monument aux morts", ktory byt na wystawie paryskiej w r. 1891,
a wiec w okresie, gdy i Wyspianski byt w Paryzu, a w roku 1895
stangt na cmentarzu Pere Lachaise, przez caly ten czas zajmujgc sobg
uwage krytykow i publicznosci, jako jedno z najwybitniejszych
dziet rzezby francuskiej na przetomie XIX i XX wieku. Dzieto
to, wielokrotnie reprodukowane w czasopismach i ksigzkach, przed-
stawia grupe os6b: dwie piekne mitodziehcze postaci mezczyzny i ko-
biety, trzymajgc sie za rece, odchodzg w gigb rozwartego kamiennego
grobowca, gdy po obu stronach wnijscia kleczg zrozpaczone grupy
ludzi. W r. 1899, a wiec niedtugo po ostatnim powrocie z Paryza,
napisat Wyspianski tragedje Protesilas i Laodamja. Tragedja. ta kon-
czy sie Smiercig Laodamji: ,Zbiegaja sie domownicy; wszyscy prze-
jeci groza skupiajg sie koto trupa krolowej. W glebi, ogrodem, idzie
duch Protesilasa i Laodamji; w usScisku, w ujeciu; idg zwolna ku
grobowcowi i znikajg w ciemnym otworze steli..." Kamienna stela

9 W. Trojanowski — op. cit. str. 187.
2) Tamze, str. 188.
3) Tyg. llustr., 1895, Nr. 40, str. 215.
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grobowca, czarny otwér drzwi, powiewne, biate postaci miodych —
kobiety i mezczyzny, znikajace w tych odrzwiach, wreszcie grupa
postaci, lamentujgcych na pierwszym planie — szereg tych motywow
taczy dwie kompozycje: rzezbiarskg! sceniczng. Zbieznosci sg zasta-
nawiajace.

Druga rzezbg paryska jest ,Marsyljanka“ Rude’a, ktérej pewien
odblask odnalez¢ mozna w scenie VIl-ej Nocy listopadowej, gdy
nad wojskiem idgcem do Belwederu pojawiajg sie Niki skrzydlate
i pedza hufce zoinierzy do boju. Rola kompozycyjno-formalna —
lot skrzydlaty nad gtowami wojownikoéw i rola treSciowa — porywa-
nie wojownikéw do boju — zblizajg znéw do siebie obie te kompo-
zycje, cho¢, oczywiscie, mozliwe sg i oddzialywania postaci skrzy-
dlatych z Kklasycystycznych gmachdéw Warszawy i Niki z Luwru.

Do innej Niki, wigzgcej sandal, ptaskorzezby z balustrady w Swig-
tyni Nik na Akropolu, poréwnat sam Wyspianski swg Nike Napoleo-
nidow, ktdéra zndw przejat, treSciowo raczej niz formalnie z paryskiej
Swigtyni ,des Invalides", ale ktérej ruch okreslit wedtug tamtej
rzezby, niezbyt zresztg SciSle przypisujgc jag Fidjaszowi. Z rzezb
Luwru wymieni¢ nalezy Polymnie w powiewnych szatach i welonach,
zastuchang i podpartg, do ktorej poréwnat poeta Rachele w Weselu.

Z innych rzezb, juz nie w Paryzu wzniesionych lub przechowy-
wanych, nalezy wymieni¢ grupe z tympanonu S$wigtyni w Egine,
znajdujacag sie w Monachjum, gdzie byt Wyspianski w drodze powrot-
nej z Paryza. Rzezby te w odlewach gipsowych i w ilustracjach ksigz-
kowych reprodukowane byty wielokrotnie i sg dobrze znane. Od-
bity sie one wielokrotnie i w bardzo ciekawy sposéb w mtodzienczej
tworczosci Wyspianskiego.

W Protesilasie i Laodamji wprowadzit poeta Aojdesa, tak go
przedstawiajgc plastycznie: ,Twarz jego jest bronzowa, opalona,
zarost czarny, trefiony i u brody w klin przystrzyzony... maska jego
Smiejaca usmiechem Aeginetow“. Odwotanie sie jest wyrazne, pod-
kreslone przez autora. Nastepnie odezwaly sie rzezby eginejskie
w tworczosci malarskiej Wyspianiskiego; mozna mianowicie stwierdzic¢
pewne pokrewienstwo Plerkulesa-tucznika z Swigtyni greckiej ze
znanym Apollinem, razacym Grekéw strzatami pomoru, wsréd ilu-
stracyj Wyspianskiego do lljady. Apollo Wyspianskiego, strzelajacy
w dot ku Grekom, bardziej jest skulony, schylony, a przez to i bardziej
zwarty i napiety; Herkules bardziej jest wyprostowany i spokojny,
ale uktad nog w przykleku, rozwarcie ramion zblizaja do siebiete dwa
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dzieta, cho¢ mozliwe sg takze sugestje innych Apollinbw czy Herku-
lesow-tncznikdw, nietylko z Eginy. A tworzgc inng ilustracje do
lljady, tak objasniat artysta stroj Pallady: ,Twarz i szyja obnazona
obcisty hetm (jak u Eginetéw) z mosieznym nosem i wysoki stréj na
hetmu szczycie“ 1). Wreszcie w Meleagrze, dramacie pisanym w tych-
ze latach, poeta w jednej ze scen koricowych wprowadza zastana-
wiajgcy ze wzgledu na wymagania akcji opis w scenarjuszu. Kiedy
zraniona Atalanta odbiega w gtgb ogrodu (mozna tu zauwazyé pe-
wne pokrewienistwo z biegngcg Atalantg w Luwrze), Sciga ja Meleager.
Gonitwa ta przedstawiona jest paradoksalnie: ,Meleager — biegnie
za Atalantg, staniajgc sie z bolu, na piersiach ubiér szarpie, przykleka;
dtorimi przed soba w powietrzu co$ jakby chwyta, to znéw odgania...
zrywa sie i po terasach przepada w ogrodzie“, (por. wyzej str. 77).
To, ze moment poscigu przedstawiony zostat statycznie — w przy-
kleku bohatera — $wiadczy, ze ksztatt ten powstat poza wymaganiami
akcji. A gdy zauwazymy ws$rdéd postaci eginejskich posta¢ meska
kleczacg (tucznika, tylko z odtrgconym lukiem), ktéry tak wiasnie
przyklakt i rece obie przed siebie wycigga, cos jakby chwyta czy od-
gania, gdy wiemy, ze w ciagu tych dwu lat rzezby eginejskie trzy-
krotnie juz oddziataty na artyste, mozna — z pewnemi, oczywiscie,
zastrzezeniami — postawi¢ hipoteze o oddziatywaniu tych rzezb na
owgq dziwng, nie ttumaczaca sie tokiem akcji, scene statuarycznego
przedstawienia poscigu. Wreszcie jeszcze jeden refleks daleki po
latach — to Pallas Atene, krélujaca w zgietku Nocy listopadowej, tak
wilasnie, jak tamta Pallada Eginejska z walki ukazanej na tympanonie.

Tutaj tez miejsce jest, cho¢to twdrczos¢ rodzima, by podkresli¢
zwigzek miedzy zakorniczeniem Legendy I, gdy Wanda kamienieje
na dnie Wisty przy boku Kraka, a znang grupg Kurzawy: Wista i Wa-
wel, ktérej reprodukcje pomiescit Wyspianski w Nr. 11 ,Zycia“
z r. 1898. Zwiazek ten trafnie podkreslit Sinko2).

I w tym przypadku,3 i w paru innych, poprzednich, gdy rzezba
sktada sie z jednej lub dwoch postaci, gdy niema wielu motywow czy

1) Cf, T. Sinko, Antyk Wyspianskiego, str. 51.

2) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. LXXI.

3) St. Estreicher wspomina o innej grupie rzezbiarskiej Wisty i Krakusa,
ktéra byta ,,najcelniejszem dzietem ojca Wyspianskiego" (St. Estreicher,
Lata szkolne Stanistawa Wyspianskiego, Przegl. Wspotcz.,, 1932, Z. 128,
str. 293). Nie znajac tej rzezby, trudno sadzi¢ o jej wptywie; oddzialywanie
jej jednak jest wysoce prawdopodobne).



- 110 —

pierwiastkéw opisu w dramatach, mozliwos¢ pokrewienstw jest oczy-
wiscie wielokrotnie trudniejsza do wykazania, niz przy refleksach
wielkich i bogatych kompozycyj malarskich, ale zbieznosSci sg jednak
wystarczajgco powazne, by ich nie pomija¢ milczeniem i cho¢by hipo-
tetycznie zaznaczyé.

Obecnie czas juz wyciggna¢ wnioski z wszystkich poprzednich
nagromadzonych spostrzezen.

Przedewszystkiem mozna stwierdzi¢, ze o dramaturgu, ktéry
byt jednocze$nie wielkim malarzem, mozna byto poniekad a priori
powiedzie¢, ze podniety i wrazenia, wychodzace od strony plastyki,
musialy sie odbi¢ na jego twérczosci takze poetyckiej. Analiza oka-
zata, ze tak bylo w istocie. Kilkanascie calych scen i fragmentéw
scen dato sie w swej kompozycji plastycznej sprowadzi¢ do kilkunastu
dziet malarskich lub rzezbiarskich. Zarazem poznaliSmy owe dzieta,
ktore wywarty wptyw na poete — dzieta sztuki obcej; o sugestjach
sztuki polskiej bedzie mowa pdézniej. Powtore, stato sie widocznem,
ze zalezno$¢ powyzszych kilkunastu scen od obrazéw czy rzezb jest
innego rodzaju, niz omawiana uprzednio zalezno$é typu interpretacji.
Tamte utwory dramatyczne sg wyraznie i jawnie podporzadkowane
cudzym dzietom malarskim (np. Batory pod Pskowem), wierne w dzie-
sigtkach szczeg6téw, poczynajac od najbardziej formalnych spraw
kompozycji, roli motywow i t. p. az do tresci, réwniez wiernie inter-
pretowanej. Tutaj za$ zalezno$¢ ograniczyla sie do po6t lub nie-
Swiadomego, zapewne, przejecia zasadniczych rozplanowan konstruk-
cyjnych albo do pokrewienstwa niektérych tylko motywoéw, uzupet-
nionych lub przeksztatlconych wiasnemi pomystami autora. Przyczem,
€O najwazniejsze, tres¢ tych scen jest catkowicie niezalezna od tresci
dziet plastycznych, czasem nawet jest z niemi sprzeczna. W obrazie
Verneta Michat Aniot jest ponizony, u Wyspianskiego jest pyszny
i szyderczy, a Rafael pokorny; w Kanie Galilejskiej miejsce Chrystusa
zajat Baltazar.

Widoczne jest réwniez, ze ten typ zaleznosci rézny jest od tego,
ktérego przedstawicielami sg Stariczyk w Weselu lub Ares w Nocy
listopadowej. Tam poeta wprowadzat dzieta sztuki wyraznie, w ca-
fosci i bez zmian zewnetrznych do swego utworu, jako osoby dramatu,
jako ozywione posggi czy malowidia, schodzace do realnego zycia;
w utworach rozpatrywanych obecnie upodabniat pewne tylko gesty,
pozy, uktady grup czy motywdéw do pewnych widzianych i giteboko
odczutych dziet sztuki.
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Najblizszy jest typ rozpatrywanych obecnie pokrewienstw do
zachowanych i ujawnionych w niektoérych dzietach Wyspiarnskiego
uwag inscenizacyjnych, w ktérych autor, jak np. w Juljuszu Il czy
w przektadzie Cyda, wyraZznie wskazywal, jakie dzieto malarskie stuzy
za wzor kompozycyjny dla danej sceny. W przykiadach obecnie
analizowanych sugestje obcych dziet, malarstwa czy rzezby, cigzace
nad uktadem obrazu scenicznego, musiaty nie uswiadamiac sie w petni
autorowi, dlatego trzeba byto je ujawnic¢ i odcyfrowac.

Nastepnie trzeba podkresli¢, ze skoro tak wiele scen i fragmen-
tow dato sie sprowadzi¢ w swych zatozeniach do réznych dziet sztuk
plastycznych (biore w tej chwili pod uwage wszystkie trzy gtéwne
typy zwigzkdéw: interpretacji, ozywiania i upodabniania $cisle for-
malnego), to okazuje sie, ze na sugestje malarskie przy analizie dziat
dramatycznych Wyspianskiego trzeba k#as¢ znacznie wiekszy nacisk,
niz dotad, gdy podchodzono niemal wytgcznie z zatlozeniami ideowemi,
Jest rzeczg pewng ponadto, ze liste pokrewienstw kompozycyj sce-
nicznych z plastycznemi bedzie mozna powiekszy¢ o niejeden jeszcze
przyktad. Dalej, mozna zaznaczy¢, ze Wyspianski podlegat wptywowi
r6znych malarzy, nie odpowiadajgc wytgcznie na sugestje pewnego
tylko kierunku czy epoki; od Rafaela do Rubensa, od Burne-Jones’a
do Bocklina — rozne fale oddziatywan przechodzity przez twérczosé
scenoplastyczng Wyspianskiego. Oczywiscie, przedewszystkiem od-
dziatywaly kompozycje wielofigurowe, jako naturalnie zwigzane
z wielofigurowoscig najczestszych obrazow scenicznych; nastepnie
dopiero obrazy i rzezby jednoosobowe. Natomiast wplyw pejzazéw
wykazaé trudno, co jest zrozumiate, gdyz i pejzazéw w twdérczosci
scenicznej Wyspianskiego jest stosunkowo niewiele i opis krajobrazu
jest najtrudniejszy do zidentyfikowania z jakim$ obrazem; musiatby
by¢ bardzo doktadny, zeby moc odrézni¢, czy np. zachdd stonca
w pewnej scenie widziany byt w duchu Millet'a czy Sisley’'a. Paro-
krotnie, choc¢by w Weselu, rozmawia sie o pejzazach i pejzazystach,
0 Ruisdaelu i Stanistawskim, ale zwroty te nie odnoszg sie do budowy
obrazu scenicznego w danym utworze.

Wreszcie stusznem sie wydaje sformutowanie twierdzenia o malar-
skim stosunku Wyspianskiego do sceny — od strony teatrologicznej.
Wyspianski nie uznawat, nie mégt uznawaé teorji ,czwartej Sciany*
w teatrze, teorji gtoszacej, ze kurtyna przy wznoszeniu sie¢ zabiera
ze sobg czwartg Sciane rzeczywistosci, ktora ukazuje sie w trzech pozo-
statych Scianach z calg przypadkowoscig epizodu. Nie, rzeczywistos¢
trzeba przepracowac ideowo, przestylizowac¢ stownie, utozy¢ w rytm,
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a ponadto lub przedewszystkiem skomponowa¢ po malarsku. Teorja
,Zywego obrazu“, ozywionej kompozycji malarskiej, wystepuje prze-
ciw teorji czwartej $ciany. Dojrzatos¢ i prawo do sceny zdobywa
pewien fragment dramatyczny dopiero wtedy, gdy jego wizja wzro-
kowa da sie ujg¢ i skomponowa¢ po malarsku. Stad sprowadzanie
kazdej sceny do pewnych formut i rozwigzan malarskich.

Poprzednie rozwazania ukazujg to dobitnie, niemniej dobitnie
przemawia jeszcze jeden przykiad, ktérym mozna zamkng¢ te uwagi.
Wyspianski, jak wiadomo, wydal Dziady w swej inscenizacji; jest
rzeczg ciekawg, w jakim kierunku szty uzupetnienia inscenizacyjne
poety? Wezmy jedng scene — poczatek czesci IlIl. W uwagach
Mickiewicza jest tylko tyle: ,Cela Bazyljanéw, wiezien czuwa pod
oknem*®; a u Wyspianskiego: ,Pod okienkiem wsparty Gustaw ma-
rzgcy w postawie i ubraniu, jak na znanej rycinie: ,,Na Judahu
skale“. Stréj i postawa bohatera zostaly zdeterminowane wedtug
znanego obrazu Wankowicza, dzieki czemu zyskaty i pewien schemat
kompozycyjny malarski i pewien zespét skojarzen w rodzaju: po-
eta, romantyk, marzyciel, Mickiewicz miody i t. d. Dalej, zgodnie
z uwagami Mickiewicza, wiezien zasypia, pojawia sie aniot-stroz.
U Wyspianskiego te uwagi, niewiele mowigce, tak przeksztatcaja
sie w drgajacy szczegétami obraz: ,W gtebi na podwyzszeniu, ktore
ostato jakby z dawnego korytarza, ktory tgczyt wszystkie cele klasz-
torne, pod starym zniszczonym freskiem, wyobrazajgcym Chry-
stusa-Sedzie na teczowym tuku, w péiblasku tuny zielonej ksiezyca,
w $wietnosci zbroicy i skrzydet mienigcych barwami, z dyjademem
i krzyzem nad czolem — Archaniot.“ Z nieokreslonego Aniota, za-
pewne biatej powtdczystej postaci ze skrzydtami, powstata barwna
wizja, skrzgca kolorami, osnuta zielonkawym kolorytem ksiezyca —
jakby z natchnienia Gustawa Moreau zrodzona. Cela uzyskata pod-
wyzszenie i zwigzanie z korytarzem, a przedewszystkiem dodat ar-
tysta fresk z Chrystusem. Motywy pododawane nie istniejg u Mic-
kiewicza, cho¢ utrzymane sa w jego duchu. Poniewaz w tej scenie
toczy sie spor-proces miedzy duchami dobremi i ztemi o dusze Gu-
stawa, przeto artysta wprowadzit Chrystusa-Sedzie na teczy we wpotza-
tartym fresku. | gdy pOzniej z jednej strony stanie Archaniot,
a z drugiej zty duch, obaj pochyleni nad wpétzemdlonym Gustawem —
powstanie scena skomponowana w trdjkacie parabolicznym, gdzie
u szczytu bedzie Chrystus i tecza, u podstawy Gustaw, a po bokach
duchy dobre i zte — cato$¢ malarska. Podobnie i z innemi scenami:
Guslarz w kaplicy lub plastycznie ujety sen Senatora.
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Widzimy, ze dopiero wtedy uzna poeta pewien fragment dra-
matyczny za fragment sceniczny, jes$li sprowadzi wizje wzrokowa
tego fragmentu do kanonu jakiej$ kompozycji malarskiej, zdeter-
minowanej dokladnie wedtug pewnego obrazu, badz tez zyjacej su-
gestjami pewnych artystow (np. Bocklina) czy tematow, jak chocby
w przypadku ostatnim, gdzie trudno powiedzie¢, ktére z wielu dziet
z Chrystusem na tuku teczy wycisneto swe pietno na inscenizacji
danej sceny Dziadow. W koniecznosci sprowadzania kazdego frag-
mentu scenicznego do zasad obrazu malarskiego lezy istota twor-
czosci Wyspianskiego, jako kompozytora obrazéw scenicznych.

Poeta-Malarz.



VI. ZWIAZKI Z MATEIJKA
| Z MALCZEWSKIM

Zwigzek Wyspianskiego z Matejkg jest znany i uznany powszech-
nie i oddawna. Niema takiej pracy czy przyczynku, ktére, odnoszac
sie do malarskiej dziatalnosci Wyspianskiego, nie wspominatyby
0 jej zwigzku z twdrczoscig Matejki. Niema rowniez takiej pracy,
ktéraby wspominajac o tern, wychodzita poza uwagi ogélne; co naj-
wyzej poprzestaje sie na podkreslaniu paru najjaskrawszych zbieznosci
1 na stwierdzeniu ogromnego wptywu Matejki na jego najwiekszego
ucznia. Tymczasem zebranie rozproszonych uwag i spostrzezeh oraz
blizsze zanalizowanie catoksztattu stosunku Wyspianskiego do jego
mistrza otwiera gteboki wglad w istote wielkiej twérczosci Wyspian-
skiego. Nietylko pokrewienstwa, ale i odrebnosci sztuki ucznia po-
zostajg bardzo czesto w zwigzku genetycznym z Matejka, powstajg
ze zmagania sie z sugestjami mistrza. Za mato jednak bytoby po-
przestaé na scharakteryzowaniu zwigzku miedzy nimi, jako zwigzku
ucznia z nauczycielem. Shtusznie pisat jeden z krytykdw: ,Najulubien-
szy uczen mistrza stat sie niejako najwiekszem dzietem jego ducha.
Podlegajac sile atawizmu w calej rozciagtosci, przypominajac tego
ducha w kazdym niemal ruchu i wyrazie — jest on jakgdyby wtdrnem,
rzeczywistem zyciem mistrza, zyciem jego zmartwychwstatem, ale
zmartwychwstatem w wielkim akciei cudzie Transfiguracji"Jl.
Okres$lenie tego aktu przemiany jest celem niniejszych uwag.

Od dziecinstwa wyrastat Wyspianski dostownie w najblizszym
kregu stawy Matejki; z dzietami jego spotykat sie w Krakowie ciagle,
z nazwiskiem jego réwniez czesto, gdyz byto ono na ustach wszystkich,
kazda nowa praca mistrza wywotywata polemiki i dyskusje, na kazda

J) K. Broniewski,Wyspianski jako malarz, Goniec Poranny, 1907, Nr.
z 1 grudnia.
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nowg oczekiwato sie w skupieniu. Wreszcie z realng postacig tworcy
wchodzit w dziecinng zazyto$¢, gdy mistrz odwiedzat rzezbiarska
pracownie ojca, Franciszka Wyspianskiego, a potem jako czesty
go$¢ zachodzit do opiekunéw, do wujostwa StankiewiczOw.
A przeciez Matejko byt wtedy nietylko najstawniejszym profesorem
Akademji Krakowskiej, nietylko najwiekszym malarzem Polski,
ale takze tym, ktdry po Smierci trzech wieszczéw odziedziczyt wiadze
nad sumieniem narodu. On porywat go i wstrzgsat, tworzac history-
cznemi kompozycjami nowe ,Ksiegi narodu“, serja krélewskich portre-
tow — korowdd ,Krolow Duchéw®, a Rejtanem, Staniczykiem
czy Skargg — ,Nieboska komedje“ naszych dziejow. Stawa, jaka
otaczata Matejke w calej Polsce, chetnie gloszacej jego ,nieSmiertelny |
genjusz", szczeg6lnie zywa byta w rodzinnem miescie malarza, w Kra-1
kowie, a juz u Stankiewiczow przeradzata sie w nabozenstwo.
WSsSréd takiej adoracji do Matejki zyjac, a co wazniejsze, zblizajac
sie do wielkiego cztowieka w czestem obcowaniu od najpierwszych lat,
wzrastat i ksztattowat sie artystycznie Wyspianski. Niedziw zatem,
ze do pierwszych rysunkow 14-letniego chtopca nalezg kopje matej-
kowskich obrazow: Przemystawa, Utopionej w Bosforzel) oraz Jana!
Kochanowskiego 2), Batorego pod Pskowem 3), a pierwszym dramatem,
bodaj ze w VI klasie pisanym, jest scena historyczna ,Batory pod
Pskowem“ — wedtug obrazu mistrza skomponowana. Kiedy za$
Wyspianski ukonczyt szkote srednig i po maturze zechciat swym
pierwszym samodzielnym czynem, pierwszg decyzjg ,dorostg“ wstgpic
na ,swoja, wlasng“ droge — to byta nig kilkutygodniowa wycieczka
po kraju z notatnikiem, w ktory z zarliwa skrupulatnoscia przeryso-
wywat zabytki Swietnej przesztoSci naszej: stare kosSciotki i ruiny
zamczysk, motywy architektoniczne i rzezbiarskie, tablice nadgrobne
z rycerzami w zbrojach, kapitele, odrzwia. Tak przeciez poczynat
Matejko; na takich studjach przeszitosci: kosciotéw i rzezb nadgrobnych,
medali i pieczeci, zbroi i materyj staroswieckich opart swe wizje dawnej
Polski. ,,Album szkicow architektonicznych“ Matejki, zbierany po
zapadtych miasteczkach, oraz album kostjumologiczny , Stroje i ubiory
w dawnej Polsce"” — oto wiasciwi patroni pierwszej pracy 18-letniego
maturzysty. Prace te wykonywat Wyspianski z zarem i zapamieta-
niem, ktére go w korncu wakacyj wpedzity w chorobe z przemeczenia.

1) Wtasn. prof. St. Estreichera w Krakowie.
2) Wtasn. prof. J. Mehoffera w Krakowie.
s) W zbiorach po W4+ Zutawskim w Krakowie.
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W notatniku spotykamy po kilka, a nawet kilkanascie szkicéw ryso-
wanych jednego dnia, szkicow kreslonych precyzyjnie i szczegétowo;
cate dni musiat Slecze¢ nad niemi ich miody autor. Gdy wrécit — Ma-
tejko, obejrzawszy wszystko doktadnie, Sciskat go jak syna: ,,Ja Stasiu
takg sama szedtem drogg i przeszto$¢ byta mi ukochaniem* 1).

Od Matejki wiec wywodzi sie pasja Wyspianskiego do Scistosci
i sumiennosci w odtwarzaniu historji, a zarazem najzarliwsza mito$¢
historji, zwtaszcza tej, ktéra sie utrwalita w zabytkach sztuki dawnej.
Niedziw zatem, Zze po powrocie z wycieczki po kraju zapisze sie miody
Wyspianski na historje sztuki w Uniwersytecie JagielloAskim i ze
poswieci sie gtdwnie gotykowi oraz renesansowi wioskiemu i niemiec-
kiemu, jako najblizej zwiazanym z zabytkami Krakowa i Matopolski.
Studja te, rozpoczete bardzo powaznie, o czem $wiadczy lektura
seminaryjna i praca w Kole Historykow Sztuki 2), przyniosty nastepnie
owoce w postaci prac drukowanych z zakresu historji sztuki 3), po-

.wstatych w czasie, gdy Wyspiahski mys$lat o doktoryzowaniu sie na

uniwersytecie. Jednak wytgcznie historyczne nastawienie nie wystar-
czato. Wyspianski zapisuje sie do Akademji Sztuk Pieknych i znoéw
wchodzi w orbite najblizszych wptywédw mistrza, jako uczen jego
pracowni i pracowni prof. Luszczkiewicza. Po roku studjow Wyspianh-
ski, ktéry na diugo przed Akademja znany byt Matejce, staje sie
jednym z najblizszych jego uczniéw. Ale — ambicja i temperament
artystyczny ucznia poczynajg go ciggna¢ w Swiat; Wyspianski, ktory
zaczat wchodzi¢ w krag wielkiej dawnej sztuki europejskiej na wy-
ktadach i w bibljotekach historji sztuki, nosi sie¢ z zamiarem wycieczki
do ,Europy“, chce pozna¢ owe arcydzieta'bezpos$rednio. Tymczasem
Matejko wnosi sprzeciw.

Mistrz i dyrektor nie lubit, by uczniowie zbyt miodo wyjezdzali
zagranice, bat sie o ich samodzielno$é. Podobnie pare lat przedtem
sprzeciwiat sie wyjazdowi innego wybitnego swego ucznia, Jacka
Malczewskiego4. Ale Wyspianski, umocniony w swych pragnieniach
przez architekta Stryjefiskiego, stawia na swojem i wyjezdza przez
Wieden i Wiochy do Paryza na kilkutygodniowg wedréwke. Rodzi

1) Pamietniki M. Stankiewiczowej, ci. T. Sinko, Antyk ....'. str. 38.

2) J. Diirr, Lata uniwersyteckie Wyspianskiego, Przegl. Warsz. 1924,
z. 39 oraz St. Estreicher, Lata uniwersyteckie Wyspianskiego, Przegl. Wspoicz.
1933, z. 129.

3 Dawna polichromja kosciota Sw. Krzyza w Krakowie (Rocznik Kra-
kowski, 1898 t. I) Witraze dominikanskie (tamze, 1899, t. Il.)

4 A. Heydel, Jacek Malczewski, Krakéw 1893, str. 57— 69.
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sie wtedy w jego piersiach pierwszy bunt przeciw nauczycielowi
i pierwszy zal. ,,Drogi Panie! — pisze do Stryjeniskiego z Wenecji
16 marca 1890 r. — doprawdy, ze rozwazam to sobie diugo i mysle
nad tem, co mogto by¢ przyczyna, ze dyrektor Matejko sprzeciwiat sie
tak stanowczo wyjazdowi. Nie moge tego zrozumie¢, a popsut mi
przez to bardzo wiele, bo stracitem przez to calg swobode i wolnos¢
odbierania wrazen, bo staje przed kazdg rzeczg z pytaniem, na co ja
jej moge potrzebowac; no, a przyzna Pan, ze z dzietami sztuki w ten
spos6b obchodzi¢ sie nie mozna. Trzeba sie da¢ porwaé wrazeniu
pozwoli¢ mu sie opanowac“.l) Opisuje dalej wrazenia odbierane
w Akademji Weneckiej i konczy: ,Doprawdy, iz przyzna Pan, ze
mnie to musi dzisiaj ztosci¢ bardzo i wywotywac stuszny zal do tych,
co mi tego wszystkiego odméwié chcieli“. Do skarg tych, dziecinnych,
dotgcza miody artysta uwage, ktora zdradza glebsze rozdzwieki
z atmosferag Krakowa i krakowskiej szkoty: ,,A druga rzecz, co mi
stoi na przeszkodzie — to ten jaki$ archaizm i archaiczno$¢ we wszyst-
kiem, to, ze — skoro zobaczytem w I-ej sali Akademji Vivarinich,
to siedziatem z nimi tak dlugo, ze az sie sobie dziwitem p6zniej, skoro
zobaczytem Belliniego i Tintoretta. Ale to juz przeszio i dlatego
pisze o tem, bo sie juz z tego troche wyleczytem®. Skarga ta i bunt
przeciw ciazeniu historyzmu zarysowaly sie narazie tylko doryw-
czo i nie wplynety na styl 20-letniego artysty. Wyspianski zbiera
skrupulatnie do notatnika fragmenty architektoniczne Norymbergi
czy Strassburga, kopjuje rysunki Diirera, studjuje ornamentyke
gotyckg w iluminowanych rekopisach; historyzm w tresci, a aka-
demizm w formie przejawiajg sie ciagle. Z listébw jedynie wiemy,
ze zaczat sie juz wtedy pasjonowaé do szkicow dzieci, spotykanych
przygodnie na ulicach zwiedzanych miast. ,Wcale sie nie mozna
w miescie nudzi¢ — pisze z Drezna m tyle pieknych gtéwek dzieciecych
nad brzegiem rzeki mozna z przyjemnosciag rysowac". Jeszcze bardziej
zachwycaly go dzieci wioskie, widywane na uliczkach Wenecji.?
Parotygodniowa wycieczka za krétka jednak byta, by wywrzec sil-
niejszy wptyw artystyczny, a chocby podwazy¢ na dtuzej sugestje
Krakowa i Matejki, tem bardziej, ze mistrz jpo powrocie ucznia wciagnat
go do najblizszej ze sobg wspodtpracy, poza ramami szkoty, do pracy,
ktora zapalita mitodego Wyspiariskiego i olbrzymie miata znaczenie
dla jego malarskiej przysztosci. Matejko wybrat dwdch swych uczniéw:

1) List do Tadeusza Stryjedskiego, Gazeta literacka 1932, Nr. 3, str. 60.
2 Listy do T. Stryjedskiego, wyd. Wt Zutawski, Czas z 27 listop. 1932 r.
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Wyspianskiego i Mehoffera, do pomocy przy polichromji kosciota
Marjackiego; a na polichromje te byty woéwczas zwrdcone oczy catego
kulturalnego ogo6tu Polski, wywotujgc dziesigtki listow, komentarzy,
artykutéw za i przeciw. Jedni podnosili warto$¢ polichromji, inni
uwazali jg za dziwactwo sedziwego mistrza, tak bardzo odbiegata ona
od poprzedniej tworczosci Matejki. Poza rozgtosem jednak i wptywem
kulturalnym wywarta polichromja znaczny wptyw malarski; jest wiele
przesady, ale i niemato stusznosci w zdaniu, ze ,Matejko jako deko-
rator kosSciota Marjackiego odgrywa u nas te samg podowczas role,
jakg na zachodzie odegrali prerafaelici® 1).

Wyspianski nietylko robi przepruchy rysunkéw Matejki, ale daje
warjanty barwne dekoracyjnych aniotéw, opracowuje kartony z her-
bami, a ponadto wraz z kolegg Mehofferem projektuje kilka szyb
witrazowych do bocznego okna; jednocze$nie czesto zastepuje nauczy-
ciela przy dozorowaniu roboét, a w chwilach wolnych studjuje roslinng
ornamentyke gotyckg. Byta to praca doniosta dla Wyspianskiego-
malarza. Przedewszystkiem zapalita go ona i skierowata do malar-
stwa dekoracyjnego w wielkim stylu, do operowania wielopietrowemi
ptaszczyznami $cian, do rytmiki ornamentu, do zespalania surowych
murow w barwng, zywg, nowg, wiasng catos¢. W tym kierunku ida
pOzniej najgoretsze pragnienia i plany artystyczne Wyspianskiego,
czy gdy zabierze sie¢ do prac w koscidtku sSw. Krzyza w Krakowie,
czy gdy opracowywac¢ bedzie projekty do polichromji kosciota
w Bieczu i dekoracje Scian w kosciotach Franciszkanéw lub Domini-
kanow w Krakowie, czy gdy jeszcze pdzniej szkicowal bedzie fryzy
i malowidta dekoracyjne do domu Towarzystwa Lekarskiego lub do
Izby Przemystowo-Handlowej w Krakowie. Takze plany witrazéw
czy — wykonane — dla Franciszkanéw czy — niewykonane —
dla Katedry Wawelskiej, czy ciekawe pomysty witrazowe 2) tgczg sie
gtebokiemi korzeniami z pracag miodziencza nad polichromja i nad
witrazem w kosciele Panny Marji.

Powtore, praca w kosSciele Marjackim wycisneta swe pietno na
formie malarskiej p6zniejszych dziet Wyspianskiego, na ich stylu,
a wiec nietylko na kierunku pewnych skionnosci artysty. ,,W pracy
tej wielbiony nauczyciel sam podminowat tradycje i sugestje wiasnej
sztuki, swego malarstwa olejnego. Wyspianski spostrzega¢ zaczyna
inne mozliwosci artystyczne: nietylko petlny wypukty realizm, ale

*) W. Husarski, Malarstwo nowoczesne. Warszawa, (1924) str. 125.
t) J- Diirr, Witraz Wyspianskiego, My$l Naréd. 1928, str. 469 i in.
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i ptaskie stylizacje, nietylko gtebokie tonacje barw olejnego malarstwa,
ale i ptytkie czyste kolory jaskrawych polichromij, nietylko wykon-
czone, wymodelowane bryty, ale i szkicowo Smiate kontury. Jedynie
linja matejkowska gieta i pnaca, tak wyrazna w jego obrazach olej-
nych — tu, w dekoracyjnie ujetych motywach polichromij, wystgpita
tern silniej i ekspresyjniej, jedyna z czynnikéw, ktdra umacniata
dawniej rozpoczete sugestje “ 1). Linja ta, spokrewniona z pngczami
linij gotyku, oplgtata sobg posuniecia reki mtodego malarza i pozo-
stata nazawsze wilasnoscig rysunku Wyspiarnskiego, ksztattujac po
matejkowsku nawet jego podpis.

W tych czasach artysta ciggle styka sie ze swym nauczycielem,
czy to na rusztowaniach w kosciele Panny Marji, czy w Akademji
Sztuk Pieknych, czy w pracowni mistrza w jego mieszkaniu; stale
w listach i notatach z tego okresu przewijaja sie uwagi i refleksje obco-
wania z Matejkg. ii grudnia 1890 r. pisze: ,Jutro kupuje olejne farby
na rozkaz mistrza Matejki, pojutrze zaczynam malowaé olejowo“.
12 grudnia tegoz roku: ,Bytem dzi§ w koSciele Panny Marji... za jaki
miesigc beda sie juz malowa¢ na $cianach te herby, ktére my z Mehoffe-
rem dzisiaj rysujemy i ktére byliSmy pokaza¢ rozpoczete na.s7.emil
mistrzowi“. 19 grudnia: ,,Prébuje obecnie wykonywac szyby... bytem
je juz kolorowane prezentowaé u Matejki i powiedziat mi, ze sg zupetnie
dobre, co zrozumiesz, ze mnie ucieszyto“. 23 grudnia: ,Bytem u Ma-
tejki dzi$ popotudniu, oddajgc znowu herby dalsze... Matejko maluje
jaki$ nowy obraz historyczny 2. Tych kilka wzmianek, przytoczonych
z okresu dwu tygodni, Swiadczy wymownie o statosci obcowania, a za-
razem charakteryzuje nieco blizej stosunek pilnego ucznia do mistrza,
ktéry patronuje jego pracom. Najciekawszych szczeg6téw dostarcza
diuzszy fragment z opisem wizyty w pracowni Matejki, ukazuje on
potege uroku otaczajgcego mistrza i site tej atmosfery, w ktorej wy-
rastat Wyspianski.

~Juz byt mrok — z okien jego pracowni wida¢ calg te partye
rondla florjahskiego przepysznie, kosciét Pijaréw i Czartoryscy syl-
wetujg sie znakomicie — zaraz mi sie przypomina Zamoyski pod By-
czyng. Wyszukujgc roznych szczegotow miedzy swemi rysunkami...
przerzucajac kartki u jednej ksigzki, (Matejko) zatrzymat sie i wycigga
jaki$ zwitek pozétkiej kalki zapisany caly. A wiecie co to jest? —

) T. Makowiecki, Stanistaw Wyspianski, jako malarz, Warszawa 1933
(odb. z Przewodnika Nr. 84 Tow. Zach. Sztuk Pigknych w Warszawie) str. 6.
2) Listy do Karola Maszkowskiego, Lamus, 1909, str. 238— 250.
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zapytuje — to sg kopie z aktu Konfederacji targowickiej, kopie pod-
pisOw; i zaczyna pokazywac podpisy Szczesnego Potockiego i t. d. —
Doprawdy dreszcz przechodzi na wspomnienie tego aktu i kiedy sie
widzi taki straszny dowod w reku. Ciemno juz byto zupeinie w catej
sali — tylko jedna Swieca sie skrzyta i jakie$ ptomienne iskry z nigj
swylatywaty. Zdawato mi sie, ze to duchy tych targowiczan przyszty
sie dopomina¢ o swojg hanbe do jego pracowni; — caly jego obraz
stanat mi pod oczyma; zdawato mi sig, ze widze jak wchodzi Szczesny
do tej sali, jak przesuwa sie cien jego ku srodkowi, gdzie stoi spokojny
portrait staruszki zacnej i pogodnej — pani Adamowej (Potockiej).
Czy ona zadrzata na jego widok, tak mi sie zdato, ze twarz jej nabiegta
jakby krwig zywemi barwami... Moze to od Swiecy w sali tak ciemnej“ X).

Ten urywek z listu 20-letniego Wyspianskiego zdradza najpetniej
skale oddzialywania. Uczen tak gteboko zyje w Swiecie mistrza, ze
fragment muréw koto Czartoryskich odrazu (i trafnie) kojarzy mu sie
z obrazem nauczyciela, a postaci z jego obrazéw zaludniajg mu oto-
czenie. Z tegoz samego $wiata, z tych samych obrazéw, zejdg w 10 lat
pézZniej postaci Matejki na deski izby w Weselu, czy na pawimenty sal
w Zygmuncie Auguscie. Gdy pierwsze lata podobne byty przeory-
waniu duszy przez mozolne studja pierwocin artystycznych (prze-
pruchy, kopje, wersje poddanych motywdéw, kompozycje bardzo
ograniczone tematowo i formalnie, szkicowanie zabytkéw dawnej
sztuki) — to w powyzszej chwili uczestniczymy, jakby w chwili siewu,
w chwili zaptodnienia fantazji twérczej wielkiemi wizjami Matejki,
zjawami polskiej duchowej Rzeczypospolitej.

Jednoczes$nie jednak z posiewem nastrojow, tematow i motywow
matejkowskich zachodzi gwattowne i gtebokie przeobrazenie form
matejkowskich, ktére przez samego mistrza podwazone odrebnym
stylem polichromij, kmsza sie i pekajg podczas kilkakrotnego dtuz-
szego pobytu Wyspianskiego w Paryzu, w tym Paryzu, gdzie wowczas
tworzyli Puvis de Chavannes, Van Gogh, Gauguin, Cezanne, Toulouse-
Lautrec i inni. Olbrzymie fale nowych barw, nowych konturéw,
nowego ujecia kompozycyjnego, nowej tematyki nawet, podmy¢
musiaty sugestje sztuki matejkowskiej. Blisko dwa lata spedzone
w Paryzu znaczyty bardzo wiele. Momenty buntu przeciw Matejce,
przezywane podczas pierwszej wycieczki zagranicznej tacznie z buntem
przeciw dusznej atmosferze historyzmu Krakowa, przerodzity sie
w okresie studjow paryskich w ciggly wysitek wyzwalania sie z sugestyj

2) Listy do Karola Maszkowskiego, j. w.



szkolnych. Wyzwolericzg te prace przeprowadza artysta z peinag
Swiadomosciag: ,Wszelkich imitacyj wyzbywam sie i juz sie wielu
wyzbytem", pisze wr. 18931), ,Niebanalnego w moich pracach niema*“ ;
kiedy indziej pisze, ze szuka ,drogi witasnej“ albo ,,postepy zrobitem
ogromne", albo ,Jest dobrze widzie¢ i pozna¢ dzisiejsze malarstwo
francuskie, aby sie dowiedzie¢, ze to co sie nieraz mysli, jest stuszne;
potrzeba tylko mie¢ $miato$¢ by¢ niezaleznym* albo ,trzeba sobie
znalez¢ miejsce oryginalne. Trzeba sie widzie¢ innym, niz poprzedni,
innym, niz otaczajgcy".2). Ltamanie sie z formg matejkowska, dzwi-
ganie sie mozolne ku wiasnym szczytom widocznie jest najplastyczniej
na kilku wersjach wielkiej éwczesnej pracy kompozycyjnej Wyspian-
skiego, na kartonach do LSlubow Jana Kazimierza" na witraz do Kate-
dry Lwowskiej. Pierwszy wykorniczony szkic, jeszcze do jednego okna,
taczacy scene Slubow z wizjg — najblizszy jest Matejce; réwniez bliski
jest jeszcze karton juz rozdzielony samych ,Slubéw": wymodelowana
posta¢ krola i otoczenia, rozmitowanie w pysznych strojach szlachty,
gteboko pofatdowany bogaty sztandar nad ottarzem, nattoczona, ale kon-
sekwentnie powigzana kompozycja — wiele ryséw wskazuje mistrza3.
Natomiast wizja P olonji rozni sie juz znacznie i jaskrawym, za-
tracajacym o ludowosé deseniem szat, i pospolitoscig ryséw szczuptych
twarzy kobiecych (jakze dalekich od typu matron Matejki), i przede-
wszystkiem dekoracyjnoscig badyli kwietnych, w ktérych linje wkom-
ponowat autor profile nagich ramion chlopcéw. Jeszcze jaka$ glowa
meska, czy szczeg6t szaty, czy dramatyczne zatamanie rak przypomina
mistrza, ale réznice sg wyrazniejsze od zbieznosci.

Jeszcze bardziej zmienia sie typ portretéw. Gdy wczesne, samo-
dzielne gtowki dzieci (z lat 1890— 1891) nosity na sobie niemal nie-
wolnicze pietno Matejki49 — to pietno owo pocznie gwattownie za-
nika¢ w ciggu trzech lat najblizszych. Pare zaledwie portretow (np. p.
Krzymuskiej — “panna z aksamitkg na szyi" 18946, lub trzech sidstr

J) Listy do Kazimierzostwa Stankiewiczéw, Maski, 1918, XXXV.

2) cf. W. Trojanowski, op. cit. str. 48— 62.

3) W tym czasie Wyspianski kazat sobie przesta¢ do Paryza galerje por-
tretéw krolewskich Matejki ,Krélow jeszcze potrzebuje Matejkowskich™ (List
z 3 wrze$nia 1893 r. rkps.).

*) Przyktady: Gtowka dziewczynki, 1890, (wtasn. Aleks. Neumana w War-
szawie), gtéwka ,Staszka" i ,Ciastonia"”, 1891, (Wt. Janiny Radeckiej Mikulicz
w Nowogrédzkiem). Szkic dekoracyjny repr. przez J. Diirra w Przegl. Warsz.
1925, Nr. 50, oraz rysunki z wycieczki w Poznanhskie (repr. przez J. Diirra,
Tecza, 1933, Nr. 2).

5 Witasn. Andrzeja Rotwanda w Warszawie.
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Bobréwien) 4 brylowatoscia modelunku i okragtemi linjami ryséw
twarzy kobiecych, zdradza szkote Matejki. Najznakomiciej matej-
kowski jest znany portret Honoraty Leszczyrhskiej w roli Poskromio-
nej Ztosnicy, rowniez z 1894 r. 2. Rozmitowanie sie w jedwabiach
i kosztownych materjach, bogate fatdowanie sukni i draperyj, wy-
konczenie szczegotow (klejnotéw, pidr, wykrawan czapki), okragte,
petne zarysowanie oczu, nozdrzy, ust, wypukto$s¢ modelunku, wreszcie
dziatanie bogatemi, goracemi tonami barw, potyskliwego ztota attaso-
wej sukni i czerwieni opony stotowej (przypominajace game kolory-
styczng Hotdu Pruskiego) swiadcza o ojcostwie Matejki, mimo réznice,
ktore wynikly raczej z odmiennej techniki (pastel), niz odrebnego
ujecia. Ale sg to juz objawy przemijajgce. Wyspianski coraz mocniej
zdgza do swego stylu. Etapem tylko bedg dla niego (nie jak dla ko-
legi jego Mehoffera, ktory dlugo na tym poziomie pozostat) portrety
w rodzaju wspomnianego ,Portretu 3 panien”“, z charakterystyczng
brytowatoscia w modelowaniu postaci, wyrazistosciag szczeg6tow
i statyka kompozycyjna. Juz niemal we wspotczesnych temu zbioro-
wemu portretowi (1896) portretach dziewczyn wiejskich 3, a zwtaszcza
w studjach dzieci, jak np. ,Dwie dziewczynki“ 4, ,Dziewczyna
z mirtem* s), ,Dziewczyna z bukiecikiem fijotkow* 6, ,Studjum
dziewczynki“ 7) dochodza do glosu wiasciwe tendencje artysty.

Poczynajac od modeli — typow proletarjackich, chorowitych,
(zwtaszcza dzieci, stale wyrdznianych przez artystg), modeli tak kran-
cowo roznych od pysznych, senatorskich postaci Matejki (szczegdlniej
wyrozniajacego gtowy dostojnych starcéw) — idzie samodzielnos¢
Wyspiariskiego poprzez odmienne gamy barw najczesciej chtodne,
$ciszone i metne (Sw. Franciszek) a, jesli barwne, to juz jaskrawe,
uderzajgce drobnemi wycinkami dysonansowych, nieraz krzykliwych
koloréw, nigdy nie potyskliwe i mienigce sig, jak u Matejki, gdzie
przez ciepto kolorytu przebijajg tony gtebokie, a nie ptytkie i czyste,
jak na barwnych obrazach Wyspiahskiego. Odrebnos$¢ jego wyrdznia
sie dalej pobieznoscia ptaskiego szkicowego rysunku, nigdy nie modelu-

X W zbiorach po § p. Wt Zutawskim w Krakowie.
2 Wtasn. Tow. Zach. Sztuk Pigknych w Warszawie.
3 Wiasn. R. Raczynskiego w Rogalinie.

4 Wiasn. J Regulskich w Warszawie.

s) Wiasn. E. Natansona w Warszawie.

*) Wiasn. L. Goldberga w Warszawie.

7) Wtasn. Muzeum Narodowego w Krakowie.
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jacego wypukto, brytowato, jak Matejko, nie precyzujacego szczego6-
téw i akcesorjow, dochodzgcego wielokrotnie do opuszczenia wszelkiego
tta w swych obrazach opré6cz czestych lisci i kwiatéw ujetych dekora-
cyjnie, a wiec motywoéw wiasnie obcych Matejce w jego obrazach.

Jedyna i gtdbwna cecha, ktora pozostata w twdrczosci Wyspian-
skiego, jest — jak juz wspomniano — matejkowska linja splatana
i gieta, linja rozpetzajaca sie niespokojnie bez zamknie¢ odpowiedni-
kami odgietych linij. Je$li nawet w portretach dziewczecych schodzi
ona czasem z wygtadzonych sztucznie i roztartych koloréw twarzy,
tern zacieklej zato gmatwa sie na ich wtosach i sukniach, a jesli i tam
nie znajdzie sobie zados¢uczynienia, to wypetza na tto w postaci todyg
powiktanych, lisci i powyginanych kwiatéw. Linja przeszta od mistrza
gietaizmieta, z jego miesistych jedwabi i sfaldowanych ciezko adamasz-
kéw, przeszta poprzez dekoracyjne kontury aniotdbw marjackich na
studja ucznia. | tu na szarych wetniakach czy na barchanowych
kaftanikach dzieci zatracita swa organiczng podstawe, ale zachowata,
wzmocnita jeszcze dekoracyjng role. Takze w rysach twarzy,
w zmarszczkach i zylach rgk wzmocnita ona jeszcze ekspresyjnosc
linij matejkowskich. A przechodzac z olejnych wykonczonych obra-
z6w na pastelowe szkice ucznia, rysuje sie na nich wielokrotnie silniej
i zywiej, taczgc sie organicznie z weglowo-pastelowg, szkicowg technika
Wyspianskiego. Linja matejkowska jest jedyng nicia, tgczacg wowczas
ucznia z mistrzem. | w Paryzu, i nastepnie po powrocie do Krakowa
Wyspianski oddala sie szybko i coraz dalej od wzoréw swych lat mio-
dzienczych. Tworzy liczne weglowe portrety swych przyjaciot, paste-
lowe zwiewne gtdwki zamyslonych dziewczyn, studjuje kwiaty i ziota,
probuje swych sit w krajobrazachl) i w fantastycznych basniowych
kompozycjach2), a wiec w rodzajach dziet, niezwigzanych niczem
z Matejka. ,Wyzbywa sie wszelkich imitacyj“. Takie jest czterolecie
1893— 1897.

Ale w chwili posuwania sie wiasng, samodzielng drogg przychodzg
pragnienia wielkos$ci i niepokoje, rodzi sie poczucie, ze mimo iz jest
to ,moja witasna droga“, za waska jest ona, by méc przez nig rzucic¢

J) Widok na Barbakan — wiasn. Wt Zu%awskiego w Krakowie, Krze-
mionki w zimie — witasn. M. Rechtschafena w Warszawie, Widok na Skatke
przez Wiste (Krajobraz z drzewem) — wtasn. X Landszteina w Warszawie, Cho-
choty na plantach — wi#asn. Muzeum Narodowego w Warszawie — dar prof.
Krzysztatowicza.

2) Skarby Sezamu (wt. pp. Chmurskich w Krakowie) Topiel, Zamki na

lodzie.
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wszystkie swe przezycia. Pastelowe drobne szkice nie mogg wyrazié
innych wiekszych wizyj i pragnien, ktére poczynajg sie kiebi¢ w duszy
artysty. A wiasnie wtedy szerokie plany dekoracyjne kosSciotdw,
ktére mogtyby czesciowo zaspokoi¢ te ambicje, idg wniwecz. Pragnie-
nie wielkiej sztuki zaczyna sie utozsamiac z pragnieniem prawdziwej
sztuki. Ambicje wielkosci i niezadowolenie z dotychczasowych dro-
biazgow, skargi na marnowanie lat mtodych, wybuchajg raz po raz
w ciggu 1897 roku, zostawiajg Slad w Ustach. ,Tylko myslenie pozo-
stato bezczynne i wyrzuty sumienia, ze do niczego nie doprowadzitem,
a ze tak tatwo, tak wiele zdziata¢ mogiem. To jest arcystraszne“.
A kiedy indziej: ,,Otrzgsam umyst z tych podtosci i matosci i zajmuje
sie mojemi fantazjami. Teraz dopiero naprawde wchodze w kraj
fantazji“. A potem: ,Tak mi sie rece rwg do jakich$ olbrzymich
obrazow, rzezb, Swiatéw fantazyjnych, ktérebym potrafit ucielesnic¢
i teraz ani ruszy¢ nie moge...“ A wreszcie, gdy wzbiera poczucie
wilasnej sity twoérczej: ,Ja jestem w Sturm und Drang periodzie
i czuje, ze ze mng wszystko w tym periodzie sie kiebi, burzy i ze sie
z tego wytoni¢ musi piekna, szeroka, otwarta, wielka sztuka. Ale
daleko, jeszcze daleko, ale idzie i bedzie wielka“. Kiedy indziej jeszcze
pisze: ,Pomystow idzie mi tyle, ttoczg sie tak obrazy, ze jestem
jak szalony, zyje takiem obrazowaniem odosabniajacem mnie od ludzi,
ze dopiero teraz naprawde wrostem w Swiat mojej fantazji“. A w in-
nym liscie: ,Ttumy, ttumy fantazyj tych obrazoéw idg... burzg sie.
Patrze, gonie oczami za niemi i formutuje obrazy, i rysuje, i spisuje,
i zatrzymuje. Teraz dopiero zaczynam com byt powinien. — Ja juz
dzisiaj wiem co mam robi¢“. | w odpowiedzi na wiersze Rydla: ,Ja
pragnatem sity malowania, kontrastowej sity, przy ktérej wiedng
kwiaty od mrozu, od goragca, od zaduchu, od czadu, od omdlenia,
zbutwienia wobec grozy. A tam u ciebie jest tylko won bukiecika,
dawniej bytem za wyszukang krotkoscia, alem od tego odstgpit... ja
bije w ten wyraz mocno.1)

W tychze listach do Rydla, z tegoz roku 1897, znajduje sie zna-
mienny fragment, podajacy kryterjum wielkosci i ,mocy* sztuki;
Wyspianski wybucha skarga, ze brak funduszéw uniemozliwia mu
wykonanie wielkich dziet. ,Pomysl sobie, co za szkoda, do tego czasu
ja mogitbym juz mie¢ za sobg Grunwaldy, bo mnie na to sta¢, staé
zupetnie... to nic nie jest, nic, nic, to dla mnie bytoby nic, a ja wiem,
ze jednak bytoby wiele i nie moge zadnego mojego Grunwaldu zoczy¢,

*) Listy do L. Rydla (Rkps.).
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bo to kosztuje. — | to jest meka, a nie zadna inna“. Warto zapamie-
ta¢, ze w tym okresie wyraza sie nieche¢ Wyspiarskiego i lekcewazenie
dotychczasowej wiasnej, drobnej tworczosci, pragnienie sztuki ,szero-
kiej i wielkiej“, jakich$ olbrzymich obrazéw i rzezb, oraz ze miara
i przyktadem wielkosci sztuki sg dlan wtedy wielkie kompozycje
Matejki. Warto podkresli¢, ze w ostatnim fragmencie wybija sie
jakby cheé¢ rywalizacji, poczucie, ze to niewiele bytoby dla artysty
doscigna¢ mistrza, a jednak bytoby to bardzo wiele — objektywnie.
Wreszcie warto zapamietaé szczegbdlne wyrdznienie Grunwaldu;
przezycie artysty, zwiazane z tym obrazem, musiato by¢ istotnie
bardzo gtebokie, bo niejednokrotnie odezwie si¢ pdzniej.

I rzeczywidcie rok 1897, rok budzacych sie pragnien wielkosci,
przyniést pierwsze wielkie dzieto Wyspianskiego — karton ,Stan
sie!* do witrazu u Franciszkanéw.Nie w antropomorficznych ksztat-
tach dziet renesansowych, ale w niemal odcztowieczonej, potkosmicznej
zjawie nadludzkiej pojawia sie tam Stworca; ,,B6g wyprowadza Swiaty
z chaosu”, jak gtosit pierwotny tytut tego dzieta. WS$rdd chaosu ele-
mentéw gigantyczna posta¢ Boga, cho¢ tak odrebna od antropomorfi-
zacji sztuki dawnej, patosem i monumentalnoscig gestu zbliza sie
jednak do Jehowy Michata Aniota czy Rafaela w scenach stworzenia
Swiata (zachowata sie mtodziericza kopja, szkic piorem Wyspianskiego
z Rafaela)x) lub do groznego Chrystusa z Sadu Ostatecznego. Ale
nalezy zauwazy¢, ze i pewne (zreszta odlegte) refleksy Matejki dadza
sie spostrzec w dziele ucznia. Ekspresyjnosé rgk Wernyhory, zatrzy-
manych nad czotem w wieszczem natchnieniu, moze sie tatwo przy-
pomnie¢ przy tem dziele.

Pragnienie wielkosci i matejkowska miara wielkosci ujawnia sie
jednak w petni dopiero w dwa lata p6zniej, na przetomie 1899— 1900
roku, w roku przetomowym i decydujagcym dla catej twdérczosci Wy-
spianskiego. W roku tym Wyspiariski objawit sie w calej dramatycznej
grozie i wielkosci, z jakg miat przejs¢ potem do $wiadomosci narodu.
W przetomie tym, w gwattownej erupcji wzbierajgcych przez lata sit
ducha artysty, Matejko byt bodZzcem bodaj najpotezniejszym. Przede-
wszystkiem tres$¢ dziet Matejki. Jesli uznac za dogmat zycia Matejki
stowa: ,Niech moje dzieto obejmie wszystkie od chwaty do niewoli
stopnie. Niech im pokaze zmarnowane faski boze... niech pokaze
zastugi i chwate, wzniosto$é i bohaterstwo, ale i ptocho$¢, bezmysinosé

i) Album rysunkéw Wyspianskiego (dar p. Ehrenpreisowej) wtasn.
Muzeum Narodowego w Krakowie.
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i podtos¢ nawet — a wtedy moze sie zamys$lg, moze poznaja...“ 1), to
okreslajg one blizej takze patrjotyzm Wyspianskiego. Kiebigce sie
w nim w milczeniu uczucia, mysli i ambicje nie mogtly dla siebie znalez¢
ujscia w pastelowych portrecikach i w dekoracjach kwiatowych.
Wielki $wiat przezyé, przemyslen i przeczu¢ cztowieka, ktéry od dzie-
cinstwa wyrastat w atmosferze Matejki, wsréd objawien prawd naro-
dowych, przez dzieta mistrza przemawiajgcych do sumienia narodu —
pozostawat dotgd poza nawiasem twodrczosci ucznia. ,Kompleks Ma-
tejki“, przyttumiony i zwalczony, zaczynal dziatac.

Ze do renesansu Matejki, ze do rozbudzenia tych strun przyczynity
sie wydarzenia polityczno-spoteczne, przezycia zwigzane ze Stowackim,
gtéwnie Krélem-Duchem, polemiki i hasta ,,Zycia® i t. d. — to jasne.
Warto jednak przesledzi¢ fazy poteznego wszechogarniajgcego pradu
oddziatywan Matejki w tym roku. Z tre$cig matejkowska bowiem
wigzaty sie koncepcje i plany matejkowskie, a z niemi motywy i formy
Matejki. Takiemi byty przedewszystkiem dzieta najwiekszego wysitku
tworczego Wyspiarnskiego-malarza — dzieta szczytowe jego plastycznej
dzialalnosci — kartony witrazowe do katedry wawelskiej. One miaty
by¢ spetnieniem pragnien olbrzymich dziet, do jakich rwaty sie rece
artysty od lat.

Matejkowskie sg te dzieta przedewszystkiem z koncepcji — tgcza
sie z pracg w kosciele Marjackim. Jak tam mistrz wigzat wnetrze
kosciota w nowa dekoracyjng catos¢, tak tu twdrca chce przepoic
wnetrze katedry jednolitag koncepcjg artystyczng. Ale nietylko war-
tosci dekoracyjne autor tutaj wysuwa. Na planie pierwszym stawia
wartosci ideowo-historjozoficzne, idagc znéw w Slady Matejki, Matejki
twércy wielkich malowidet historycznych. Wybor takich, a nie innych
postaci $wiadczy o pewnej ideologji, historjozofji twoércy; a znow
takie podejscie Swiadczy o pokrewienstwie postawy tworczej artysty
wobec tematu. Miaty to by¢ dalej portrety kréléw i wiadcéw ducho-
wych Polski; znéw pewne pokrewienistwo z galerjg portretéw kroélew-
skich Matejki. U dotu witrazéw miaty byé kompozycje wielofigurowe,
zwigzane tresciowo z postacig gtbwng witrazu — znow zwigzek z kom-
pozycjami Matejki. Wreszcie, co najwazniejsze, postaci z witrazow
mialy przemawiaé do sumienia narodu zebranego w krélewskiej kate-
drze, miaty nim wstrzgsa¢ i targa¢ i ukazywa¢ wielkos¢ przesztosci
polskiej — mialy wiec najglebsze, najistotniejsze ambicje Matejki.

b St. Tarnowski — Mowa ku czci Matejki podczas pogrzebu — Czas
1893, Nr. 255.
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A poza duchem, koncepcjg i tematykg matejkowskg miaty tam
by¢ i postaci Matejki: oprocz kréléw pojawiajg sie wsrod pomystow
witrazowych tylko cztery postaci: $w. Stanistawa, Wernyhory,
Witolda i Zawiszy Czarnego, trzech ostatnich znanych i wrazajgcych
sie w pamie¢ gtdwnie z dziet Matejki. Warto zauwazy¢ pierwszy refleks
artystyczny Grunwaldu w postaci obu rycerzy — Witolda i Zawiszy.
(Zawisza znany jest nietylko z notatki literackiej, ale i ze szkicu, gdzie
zbliza sie bardzo do typu matejkowskiego rycerzy)4. A u dotu,
pod szybami witrazéw, ws$rod tematéw naznaczonych w notatce Wy-
spianskiego, miaty sie znajdowaé m. i. trzy nastepujace: ,Zamordo-
wanie Przemystawa“ (przypomnijmy, ze jeden z pierwszych rysunkéw
14-letniego artysty byt kopja tego obrazu Matejki) ,Abdykacja Jana
Kazimierza* (a wiec zapewne ,Sluby Jana Kazimierza® — refleks

wiasnych pomystéw miodziericzych i ostatniej pracy mistrza) oraz
sunja Lubelska" 2).

Réwnie dolne, jak i gorne witraze wiasciwe, sa wiec wybitnie
matejkowskie z ducha. Co wiecej, sg one probg wdarcia sie w krélestwo
mistrza, w $wiat jego wizyj. Matejko ustalit ,kanony*“ kréléw pol-
skich, kanony, ktére utrwalily sie w wyobrazni spoteczeristwa tak, ze
gdy wspominamy Batorego, Chrobrego, czy Zygmunta IH-go, wyobraz-
ni nasuwayja sie przedewszystkiem postaci z Kazania Skargi, Batorego
pod Pskowem czy z galerji portretéw. Tymczasem w pracy Wyspianh-
skiego, tak matejkowskiej z tresci, odstoni¢ mozna takze pewne pra-
gnienia rywalizacyjne: da¢ wiasne wyobrazenia krolow, rézne od
wizyj i kanondw Matejki. Momenty te — moze nieuswiadomione —
zdajg sie jednak dziata¢d. O ile mozna sadzi¢ z kilku zachowanych
pobieznych szkicéw otowkowych na matych kartkach papieru 4, to
postaci Wyspianskiego byty owiele bardziej proste, kanciaste i ptaskie;
by¢ moze zreszta, ze oddziatywato tu takze ujmowanie tematu w kate-
gorje przysztych witrazow.

Kiedy jednak twoérca pocznie swe wizje wykonczaé i utrwalac,
nie w postaci szkicow rysunkowych, ale na wielkich kartonach do
witrazéw, obrazy Matejki zwyciezg takze w dziedzinie formy. Naj-

x) Reprod. — Maski, 1918, z. 15., str. 281

2) Notatka rkps. w zbiorach Stefana Dembego w Warszawie.

3) Swiadectwem pewnego krytycyzmu sa liczne karykatury postaci usta-
lonych przez Matejke (W Albumie p. Ehrenpreisowej oraz w zbiorach prof.
Estreichera). ]

4 W zbiorach §. p. Witodz. Zutawskiego w Krakowie.
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bardziej jest to widoczne w najznakomitszem dziele z posréd kartonéw,
na tem, ktére nosi tytut: ,Duch Kazimierza“ 1). Przedewszystkiem
zwyciezylt kanon Matejki z galerji portretéow krolewskich. Majesta-
tyczna postawa krola,ujeta w pethem en face, jest taz sama, co postac
Kazimierza Wielkiego Matejki. Pokrewny jest gest, pokrewny uktad
szaty, tej samej szaty, ptaszcza z herbami w ksztalcie klamer
zwigzanych tasmag, korony, berla, pasa z krdotkim mieczem i t. d.
Tylko z krdélewskiego stroju wyprat Wyspianski wszystkie nici Swiet-
nosci, z tezyzny cielesnej pozostawit prochno szkieletu, z pogody ma-
jestatu — tragizm nicosci. A ta cecha spokrewnig karton witrazowy
z innem dzietem mistrza, z jego ,,Otwarciem Tumby Kazimierzowej*.
Korona, zapadajgca na czaszke, reszta poztoty szat wsrdéd rozsypu-
jacych sie kosci—znajdujg swoje straszliwe odbicie na kartonie Wys-
pianskiego, odbicie niemniejsze, niz trzecie dzieto Matejki — akwa-
relowe szkice z grobéw dominikanskich, gdzie upiorne truchta wy-
raznie nasuwajg zblizenia z wizjg witrazowg. A jednak mimo tak
silnej zaleznosci, mimo dziatania temi samemi motywami trescio-
wemi i formalnemi, dat Wyspianski dzieto catkowicie nowe i samo-
dzielne, dat to, czego nie byto w wymienionych dzietach mistrza:
groze i majestat $mierci, dat to, czego nie dawat nigdy Matejko —
zjawe. To nie realny portret osoby zywej, ani niemniej realny obraz
kosci i trumny, ale z bezwzglednego realizmu kosci ku petnemu cie-
lesnemu realizmowi portretu wydzierajgcy sie duch, uchwycony
jakby w potowie materjalizowania sie¢ — portret zjawy Kazimierza,
Krélewskiego Koscieja, oto najwitasciwszy tytut tej wizji upiornej.

Podobnie widmowy jest karton ze $w. Stanistawem. Woreszcie
trzeci karton: Henryk Pobozny, daje obraz walgcego sie z konia
rycerza, ktéry przypomnie¢ fatwo moze walgce sie z koni postaci
wojownikéw Grunwaldu (cho¢by Henryka Szczeciriskiego), z tego
Grunwaldu, ktory w tym okresie byt dla Wyspianskiego miarg wielkiej
i prawdziwej sztukil. Pokrewiehstwo to w kazdym razie dalsze, niz
zwigzki kartonu Kroéla Kazimierza z dzietami Matejki.

Dalszym dowodem zwigzku tych dziet z Matejka i dowodem
renesansu Matejki w tych latach sg refleksy jego tworczosci, jednak
nie w malarstwie, ale w dwu rapsodach poetyckich, dodanych do

1) Takim tytutem obdarzyt autor swdéj projekt w notatce rkps. wiasn.
dyr. Dembego. (ci. Wyspianski, Dzieta t. VII, str. 350).

2) Obraz ten zbliza si¢ takze do obrazu Matejki: Wyjazd Henryka Poboz-
nego z Lignicy.
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wymienionych witrazy, a pisanych réwnoczesnie z malowaniem
kartondéw, t. j. w lutym—maju 1900 roku. W rapsodzie o Henryku
Poboznym znajduje sie fragment:

.0 wy, rozpaczne matki nieme bole,
gdy krzyzem legta w katedrze modlgca“,

ktéry wyraznie nawigzuje do egzekwij po walce Lignickiej, V-go obrazu
z cyklu matejkowskiego: ,Szkice do dziejow cywilizacji w Polsce”,
gdzie wtasnie chwila tej modlitwy zostata przedstawiona. Znacznie
wyrazniejsze echa znajdujg sie w rapsodzie o Kazimierzu Wielkim.
Przedewszystkiem chwila otwierania tumby grobowcowej, przed-
stawiona jest doktadnie podiug obrazu Matejki:

..., W grobu pomroczy
pochodni tuna zajrzata gorgca
i na wprost oczu moich czyje$ oczy
i twarz w wylomie muru promienigca...
préchno, zbutwiate stroje, szata zgnita
nagle purpurag ognia sie palita“.

I czerwony koloryt obrazu i wszystkie motywy z akcentem na oczach
ciekawych (procz sSwiecy — nie pochodni) stamtgd pochodza.
A o siedem strof dalej wprowadza poeta do swego rapsodu uwielbianego
mistrza i sktada mu w stowach hotd najwyzszy, gdy maluje go zbliza-
jacego sie z czcig ku prochom krélewskim:

,Byt maly jako ludzie ciatem drobni
i przygarbiony nie wiekiem, lecz praca;
byt z tych, ktérzy sa aniotom podobni,
ktérych zywoty wiele wykotacza...
...gtowe chylit w diugich lokach,
z oczu mu gorzat zar — taki w prorokach*.

Stoimy tu w obliczu niezaprzeczonego wpltywu Matejki na dziefa ,
literackie Wyspianskiego. Wprawdzie juz miodzienczy dramat
Wyspianskiego, Batory pod Pskowem, ilustrowat stowami i akcja
obraz mistrza, ale istotne, gtebokie i przelomowe dziatanie Matejki
na poetyckg tworczo$s¢ Wyspianskiego wystepuje w peini dopiero
w roku 1900, w dobie renesansu Matejki w psychice jego ucznia.

Kiedy wielkim planom malarskim Wyspianskiego, zrodzonym
z ducha Matejki, nie dozwolono rozwing¢ sie w ksztalcie witrazy,

Poeta-Malarz. 9
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kiedy z rak krétkowzrocznego kleru spotkata tworce kleska na wszyst-
kich polach jego wielkich poczynan malarskich, Swiat wizyj Matejki
poczat sie wytania¢ w poezji. Poza rapsodami wybuchnie on przede-
wszystkiem w tem dziele, ktore najgtebiej siega do trzew pokolenia,
najpetniej i najpotezniej spetnia program Matejki: przemawiania do
sumienia narodu, w dziele, ktore jest zarazem pierwszem wielkiem
dzietem dramatycznem Wyspianskiego — w Weselu.

Na Scianie izby Wesela kazat poeta umiesci¢ reprodukcje Ractawic
Matejki, aby potem wprowadzi¢ chtopéw w biatych sukmanach z ko-
sami i pochyli¢ ich — jak tam przed Naczelnikiem — przed pustka
Switu w zastuchaniu chochotem; dat tutaj bolesne odbicie tamtego
ractawickiego zbratania sie z ludem w zwierciadle wspoétczesnosci.
Jak z pod pogodnego majestatu krola Kazimierza Matejki dobyt
upiorng groze nicosci, tak i z pod bohaterskiej sceny przesztych wspol-
nych walk ukazat groze i nicos¢ dzisiejszg, to, co pozostatoz Ractawic-
kich kos, ze zwyciestw, z dni chwaly. Z innego obrazu, nad biurkiem,
kazat zejs¢ Stanczykowi i zasigs¢ w gitebokim fotelu z zatamanemi
dtonmi, a potem cisng¢ kaduceusz na dywan zapustnej sceny. W usta
tegoz Stanczyka, wzietego z jednego obrazu Matejki, wtozyt stowa
natchnione innym obrazem mistrza — Zawieszeniem Dzwonu Zyg-
munta:

»Siedziatem u krélewskich stop,
krolewski za mng dwor,
synaczek i kilka cor,

Witoszka — a wielki chér

kleru zawodzit hymny;

a dzwon wschodzit...”

W purpurze, z innego obrazu mistrza, wprowadzit wspaniatg
postaé Wernyhory z lirg; a bodaj ze i widmo hetmana Braneckiego
ukazato mu sie z obrazu Rejtana, ktdrego wspomnienie tak nim
wstrzgsneto w latach miodzieniczych podczas wizyty u Matejki. Wresz-
cie widmo Rycerza wyraznie zeszto z Grunwaldu:

~Grunwald, miecze, kr6l JagieHo!
Hajno sie po zbrojach cieto...
stosy trupdw, stosy ciat...

Tam to jest!! Olbrzymow dzieto:
Witotd, Zawisza, JagieHo.

Tam to jest!! — Z pobojowiska
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zbroica sie w skibach przebtyska,
Zelezce, potamane groty,
drzewce powbijane do ciat,

z trupéw zapora, z trupow wat,
rycerski zgotowiony stos“.

Trudno w krotkim wierszu, a zwlaszcza w jego wersecie ostatnim dac
mocniejszy i petniejszy wyraz tego nastroju, jaki bije ze skiebionej
kompozycji dzieta Matejki — z tego ,rycerskiego stosu“, na ktérym
Witotd ptonie jak najognistszy wybuch zwycigstwa. | znéw z pod
przytbicy rycerza ukazat groznag pustke, tragizm tego, co przeminelo.

W tymze roku, co Wesele, powstat i Legjon. W scenie VIII, w ko-
pule $w. Piotra, gdy w ttum wpdinagich dzikich litewskich boginek,
gu$larzy i znachordéw wjezdza na koniu, oblany czerwienig zachodzg-
cego stonica ,litewski krél Mendog od Trok“ — zndw tatwo moze sie
przypomnie¢ inny ksiaze litewski: ptomienny Witotd na koniu wsréd
ttumu dzikich wojownikéw Grunwaldu. Jeszcze raz pojawi sie ten
obraz Matejki w pd6t roku pézniej, w listopadzie 1901 roku, w Nocy
listopadowej. Pallada wzywa Niki réznych narodéw, wzywa tez
i Nike Polski, a nie bedzie niag ani bogini Cecory, ani Kirchholmu,
ani Wielkich tukéw, ale wtasnie Nike Grunwaldu:

.TY, co$ zwyciezyta Teutony,
gdy Witotd, jako Ares szalony
odbywat kapiel krwi...

do mnie!”

Znoéw wybija sie Grunwald i Witotd, taki whasnie ,matejkowski“,
triumfujacy, ,jako Ares szalony“, skapany w purpurze krwi. Raz
po raz, z jednakiemi motywami naczelnemi wraca przezycie Grunwaldu
i zwigzane z nim poczucie porywajacej wielkosci.l) Ciekawe, ze prof.
Botoz Antoniewicz w mowie na Akademji we Lwowie po S$mierci
poety podkreéla, wiedziony intuicjg artystyczng, ten sam moment:
.Byt uczniem Matejki, twoércy bitwy Grunwaldzkiej, w ktérej przez
usta archaniota w szatach ksiecia litewskiego wyrywa sie okrzyk:
Memento Vivere! Energetyk byt uczniem energetyka® 2).

1) jeszcze jednem echem byt projekt Wyspianskiego umieszczenia ptasko-
rzezbnej kopji Grunwaldu nad wejéciem do Swigtyni Stawy, narodowej Wal-
halli, w szkicach do zabudowania wzgérza wawelskiego (cf. J. Kotarbinski,
Pogrobowiec romantyzmu, ... str. 32), bodaj ostatni ze znanych refleks tego
obrazu w twoérczosci Wyspianskiego.

2 Cyt. Stowo Polskie, 1907 z dn. 6 grudnia.

9*
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| tresciowo, i formalnie, i ilosciowo, i jakosciowo motywy matej-
kowskie i przezyciaz niemi zwigzane wybijaja sie na naczelne miejsca
w dzietach Wyspianskiego z lat 1900/1901, zaré6wno w twolrczosci ma-
larskiej, jak jeszcze silniej — w poetyckiej. Widoczne jest i wyrazne,
ze w tym okresie poderwania sie i wzlotu genjuszu Wyspianskiego
przezycia zwigzane z Matejkg miaty olbrzymie znaczenie, ujawniajgc
sie raz po raz.

Oprocz tylu bezposrednich dowodéw ujawniania sie ,kompleksu
Matejki" istnieje w twdrczosci poetyckiej ucznia jeden utwodr, ktéry
posrednio odstania jego uczucia wobec dziet mistrza, siegajac gteboko
ku genezie gwattownego wzrostu twoérczosSci Wyspianskiego w tym
okresie —to— ,Juljusz 11", pisany réwniez w r. 1900. By jednak méc
wykaza¢ zwigzek tego utworu z ,kompleksem Matejki”, trzeba go zana-
lizowaé i bardzo doktadnie, i bardzo ostroznie. Z posrod fragmentow'
dramatu w r. 1900 powstat akt I-szy i parowierszowe zaledwie urywki
niepowigzanych ze sobg zdan z aktéw innych. Nalezy wiec zbadaé
przedewszystkiem ow akt I-szy. Tematem tego aktu jest, ogdlnie
biorgc, antagonizm Rafaela i Michata Aniota, scislej jednak, jest tam
szereg motywow. Pierwszym i bodaj najsilniejszym jest wstrzas
wewnetrzny Rafaela wobec odstonietych freskéw Michata Aniota na
sklepieniach Sykstyny. Mowi Rafael do Fornariny:

.0 cuda, o cuda. O cuda!...

Ty widziate§ Boga wielkoluda?...

O cuda, olbrzymy, tytany!

...Ludem sie roito

sklepienie — strop. Hen u stropow...
Przewalaty — przewalaty sie ciala.
Jaka sitg, jakg moca, jaka sita,
sklepienie ludem ozyto/’

Jeden motyw zatem — to motyw podziwu, ol$nienia i zachwytu
wobec potegi dziet mistrza, gdy Sciany ludem ozyty i wielkos¢ sie uka-
zuje wsrod kiebigcych, przewalajgcych sie ciat.

Rafael: Ten mnie cztowiek podeptat i zranit;
tworzenia i sita, i meka
zamknieta w tym cztowieku olbrzymie.
Wszystko, corn budowat Swiadomie,
skarlato; czem sie cieszytem —
upadto w nagtym pogromie.
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umarto wszystko, czem zytem.

W szystkie moje rozpierzchly rojenia,
stabe — ...Duch sie méj zmienia,
zaniszczy¢ — w prochu powali¢,

co dotagd wydatem ze siebie...
Wszystkie, wszystkie moje malowidta
zatrzec, zedrzeé didétami ze Scian.

Drugi zatem motyw — to poczucie wzgardy dla dotychczasowych
prac wiasnych, (prac, ktéremi jednak ,sie cieszylem*), wobec ,sity
i meki tworzenia“, zamknietych w dzietach mistrza, w dzietach ol-
brzymich.

,Ja cudem porwany,

Co we mnie diugo, diugo utajone,

to sie naraz przedemng rozwito.

...Duch sie moj zmienia.

Teraz czuje site, moc tworzenia.

IS¢ dalej, i8¢ dalej z tg sita.

Ogromy, koto mnie zjawiska.

O dalej, o dalej z tg sita,

Potega sie rodzi potega.

Ozyto, co spato, ozyto:

potega, moc, moc tworzenia.

Ja pan! pan!l*

A wigc motyy? trzeci — to przebudzenie sie wkasnej mocy twdrczej
i pragnienie wielko$ci utajonych oddawna w artyscie, i wreszcie za-
ludnienie jego wyobrazni ogromnemi zjawiskami.

Wszystkie te motywy sg doskonale znane ze stosunku Wyspiah-
skiego do mistrza Matejki i do siebie samego w tych latach. Podziw
wobec dziet Matejki, ktére stajg sie miarg wielkosci, zwtaszcza wobec
Grunwaldu, gdzie potega natchnienia bije ze skiebionych ciat, poczucie
btahosci dotychczasowych dziet whkasnych i zwiazane z tern zniszczenie
wielu; wreszcie rodzace sie poczucie potegi wihasnej, cheé olbrzymich
nowych dziet potaczona z wielkiemi wizjami, ktére szturmuja do
wyobrazni — wszystko jest wyraznie pokrewne. A dodaé nalezy
jeszcze pewien motyw rywalizacji — zreszta potgczony z najwiekszym
podziwem dla mistrza, ktdry wyraza sie i miedzy stowami Rafaela,
i wérod stow Wyspianskiego w liscie, gdy pisze, ze tatwo bytoby do-

St. Wyspianski, Dzieta, t. VI, str. 4— 9.
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scigng¢ miare Grunwaldu, i gdy potem tworzy swojg widmowa galerje
portretow krélewskich, rywalizujgc z mistrzem. Wreszcie marginesowo
mozna zauwazy¢, ze malta, zgarbiona posta¢ Buonarottiego z kedzierza-
wa broda tatwo mogta sie kojarzy¢ z drobng postacig Matejki ,,przy-
garbionego nie wiekiem, lecz praca“, z brodg i wtosami ,,w lokach*,
schodzgcego z rusztowan z pod sklepienia Marjackiego koSciota, tak
jak tamten mistrz wracat w scenie dramatu z pod sklepienia Sykstyny.

Oczywiscie, nie nalezy i nie wolno sadzi¢ jakoby Wyspianski
poprostu przebierat siebie i swoje uczucia w szaty i w stowa Rafaela,
a Matejke przedstawiat w postaci Michata Aniota. Bytoby to zgruntu
fatszywe. Wolno jednak sgdzié, ze pewne struny wewnetrzne, targane
wowczas przez zycie artysty, przez proces peinego przebudzenia sig
genjuszu twérczego w tych latach, kazaty silniej i zywiej zadrga¢ sto-
wom, poswieconym przetomowi duchowemu Rafaelal). Z posrod wszyst-
kich strzepow tego dramatu stowa te pisane sg najserdeczniejszg krwia.

I, ciekawe, przeciez dramat ten jest dramatem o Juljuszu Il-im,
przeciez natchniony zostat przez znane dzieto Klaczki, przeciez w dziele
Klaczki najwiecej miejsca i uwagi zajmuje ,gra tego $wiata“, drama-
tyczne wydarzenia z czasOw wielkiego papieza: wojny i oblezenia,
klatwy i bunty, spiski i triumfy, a pozatem tragedja tworcza Michata
Aniota i rozwdj artystyczny guinguecenta. Tymczasem ze 150 stron,
poswieconych tym sprawom, Wyspianski wybrat dwuwierszowa za-
ledwie wzmianke o tem, jak po odstawieniu rusztowan w kaplicy
Sykstynskiej Rafael powiedziat, ze jest szczesliwy, ze dane mu byto
zy¢ w tym samym czasie, co i Michat Aniot. Dramat miat by¢ poswie-
cony sprawom Juljusza li-go i Michata Aniota, a najwiecej miejsca
i zapatu twoérczego udzielit artysta przezyciom wewnetrznym Rafaela,
0 czem najmniej mowi ksigzka Klaczki; swiadczy to jeszcze raz do-
bitnie o tem, ze 6w typ przezy¢, ktdry Wyspianhski przepisywat Ra-
faelowi, byt wtedy bardzo i osobiscie bliski autorowi, skoro skierowat
go tam mimo innych nastawien dzieta Klaczki.

Jeszcze jednym i ostatecznym dowodem jest utwor, do ktérego
bezposrednio przeszedt wtedy Wyspianski, porzucajac dalszy ciag

x) St. Lack, wychodzac z innych zatozen — pokrewienstw w tatwosci two-
rzenia Rafaela i Wyspianskiego — konkluduje: ,Wyspianski musiat zdawa¢
sobie doktadnie sprawe z tego stosunku, skoro rozpoczagt dramat o Juljuszu IlI.
Rafael w tym dramacie to bytby niewatpliwie sam Wyspianski'*. Lack nie
spostrzega tu stosunku do Matejki i przesadza, gdy mocno podkres$la iden-
tyfikowanie sie poety z Rafaelem, Zzdzbto prawdy jednak w tem tkwi.
(St. Lack, Studja o W. str. 338).
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Juljusza li-go, a mianowicie — Wesele. Wspomnialem juz o moty-
wach i postaciach”~matejkowskich —"imie-jednak, moze glebsze
i bardziej osobiste rysy stosunku do mistrza kryja sie jeszcze w tym
dramacie. Stuszniei przenikliwie zauwazyt L. Ptoszewski, ze ,,z utworu
zaniechanego przejdg do nowego pewne motywy. Sceny z drugiego
aktu ,Wesela“, kiedy Dziennikarz, Poeta i Gospodarz po zniknigciu
duchéw kolejno odstaniaja dusze, odczuwajg nico$¢ swojego dotych-
czasowego zycia i pragng czego$ poteznego — sceny te przypominaja
(nawet niektéremi wyrazeniami) wstrzasnienie duchowe Rafaela
wobec kaplicy Sykstynskiej“ 1). Trafne to spostrzezenie warto opa-
trzyé paru uwagami i p6js¢ dalej we wnioskowaniu. Przedewszystkiem
wszystkie trzy postaci — i tylko te trzy — ktore przezywajg owo
wstrzgs$nienie duchowe pokrewne Rafaelowi wobec malowidet Syk-
styny, przezywajg je wobec dziet Matejki: wobec Stanczyka, Rycerza
z Grunwaldu i Wernyhory. A wiec Matejko jest dla nich odpowiedni-
kiem Michata Aniota. Powtére, ze stowa przez te trzy postaci wypo-
wiadane przypominajg nietylko wyrazenia Rafaela z Juljusza li-go,
ale i stowa Wyspianskiego z jego listow éwczesnych:

Dziennikarz: Mtodosci! Wyrwi mnie z cie$ni,
oplatujg mnie grzyby i plesni,
0 miodosci, jakozes$ daleko,
a to jeszcze wczora, prawie wczora.

Poeta: Niedotega
bytem — a dzieto to mitrega
prézna — mgta nic nie warta,

poczutem na szyi arkan.
A potem inny motyw — nagtej przemiany:

Poeta: Czy cie jakie przemienity cuda? —
Dziennikarz: A przeszedt tu koto mnie cien,
Cien goryczy peten, wielkoluda.

A potem: Poeta: Potega, wieczysta potega,
Moc nieprzeparta.
Teraz naraz sie koto mnie zapalito
1 gore — i piersi sie pala.

1) st. Wyspianski, Dzieta t. VI, str. XVII, (Wstep).
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Gospodarz:  Jego sita mnie urzekia:
Duch narodu!...
Od tej pory
Zy¢ zaczniemy — co$ wielkiegol...
Skonczy¢ nedze — zaczal dziela.

Diugi szereg oddzialywan Matejki, bezposrednich i posrednich,
tresciowych i formalnych, na dzieta malarskie ucznia i w znacznie
wyzszym jeszcze stopniu na jego dziela poetyckie, méwi mocnym
gtosem o doniostosci kompleksu Matejki w przetomowych dla Wy-
spianskiego latach. Modwi nietylko o wplywie poszczegdlnych moty-
wow czy typéw ujeé¢ Matejki, ale ponadto i gtownie witasnie o roli
przetomowej w twoérczosci Wyspianskiego. W latach tych bowiem
(1899— 1901) Wyspianski na czoto swej dziatalnosci wysunat potezng
tworczosc poetycka, a nie malarska, jak w okresie poprzednim; wiatach
tych zagadnienie zycia narodu i jego historjozofji staje dla artysty
przed sprawami zycia osobistego jednostki. Wreszcie w latach tych
pragnienie wielkosSci, kolosalnosci formy i potegi ekspresji przewaza
nad drobiazgowg wnikliwoscig szkicow kwietnych w zielniku czy
gtowek pastelowych. Dawniej w malarstwie byly studja kwiatow
i gtowek, i pejzazéw, a w szkicachliterackich dramat erotycznej tesknoty
(Laodamja) i dramat wyzwalajgcej sie mtodosci (Meleager) lub dramat
artysty (Podzamcze-Wawel). W tych latach sg w malarstwie witraze
kréléw do Wawelu, a w poezji — Lelewel, Rapsody, Legjon, Wesele,
Wyzwolenie. W przetomie tym wstrzags$nienie duchowe wobec ,sity
i meki tworzenia“, zamknietych w dziele Matejki, i wobec ich wielkoSci
obudzito pelnie mocy twdrczej Wyspianskiego. — ,Ozyto co spato,
ozyto“. Z miodego ,zapowiadajgcego sie“ talentu wytonit sie — ge-
njusz. Obudzenie sie¢ mocy twérczej i pragnienia wielkosci w poig-
czeniu z zatamowaniem drdg do wielkiego malarstwa (sprawa witra-
z6w) i z wzrostem aktywnosci ideologicznej pchneto o wiele mocniej
niz tworczo$¢ malarska, twdrczos¢ poetyckg, w ktdrej kompleks Ma-
tejki ujawniac sie zaczat w catej swej wadze.;

Précz szeregu dziet z lat 1899— 1901, o ktérych juz byta mowa,
wymieni¢ nalezy zkolei najblizsze Wyzwolenie (1902), w ktérem
dziatanie kompleksu Matejki ujawnia sie takze, czesSciowo na innej
drodze. Matejkowskiemu stylowi ujecia towarzyszy matejkowski
stosunek wobec tresci i matejkowski wybo6r przedmiotu — tematu,
i wreszcie niejeden rys matejkowskich form. Najpierw tto; Konrad
tak buduje scene:
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»TU stawcie kolumny te... bohateréw groby,
pomniki: Boratynski-rycerz, rycerz-Kmita...

...A tutaj czes¢ gali,
jakby sala sejmowa: stét do kart, gra w kosci...”

A wiec przez pot — katedra, przez pét — sala sejmowa, jakby Kazanie
Skargi, ztagczone z Rejtanem czy z Unja Lubelska, typowe uroczyste \
tto matejkowskie. Nastepnie — kostjumy:

.Zupany bierzcie, delije, kontusze,

Znoscie mi lite pasy, krzywce, karabele...

chiopskie gunie, sukmany, trzosy. Tium w kosSciele!
Niech w oczy bijg kolory jaskrawe...

Niechaj ich ujrze razem, jakby w ztote czasy,

Wy wszyscy! — strojcie, stréjcie sie w ornaty,

w ornamenta, ztotogtéw’...“

Matejkowski jest i charakterystyczny nattok postaci (,ttum w ko-
Sciele*) i nasycenie pysznemi barwami strojow dawnych. Wyspianski
przedstawiatl przeciez Polske wspotczesng, kusag i szarg, a mimo to
tak byt pod cigzeniem atmosfery swego nauczyciela, ze rzucit na swéj
obraz cale narecza litych paséw, ziotoglowow, karabeli. Po matej-
kowsku takze skomponowal poszczegédlne grapy w tych aktach.
Garstka chtopdéw nauboczu za stotem szlachty jest jak zwielokrotniona
posta¢ kmiecia, wprowadzonego przez Modrzewskiego na sale Unji
Lubelskiej. W gtebi: ,wy, wy husarja — wy z hrabia Henrykiem*
stoi, jak grupa rycerzy z uskrzydlonym Zétkiewskim w obrazie ,Ba-
tory pod Pskowem®“ — cho¢ potem autor nie wprowadzit jej wcale
do akcji dramatu; jest to typowy refleks obcego wptywu. Kaznodzieja
znoéw rece nad tlumem, niby Skarga, wycigga, a Starzec wpoislepy,
niby ,Ociemniat}7W it Stwosz“, opiera sie o corke. Matejkowski jest
ten akt i w kompozycji grup, i w dekoracji wnetrza, i w barwie kostju-
mow, ale przedewszystkiem matejkowski jest w duchu, w ujeciu
przedmiotu. Jest to wielki reprezentacyjny obraz narodu w pewnej
chwili historycznej (wspotczesnej poecie), przekrdj wszystkich jego
czynnikéw. Wszystkie stany i odlamy sg tam umieszczone, jak na
wielkich ptétnach Matejki, gdzie osoby sg raczej przedstawicielami
kierunkéw éwczesnego historycznego spoleczenstwa, niz zgodnymi
z kronikg autentycznymi $wiadkami przedstawianych wydarzen.
Iilll akt Wyzwolenia — to wielki sejm reprezentantéw wszystkich
odtamoéw pokolenia wspotczesnego poecie, sejm, ktory ma wstrzasnaé
sumieniem narodu.
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Ow rodzaj ujecia przedmiotu, jako przekroju i obrazu pewnej
rzeczywisto$ci historycznej, coraz to wzmaga sie w twodrczosci poety,
dajac takie czesciowo wykonane dzieta, jak: Kazimierz Jagiellohczyk
(Kronika Polska), Samuel Zborowski, Hedvigis i niemal ukornczony
Zygmunt August. Sag to dzieta najblizej spokrewnione z zasadnicza
koncepcjg ,,Szkicow do dziejéow cywilizacji w Polsce* Matejki i z jego
zamitowaniem do rozlegtych historycznych kompozycyj. | znéw to
wewnetrzne matejkowskie nastawienie ku wydobywaniu zywych
postaci i obrazéw z prochow i pytéw sSwietnej przesztosci tgczy sie
ze skojarzeniami form matejkowskich.

Akt 111 Hedvigis nawigzuje (jak juz wiemy z rozdz. I) do obrazu:
.~Jadwiga i Dymitr z Goraja“ Matejki, kiedy kleczacy senator odbiera
Itopér z rgk miodziutkiej krolowej, opartej o zamkniete odrzwia
zamkowe: ,, O czemuz top6r ten puscitam z reku ?

O nienawidze!! a! to jest wiezienie!* —

skarzy sie z gniewem Jadwiga w dramacie.

f Akt | Zygmunta Augusta wyraznie opart poeta na Matejce,
piszac w objasnieniu: ,Za ilustracje niech stuzg postacie obrazu Jana
Matejki ,,Zygmunt August i Barbara“. Akt Ill tegoz dramatu réwnie
wyraznie taczy sie (jak wiemy) z Unja Lubelskag Matejki; Sala Sej-
mowa w Lublinie — Augustus sktada przysiege: ,na krzyz Swiety,
na Chrystusa Pariskg Meke“. A przeciez wzmiankowane fragmenty
nalezg dostownie do ostatnich dziet poety. Zygmunt August pisany
byt juz na tozu Smierci w ostatnich miesigcach zycia. A wiegc, jak
widzimy, urok dziet Matejki panuje w Swiecie dramatéw Wyspian-
skiego. Wptyw jego nie maleje z biegiem lat, ale wzrasta, dominujac
nad diugim szeregiem utworow.

A tymczasem w malarstwie ostatnie cienie sugestyj matejkow-
skich wygasajg zupetnie. W ostatniem siedmioleciu nie spotyka sie
juz ech Matejki, nie moznaby nawet odgadng¢ z twérczosci w latach
1901— 1907, ze Woyspianski-malarz jest najblizszym jego uczniem.
Liczne portrety dzieci: dziewczynka z dzbankiem, dziewczynka
z narcyzem, liczne pastele, przedstawiajgce Macierzynstwo i Caritas,
studja kwiatow: nasturcj« i btawatki, a przedewszystkiem — roze,
wreszcie obrazy ostatnie: szereg pejzazy z Kopcem Kosciuszki, pej-
zazy zwiewnych i mglistych, a jednak rozdrganych barwa i powie-
trzem, pejzazy glebokich o rozlegtej perspektywie, tak nieznanej
zupetnie Matejce — nie zdradzajg nawet $ladow mistrza. Niema ich
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tez zupetnie w licznych pracach zdobniczych, w pomystach dekora-
cyjnych, w studjach nad grafikg ksigzki. W $wiecie malarskim, pla-
stycznym — wyzwolenie jest zupetne.

Rozwdj tworczosci artysty ma przebieg pozornie paradoksalny.
Wielki malarz, uwielbiany nauczyciel, rozwija w swym uczniu, réwniez
wielkim malarzu, talenty i ambicje poetyckie, a rozbija fale swych
wptywdw malarskich o wylaniajgce sie kontury malarskiej indywi-
dualnosci wychowanka. Nastepuje jakby rozszczepienie swiatta, czy
sublimacja. Co byto emocjonalnym kompleksem zwigzanym raczej

z tematami obrazéw, co wiec byto ,literatura” i ,teatrem“ w twoér-
czosci Matejki, to odeszto do literatury i teatru, zabarwiajac co naj-
wyzej dzieta, na ktére wplyneto — malarskoscig sceniczng. Co zas

byto stylem malarskim Matejki, to opadio z twdrczosci plastycznej
ucznia szybko i tatwo, zostawiajac $lady tylko w utworach wczesnych
oraz w linji wijacej sie i gietkiej, jedynej, ktéra zostata w catym do-
robku Wyspianskiego z dziet mistrza, obok dekoracyjnosci, wywodzacej
sie réwniez z pracy Matejki, najblizszej zawsze Wyspianskiemu —
z polichromji kosciota Marjackiego.

Gdy w $wiecie malarskim wptyw Matejki jest wcigz i szybko
malejacy — zywszym ptomieniem przed zagasnieciem zabtys$nie jeszcze
w wizjach witrazowych — w $wiecie poezji, a $cislej dramatu, rosnie
i wzmaga sie, dochodzac w ostatnich przed Smiercig utworach do roli
dominujacej. A towarzyszy mu w tej dziedzinie coraz mocniejsze
pragnienie ,rzgdu dusz", panowania nad sumieniem narodu, zgdza
oddzialywania na zycie i historje. Mozna stwierdzi¢ bez przesady,
bez obawy o naduzywanie wielkich stéw, ze berto ,rzadu dusz“, ktére
ze Swiata poezji, z ragk trzech wieszczow przeszto na linje malarska
do ragk Matejki — dtonmi jego ucznia, dtonmi malarza, przeniesione
zostato znéw do Swiata poezji, do swiata stowa w wielkich narodowych
dramatach i rapsodach Wyspianskiego. Mozna tez stwierdzi¢, ze to
Matejko dzwignat w artyScie lot i potege tworzenia.

Z polskich malarzy, poza Matejkg, stosunkowo najblizej i najgte-
biej zwigzany jest Wyspianski z Jackiem Malczewskim. Zwigzek ten
jednak wystepuje, rowniez jak w przypadku Matejki, nietyle miedzy
malarskg twdérczoscig Wyspianskiego i obrazami Malczewskiego, ile
miedzy obrazami Jacka i poetyckiemi dzietami Wyspiariskiego.
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Wazkiem swiadectwem, stwierdzajgcem Swiadomos$¢ tego zwigzku
w umysle autora, jest egzemplarz Wesela, przestany Malczewskiemu
przez poetel) z zakre$lonym fragmentem sceny 24-ej aktu I-go:

»Zbrojg Swieci, zbrojg tyska
posta¢ dawna, coraz bliska,
dawny rycerz w petnej zbroi,
co sie niczego nie leka,
chyba widma zbrodni swojej;
a serce mu z boélow peka

a on, z takiem sercem w zbroi,
zaklety u Zrédia stoi

i do metdéw studni patrzy —
u zrodia, jakby zaklety:

taki jaki$ polski Swiety”.

Jest to wyrazne nawigzanie do znanego obrazu Malczewskiego
p. t. ,Zatruta studnia“ 2.

A po6zniej, gdy poecie, ktdremu marzy sie taki rycerz smetkiem
zatruty, pojawi sie zelazna mara — znow odezwie sie inne echo Mal-
czewskiego w scenie 10 aktu li-go:

»,Poczutem na szyi arkan:
»-..POd}0$¢ odrzuci¢ precz,
Wypisa¢ Swietg sprawe

na tarczy...

i orle skrzydta przyprawic,
husarskie skrzydlate szelki...

A juz wstanie ktorys$ wielki,

juz wstanie jaki$ polski Swiety.”

Nietylko ,Zatruta studnia“ tu sie odzywa, ale i autoportret
Jacka z krzyzem w reku, z petlag na szyi, ze skrzydtami husarskiemi
u ramion, i inne rycerskie portrety Malczewskiego.

Ale z temze samem ,Weselem* twdérczosé malarska Malczewskiego
wigze sie w jeszcze inny, gitebszy sposéb. Obok ,Biednego Kota“

1) P. Grzegorczyk. Rozmowy z Jackiem Malczewskim, Gaz. Warsz.
por. 9. . 1927.

2) Wyznanie to powtdrzy Malczewski Preidlowi, cf. 1l. Kurjer. Codz.
1930, 28. I1V. Nr. 118.
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najpowazniejszem wowczas, a nietylko wowczas, dzietem malarskiem
Malczewskiego byta ,Melancholja“. Zwarty ttum z dominujgca grupa
chtopéw z kosami nastawionemi na sztorc biegnie nieztamanym,
zdawatoby sie, impetem ku oknu i tu nagle stania sie i jakby we mgte
rozwiewa i, nie dotykajgc ziemi, nierealnie a sennie i bezwiadnie od-
ptywa w przeciwng strone. Kiedy spojrzymy na ostatnie sceny ,We-
sela”, gdy zwarty ttum z kosami i flintami (gtéwnie chtopi) rzuca sie
ku oknu, by potem zastygna¢, znieruchomieé, a wreszcie swéj jedno-
kierunkowy zwrot zamieni¢ na senny, bezwladny, zwolniony wir
tanca — analogje uderzajg w oczy z calg jaskrawoscig. Nietylko
malarskie ujecie, ale i koncepcja, idea jest pokrewnal). — Nawiasowo
doda¢ mozna, ze tajemnicza, niezbyt zrozumiata posta¢ Racheli,
zawinietej w szal romantyczny, budzacej caty éw czar chochotowy
jesiennego ogrodu, jedyna posta¢, ktéra nie ma odpowiednika wy-
raznego w bronowickim dworku 2 wiele z obezwiadniajgcego czaru
zapatrzenia posiada wspdélnego z tg smutng, mioda kobietg w czarnym
szalu, ktéra staneta pod oknem Malczewskiego. Gdyby, jak wzgledem
wszystkich pozostalych postaci Wesela, Czepca, Pana Mtodego czy
Gospodarza, przyszto szuka¢ realnej osnowy, na ktorej poeta — niby
na osrodku — osnut postaci swych bohateréw, bodaj ze wiasnie po-
staci malarskiej: Melancholji, przypadtoby w udziale sta¢ sie osnowa
dla Racheli. Jakkolwiekby jednak byto z postacia Racheli, zwiazek
tego obrazu Malczewskiego z Weselem jest wyrazny, a dominujaca
rola, jaka odgrywa w dramacie Wyspianskiego, szczeg6lnie winna
by¢ podkreslana. taczy sie bowiem Wesele z Ractawicami Matejki,
(nie naprézno w scenarjuszu kazat Wyspianski nad biurkiem gospo-
darza zawiesi¢ litograficzne odbicie matejkowskich ,Ractawic”,
a Czepca stylizowat na wspaniatg posta¢ Bartosza z tegoz obrazu.)
taczy sie takze dramat z dzietami malarskiemi ,gospodarza“ Wesela,
Wiodzimierza Tetmajera, ale zwigzek 2z obrazem Malczewskiego
w tym amalgamacie réznych zwigzkéw malarskich i literackich
(np. ,Bajecznie kolorowa“ Sewera) oraz koncepcyj wiasnych przeciez
zachowuje swojg odrebng a wyrazng role. To tez nie wydaja sie by-
najmniej pustym dzwiekiem nastepujagce stowa Malczewskiego:
~Twierdze — na podstawie tego, 0o czem niejednokrotnie z Wyspian-

1) Podkres$la to m. i. A. Heydel, Jacek Malczewski, Krakéw 1933,
str. 140.

2) Boy ZeleAski, Plotka o weselu, (Flirt z Melpomeng t. 1V) oraz L. Pio-
szewski wstep do wesela (wyd. Wielkiej Bibljoteki, 1928).
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skim méwitem, ze moje dwa obrazy: ,Btedne koto" i ,Melancholja",
ktore juz wrocity z wystaw zagranicznych i byty w mojej pracowni —
a ktéore — co Smiato twierdze, zrobity ogromne wrazenie na Wyspian-
skim — bytly bodZcem dla poety do napisania Wesela" 1).

Gdyby jeszcze trzeba byto dowodu, ze obraz Malczewskiego, ten
wihasnie, wycisnat swoje pietno na wyobrazni Wyspianskiego, to
winno sie postuzyé sceng ll-g Legjonu, pisanag zaledwie na pare mie-
siecy przed Weselem. W mroczne katakomby tej sceny ,wchodza
gromady chitopéw w podartych, postrzepionych sukmanach, uwala-
nych btotem i krwig; oczy ich zawigzane, w rekach kosy, wtd6czgce
po ziemi, ida, idg szukajgcy drogi przed sobg“. Rézni ich wpraw-
dzie od chtopdéw z Melancholji zawigzanie oczu oraz zbtocenie strojow —
ale tgczy wyraznie (w odréznieniu od chltopoéw Matejki i Tetmajera)
bezwolnosé krokéw (btgdza omackiem) oraz kosy, bezwtadnie wlokace
sie po ziemi, gdy oni krgzg koto $cian podziemu. A ze obraz bezsilnych,
bezwtadnych chtopéw z kosami kojarzyt sie w wyobrazni poety jako$
z Malczewskim, S$wiadectwem tego jest wystepujgca w tej scenie
»,Fortuna, dziewka krasna, trzymajgca konew duzg, petng napoju“ 2),
tak bardzo daleka w swym ksztatcie od antycznego kanonu Fortuny.
Utrzymana jest ona zato wyraznie w typie jurnych dziewek-bogin,
tak charakterystycznych dla wigkszosci obrazow Malczewskiego,
zwitaszcza ze w scenie Legjonu zwodzi spragniony ttlum, bawigc sie
nim podobnie jak i wiekszo$¢ boginek Malczewskiego, obdarzonych
drapieznym, szydliwym usmiechem3. Ostatniem, odlegtem i bladem
echem Melancholji Malczewskiego moze bedzie Muza (zresztg znowu
zblizona nieco do typu bogin Jacka), ktéra méwi w Wyzwoleniu:
,2Utoze rzecz na sceny i melancholje zagram sama“.

W tymze roku 1900 pojawia sie w tworczosci dramatycznej Wy-
spianskiego pewna charakterystyczna wiasciwos¢, ktéra gitebokiemi
poktadami artystycznego ujmowania rzeczywistosci tgczy obu tworcow,
mniej moze $wiadczac owptywie jednego na drugiego, a wiecej o pokre-
wienstwie artystycznej wyobrazni Malczewskiego i Wyspianskiego-

poety, poety — nie malarza (co podkresli¢ nalezy).
'y Cf. Preidl, Il. Kurj. Codz. z 28. 1V, 1930.
2) St. Wyspianski, Dzieta, t. 111, str. 150.

3) Spostrzegt to juz J. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu, War-
szawa 1909, str. 88.
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Oto w tem samem Weselu Chochot sprowadza na scene izby
dziwacznych gosci:

»,C0o sie w duszy komu gra,
co kto w swoich widzi snach,
czy to grzech

czy to $miech...”

Duchy, ktére przesung sie przez akt Il-gi, nie sg to zjawy fanta-
styczne, ale uciele$nione pragnienia, watpliwosci i wyrzuty, ktore
czajg sie na dnie swiadomosci bohaterow Wesela. Metoda Wyspian-
skiego powotywania fantastycznych postaci, w ktérych zawiera sie
najgtebszy nurt podswiadomosci, ptynacy przez psychike bohatera,
zkgczonego z temi zjawami, przypomina najblizej takgz metode przed-
stawieniowg Malczewskiego. W jego portretach osoby portretowane
majg oczy zapatrzone, jakby poczynaty sobie uswiadamiaé,, odpo-
mina¢ jakie$ najgtebiej wewnetrzne przezycia i stany duchowe, ktére
jednoczes$nie poczynaja sie objawiaé poza ich wzrokiem zapatrzonym,
niewidzacym. Fauny, grajace na piszczatkach, siwe furje o skutych
okowami rekach, drapiezne tygrysice, ktére czajg sie na ledwie po-
czynajaca sie mysl, dzieci ze stabemi motylami na dioniach — wszyst-
kie spokrewnione sg najblizej ze zjawami Wesela. Spokrewnione sg
jednak, co nalezy szczeg6lnie podkresli¢, nie tresciag swag i nie forma
zjawiskowa, ale tylko sposobem taczenia sie z postacig gtéwna, por-
tretowg, Swiadczac o pokrewienstwie metod twdrczych, a nie pomystow
obrazowych. | w dramatach i na obrazach ,Kazdemu ukazuje sie
jego spiritus familiaris, jego Sokratesowy Demon,
jego duchowy alter ego, jego uzupelnienie, jego sen, przestroga
napomknienie, klatwa, szyderstwo" 1).

Pokrewienstwo to nie moze dziwi¢, skoro obaj tworcy zyja w epoce
symbolizmu i obaj sa wybitnymi jego przedstawicielami. Ponadto
metoda ilustrowania psychiki bohaterow przez zjawiska wystepuje
w twdrczosci Wyspianskiego nietylko w Weselu i nietylko po Weselu,
ale i przedtem, gdy o wplywie Malczewskiego nie moze byé mowy?2).
Warto jednak zauwazyé, ze postugiwanie sie fantastycznemi zjawami

1) A. Niemojewski, Stanistaw Wyspianski, Warszawa, 1903, str. 50.

2) Trafnie podkres$la to R. Bergel w pracy: ,Do Zzrédet dramaturgji Wy-
spianskiego” Pani. Liter, 1931, zesz. III.
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nie jest u Wyspianskiego stale jednakowe, ale ze dadzg sie w twor-
czosci jego wyrozni¢ dwa typy zjaw. Jedne sg typu Homerowego:
nalezg jakby do innego, pozaludzkiego $wiata, nie sg zwigzane, Scislej,
podporzadkowane pewnym jednostkom, lecz przeciwnie — panujg
nad ludZmi, mieszajg sie w ich losy i ujawniajg sie przed wigekszem
gronem. Tu naleza postaci bogdéw i boginek z Nocy listopadowej:
réwnie podrzedne, jak Niki czy Kery, jak gtébwne, boskie. Boginie
z Achilleis, czy Rusatki, Boginki Bolestawa, Legendy i Skatki tenze
majg charakter. W Weselu Wernyhora, gra podwojna role: jest sobo-
wtérem wewnetrznych, uspionych pragnien Gospodarza, i siltg ze-
wnetrzng, widoma (widzieli go Jasiek i Staszek), wprawiajgca akcje
w ruch, zostawiajgcg znaki (ztoty rég, ztota podkowa). Jest on jakby
obrazem ,ducha tradycji“, czy ,legenda przesztosci“, czy ,utudg
przesztosci, historji“ — w kazdym wypadku jest czems, istniejgcem poza
Gospodarzem. Tymczasem pozostate zjawy Wesela sg tylko pro-
jekcja wewnetrznych, intymnych stanéw psychicznych, sa jakby
ozywionym komentarzem psychologicznym przedstawionych postaci.
Rola ich jest statyczna, nie posuwajg akcji, nie zmieniajg sytuacyj —
charakteryzujg jedynie stany i nastroje, ujawniaja przed widzem
ukryte sity psychiczne bohateréw. Malczewski w portretach tak
samo uplastycznia w postaciach stworéw rogatych czy uskrzydlo-
nych najgtebsze melodje instynktéw i pragnienn przedstawianych po-
staci — ,co sie komu w duszy gra“.

Ciekawem jest, ze 6w typ drugi zjaw fantastycznych, typ psycho-
logiczno-symboliczny, typ Malczewskiego, pojawia sie w twor-
czosci Wyspianskiego w catej petni w roku 1900. Przedtem pojawia sie
tylko jako cien Protesilasa, ktory jest zresztg pierwowzorem dla
Widma Marysi i dla Rycerza Poety; inne ,,zwidzyska“ Laodamji stuzg
tylko do plastyczniejszego przedstawienia zapadania bohaterki w sen.
Dopiero w r. 1900 typ ten doszedt do peini glosu. Poza Weselem
spotka¢ go mozna w drugim, wspomnianym juz wyzej utworze, w Le-
gjonie. Z zatomoéw Colosseum ukazuje sie widmo Stawy, w kopule
Sw. Piotra zjawy rusatek i gus$larzy patrzg z rozpacza na scene przy-
siegi poety; na Forum — Cezar o masce Napoleona i Wolnos¢ czer-
wona przebiegajg na rydwanie obok wieszcza... Rolg ich jest symbo-
liczne przedstawienie zmagan wewnetrznych Mickiewicza, jego ducho-
wych zwyciestw i upadkéw, ukazanie sit duchowych, ktére w nim
walczg o wiladze. Charakter ich zbliza sie zatem raczej do ilustracyj
psychologicznych, niz do tworéw mitologji — dzieki temu tez blizsze
sg fantazjom malarskim Malczewskiego.
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Zbierajac wyniki ostatnich rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze
w dwu utworach Wyspiariskiego z roku 1900, a mianowicie w Legjo-
nie i Weselu, zna¢ oddziatywanie malarskiej tworczosci Malczewskiego,
przedewszystkiem ,Melancholji“ i ,Zatrutej studni“, na uksztatto-
wanie pewnych scen dramatycznych, a nawet na koncepcje pewnych
dramatycznych rozwigzan. Stusznie pisat J. Kotarbinski: ,w sztuce
wspotczesnej Melancholj a jest rodzong, a starszg siostrg
~Wesela“1l). Oddzialywania tego w pewnej mierze $wiadom byt Sam
poeta, czego dowodem wspomniany egzemplarz Wesela, ofiaro-
wany Malczewskiemu. Wreszcie w tgcznosci z poprzedniem mozna
zauwazyé, ze pewne odchylenia w artystycznem ujmowaniu i przed-
stawianiu przezy¢ psychicznych Swiadcza, ze i w tej dziedzinie
znajdowat sie poeta w orbicie twdérczych oddziatywan Malczew-
skiego, nie w tym stopniu, aby linja jego artystycznego rozwoju
zmienita sie lub przeksztatcita, ale w kazdym razie w tych dwu utwo-
rach, w tym wiasnie roku wygieta sie, zblizajac sie najbardziej do typu
fantazji Malczewskiego. Typ twdrczosci obu artystéw tez byt nieco
zblizony i nienadaremnie Witkiewicz nazywat Jacka ,gteboki poeta
i oryginalny talent malarski ztgczeni w jednym cztowieku“ (Krytyka

1902), a Szydtowski pisat, ze jest on ilustratorem swych nienapisanych
poematoéw a).

Warto podkreslié, ze twolrczo$¢ Malczewskiego nie wplyneta
zupetnie na skrystalizowanag juz wtedy indywidualnos¢ malarska
Wyspianskiego 3), natomiast wycisneta pewne pietno na jego twor-
czosci poetyckiej, ktdra wiasnie w roku 1900 ksztattowata sie decy-
dujaco dla poézniejszej dziatalno$ci dramatopisarskiej Wyspiarskiego.
Rok 1900 dzieli zaledwie trzy lata od wystawy Jacka na pierw-
szym salonie ,Sztuki" w Krakowie, o ktérej pisat Wyspianski w liscie
do Rydla z 24 maja 1897 r. ,,Sg... Malczewskiego obrazy, bardzo
tadne, mistyczno-realistyczne, ogromnie $liczne, wierz mi, to sg po-
prostu cudowne rzeczy“ 4.

Doda¢ nalezy, ze Melancholja Malczewskiego powstata w r. 1894,
Btedne Koto w 1896, Zatruta studnia (w swej wersji wczeséniejszej) po-

1) J. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu ... str. 104.

2) T. Szydtowski, Drogi Sztuki Jacka Malczewskiego, Przegl. Warsz.
1925, 243, str. 5.

3 Wyjatkiem jest mtodziefczy, w Paryzu robiony (1893) portrecik chtopca
z kwiatem fuksji (wiasn. G. Gdrskiej w Warszawie)

4 cf. W. Trojanowski, Wyspianski — str. 120

Poeta-Malarz. 10
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dobno przed r. 1900 *). A co wazniejsze, w czasie gdy Wyspianski
byt kierownikiem artystycznym ,Zycia“, umiescit w niem na czoto-
wem miejscu reprodukcje witasnie Melancholji 2.

O zwigzku niektdrych scen w dramatach Wyspiarnskiego z innemi
dzietami sztuki (Kurzawa, Kamienski, Tetmajer) byta juz mowa lub
bedzie jeszcze (Simmler).

*) cf. A. Heydel, op. cit. str.195.
2 Zycie, Krakow, 1889, Nr. 4.



VIl. WIDMOWOSC | REALIZM

Gdy sie pisze o Wyspianskim jako twdércy, nawet jako o drama-
turgu — niedostatecznie baczy sie na jego ksigzke o Hamlecie. A tym-
czasem przemyslenia i rozwazania tam zawarte siegaja daleko poza
dramat Szekspira, otwieraja schowki wielu najosobistszych przezy¢
autora. Pewnosé, z jaka poeta wyraza sie o tern, jak Szekspir pisat, jak
myslat, jak opracowywat dramaty, nasunaé musi przypuszczenie,
ze pewnos$¢ ta opiera sie na analogji ze spostrzezeniami nad wlasng
twérczoscig. Zbyt wiele jest w niej przenikliwych a drobnych szcze-
gétéw, mowiagcych o tworcy, o procesie pisania, o typie wyobrazni
(a wiec wtasnie w tych sprawach, o ktérych z monografij oraz biografij
Szekspirowskich wiedzie¢ mozna tak bardzo mato). Analiza catego
dzieta dokonywa sie w promieniu uwag o wyobrazni twérczej artysty.
A Smiato$¢ poruszania sie w kregu tych zagadnien i bardzo osobiste
ich rozwigzywanie dowodza, ze ztgczone sg z osobistemi doswiadcze-
niami. Whniosek ten podpiera mocne zwigzanie teoretycznych uwag
0 Hamlecie z wlasna tworczoscig dramatyczng i w ogdlnosci teatralng
Wyspianskiego. Zbiezno$¢ ta jest niejednokrotnie tak wyrazna i tak
siega do korzeni twdrczosci, ze ksigzka o Hamlecie bodaj mogtaby
stuzy¢ jako przez samego Wyspianskiego sprecyzowany i obrobiony
klucz do jego whasnych dziet; metodg zakreslong w tej ksigzce nalezatoby
sie bodaj postugiwaé przy wykreslaniu budowy dramatéw samego
Wyspianskiego.

~Szekspir kiepsko napisane sztuki... sztuki, ktérych legendy byty
wspaniate, poprawiatipisat, i ksztattowat nareszcie tak, jak juz miaty
pozosta¢. Nie byto... nigdy tego wypadku, zeby Szekspir miat zamiar
napisac jaki$ dramat, ktérego nie znat z legendy, czy noweli, lub nawet,
1to najczesSciej, wprost ze sceny, a wiec dramat, ktérego legende sam
dopiero miatby obmysle¢* *).

1) St. Wyspianski Dzieta, t. VIII, str. 76.

10-



— 148 —

Uwagi te o Szekspirze zgodne sg z wiasng twdrczoscig Wyspian-
skiego, szczegOllnie z tego okresu poOznego, kiedy pisat on studjum
0 Hamlecie. Achilleis, Powrdt Odyssa, pierwsze akty Akropolis sa
~poprawianiem* i ,ksztattowaniem scenicznem® Biblji i Homera;
Kronika Polska dramatyzuje Dtugosza, podobnie jest z kilku scenami
Zygmunta Augusta. Ba, nawet tak bardzo alegoryczny i abstrak-
cyjny utwor, jak ,Wyzwolenie“, posiadat silne zahaczenia o fakty;
»p. Przemystaw Maczewski czytat byt bruljon aktu drugiego ,Wy-
zwolenia“ i stwierdza, ze w tej prywatnej redakcji utworu zamiast
Masek w nagtéwkach dialogu widniaty badZz imiona, badz nazwiska
0os6b ze S$wiata literacko-artystycznego. Byly to niejako notatki
jakich$ rozmow, moze chwytanych na gorgco“.t) A przeciez dawniej-
sze dramaty o powstaniu listopadowem wyraznie opieraty sie na
Barzykowskim, Mochnackim — liczne przemowienia i sceny sg bardzo
wiernemi przeksztalceniami autentycznych zdarzen, przekazanych
przez zrédta. Podobnie Daniel wyszedt z Biblji, Meleager i Protesilas
— z klechd greckich, Legjon — z relacyj Smolikowskiego, Kajsiewicza
1 listow Krasinskiego, inne dramaty, jak Wesele, Sedziowie — z rze-
czywistych wydarzen.

Uwagi ostatnie nabiorg petni zycia, gdy poréwnamy twdrczosé
Wyspianskiego i Stowackiego. U autora Krdla Ducha caty watek
akcji, cata ,legenda“, wysnuty jest z fantazji; nietylko mity, jak
Lilia Weneda czy Balladyna, nietylko fantastyczne poematy,
jak Anhelli czy Samuel Zborowski, ale dramaty historyczne: Kordjan,
Horsztyniski, Mazepa, Ztota Czaszka, Zawisza Czarny, Beniowski,
ale utwory wspobtczesne, jak Fantazy. Fakty historyczne, sceny
przekazane przez tradycje odsunieto na bok daleko; a jesli co$ z nich
zostaje, to zawsze owe ,co0$“, co najblahsze, najmniej okreslone,
a wiec co najmniej krepuje fantazje. Wezmy Mazepe; jedyng histo-
ryczng i historycznie prawdopodobnie odtworzong postacig jest krol.
Reszta jest fikcjg poety. Charakter Mazepy, dzieje jego dwczesnego
zycia (jedyny pothistoryczny pétlegendarny fakt — uwigzanie pazia

do dzikiego konia — odsuniety zostal poza ramy dramatu), jakis$
wojewoda, jego zona, syn, kasztelanowa, ich charaktery i perypetje
akcji miedzy nimi — wszystko wziete z fantazji. Podobnie w Kordja-

nie, Beniowskim i innych ,historycznych“ utworach poety.2) Jeéli

*) A. Grzymata Siedlecki, Wyspianski, Warszawa (b. r.) str. 299.

2) Por. takze — W. Barbasz, Wyspianski na tle romantyzmu, Lwéw, 19:
str. 403— 406,
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Stowacki wprowadzat postaci historyczne, to najchetniej z tych okre-
sOw ich dziejow, ktdére byly stosunkowo mato znane i nie kietzaty
fantazji twdrczej realjami szczegotow.

Tymczasem w Nocy listopadowej najbtahsza nawet postaé, rola
epizodyczna, ochrzczona jest petnem imieniem i nazwiskiem rzeczy-
wistem, historycznem, co wiecej, zgodnem z rzeczywistoscig i historjg
w zasadniczych linjach, a niekiedy i w drobnych szczego6tach. Jesli
odstoni sie Sciana w izbie Lelewela, to bedzie tam on i siostra, i cien
zmartego ojca, a jesli przyjdzie do nich z wiescig o wybuchu powstania
kto — to Bronikowski, tak jak byto w historycznej chwili tego dnia
naprawde, (przynajmniej tak, jak podaty Zrodta). A jesli sie pojawiag
postaci nierealne, to juz catkowicie nierealne m nie fikcyjne kochanki
czy nieistniejgcy hetmani, ale zjawy bogow homeryckich i fauny
z tazienkowskich latarni (a i te réwniez z realnych warszawskich
pomnikow). Fakty, dziela, ludzi rzeczywistych przekazanych przez
dzieje lub legende, ,poprawiat i ksztattowat tak, jak juz miaty pozo-
sta¢“ — nie wymyslat ich catkowicie.

Gtowny wysitek tworczej wyobrazni szedt wiec w inng strone —
przez analize, przez wyobrazanie sobie petni ukrytych sit wéréd zdarzen
i postaci istniejgcych juz i okre$lonych, gotowych, dazyt do inter-
pretacji, do nowego ich uzasadnienia i ujecia. Swiadczy o tern oprécz
utworéw dramatycznych szereg innych prac Wyspianskiego. Przede-
wszystkiem rozprawa o Hamlecie. Dagzy ona do ukazania ukrytych
glebin, uwydatnienia sprezyn wewnetrznych — poeta nie waha sie
po przeprowadzeniu przenikliwego rozbioru oceni¢ pewne sceny jako
nieistotne, nadajgce sie do usuniecia, inne fragmenty ,przeklada“
z ttumaczenia polskiego na swoj jezyk, przestawia akcenty drama-
tyczne, osSwietla pewne sceny, daje swojg nowa koncepcje catosci,
nowe ujecie postaci Hamleta, Laertesa, Fortynbrasa. Szczeg6lnie
typowe i znamienne jest tu ujecie sceny pojedynku i obszerne psycho-
logiczne wytlumaczenie najdrobniejszych jego faz. We wczesniejszej
inscenizacji DziadOw tez opuszcza pewne ustepy, innym nadaje szcze-
golne znaczenie, rzezbiac i uwypuklajgc swemi uwagami niemal kazde
zdanie dramatu.

Ta pasja interpretacji nie wyptywata ze smakoszostwa este-
tycznego, checi rozgryzania i rozcierania dojrzatych owocéw cudzej
twérczosci — bo wiasnie niedojrzatych owocoéw, zielonych, wyrostych
z tworczosci stabej i pospolitej — poeta nie udoskonalat, nie przerabiat
(a wiec tego, co Szekspir, — wiasnie nie czynit). | znéw — co pisat
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Wyspianski o Szekspirze? ,,I jesli... zdarzyto sie czasem, ze z tym lub
owym aktorem o jakiej roli mowili, to mowili zawsze o tej lub owej
postaci jakby jg jeszcze odgadnaé, ja niezalezng — a nie czyby tego
lub owego, co gdzie$ ktéremus$ na mysl przyszto do tej... postaci przy-
szy¢. | aktora i autora obchodzita tragedja... los ludzi
i to tych ludzi, o ktérych méwita tragedja. Ludzie ci albo rodzili sie
z legendy i powiesci, albo rodzili sie z przypomnien tych artystow.
Stawali sie zywi i mieli swojg wole. Ich wola byta wszystkiem. Scena
stuzyta, aby ich pokaza¢. Do tego jest scena“ X.

Zdania ostatnie moéwig nietylko o teatrze Szekspira, mowig
wyraznie, do czego jest scena i czemu ma stuzy¢ scena w ogolnosci.
A zdania te nie sag tylko odtamkiem teorji. Olbrzymia, przygniatajaca
wiekszosé scen, dialogéw, mysli poety jest podporzadkowana przed-
stawianym postaciom czy zdarzeniom, wprzegnieta jest w ich stuzbe.
Wyspianski — mocno to podkre$lam — nie traktuje swych postaci
jako motywow, z ktérych mozna uktadaé dowolne figury dramatycz-
nych kompozycyj. Postaciami swemi nie igra; nic pewnie nie byio
od niego dalsze od teorji igrania w sztuce. Stad ta wielka surowosc,
powaga i prostota, ktora bije nawet z najbardziej skiebionych sytuacyj,
z upiornych korowod6w widm, z porozrzucanych strzepéw mysli,
z upartego, zawitego monologu Konrada z Maskami, rownie jak z prze-
komarzan sie Olesnickiego z Diugoszem. Widz i czytelnik czujg to
stale, ze twdrca nic nie dokomponowuje dla zaokraglenia aktu, dla
gradacji efektow — ale raczej urwie w potowie zdania, przerzuci sie
gwattownie do innej sceny, niz miatby dorabia¢ szablony, kursujgce
wsréd technikow teatru. Widz i czytelnik czujg, ze tworca stale patrzy
w oczy swym postaciom i mowi tylko to, co uwaza, ze one by powie-
dzie¢ musiaty (nietylko mogty).

To, co sie tyczy dramatéw Wyspianskiego, mozna orzec i o jego
obrazach. Wyspianski nie obmys$lat bardziej ztozonych sytuacyj, nie
fantazjowat scen. W dorobku plastycznym, wyrazajagcym sie zgorg
500 pozycjami dziel, nie znajdzie sie dziesieciu takich, ktéreby mozna
ochrzci¢ mianem ,kompozycyj figuralnych". Pare obrazéw legendar-
nych (prawie wszystkie malarz sam zniszczyt) z okresu Skarbow
Sezamu, witraze Franciszkarskie, pare rysunkéw do lljady, kilka ma-
tych szkicéw, witraz Kopernikanski — to wszystko. Sluby i Polonja
byty pracg miodziericza, co wiecej, praca narzucona tematowo. A za-
tem gtéwny wysitek wyobrazni twérczej takze w malarstwie nie szedt

1) St. Wyspianski, Dzieta, t. VIII str. 77.
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w strone komponowania scen, wymyslania nowych ukiadoéw bryt,
nowych sytuacyj, wzietych catkowicie z fantazyj, ale kierowat sie
do ujecia petni charakteru ukrytych sit wewnetrznych w rzeczach
I postaciach istniejgcych juz, rzeczywistych, danych.

I zndw obchodzit Wyspianskiego i jako malarza przedewszysttdem
los ludzi, (ogromna wiekszo$¢ jego obrazow to portrety), zndw giowne
bylo pragnienie odgadniecia tego, co w nich zylo, ogarniecia istoty
ich zycia. |1 znéw moznaby sparafrazowaC zdanie \Wyspianskiego
0 Szekspirze: ,Obraz stuzyt doich ukazania. Do tego jest obraz".
1 moznaby podkresli¢, ze Wyspianski nie traktowal portretowanych
postaci jako motywdw do zapetnienia ptaszczyzny ptdtna czy kartonu,
ze niczego nie dorabiat dla gradacji efektow malarskich, nie
igrat, nie bawit sie akcesorjami. Raczej urywat w p6t kreski, a nie
stosowat szablonéw malarskich: kotar, foteli, ubranych stolikdw,
efektownych strojéw kobiecych; efekty Swietlne i perspektywiczne,
modelowanie ciata, wykoriczanie ubrania, utozone pozy — to rzeczy
mu obce. Widz czuje dobrze, ze tworca stale patrzy w oczy swym
postaciom — odgaduje. Nalezy sie zastrzec (jak i w stosunku do
dziet literackich), ze w dziesigtkach obrazéw znalezé mozna niezwykle
ciekawe i Smiate zestawienia barwne, malarsko rozbite ptaszczyzny
obrazu, obmyslone kompozycje, w dziesigtkach — ale nie we wszyst-
kich; natomiast zagdza ,,odgadniecia”, ,ujawnienia“ wnetrza czyjego$
zycia, ekspresyjnos$¢ wyrazu jest na pierwszym planie — zawsze. Ona
towarzyszy wszystkim portretom; zagadnienia czysto malarskie roz-
wigzywane sg tylko w niektorych.

Pragnienie ujecia istoty jakiej$ rzeczywistosci, che¢ petnego
odgadniecia kogo$ czy czego$ i che¢ ukazania odgadnietego wytuska-
nego jadra jakiej$ istniejgcej juz, okreslonej postaci czy zdarzenia —
musiato jak ognia unika¢ dwu niebezpieczenstw: nieprawdy szablonu
i nieprawdy fikcji. W jednem kryje sie martwota niezréznicowania,
w drugiem — nico$¢. Przyjeta, zmechanizowana formuta na ujecie
pewnych rzeczywistych zjawisk i wytwory tatwo pobudliwej imagi-
nacji, fata morgana, Scylla i Charybda — oba te krance grozg nie-
uchronnie oderwaniem od rzeczywistosci, od prawdy. Che¢ odgadnigcia
danej rzeczywistosci wywotuje potrzebe nieoddalania sie od niej,
ale oparcia sie na niej; a trzymanie sie rzeczywistosci w sztuce nazy-
wamy przeciez realizmem.

Ten wniosek o twdérczosci Wyspianskiego, twoérczosci, znanej jako
fantastyczna i symboliczna, przesigknieta metafizyka i mitologja, musi
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wydac sie paradoksem. Trzeba jednak przedewszystkiem scharaktery-
zowac¢ Ow ,realizm“ Wyspianskiego, okresli¢ jego wiasciwosci.

Szekspir (czytamy w studjum o Hamlecie) ,ilekro¢ przedstawiat
piszac co sie dzieje, to mial oczywisScie przed oczyma teren,
gdzie sie to dzieje. | dlatego takie rzeczy jak: drzwi, okna, wogéle
plan i podziat izb zamku i patacu byt w zgodzie z rzeczywistg archi-
tektura i logiczng rzeczywista budowg, ktéra gdzie$ istniata. By¢
moze bardzo, ze gdy pisat Makbeta lub Leara, miat na mysli zamek
renesansowy, nie za$ romanski lub drewniany... ale zawsze miat
w mysli rzeczywistos¢, w wyobrazni rzeczywisto$¢ i ludzie jego dra-
matu obracali si¢ w jego wyobraZzni na terenie rzeczywistym, Szekspi-
rowi dobrze, doskonale znanym. Stad zadnych batamuctw
niema w jego dramacie”.

Wiele jest w tym cytacie stéw takich, jak: ,,oczywiscie”, ,bardzo*,
.zawsze*, ,doskonale“, ktére majg wpoi¢ pewnos¢, ze zawsze oczy-
wiscie i naprawde — tak musiata przebiega¢ prawdziwie wielka twor-
czo$¢ Szekspira. Pewnos¢ ta wynika¢ jednak moze tylko z wiasnych
doswiadczen i przemyslen poety — stad wydawata sie — oczywists.

| dalej pisze Wyspianski: ,Miat wiec, piszac tragedje zamku
Hamletéw — Elsynoru, jaki$ istniejagcy zamek na mysli“. Ktéry?
Jaki? — Nie dowiedzie¢ sie tego nigdy. Wtedy Wyspianski stawia
pytanie — jesli ten utwor graé w Krakowie, to jaki zamek nasunatby
sie przedewszystkiem wyobrazni?

Oczywiscie — Wawel. Baszta, koto ktorej pojawia sie duch ojca
Hamleta — to Wawel koto Lubranki; galerje, gdzie przechadza sie
Hamlet — to kruzganki podwdrza; tarasy — to zejScie do Wisly.
Przy malowaniu dekoracyj do Hamleta najgorsza bytaby dekoracja
»,Np. jesli romanska, to tyle w sobie mieszczaca romanszczyzny, ze az
dziesieciokro¢ przetadowana: do zadnego prawdziwego i rzeczywistego,
architektonicznie romarskiego stylu w niczem niepodobna; wiec np.
jesli gotycka, to tak przerazajagco gotycka, jakim nie jest zaden go-
tycki kosciét najbardziej pakowny... zaden zamek najbardziej obudo-
wany“. Bo to wiasnie bytby szablon i martwota. A z niemi nalezy
walczyé. —- Dlatego tez np. jakas ksigzke (nieoznaczong przez Szek-
spira), z ktorg przechadza sie Hamlet, Wyspianski okreslit jako dzieto
Montaigne’a; o tej to ksigzce ma dysputowa¢ Hamlet z Horacym, —
ten fakt oznaczy blizej poziom oczytania i charakter kultury dworu,
a przedewszystkiem ozywi go, ,ukonkretni“, ,przyblizy“. ,W koncu
i caly dwor wychodzi z szablonu™ — stwierdza poeta.
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Ta nieche¢ do szablonu, réwnie jak do zmyslan fantazji, jest obja-
wem realizmu. Realizm to — przyznac trzeba — szczeg6lny, skoro
Swiadomie wprowadza elementy rézne od rzeczywistoSci danego utworu.
Charakteryzuje go to, ze nie wprowadza do kompleksu pewnego
dzieta papierowych rekonstrukcyj jakiej$ rzeczywistosci juz nieistnie-
jacej, gdy ona przedstawia sie niepewnie i, co wazniejsze, nie wywotuje
zywych skojarzen, nie wywoluje wrazenia rzeczywistosci, ale daje
elementy zastepcze w postaci zblizonych fragmentdéw rzeczywistosci
dobrze znanej, istniejgcej, zywej, tatwo wchodzacej w szeregi skojarzen
z otaczajgcg rzeczywistoscig. A wiec nie kopjuje jakiego$ Srednio-
wiecznego zamku Danji, ale daje — Wawel. Fragment 6w nietylko
ma zastgpi¢ jakis inny, ktory mdégtby byc¢ papierowy i blady, ale
ma wptynaé, co wyraznie poeta podkresla, na ozywienie, wyjscie z sza-
blonu, fragmentéw i motywow innych z nim sgsiadujgcych — ma wiec
by¢ jakby probierzemkonkretnosci,kamertonem,zktérymwharmonij-
ng game winny sie ukiadac¢ inne fragmenty. Inaczej tatwo bytoby im
zej$¢ na droge konwencjonalizmu czy batamuctw fantazji, a u Szekspira
»,zadnych batamuctw niema“. Te poglady teoretyczne Wyspian-
skiego, zwigzane z Hamletem, odpowiadajg wiernie tworczosci wias-
nej poety, a przedewszystkiem pisanej niemal wspotczesnie tragedji
Akropolis.

W drugim akcie Akropolis sceny lljady odgrywajg sie na murach
Wawelu. Na Wawelu dlatego, ze gobeliny trojanskie tam ozywione
wiszg w katedrze Wawelskiej, ze ona to jest wiasnie — Akropolis.
Ale nietylko dlatego. Akcja mogtaby sie odbywaé w katedrze, jak
w akcie I, ale mogtaby ciggle i uparcie nie owija¢ sie 0 motywy polskie
0 Wiste, Sandomierz, kre na wodzie, stada wron na dzwonnicy. Przy-
czyny tego sg ideowe, tresciowe — che¢ zwigzania blizszego spraw
trojanskich z Polska przez wielka parabaze; ale sa i przyczyny arty-
styczne. Poeta stangt przed mozliwoscig dekoracyj fikcyjnych lub
konwencjonalnych rekonstrukcyj antycznych, jakich$ kolumn czy
pylonéw destylowanych z wszelkich pytow i ziaren zycia. Tymczasem,
wprowadzajgc zamek Wawelski, mogt kaza¢ paziowi zbiera¢ fiotki
na zboczu watdéw, mogt zwota¢ ztowieszcze kruki i otoczy¢ niemi
Kassandre podczas wrézby, mogt Hektora nazywa¢ Hetmanem,
wprowadzi¢ pazia i lutnistéw i kobierce rozesta¢ na kruzganku. Bo-
wiem Wawel wnosi swojg atmosfere, budzi caty szereg skojarzeh kon-
kretnych i swiezych, zywych, ktérych nie mogtyby wywotac papierowe
sciany, skopjowane z fotografij rekonstrukcyj Troi przez uczonego
archeologa, umieszczonych w jakim$ podreczniku; rekonstrukcyj,
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jesli z antyku— to az przerazajgco antycznychl). O ,przerazajagcym
gotyku“ pisat przeciez Wyspianski w zwigzku z Hamletem.

Jeszcze dalej péjdzie Wyspianski w srodkowych scenach tegoz
aktu, gdy do zamku, w ktorym wazg sie losy i stowa donioste, rodzac
wielkie zamys$lenia, z miasta poczng dochodzi¢ echa zwyktego zycia,
pogwarki, $piewki. | znéw stangt poeta na rozdrozu; albo stworzy¢
jeszcze jedno wycisniete z realizmu literackie nasladownictwo jakiego$
choru stuzebnic z tragedyj greckich, jaka$ kopje poprawng i strasznie
antyczng — albo da¢ zupeing fantazje nierealng i dowolng. Poeta
wybrat tu jeszcze jedng mozliwosé: kazat rozdzwieczyé echom krako-
wiaka, echom piosenki — zalecanki w rytmy ludowe utozonej. Trzeba
rozumiec, ze znajduje sie to o krok od offenbachiady, by ogarnac¢ catg
groze ryzyka i petng wielko$¢ genjuszu poety. Zamknat w tej piosence
twdérca codzienno$¢ i niefrasobliwos¢ rzeczy btahych a nieprzemijaja-
cych. Jak w rytm zamyslenia cztowieka dzisiejszego podptywa nie-
wazna melodja dolatujgca ze wsi, od pola — jakies oj dana, dana —
tak i tu ta sama btaha, a niefrasobliwa szara nuta przeptywa pod rytm
zadumania Priama i Hekuby nad zmiennoscig i dziwnoscig zycia.
I ona — nie sztuczna kopja zachowanych strof antycznych — jest tu
na swojem miejscu, jest najlepszym reprezentantem pogodnej codzien-
noéci zycia. Zadna strofa chéru tegoby nie dopieta. Za jednym za-
machem osiggnat poeta szereg zdobyczy. Przekreslit martwote kon-
wencjonalizmu, opromienit wskrzeszone postaci atmosfera zycia,
bliskosci i postawit na ptaszczyznie wspolnej z widzami. A nastepnie
przekreslit granice skonczonosci, przesztosci, a wiec i czasu: to nie
jakas historja, ktéra w okreslonem miescie i roku miata swoéj przebieg,
ale sprawa wieczna, dla ktorej nieistotne jest, gdzie sieodbywa, w jakich
ubiorach, przy wspotdzwieku jakich ech rzeczywistosci. Bole$¢ widzg-
cego wszystko ojca Priama, zejScie Hektora do ostatecznej surowej
walki, szalenstwo mitosci Parysowej — to nie sga cechy tylko rycer-
skiego eposu z przed 3 000 lat; rozgrywajg sie one wiecznie i dlatego
mogg do tego wiecznego misterjum doptywac gtosy dnia dzisiejszego.

A znéw, gdy w Nocy listopadowej pomiedzy Podchorgzych
wprowadzi bogéw greckich — nie bedg to tylko rekwizyty fantastyczne,
walka spiskowcéw stanie dzieki nim odrazu o stopien wyzej, jako ogniwo
tancucha wielkich czynow, ktéorym patronujg olbrzymy z Olimpu.

b Analogicznie $wiatynie grecka miat zmieni¢ poeta dopiero podczas
pisania Wyzwolenia na katedre Wawelskg (cf. J. Kotarbinski, Pogrobowiec
romantyzmu, Warszawa, 1909, str. 168).
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Gdy dla legendarnych postaci antycznej epopei Homera (Akropolis)
potrzebne byto doprowadzenie czerwonej krwi rzeczywistosci, aby nie
byty nazbyt kartonowe,— tu, przeciwnie, wobec $cistej historycznosci
wydarzen, historycznych oséb, historycznych kostjuméw, historycz-
nych dialogéw — potrzebne byto przeciecie perspektyw ku rzeczom
i sprawom stojagcym poza dziejami, ku zywym mitom. Wtasnie, aby
zachowaé zycie, aby nie inscenizowaé przesztosci w oszklonej gablotce
okreSlonego czasu, trzeba byto rzeczywistosé zwigza¢ ze sprawami
poza czasem bedgcemi, ukaza¢ pulsowanie rzeczy wiecznych. Zejscie
miodziezy powstaniczej w podziemia $mierci przez pojawienie sie
Kory — wplata sie w mistyczne Swieto siewu, staje sie tylko jedng
z fal w rytmie spraw wiecznych.

Dwa te charakterystyczne typy wytomow w jednolitosci dramatu
wystepuja w dzietach Wyspianskiego — zwiaszcza péZniejszych —
niezwykle czesto. W dramatach ze $wiata legend i okreséw po6tlegen-
darnych co raz wplatajg sie pasma bliskiej, mozliwie najblizszej,
otaczajacej rzeczywistosci. Przez zwigzanie ich z realizmem szczeg6tow
autor, zdawatoby sie, chce zniweczy¢ atmosfere fikcji, nieprawde
imaginacji. Natomiast w dramatach historycznych i wspétczesnych m
raz po raz otwiera okno na sprawy wieczne, bedgce poza tym terenem,
poza przedstawianym czasem, poza przedstawiang akcjg i osobami,
istniejgce w jakim$ czwartym czy pigtym metafizycznym wymiarze,
wcigz obecne, wspotczesne wszystkiemu *).

Dlatego w Legendzie I-ej, a jeszcze wyrazniej w li-ej, im w dalsza,
im w mniej znang epoke wchodzi fantazja autora, tern glebiej zapu-
szcza korzenie w rzeczywisto$¢ otaczajacg. Pojawiajg sie tam wojom
i kneziom pralechickim rusatki i wilkotaki, zjawy fantastyczne; zjawy
te jednak przebiera autor jak na zapusty wiejskie czy na weselisko:
czesé przychodzi jako weselnicy, trzy parki ukazujg sie jako trzy
kumoszki, trzy swatki, swatki $mierci; inni przychodza jako kolednicy
z ktapigcg paszczg turonia. A gdy sadzajg zmartego Kraka na bary
turonia, gromada zjaw zmienia sie w orszak Lajkonika i ze $piewka:
,,Laj koniku, laj!" — okraza izbe. Realne obrzedy ludowe odgrywaja
tutaj widma i upiory w strojach do realizmu zblizonych podczas nocy
niesamowitej. Tak powstaje woko6t obrzedéw aureola mitéow, a za-

i) ~Wynoszac sprawe z kregu okreSlonego czasu i miejsca uczynit ja
Wyspianski zagadnieniem przez wieki sie wazacem, tchnat w nig groze stu-
leci i przeniést w sfere symbolow" — pisze o Skalce St. Kotaczkowski (Wy-
spianski ... str. 206).
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razem scena fantastyczna nabiera krwi zycia, staje wp6t drogi miedzy
fantazjg autora a rzeczywistoscig obyczaju dobrze, doskonale zna-
nego — zwilaszcza w Krakowskiem. Fragment wesela krélewskiego
w Zygmuncie Auguscie rowniez — tylko nieco lzej — przestylizowat
poeta na wesele krakowskie.

Krélewna Wanda rowniez daleka jest od konwencjonalizmu i od
fantastycznosci. Chociaz czarami Scigga burze na wrogow, jest to
dziewczyna z krwi i kosci, az kipiaca sitg i goracoscig krwi, wpét
czarownica wiejska — wpdt motodycha; ani sentymentalizmu ani
intelektualizmu niema w niej nawet zdzbta, same najprostsze i naj-
bardziej zywiotowe instynkty: gniew i hardo$¢, zagdza radosci i strach,
i zapamietanie. Proste stowa padajg z jej ust. W ciagu catej akcji
autor postepuje stale tak, by nie oddali¢ sie od tradycyj ludowych,
od gwary, obrzedowosci, od instynktéw najblizszych czerwonej krwi,
od wierzen ludu, jego strojow nawet (w szkicach rysunkowych), od
lirnikéw chiopskich, styp pogrzebnych i Spiewdw czeladzi, a wreszcie
stara si¢ zachowal bezposrednie ,,czucie” z przyrodg zielng i wodna,
z krajobrazem polskim, znanym, z Wistg, ciggle optywajgca wszystkie
wydarzenia. Schodzac w przesztos¢ legendarng i mglista « stale
jedna reka trzyma sie rzeczywistosci otaczajacej, najblizszej, zywej,
dzisiejszej, dobrze znanej.

Tak samo w Bolestawie Smiatym. Styl wyrasta z jezyka ludowego
niemniej, niz stroje krolewskie z gun i wyszywanych kozuchow, kie-
rezyj i haftowanych koszul, obwieszanych paciorkami. Zn6éw mozna
stwierdzi¢, ze mogt tu poeta oprzec¢ sie na wizerunkach krélow z pie-
czeci dawnych, gdzie przedstawiani sg w drucianych koszulach rycer-
skich, w oponczach i ptaszczach, mégt pd6js¢ za kanonami portretow
Matejki i da¢ jego stroje krdlewskie, a wybratl inng droge. Dajac
stroje chtopskie swym bohaterom, poeta nie przebrat ich jednak
poprostu w stroje chtopskie. W kilkunastu szkicach i wersjach barw-
nych t. zw. ,lalek bolestawowskich“ dat fantazje, oparte na motywach
ludowych. Jak Wawel w Akropolis jest i Wawelem, i Troja, a krako-
wiaki, Spiewane przed Priamem, sg zarazem wecieleniem btahej, domo-
wej piosenki w ogolnosci; tak samo sukmany i serdaki w potgczeniu
z uskrzydlonemi hetmami i naramiennikami ze skdr, nabijanych gu-
zami ztotemi, sg obrazem kroélewskoSci pierwotnej, swojskiej, polskiej,
prostej a pysznej. Najbardziej dekoracyjne zbroje $redniowieczne
moglyby trgci¢ rekwizytem teatru, pozyczonym od Lohengrina czy
schillerowskiej Joanny d’Arc. Tymczasem te stroje wywotujg odrazu
skojarzenia zywe z otaczajgcg rzeczywistoscig ludowa, dajgc nastroj
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swojskosci i bliskosci, a przez Swietne barwy, purpure i ztote nabicia
wnoszg jednocze$nie wrazenie przepychu i Swietnosci; wreszcie dzigki
prostocie linij kompozycyjnych budujg powage i monumentalny
charakter catosci. Tak stojg na pograniczu miedzy realizmem i fan-
tazja, a jednoczes$nie (co silnie podkresli¢ nalezy) miedzy historyzmem
zamknietej przesztosci a czems statem, poza tym czy innym rokiem
bedgcem, z ,lechickos$cig”, ,piastowos$cig”, czy jak tam przyjdzie
okresli¢ pewne state, indywidualne rysy polskiego ludu, ujete monu-
mentalnie. Sa wizja, stojaca na pograniczu jawy i marzenia. Jeszcze
dobitniej ten charakter wizyjnosci wyobrazni Wyspianskiego prze-
jawit sie w ostatnim obrazie tego dramatu, gdy na scene wkracza
upiorna zjawa — trumna $w. Stanistawa. Poza potegg symbolu,
ktéra zawarta jest w tej scenie, podnies¢ nalezy z naciskiem fakt,
ze najbardziej fantastyczna zjawa dramatu jest jednoczeSnie jego
momentem najbardziej realistycznym — dokiadnem odtworzeniem
ksztattu, ktory kazdy krakowianin codzieh oglada¢ moze w katedrze.
Jeszcze raz potwierdza sie prawda, ze im dalej schodzi poeta w $wiat
mglisty i fantastyczny, tern mocniej trzyma sie rzeczywistosci.

Dlatego, gdy przystapi do inscenizacji ,Dziadow", to w scenach
fantastycznych bedzie dgzyt do oparcia sie o jaka$ rzeczywistosc.
Gdy wiec np. w czedci Il, w kaplicy na wezwanie Guslarza pojawiaja
sie duchy dzieci-aniotkéw, to Wyspianhski takie daje uwagi rezyserskie:
,Na starym barokowym ottarzu, wysoko pod stropem kaplicy, na
szczytowych wolutach architektury, dwa Putta, jakby ozywione
i rozigrane; ubiorem koszulek zgrzebnych dzieci to wiejskie, a ztotemi
skrzydty i Swiecidtem gwiazd i ztotem wlosdw — dwa koscielne aniokki
figlarne“. Przez podkreslenie barokowosci puttow, ktorych tyle i tak
dobrze sie zna z naszych wnetrz koscielnych, zyskuje poeta odrazu
ceche konkretnosci dla dos¢ nieokresSlonej wzrokowo wizji, a zarazem
stawia te zjawy odrazu na potowie drogi miedzy dzieckiem wiejskiem
a ottarzowym aniotkiem, ozywionym. Podobnie jest i w innych
uwagach inscenizacyjnych do dzieta Mickiewicza.

Gdy elementy rzeczywistosci wprowadza poeta do dziet i frag-
mentéw fantastycznych i potantastycznych, to — jak wiemy — od-
wrotnie postepuje w dzietach o przewadze pierwiastkow realistycz-
nych — w dramatach czyto historycznych, czy wspétczesnych. Tak
jak w Nocy listopadowej zdarzenia historyczne przetasowat fanta-
stycznemi, podobnie postgpit poprzednio w Legjonie, gdzie ttylko
potowa scen oparta jest na materjatach historycznych, a druga jest
imaginacyjna. Z dziet wspo6iczesnych Wesele jest pokrewnym typem
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powigzania Scistego realizmu z fantazjg. Autor jakby obawiat sig,
ze wydarzenia czy postaci ujete skrajnie realistycznie, a wiec ujete
w kategorje jednego, okreslonego miejsca, jednego okresSlonego czasu,
mogtyby sie unieruchomié¢ w jednorazowos$ci swego istnienia, w swym
czasie i miejscu, i utraci¢ kontakt zywy z widzem, jako dzieta odtwa-
rzajgce pewng jednorazowg aktualnos¢; dlatego wielokrotnie wigze je
blisko z postaciami i wydarzeniami pozaczasowemi, lub chocby tylko
z innych czasow, dzieki czemu cate dzieto wyjmuje z pod panowania
pewnej okres$lonej aktualnej atmosfery. A owiewajgc dzieta fanta-
stycznos$ciag, nie zatraca jednak ryséw realnych. Ciekawe jest i wazne,
ze postaci czy zdarzenia fantastyczne nie sa wymyslonemi z niczego,
dowolnie ulepionemi maskami, wprowadzonemi przez autora miedzy
prawdziwe, historyczne osoby, aby ztudzi¢ widza ich pozornie jedna-
kowym rodzajem rzeczywistosci, ale sg wyraznie i bez maski fanta-
styczne, bez zamiaru zwodzenia kogokolwiek. Czy to Pallas Atena,
czy Napoleon-Cezar w Legjonie, czy Stanczyk w Weselu sg postaciami
wyraznie z innego $wiata, nalezg otwarcie do innej rzeczywistosci.
Nasuwa sie tu z koniecznos$ci niemal to wyrazenie: ,innej rzeczywi-
stosci", a wiec jednak z rzeczywistosci, nie z imaginacji autora. Autor
ich nie wymyslit dowolnie, ale przejat gotowe z pewnego kompleksu
poprzednio przez innych utworzonego; dowolnoscig jest jedynie wpro-
wadzenie tych przekazanych watkow, motywow do innego kompleksu.
Dalej, mozna stwierdzi¢, ze postaci te czy zdarzenia nie przychodzg jako
tabula rasa, jako ptaskie sylwety, ktérych profil autor dopiero
musi wydobywaé¢ podczas akcji — ale wnosza ze sobg diugi szereg
zywych skojarzen, jako postaci bgdZzcobadz znajome; Pallada w ,,Nocy
listopadowej" napewno nie jest nam mniej znana, niz Joanna Gru-
dzinska czy Konstanty. Szereg cech i szczegdtow jej wihasciwych czy
przypisywanych, a trwajacych w Swiadomosci widza, napewno nie
jest mniejszy, niz szereg cech znanych a znamiennych dla Konstantego.
Wreszcie jeszcze jedna cecha zjaw fantastycznych. W olbrzymiej
wiekszosci sg one ozywionemi posggami (Noc listopadowa) lub obra-
zami (Wesele), a wiec majg poza sobg okreslone ,,desygnaty"”, istnie-
jace naprawde, majg pewne oparcie w rzeczywistosci. A wiec mozna
powiedzie¢, ze — jak Szekspir (przynajmniej wedlug uwag do Ham-
leta), podobnie i Wyspianski w ogromnej wigkszosci wypadkéw nie
wprowadzat postaci i motywow nieznanych skadkolwiekbgdz, nowych;
zupetnie nie ,zmysSlat", ale ksztattowal, przerabiat watki znane,
gotowe, przekazane przez rzeczywisto$¢ obecng badZ przeszlg, badz
chocby legendarng czy artystyczng. A wiec nawet postaci i zdarze-
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nia fantastyczne w dramatach Wyspianskiego nie sg wysnute tylko
z fantazji autora, nie sg jego dowolnemi tworami— wniosek ten warto
dobrze zapamietad.

W rezultacie widzimy, ze Wyspianski unika trzech rzeczy w swej
twdrczosci artystycznej: przedewszystkiem i stale szablonu, schematu,
konwencjonalizmu, fatszujgcego i znieksztalcajgcego prawde rzeczy-
wistosci. Powtore — fikcji, zmysSlenia, przytem unika fikcji imitu-
jacej rzeczywisto$é, podrabiajgcej jg, a wiec zndéw znieksztalcajacej
prawde. Natomiast nie unika fikcji wyraznie fantastycznej, nale-
zacej i przekazanej przez $wiat sztuki czy mitu. Wreszcie unika lub
raczej niechetnie sie poddaje zasadom pewnego typu realizmu, a mia-
nowicie takiego, ktoryby umiejscawiat jakie$ zjawisko w okreslonych
ramach czasu i miejsca tak doktadnie, by nie mozna go byto ujrzeé¢ na
ptaszczyznie innych czaséw i innego otoczenia.

W twoérczosci malarskiej Wyspianskiego wystepujg rysy pokrewne.
0 tem, ze wszystkie obrazy jego (z paru zaledwie wyjgtkami) sg obra-
zami ,,z natury", z rzeczywistos$ci (portrety, krajobrazy, studja kwia-
téw), byta juz mowa; ale ten ich realizm, ktéry moznaby nazwaé
realizmem tematowym (nie przedstawieniowym — co nalezy mocno
podkresli¢), posiada szereg cech dalszych. Wiekszo$¢ obrazéw Wy-
spianskiego stanowig portrety i szkice portretowe. Poniewaz sg czy-
jemi$ podobiznami, wyposazone sg juz w elementy konkretne, indy-
widualne: zmarszczki twarzy, wykréj oczu, nosa, ust maja swe odpo-
wiedniki w rzeczywistosci. Realistyczny podkiad tematowy tych
utworéw jest wiec wyrazony i jasny. A cechy dalsze? Schematéw
1 konwencjonalizméw unika tutaj Wyspianski krancowo. Draperyj,
kotar, stolikow, kominkéw — tak czestych w twdérczosci portretowej,
niema zupetnie, jak wiemy, w dojrzatej twdrczosci artysty. Takze
konwencjonalizm strojéw sprowadzony zostal do minimum: ubranie
jest zawsze najpobiezniej tylko naszkicowane. Jak wiadomo, Wy-
spianski porzucit projekt swdj zrobienia galerji wspotczesnych wy-
bitnych postaci Krakowa, bo zniechecita go koniecznos$¢ wielokrotnego
powtarzania szczegdtdw takich samych: marynarek, krawatow, kot-
nierzykéw. Ten odpor przeciw szablonom nie ograniczyt sie oczywiscie
tylko do szczeg6tdéw drugorzednych portretu, ale wycisngt swe pietno
na rysach twarzy portretowanych postaci. Jakie$ ,,oko ogdlne“, czy
»,nos idealny”, czy wykréj podbrédka, znany z wiedzy anatomicznej
lub ze szkoly rysunkowej, jakikolwiek rys, brany ze znajomosci danego
fragmentu twarzy ,,w ogo6lnosci“ — nie wystepujg na obrazach Wyspian-
skiego. Przeciwnie, indywidualnos$¢ ,,jedynos$é” kazdego rysu byta przez



— 160 —

autora podkreslana do maximum, tak, by niczem nie zatrgcata o kon-
wencjonalizm w ujeciu linij twarzy. Stad (chociaz — nietylko stad)
tak niezwykle silna wyrazistos¢ i ekspresyjnos¢ ryséw na jego por-
tretach. Opuszczanie szczeg6téw tia, stroju, akcesorjéw tgczy sie
jednak nietylko z niechecia do pewnych szablonowych ksztattow,
nietylko z akcentowaniem wyrazistosci twarzy, a przeto z koniecz-
noscig usuwania motywow drugorzednych — taczy sie takze z nie-
checig do takiego realizmu przedstawiania, ktory zostat poprzednio
okres$lony jako umiejscawiajgcy pewne zjawisko w ostro okreslonych
ramach miejsca i czasu. Ta cecha wielu realistycznych i historycznych
dramatow Wyspianskiego przejawia sie i w wiekszosci jego portretow.
Oto, co pisze Lack o pomijaniu szczeg6étéw i akcesorjow w obrazach:
»Figura, zajmujgca nieraz catg wysokos¢ prostokata, zostawia wolng
znaczng przestrzen kartonu. Wszystko, co zwie sie atmosferg por-
tretu, a co dla wielu malarzy jest srodkiem opisywania pomocniczym,
tu nie istnieje wcale. Atmosfera, zdaje sig, jest czgstkg cztowieka, wiec
cztowiek dobrze sportretowany sam sobie wiasciwg atmosfere stwarza.
Skutkiem tego charakter figury w ten sposéb odosobnionej jest swo-
bodny, niczem nieograniczony, mozna te figure umiesci¢ w najroz-
maitszych zdarzeniach i srodowiskach, byle nie dowolnych, we wszyst-
kich ta jedna wilasnie posta¢ wyjdzie wyraznie, zasadnicza“ 1). Ro6z-
nig sie w tern miejscu bardzo dzieta Wyspianskiego i jego mistrza.
»,Postaci (Matejki) nie majg tego charakteru rozlegtego, ktéry u Wy-
spianskiego rozsadza granice jednostki, wigzacej je z jednem zdarze-
niem. Matejko maluje ludzi w posrodku (ich) dzieta, zatrzymuje ich
w drodze, nic im juz innego robi¢ nie dozwala, a tymczasem kto wie,
cO uczynig potem... samodzielnego zycia wieczystego nie majg“ 2.

Te cechy portretow Wyspianiskiego wystepujg szczegélnie pla-
stycznie w dojrzatej tworczosci malarza, szybko odchodzacego od
uje¢ miodzienczych jak portrety Henryka Opienskiego lub Leszczyn-
skiej jako poskromionej zto$nicy — oba z 1894 r., gdzie akcesorja
odgrywaty jeszcze duzg role. POzniej jest catkowicie inaczej. To anty-
szablonowe i antyakcesoryjne nastawienie malarza w portretach prze-
bija sie takze i w innych jego obrazach o podkiadzie realistycznym,
w pejzazach i studjach kwiatow. Wiadomo np., ile sumiennych i wnik-
liwych szkicow z natury w t. zw. zielniku Wyspianskiego poprze-
dzato wprowadzenie kwiatu na ptaszczyzne obrazu czy polichromji,

*) St. Lack. Studja o Wyspianskim, Czestochowa, 1924, str. 296.
2) tamze — str. 304.
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jak doktadnie poznawatl malarz cechy tego wiasnie indywidualnego
gatunku i jakie bogactwo rodzajow wprowadzit do swych obrazow.
Tylu kwiatow i to kwiatow tak zdeterminowanych w swych rézni-
cach indywidualnych nie wprowadzit zaden wspoétczesny malarz polski.
Do takiego lub takiego kwiatu nie dotgcza artysta jakiegos$ ,,ogélnego”
liscia, ale napewno i doktadnie lis¢ scisle odpowiadajgcy temu gatun-
kowi; szyputka, preciki, unerwienie liscia, profil todygi, ba, nawet
charakterystyczny dla danej rosliny ksztatt kigcza, rozwidlenie ko-
rzeni — wszystkiemu artysta da wyraz plastyczny i indywidualny.
A w przedstawianiu ro6z, kwiatow o istotnie najpetniejszej i najsubtel-
niejszej réznorodnos$ci ryséw indywidualnych, twdérczo$¢ malarska
Wyspiahskiego osigga niespotykang skale odrebnosci, juz nie pomiedzy
ré6znemi odmianami, ale miedzy réznemi osobnikami takich samych
pozornie réz. Zawsze najostrzej wystepowat artysta przeciw utartym
i przyjetym szablonom stylizacyjnym kwiatéw, uzywanych w celach
dekoracyjnych. Gdy przy polichromji kosciota w Bieczu chciano
wymusi¢ na malarzu danie pewnych gotyckich formut, Wyspianski
pisat z ironjg do Rydla: ,Prosze cie, w jakim tez stylu sg malwy lub
trzewiczki M. Boskiej?“ 1! Wielokrotnie tez protestowat przeciw
korzystaniu z wszelkich ,Musterwerkéw", jak rowniez przeciw deko-
racjom teatralnym ,og6lnym", robionym dla wielu sztuk.

Gdy tak byto w obrazach i szkicach o tematach realistycznych,
inne rysy wystepowaty w obrazach fantastycznych, lub scislej — wi-
zyjnych, w kartonach do witrazdw wawelskich przedewszystkiem.
Tam w catej petni ujawniata sie cecha, ktéra w twoérczosci literackiej
Wyspianskiego wystepowata tak silnie w dramatach legendarnych
i pétlegendarnych, a mianowicie, ze im w dalszg i trudniejszg do oparcia
na materjale autentycznym epoke schodzit autor, tern mocniej i cze-
sciej wplatat motywy realistyczne i znane. Podobnie w malarstwie.
W upiornym kartonie ,Duch Kazimierza" osrodkiem realistycznym
witrazu jest kosciec krdlewski, bezlito$nie ukazany, oraz szczatki szat
i insygniow znalezione w tumbie, a utrwalone w malarstwie na znanym
obrazie Matejki. KoS$ciec z kartonu rézni sie jednak bardzo od rea-
listycznego obrazu Matejki: ztozony i wyprostowany groznie — nie
rozsypany beztadnie, z nerwowo powiktanemi linjami oczodotéw,
z bertem trzymanem mocno w koscistych palcach, przeswietlony
zielonawym blaskiem, ukazuje sie na potowie drogi miedzy jawa i zjawa,
miedzy rzeczywisto$cia i fantazja. Tak samo na kartonie ,Sw. Sta-

') List z 19- n. 96. (Rkps.).
Poeta-Malarz. ]-1-
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nistaw“ osig koncepcji witrazu jest istniejgca naprawde w katedrze
trumna Swietego, wzieta z rzeczywisto$ci. Przez trumne bladym, upior-
nym cieniem przenika zarys twarzy meczennika o wpétprzymknietych
Zrenicach i piszczel reki podniesionej w gescie przeklinania; tak tgczy
skrajny realizm pewnych motywoéw z fantastycznie powigzanemi i nie-
realnie kreslonemi innemi sktadnikami obrazu.

A kiedy pomysli (nie wykona) witraz fantastyczny do koSciota
Marjackiego z akcesorjami Skgpstwa, RozrzutnosSci, Zapatu i t. d.,
to obok w notatce zaraz podkresli: ,,Wszystkie figury znam w zyciu
i rysujac je miatem je ciggle na mysli, niepodobna jednak przytaczac
nazwisk, bo to z celem nie ma zwiazku“ ¥. Ba, nawet w drobiazgach
Scisle dekoracyjnych artysta nie powtarza znanych, uznanych moty-
woéw, ale wychodzi od rzeczywistosci, tak np. zwykly ornament pa-
ciorkowy, czesty przy dekorowaniu gurt koscielnych i zebrowan,
upodabnia artysta do ro6zanca paciorkow zakonhczonego krzyzem,
badZ do sznuréw $w. Franciszka, zakonczonych petlg, a wzér dla
ksztattéw réznych gwiazd na sklepieniu bierze z rysunku gwiazdek
$niegu. Kiedy nie moze dac¢ poprostu punktu Swietlnego gwiazd praw-
dziwych, a nie chce da¢ szablonowych wzoréw geometrycznych, siega
do natury, jako$ zblizonej do zamierzen2). A oto, co pisze Rydel—
napewno najlepiej poinformowany przez twérce — o Madonnie ws$rdd
kwiatéw w prezbiterjum u Franciszkanéw: ,artysta dat postaé
Bogarodzicy wedtug poje¢ ludowych, zatem zblizonej nieco do typu cu-
downych obrazow, na ktérych widac¢ zawsze ztociste, naszywane i wy-
sadzane kamieniami sukienki. A Zze w okolicach Krakowa chtopki
noszg od Swieta kaftany z wzorzystej materji, powyszywane gesto
Swiecgcemi paciorkami i blaszkami, wiec Madonne swag ubrat w taki
kaftan, ktéry przypomina poniekad (takze) sute sukienki cudownych
obrazéw. Posta¢ ta ma wiec w sobie co$ z chtopki, a co$ z obrazéw
cudownych* 3.

Podkreslone rysy wystepujg nietylko w dzietach scisle malarskch
i Scisle literackich, ale takze w twdrczosci poHiteracko-pétmalarskiej,
a mianowicie w uwagach inscenizacyjnych, przeznaczonych dla dekora-
toréw teatralnych. Byta o nich mowa szerzej w rozdziale 111, dlatego
tutaj wystarczy zsumowaé¢ wyniki tamtych rozwazan. Okazato sie,

1) J. Dirr, Witraz Wyspianskiego, Mys$l Narodowa, 1928, str. 469.

2) L. Rydel, Ze sztuki (sprawozd. z polichromji w kosciele OO. Fran-
ciszkanéw) Tyg. 111. 1896, str. 763.

s) Tamze str. 764.
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ze Wyspianski od pewnego konwencjonalizmu w dekoracjach (np.
rekonstrukcje antyku we wczesnych dramatach antycznych) prze-
chodzi wyraznie do motywéw realistycznych, pokrewnych tym, z ja-
kiemi spotyka sie w zyciu codziennem (np. realistyczne ,obejScie
wiejskie" w Powrocie Odyssa). Dalej mozna byto stwierdzi¢ niemniej
wyrazne przejscie od wielosci szczeg6téw i akcesorjéw, sprecyzowanych
historycznie, do jednolitosci tta z dominantg pewnego motywu
(przypomnijmy, ze pokrewne szybkie odejscie od akcesoryjnosci
cechuje twdérczos¢ portretowg Wyspianskiego). Wreszcie — 0 czem
juz byta mowa wyzej — w utworach fantastycznych autor zamiast
fikcyjnych, podrabiajgcych rzeczywistos¢ wytwordw, badz watpliwych
rekonstrukcyj, wprowadza motywy zastepcze, $ciSle realistyczne,
dobrze znane (np. Wawel zamiast muréw Troi).

W rezultacie szeregu ostatnich rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
twérczos¢ Wyspianskiego poetycka, malarska i dekoratorsko-teatralna
w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw jest realistyczna tematowo,
czyli ze przedmioty, postaci czy zdarzenia opisywane, lub przedsta-
wiane, zawsze majg lub mialy wyraznie okreslone desygnaty w rzeczy-
wistosci, ze sg obrazem czego$, czemu przystuguje lub przystugiwata
cecha istnienia. Nastepnie cechuje utwory Wyspianiskiego pewien
realizm ,genetyczny“. W dramatach jego juz St. Lackl) silnie
podkreslat wage terenu: twdrca niemal zawsze wychodzi od tego,
co obecnie na tym terenie zostato, co jest, co mozna obecnie widziec.
Stagd wprowadza ksztalt obecnego Wawelu, Skaitki, tazienek i t. d.
Stad w witrazach wizje fantastyczng wywodzi z realizmu trumny
Sw. Stanistawa czy szkieletu krola Kazimierza, a wizerunek krola
Bolestawa bedzie poprostu portretem artysty, ktéry wecielit w siebie
postaé¢ kréla, bedzie portretem autentycznym, tak samo liczne studja
Solskiego. W tymze duchu idzie znane wyznanie poety, ze podczas
gry Modrzejewska byta dla niego Lady Makbet.

Dalej, nietylko tematowo, ale i treSciowo2) sa to utwory reali-
styczne. Autor ,nie zmys$la", nie stara sie réznych fikcyjnych wy-
mys$lonych przez siebie cech i wydarzen przypisaé komus$ czy czemus
realnemu, przedstawi¢ fikcje pod maskag prawdziwych, rzeczywistych
wydarzen czy oséb, ale chce je, rzeczywiste, odgadna¢, ujac ich istote

1) St. Lack — Studja o Wyspianskim — Czestochowa 1924, str. 57, 100,

105, 134, iim
2 Rozréznienie tematu od tresci dzieta sztuki przyjmuje w znaczeniu
W. Witwickiego. Psychologja, t. Il. str. 284.

1*
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wewnetrzng, ich prawde. A zatem i pod tym wzgledem sg one poddane
rzeczywistosci, ale — co nalezy najmocniej podkreslic — rzeczywistosci
wewnetrznej przedstawianych postaci i zjawisk. Natomiast forma ich
ujecia daleka jest od tego, co nazywa sie realizmem przedstawienia.
Przedewszystkiem dlatego, ze twoOrca kranncowo unika fotograficznej
wiernosci w przedstawianiu wszelkich szczeg6téw i drobiazgéw, a wiec
tego wiasnie, co jest najznamienniejsze dla realizmu formy, ktéry
traktuje lojalnie i demokratycznie zastane cechy. Przeciwnie, Wy-
spianiski dgzy do skrdotow, skondensowania ryséw naczelnych, do
najwiekszej ich ekspresyjnosci, az nieraz karykaturalnej, z pominieciem
wszelkiej reszty uznanej za nieistotng. Ponadto nie waha sie wprowa-
dza¢ fragmentéw z innego wycinka rzeczywistosci, niz przedstawiany
(kwiaty na portretach, Wawel czy posagi w dramatach). Dalej, unika
fikcyj, imitujgcych rzeczywisto$¢, a nie majacych odpowiednika
egzystencjonalnego w Swiecie. Jeszcze bardziej unika wszelkich
szablonéw i konwencjonalizméw w formie przedstawiania rzeczy-
wistosci. Wstret do nich jest moze najsilniejszy. Potaczenie w jedng
catos¢ i ttumaczenie wymienionych tutaj cech twdrczosSci Wyspian-
skiego musi by¢ odtozone na p6zniej. Tutaj trzeba podkresli¢ jeszcze
jedng rzecz. Stuszny i intuicyjnie usprawiedliwiony jest odruch
przeciw uwazaniu Wyspianskiego za malarza czy poete realistycznego;
sad taki bytby istotnie btedny. Niemniej nalezy podkresli¢, ze punkt
wyjscia wizji artystycznej poety-malarza stale miesci sie w okreslo-
nym skrawku rzeczywistosci dotykalnej, istniejagcej — i dopiero
z tej bazy siega ku rzeczywistosci wewnetrznej, poza-fizycznej
przedstawianych zjawisk, ale tych wiasnie zjawisk realnych. W wy-
niku — dzieto znajduje sie jakby na potowie drogi miedzy rzeczywi-
stoscig a zjawag, majgca petniej wyrazi¢ rzeczywistosé¢ wewnetrzna,
jezeli rysy realne tego niekiedy wyrazi¢ nie mogag. W kazdym razie
motywy, czynniki realistyczne, i to realistyczne o konkretnem indy-
widualnem zabarwieniu, istnie¢ muszg zawsze. ,Dumg jego twor-
czosci byta wiernos¢ wobec faktéw rzeczywistych® 1).

Rozwazania mozna zamkngl jeszcze jednym przyktadem,
by wypuktej zarysowata sie tendencja ostatnich uwag. Oto kiedy
Wyspianski zdobit kosciot Franciszkanow w Krakowie, kiedy wykonat
juz dekoracje kwietne S$cian bocznych, postanowit w prezbiterjum
wymalowac aniotow. Wkroétce dat pare szkicow na kartonach. W aure-
oli swiatet, ze skrzydtami unosity sie anioty, ale anioty ubrane w ko-

1) A. Grzymata Siedlecki, Wyspianski ... str. 190.
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mezKki o postrzepionych czesto koronkach pod barwnemi pelerynkami,
anioty, trzymajace w rekach dzwonki do mszy albo ksigzki do na-
bozenstwa. Glowy aniotow przypominaty rozmodlone twarze biednych
chtopcow stuzacych do mszy, a z pod komezek wygladaly zwykte
wydeptane, schodzone trzewiki. Instynkt artystyczny Wyspianskiego
kazat szukaé obrazéw anielstwa czy Swietosci nie w przyjetych szablo-
nach, ani w igraszkach wiasnej fantazji, ale tam, gdzie wystepowaty
one najwymowniej: w czystych naiwnych duszyczkach chlopcow
rozmodlonych, pogrgzonych w ekstaze u stopni ottarza. Wystarczato
ich wyraz i nastrgj jeszcze bardziej przeanieli¢ i uswiecié, by sie zblizy¢
najbardziej do tej tresci wewnetrznej, ktéra nazywamy anielstwem
czy Swietoscia.

Tymczasem ojcowie Franciszkanie obruszyli sie, szczegélnie
za profanacje uznali postrzepione koronki i wydeptane buciki aniotéw;
zazadali ich usuniecia. W odpowiedzi na to Wyspianski kartony
spalit.l) Obecnie, po rozwazaniach ostatnich rozumiemy dobrze, ze
nie byt to tylko odruch ambicji artysty czy kaprys fantazji, ale ze
inaczej zrobi¢ nie mogt. Nie maégt dorobi¢ biatych zawojow i greckich
sandatéw. Cheé¢ usuniecia realistycznej podstawy wizji rozwiewata
indywidualno$é samej wizji — a szablonu albo urojenia fantazji orga-
nizacja psychiczna Wyspianskiego daé¢ nie mogta.

Tylko przez dane watki rzeczywiste powstawaty wizje malarskie,
nawet najbardziej fantastyczne i zjawiskowe; i tylko przez dane
watki rzeczywiste powstawaly koncepcje dramatyczne, nawet naj-
bardziej legendarne czy symboliczne.

Wyniki ostatnich rozwazan znajduja potwierdzenie, jesli zbadaé
charakter przedstawien wtérnych w dzietach literackich Wyspian-
skiego. Oprze¢ tu sie mozna — zresztg po nakresleniu koniecznych za-
strzezen i restrykcyj — na badaniach Balka, temu witasnie zagadnieniu
poswieconych?. Zastrzezenia sg konieczne, bo spuscizna Wyspianh-
skiego nie jest idealnie odpowiednia dla tych badan, gdyz przedsta-
wienia wtorne — a wiec sktadniki poréwnan i przenosni, najczestszy
i najpetniejszy znajduje sobie wyraz w epice oraz w liryce opisowej,
a stosunkowo najszczuplejszy w urywanych spontanicznych dialogach
dramatycznych. Dalej nalezy stwierdzi¢, ze styl Wyspianskiego
zwarty, jedrny operowal najczesciej zdaniami prostemi i nieztozonemi,

1) Z informacyj i notat . p. W} Zutawskiego.
2 H. Balk, Z badah nad wyobraznig artystyczng Stanistawa Wyspian-
skiego, Lwow, i927-
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wytgczat niemal zdania bardziej skomplikowane, a do nich nalezg
wiasnie rozwiniete poréwnania czy przenosnie. W skréconych zas
zdaniach — charakter poréwnann mogt nie rysowac sie tak dobitnie
i jasno. W tych krétkich poréwnaniach (np. biegt na czele jak orzel)
trudno nieraz okresli¢, czy tertium comparationis nalezy do dziedziny
przedewszystkiem wzrokowej czy motorycznej, czy tylko emocjonal-
nej, czy symbolicznej i t. d. Zastrzezenia sg tern konieczniejsze, ze
mimo solidnej podbudowy teoretycznej uwagi Balka czesto grzesza
niezaradnosciag i krancowym nieraz brakiem wyczucia wartosci stow.
Nie wszystkie przykitady sg dostatecznie zweryfikowane, czasem sg
brane pod uwage przedstawienia podstawowe, a nie wtorne i t. d.
— tem niemniej i mimowszystko, co powiedzie¢ mozna (stusznie) przeciw
temu studjum — rezultaty pracy sa przekonywajgce. Brzmig
one: ,Autorowi Wesela — (malarzowi) — rzecz napozdr paradoksalna
— w nielicznych tylko przypadkach chodzi o uzywanie przedstawien
wtornych dla malarskiego okre$lenia przedstawien gtéwnych, nato-
miast uwydatnienie barwy uczuciowo-asocjacyjnej wysuwa sie na
plan pierwszy. Patetyczny, ale niekonkretny jest charakter przed-
stawien wtérnych Wyspiariskiego" (234/5).

Rozwazania ostatniego rozdziatu Scierajg paradoksalnos$¢ tych
wynikow. Tworca, ktory zawsze — iw poezji i w malarstwie — wy-
chodzit od konkretu, od realizmu danych zewnetrznych ku uchwyceniu
rys6w wewnetrznych, przegladajacych przez rysy konkretne — tak
samo musiat postepowaé¢ w swych poréwnaniach i przenosniach.
Majac dane przedstawienia gtowne, konkretne, rzeczywiste — we wtoér-
nych dazyt do zaakcentowania waloréw raczej wewnetrznych, wiasnie
owej mgtawicy asocjacyjnej, niesprecyzowanej jednoznacznie, a silnej
dynamicznie. ,Ty krdl nad niemi, ty jak lew" — znaczy¢ moze:
mocny, wiadnacy, grozny, krolewski, mozny, zgniewany, drapiezny,
dziki i t. d. Poréwnanie: ,wstrzgsasz wiosami jasnemi, jak lew
ptowg grzywg" — bytoby wzrokowo konkretne, ale sztoby w kierunku
diametralnie innym, od tego, jaki znamionuje styl Wyspianskiego,
jego wyobraznie twdrcza.

| jeszcze jedna uwaga na zakonhczenie obecnych rozwazan: oto
pozorng tylko okazuje sie cecha rzekomej bujnosci, niezmiernej,
przebogatej fantastycznosci wzrokowej dziet i wyobrazni Wyspian-
skiego. Opierajac sie na wynikach dotychczasowych, nalezatoby
okresli¢, ze wyobraznia twdlrcza artysty jest raczej prosta, przytem
w miare lat raczej ubozeje (najbujniejsza stosunkowo jest przed
r. 1900). Natomiast istotnie niepokojgco az bogata i fantastyczna jest
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sktonnos$¢ jego wyobrazni do interpretacyj, stylizacyj, wszelkich de-
formacyj rzeczywistosci zewnetrznej, przyczem skionnos¢ ta idzie
w kierunku wydobycia tg drogg maximum intensywnosci w wyrazeniu
wewnetrznej tresci pewnego objektu rzeczywistego. Niemal wszystkie
dzieta malarskie — to portrety, krajobrazy, studja kwiatéw; jedyna
wieksza kompozycja: Sluby — byta meka lat mtodych artysty i w gran-
cie rzeczy — nie udata sie. Wobec bogactwa inwencyj takich wielkich
wizjoneréw i fantastéw, a cho¢by kompozytorow, jak Rubens, Michat
Aniot, Rembrandt, a z polskich artystow cho¢by Matejko — utwory
malarskie Wyspiarnskiego stojg nietylko daleko, ale wrecz na drugim
biegunie twdrczosci, reprezentujg catkowicie odmienny typ tworzenia,
inny typ wyobrazni. Podobnie w dramatach; najciekawsze kompo-
zycje sceniczne dadzg sie sprowadzi¢ badz w catosci, badZz w swej
strukturze zasadniczej do schematu znanych malarskich kompozycyj
obcych; a fantastyczne zjawy sg ozywionemi posggami czy obrazami —
nie z wiasnych sg wysnute widzern. Tamci malarze i artysci postugiwali
sie realjami kostjumow, modelow, kopij rzeczywistosci przy wykony-
waniu i wykohczaniu wizyj wewnetrznych, wiasnych, zrodzonych
i wychowanych przez ich wyobraznie; tak opracowywali wizje swoje,
by im nadac charakter rzeczywistosci; tu odwrotnie: artysta tak opra-
cowuje rzeczywistos¢, by nada¢ (i wydobyc) jej charakter wewnetrznej
wizyjnosci. ,Dla Wyspianskiego wizja posiada najpetniejsze walory,

.....

Jeszcze moze wyrazniej wystepuje ten kontrast w dziedzinie
literackiej, cho¢by w stosunku do Sienkiewicza. Postaci Zagtoby,
Winicjusza czy Ligji sg fikcyjne, pochodzg z fantazji autora, ale sposéb
ich przedstawienia jest realistyczny, wypukly, tetniacy zyciem,
oparty na bystrej obserwacji wszelkich potocznosci zyciowych. Nato-
miast bohaterowie Wyspianskiego, mimo iz sg w zasadzie o wiele blizsi
autentycznosci, przez odarcie ich z cech ogolnoludzkich, a zarazem
z drobnych, indywidualnych przypadkowos$ci — ukazujg (niby rent-
genowskie widma) tylko zasadnicze, strukturalne rysy wewnetrzne
swej osobowosci: sgrealistyczni, a zarazem nieraz az upiornie zjawiskowi
i nierealni.

Marginesowo nalezy zwréci¢ uwage na sprawe ,ejdetyzmu" wyobrazni
Wyspianskiego, czemu ostatnio posSwiecit swa rozprawe W. J. Ostrowski (Wy-
obraznia ejdetyczna Stanistawa Wyspianskiego, Poznan, 1934). Sprawe ejde-
tyzmu pominatem w niniejszych rozwazaniach z paru wzgledéw. 1. Sam pro-

t) St. Kolbuszewski, Wyspianski a romantyzm — str. 16.
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blemat ejdetyzmu — mimo wielu dziet sobie poswieconych — pozostawia
wcigz jeszcze wiele znakéw zapytania. 2. Ujmujac ejdetyzm weziej — jako
,dostowne“ widzenie czy styszenie (bez bodzcéw zewn.) — musimy postawic
znak zapytania przed kazdym naszym sadem o ,dostownos$ci” danych przezy¢
autora zmartego, gdy opiera¢ sie mozemy tylko na literackich opisach i wypo-
wiedziach, pozostatych po nim. 3. Ujmujac za$ ejdetyzm szerzej — musieli-
byS§my zaliczyé don wszystko co zywo i plastycznie przezywal, a Scislej —
opisywat — badany autor. (W wielu miejscach swych rozwazan tak witasnie
postepuje W. J. Ostrowski) W rezultacie, niewiadomo co — poza wprowa-
dzeniem nowych terminéw — mogtoby przynie$¢ zagadnienie ejdetyzmu do
niniejszych rozwazan. Ostrowskiemu nieraz ono zagmatwato sprawe, chocby
gdy godzac sie z wywodami H. Balka (op. cit.) o ubéstwie i niekonkretnosci
obrazéw poetyckich w metaforach Wyspianskiego, stwierdza zarazem, wielka
bujnos$¢ i kolorowo$¢ wyobrazni poety i wnioskuje, ze w wierszach tam, gdzie
sg obrazy matokonkretne — wyrosty one z wyobrazni zwyktej, tam za$ gdzie
sg plastyczne — z ejdetycznej. Rozumowanie to jest nieco zbyt juz prosto-
linijne. Liczne przyktady i dowody zebrane starannie przez autora mowiag
raczej o potrzebie zbadania — pod katem ewentualnego ejdetyzmu — pewnego
okresu tworczosci poety-malarza (t. j. w latach 1892— 1897), niz o rozstrzy-
ganiu tym terminem charakterystyki wyobrazni Wyspianskiego w ogoélnosci.
Choéby niezdolno$¢ Wyspianskiego — malarza do malowania z pamiegci, i —
co moze jeszcze wazniejsze — do komponowania ,z gtowy", wreszcie chetne
opieranie wizyj sceniczno-literackich na obrazach obcych — wszystko prze-
mawia przeciw doszukiwaniu sie petnej plastyki i ,dostownoséci" obrazéw
przezywanych przez wyobraznie poety-malarza. Plastyczny (a zarazem
perseweracyjny) charakter miatyby moze tylko skojarzenia zwigzane z arty-
stycznem przezywaniem pewnych dziet sztuki —mmle i tutaj w rozwazaniach
mozna sie obejs¢ bez ejdetyzmu.



VIII. KONSEKWENCIJE
ARTYSTYCZNE POGLADU
NA ZYCIE

Zrozumienie wielkosci ryséw poteznej indywidualnosci tworczej
artysty, ogarniecie mozliwie petne zrodet i zwigzkéw miedzy réznemi
witasciwosciami jego dziel, jego talentu, jego wyobrazni twérczej —
zalezy w ostatecznej instancji od poznania zrebow jego osobowosci
ludzkiej, nietylko osobowos$ci wytgacznie artystycznej.

Podstawg $wiata wyobrazni, Swiata poje¢ i przekonan, trzonem
osobowosci Wyspiahskiego, przebijajacym sie przez jego twdérczosé
malarskg, poetycka i teatralng, przez jego listy i rozmowy, przez
prace i zamierzenia, jest — zycie. Ale kazdy prawdziwy tworca,
kazdy prawdziwy cztowiek buduje swoje wiasne pojecie i wyobra-
zenie,,zycia“ ,tworzace indywidualny kompleks skojarzen, zabarwione
uczuciowo w swoisty sposob, wpitywajace swoiscie na akty woli, na
jego dzieta i prace. A zatem, aby sie zblizy¢ do Wyspianskiego i tylko
do niego, trzeba mozliwie najblizej okresli¢ te pojecia, ktére najczesciej
wigzg sie z trescig stowa ,,zycie' w jego tworczosci, i te obrazy, i te
uczucia, ktére sie z niem najchetniej kojarza.

Przezyciem, ktore dla obrazu i pojecia zycia u Wyspianskiego
miato znaczenie zwrotnicy, nadajacej kierunek = byto to, ktére zna-
lazto wyraz w jednym z najwczes$niejszych jego utworéw, w Mele-
agrze, a co zgodnie i stusznie podnoszg najwybitniejsi badacze, od
Brzozowskiego do Kotaczkowskiego. Zycie skojarzone tam zostato
z obrazem gtowni pionacej: ,Kazde widkno zosobna dowiaduje sie
0 swem istnieniu i ginie zzarte gorgcem jadu ptomiennego”. Dopiero
podczas meki spalania dowiaduje sie o swem istnieniu, kazde witbkno
wtedy Zyje, gdy juz sie pali, a wiec, gdy poczyna ginaé. ,Zycie tak
samo jest jak ogien, ktéry zzera tej gtowni wszystkie soki i migzsz
po kawale, pali, dajac nam blask i ciepto przez chwile przemijajaca”.1)

i) St. Wyspianski, Dzieta, t. I, str. 60.
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W psychice artysty zwigzato sie zycie z obrazem plomienia i z poje-
ciem spalania sie.

W Klatwie zar posuchy, trawigcy wie$, i zar zmystéw, przepala-
jacy Ksiedza i Miodg, muszg wystrzeli¢ jawnym ptomieniem stosu, by
wyzwoli¢ utajony ogien, aby uchyli¢ klgtwe. Symbolika zaru i ognia
podana jest w tym utworze z niezwyktg ekspresjg leitmotiwu. W Le-
gjonie, w todzi ptynacej, Mickiewicz zagwig ognista rozswieca mroki,
zagwig tg zapala maszty — niech sptong wszyscy w ogniu heroicznej
ofiary zycia, ktére wiedzie do zmartwychwstan. W Wyzwoleniu
zagwig ptongcg, nie mieczem, ale zagwig wzietg z rgk Hestji, bogini
domowych ottarzy, strgca Konrad czare Genjusza w mrok podzie-
mia i zagwig ta — symbolem zycia — zamyka odrzwia, wiodgce do
grobow. A kiedy Konrad bierze pochodnie z rgk Hestji — mowi:

»A moze wy nie wiecie

co to znaczy pochodnia?
Pochodnia, ogien, $wiatto, zar
Swieci i razem spala,

i ciepta razem nieci dar

i pozarami w gruz obala.
Rozjasnia, ale niszczy razem;
ogniem zyjacym zabi¢ zdolna,
ptonaca jest tg zywiotowgq sita,
ktorg posiada dusza wolna".l)

Trudno wyrazniej, po kilku latach, w petni dojrzatej twdrczosci
potwierdzi¢ sady, wypowiedziane w dramacie miodzienczym. A jak
obrazem najmocniej zwigzanym z pojeciem zycia byt ogien (potopem
blaskéw stonecznych kaze np. Wyspianski rozsadzi¢ mury katedry
w Akropolis, gdzie rydwan ognisty zycia, rydwan Chrystusa — Apolla
wjezdza triumfalnie, druzgocac blachy trumny), tak najblizszemi
pojeciami bedg dla niego przepalanie sie, unicestwianie przez zycie,
przechodzenie zycia w $mier¢ wtasnie w najwyzszych i najzywszych
chwilach zywota, ktory ,Swieci i razem spala". Tak ptong i spalaja
sie wszyscy bohaterowie jego dramatéw. Pojecie zycia dalekie jest
tutaj od zycia, uimowanego jako petnia dosytu, uciechy, rubensow-
,skiej obfitosci. Pojecie, tak graniczace wcigz z pojeciem przepalania
sig, spopielania, zwigzane w samej swej istocie z przechodzeniem do

>) Tamze, t. 1V, str. 403.
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niebytu, do $mierci — wymaga okreslenia pojecia $mierci u Wy-
spianskiego.

Uznawanie obecnosci $Smierci nawet w najbardziej zywiotowem
zyciu dato asumpt jednemu z badaczéw — Grzymata-Siedleckiemu —
do uznania Wyspianhskiego za poete Smierci, majacego stale jej widmo
w oczach. Sad ten jest stuszny tylko potowicznie; istotnie, Wyspian-
ski wcigz ma widmo $mierci przed oczami, ale najdalszy jest od tego,
by by¢ jej poeta, jej jakby wyznawca. Przeciwnie, wyczuwa jej obec-
nosé, bacznie przeziera wszystko naokot, ale widzi w martwocie wroga,
a nie moc, ktérejby piewcag miat zosta¢. Z réwnem prawem moznaby
Sw. Tomasza czy $w. Antoniego nazwaé czcicielami szatana, gdyz
we wszystkiem obawiali sie ujrzeé jego dzieto. | podobnie jak tamci
Swieci nawet w szatanach widywali pierwiastki boze, czyto upadie,
czy przemienione, — i Wyspianhski nieraz widywat w $mierci pier-
wiastki zycia. Mowiagc inaczej, Wyspianski widzial pare typow, /
pare stron roznych $mierci i rézny byt jego stosunek do nich. Jak
Grzymata-Siedlecki nieco odchylat sie od prawdy, uznajac poete za
apologete Smierci — podobnie odchylat sie, tylko w przeciwnym Kie-
runku, Brzozowski w swym gtebokim szkicu, * poswieconym tworcy
Wesela, gdy réwnie jednostronnie widziat w dzietach poety Smier¢,
jako réwnoznaczng nicosci.

Wedtug Brzozowskiego, Wyspiafiski méwi nieustannie tylko to
jedno: ,co byto, tego juz niema“, ,przesztosé¢ nie nalezy do nikogo“,
»Nic nie wraca“. Tak jednostronnie jednak nie byto. W twdrczosci
Wyspianhskiego wystepuja przeciez wspaniate kartony truchet —
zjaw Kazimierza Wielkiego czy Biskupa, a w rapsodzie znajduja sie
te stowa:

~Wielkosci, komu nazwe te przydano,

ten tegich sit odzywia w sobie moce

i duszg trwa wielekroé¢ powotang...
przemoze $mier¢ i trumien glaz zdruzgoce.”

A Widmo méwi do Marysi w Weselu:
,Domek moj — podobno$ grob...
ale zebym ja byt trup
nie wierz Marys$, bo to kiam.
Zywie duch, zywie duch.”

) St. Brzozowski, Zycie i $mieré w twérczoéci Wyspianskiego. Stani
staw Wyspianski, Stanistawow, 1912.
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Wiele jest fragmentow i cytat Swiadczacych, ze nie jest prawda,
jakoby poeta sadzit, ze ,co byto, tego juz niema“; Swiadczg one,
przeciwnie, ze poeta uznawal byt pozagrobowy, istnienie pozacza-
sowe i pozaprzestrzenne, metafizyczne.

Do idei palingenezy zblizajg sie Achilleis i Powrét Odyssa. Stowa
za$ Kory w Nocy listopadowej Swiadczg o wierze w istnienie innego
».podziemnego Swiata“, wierze réznej od palingenetycznych skion-
nosci, niemniej dobitnie przemawiajgcej przeciw widzeniu poza bytem
tylko niebytu, nicosci zupetnej:

»,Jest inny, tamten kraj,
kedy sg wiecznotrwate sity,

z tych coraz nowy rosnie ped
i wzejdg i beda rodzity.“ %

Zycie pozagrobowe przedstawia sie w twdérczosci Wyspianskiego
mglisto — od nieokreslonego bigkania sie w zaswiatach (podobnego
greckim wierzeniom, stad tak czeste— £0dz Charona, Styks i Hermes) —
po idee palingenezy, réwniez czesta i réwniez mglisto ujmowana.
W nieokreslonosci tej jest jednak pare cech okreslonych. Pierwsza —
ze zycie nie konczy sie ze Smiercig fizyczng; wtéra — ze owo istnie-
nie pozafizyczne jest nieskonczenie stabsze, upiorniejsze i bezsilniejsze
wobec rzeczywistosci; trzecia — ze jest zarazem w swej innosci jako$
potezniejsze, bo niepodlegte czasowi, bo jako$ cigzace nad gltowami
zyjacych. Przytem ku owemu biegunowi potegi zblizajg sie tylko ci,
ktérzy wielkoscig i heroizmem zycia wypracowali moc zdolng czas
przezwyciezyc:

~Wielkosci, komu nazwe te przydano...
przemoze $mier¢ i trumien glaz zdruzgoce.”

Ale trzeba dopracowac sie wielkosci. ,Waszym bogiem powroce
po latach“— odpowiada Hektor na trujgce watpliwosci Priama. Mo-
menty te warto zapamietaé. Zycie pozadoczesne jest i ma swojg
wage. Istnieje jakby Swiat idei, ale nie ogdlnych, przedustawnych,
platonskich, lecz indywidualnych ksztattéow zycia, dobytych z naj-
glebszej istoty kazdego prawdziwego, petnego cztowieka, ktéry skoro
dobedzie 6w wyraz samego siebie, wypracowany w najwyzszem nasi-
leniu, zdobywa dla istoty swej wiecznos$¢ i moze ksztattowac Swiat
dalej. ,Chwila $mierci jest chwilg przejscia do nieSmiertelnosci ko-

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. V, str. 78.
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Sciota przez dzieta dokonane, jest chwilg, w ktorej te postaci, swym
wysitkiem przemaégtszy Smieré, urastajg do wieczystych ksztaltow'...
W tych ksztattach Smierci czué fizycznie wprost nieSmiertelnosc” 1).
.Zawsze smier¢, meka jest tylko atrybutem czynu, droga ku niemu,
ktérej sie nie da unikngé. Wybor Smierci, ofiara jest tylko $mier-
cig zywych, jak mowi Konrad, nie zas szukaniem nicosci“2.
Ale niesmiertelno$¢ zdobywa sie tylko przez wielko$é3. Zywoty
mgliste i nieokre$lone stopig sie razem i przejdg w mgte, wiszacg nad
ludzkoscig, w mgte bezksztaltng, niewazka, rozwiewajgcg sie coraz
bardziej, coraz bezsilniej.

Wiadomo jednak, ze w twdérczosci Wyspianskiego istnieje wiele
fragmentow najwyzszej nienawisci ku S$wiatu S$mierci, pojetej jako
nicos¢ zupetna. Z widmem trumny meczennika walczy Bolestaw,
trumne te tratujg zwycieskie rumaki Chrystusa-Apollina; sponie-
wierany jest chochot Kraka w Legendzie; mtotem rzuca poeta w piers$
wieszcza grobow w rapsodach; z pochodniag biegnie Konrad przeciw
Genjuszowi i zatrzaskuje odrzwia do krypty. Tak jest w dziesigtkach
momentéw. ,Gdyby szukac¢ jednej mysli, na ktorej ten cziowiek,
jako pisarz i malarz jest oparty, to tag myslg bedzie — walka z nicoscig
o nieSmiertelnosc¢” 4.

Za prosto jednak bytoby — jak chcg niektérzy (np. Sinko we
wstepach) — przyjaé, ze poeta, zwalczajac $wiat grobow i przesztosci,
wielbit go jednoczesnie, ze zj-t w ciggtej sprzecznosci, w zaczarowanym
kregu spraw, ktorych nienawidzit i pragnat zarazem, nie mogac sie
od nich uwolni¢. Prawda, Wyspianski oscylowat nieraz miedzy
biegunami sprzecznosci, gdyz nie na ustalonej, usystematyzowanej
pojeciowo ideologji, ale na przezytem do dna odczuwaniu i wyobra-
zaniu rzeczywistosci zasadzatl dziatanie swej sztuki. Ten moment
istnieje, ale nietylko on. Patrzagc uwazniej, nalezatoby inaczej roz-
wigza¢ dualizm, rozrézni¢ dwa odrebne kompleksy $mierci — Swiat
istnienia pozadoczesnego, odmaterjalizowanego, wyzwolonego z form
fizycznych, i Swiat martwoty dotykalnej, materjalnej, bezdusznej.'
Pierwszy jest jakby inng formg zycia — poza zyciemb); drugi jest

J St. Lack, Studja o Wyspianskim, Czestochowa 1929, str. 303.

3) St. Kotaczkowski, Wyspianski... str. 62.

3) Stusznie T. Sinko nazywa Wyspianskiego — poeta zycia i zyciorodnej
Smierci — Antyk..., str. 194 i inn.

4 A. Gorski, Glossy o ludziach i ideach, Warszawa 1930, str. 24.

5 Kora — wtadczyni tamtego $wiata — ,jest postacig najbardziej bodaj
podmiotowg w literaturze Wyspianskiego"”, stusznie zauwaza A. Grzymata-
Siedlecki, op. cit., str. 231.
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martwotg w petni. W pierwszych tworca calg potega swej wyobrazni
dogrzebuje sie najbledszych cieniow, najstabszych ech zycia, ktore
jest mocg ponad wszystko, nawet poza zyciem. W drugim — widzi
tylko zaprzeczenie wszelkiej wartosci, najstraszliwsze i najohydniejsze
brzemie Swiata. Précz trumien i prochéw nalezg do tego S$wiata
prawdziwej S$mierci wszelkie skamienialiska zycia, bez widkna zy-
wego w swem wnetrzu: maski i szablony, i zmartwiate zrutynizowane
tradycje; trumny i maski, i wymtdcone snopy zboza bedg sie kojarzyty
poecie najczesciej z tg dziedzing, a z innego zakresu — przezycie
.duszenia sie. Warto jednak blizej spojrze¢ na ciekawy i obfity Swiat
skojarzen i odczu¢ zwigzanych z istnieniem posSmiertnem. Gdy zycie
ziemskie, prawdziwe wigzato sie w wyobrazni Wyspianskiego najchet-
niej z obrazem ognia i z pojeciem samospalania sie — 6w zywot wtory,
pozaswiatowy, tgczyt sie z obrazem innego zywiotu: wody i z pojeciem
wiecznego przeptywania.

Juz w Legendzie I-ej rusatki i wodniki zabierajg zewlok Kraka
na dno Wisty, na toze Smiertelne; caty tajemniczy byt owego Swiata,
dokad i Wanda musi zstgpi¢, odbywa sie w nurtach wody, w prze-
ptywaniu wiecznem i w trwaniu zarazem. Z wdd tych wynurza sie
w li-ej Legendzie wizja Wawelu; w nich niby koto olbrzymiego miyna
obraca sie krag Piastow, to wychylajacy sie nad ptasko$¢ wodna, to
zapadajacy w jej tonie; tym obrazem zamyka sie Skatka, ktorej sprawa
odbywa sie nad tajemniczg sadzawka, gdzie w gtebi $pig zaczarowane
Lela przedpoganskie. Przeszto$¢ i przyszto$¢ jednako ponurzone zo-
staty w tonie wodne w tym dramacie tak srebrnym i wodnistym,
gdzie biskup najpotezniej wyraza 6w pierwiastek zycia zaziemskiego,
ktory chrzci i uSwieca twory ziemi, przemagajac ognisty lot Bolestawa.
W rapsodach duch Kazimierza btgdzi w wiecznosci nad brzegiem
rzeki podziemnej, nim zwotajg go wreszcie gtosy z kraju. W Achilleis
fale Skamandru, podptywajac do stop bohatera, szepcza mu tajemnice
zycia obecnego i pézniejszego bytu, one przynoszg mu ciato martwe
Pentesilei, odptywajagce w wieczno$é. Toz i w Powrocie Odyssa na
brzegu urwistym morza, wséréd fal zagtebia sie Odyss w sens swego
istnienia. W Nocy listopadowej, na Theatrum na wyspie, gromadzg
sie duchy polegtych przed odlotem w wieczno$é, nim odptyng po
powierzchni wdéd zastanych szmatami lisci. Obraz todzi Charona,
tylokrotnie przesladujacy wyobraznie poety (Protesilas i Laodamja,
Legjon, Noc listopadowa, Odyss i liryki) niedaremnie jest tylko
jednym ze skitadnikow swiata wody, przeptywajacej wcigz, tak zwig-
zanej dla artysty z pojeciem istnienia pozaziemskiego. Wieczne prze-
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ptywanie, mijanie, a jednak trwanie wieczyste, chtdd przejmujacy
piersi i nieujetosé, ktéra przez palce ksztaltu spragnione przeciekac
bedzie i spozieraé tajemnica giebi, dazenie kedy$ w nieznane — ruch,
a jednak bezwtadno$¢ bierna i nieokreslono$¢ mglista, cho¢ niby przej-
rzysta; groza, zatopi¢ mogaca wszelkg rzecz zywag i skry¢ w giebi na
wieki, a zarazem kroplami swemi moggaca jg uswiecié, orosi¢, ozywié¢ —
oto obrazy i pojecia najblizsze pozaziemskiemu zywotowi, niemniej
bliskiemu mysli i fantazji Wyspianskiego, niz wiecznie ptonace zycie
zywe.

W ten sposob w stowniku poety zostaty okreslone trzy pojecia:
i) zycia, 2) Smierci — istnienia pozagrobowego i 3) Smierci — mart-
woty. Wiadomo, co blizej znacza, z jakiemi pojeciami, wyobrazeniami
i uczuciami kojarzg sie najczesciej. Przezycia i przemyslenia zwigzane
ze stopniowem ogarnianiem tych trzech poje¢ stojg u podstaw 0so-
bowosci Wyspianskiego-poety, Wyspianskiego-malarza i Wyspian-
skiego-cztowieka.

Na fundamentach tych najistotniejszych dla Wyspianhskiego
przezy¢ opiera sie struktura jego ideologji i struktura jego indywi-
dualnosci artystycznej. Badanie ideologji poety nie jest tematem
niniejszej pracy, ktora, zajmujac sie stosunkiem miedzy jego twor-
czoscig malarskg a literackg, uwzglednia strone ideowa dziet artysty
tylko wtedy, gdy odbija sie ona na witasciwosciach artystycznych obu
dziedzin tworczosci. Niemniej, aby pozna¢ peing wage problematu
zycia i S$mierci dla indywidualno$ci artystycznej Wyspianskiego, dla
wiasciwosci jego stylu malarskiego czy poetyckiego, trzeba, chocby
najogodlniej, zorjentowac sie w zasiegu wptywu tego problematu takze
w $wiecie ideologji artysty. Wystarczg do tego celu najbardziej szkico-
we uwagi.

Cata niemal ideologja narodowa Wyspianskiego opiera sie na
problemacie zycia i $mierci. Walka w Weselu z u$pieniem woli zycia —
»nie chca chcie¢”; walka z kotowacizna stomianej, wymtéconej z ziaren
zywota swojszczyzny chochotowej; walka w Wyzwoleniu z poezjg
mogit, walka z maskami bezdusznemi, z kradzieza sit i energji zy-
wotnej narodu, z ideg zycia narodu gdzie$, kedys, jakos, gdy ,narod
ma jedyne prawo by¢ jako panstwo“; walka w Bolestawie Smiatym
z trumng meczennika, ktora tamie rozmach wielkosci Polski krélew-
skiej; zdruzgotanie tej trumny w Akropolis, w tym wielkim hymnie-
chorale na czes¢ zycia — oto gtébwne etapy dziet wieszczych Wy-
spianskiego. A dorzuci¢ tu mozna szyderstwa w Warszawiance z kultu
$mierci, i apoteoze wieczystych pozadoczesnych mocy zywych w Nocy
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listopadowej, i hasta Lelewela, i zbtgkanie Mickiewicza w Legjonie,
i wiele, wiele innych fragmentéw. Warto takze podkresli¢, ze wiele
pozornych niejasnosci w dramatach i rapsodach usungé mozna,
opierajgc analize o trzy zwigzane z sobg problematy zycia i $mierci,
a nie o dwa, jak dotagd uznawano. Tak np. w rapsodzie o Kazimierzu
Wielkim, gdy duch-upidr przesztosci, widmo krdélewskie z grobu wy-
wotane zwalcza wiasnie kult grobow i przesztosci, zwalcza ceremonje
zatlobnych obchodéw — walka ta staje sie jasniejsza, gdy przyjac
rozréznienie poteg pozaziemskich wypracowanych przez zycie i sit
bezwtadu zupetlnego i martwoty. Cztowiek Smierci, pojetej jako zycie
wieczyste, duchowe, jako wielko$¢ wyzwolona, rzuca miotem w piers$
cztowieka Smierci — martwoty, cztowieka tylko niby, tylko fatszywie
zywego; rzuca miotem w obronie zycia ludzi prawdziwych. Inaczej,
ale przeciez podobnie jest w dzietach o Bolestawie Smiatym. Biskup,
reprezentant mocy wieczystych, duchowych, pozaziemskich, walczy
tam z krolem, wyobrazicielem sit zycia petnego, ziemskiego, rozptomie-
nionego, a z walki tej korzysta sita trzecia — martwota trumny,
wywotanej klatwa biskupa. Swiety — iw rapsodzie i w dramacie —
po klgtwie przeziera swojg wine, rozumie, ze wmieszal wole swojg
w nurt zycia i miast blogostawionych przeklete sprowadzit skutki.
Rozréznienie Swiata wiekuistego zycia pozadoczesnego i $Swiata mart-
woty petnej — jest wyrazne. Wnioski i sugestje tych dziet nie ogra-
niczajg sie, oczywiscie, do bohateréw przedstawianych, ale zmierzajg
wgtgb najistotniejszych zagadnienn narodowego bytu, sg skladnikiem
ideologji patrjotycznej poety.

Podobnie jest i w dziedzinie spraw spotecznych. Radykalizujgce
nieco tendencje dziet Wyspianskiego nie wyptywajg z przestanek
jakichs doktryn ideowych, okresSlonych systematéw socjalnych —
«ale z apoteozy pierwiastkow zycia. Stad przedewszystkiem wysuwa sie
w tej twérczosci chtop. ,,Chiop potega jest i basta”. Jaki$ wspaniaty
Czepiec czy Klimina dogadzajg szczegOlnie dumie cztowieczej poety.
Szyderstwa, jakiemi chtoszcze inteligencje w Weselu, réznych dzien-
nikarzy czy poetow o zwiotczalych sprzegtach ciata i ducha, pogarda
rzucona na Karmazynow Wyzwolenia za zycia nie ze swoich zastug,
karykatura poétinteligencji w Sedziach — a czesta (mimo nierzadkich
uwag krytycznych) apoteoza chiopa — to wszystko ma swe Zzrddio
nietyle w pogladach spotecznych, ile w umitowaniu zycia bujnego,
rudymentarnego — nie przefiltrowanego przez stowa, zwatpienia,
grymasy, nie skostniatego w martwych formutkach rutyny, towarzy-
skosci, ogtady, pozy.
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Gdy w tylu réznych zakresach przebija sig, i to tak mocno,
wplyw zasadniczego stanowiska Wyspianskiego wobec zycia — nie
dziw, ze wycisneto ono swoje pietno takze na ksztalcie artystycznym,
na stylu jego dziet malarskich i poetyckich.

Tendencje antykonwencjonalistyczne, antyfantastyczne i anty-
drobiazgowe, ujawnione w rodziale poprzednim (o realizmie), tacza
sie zrozumiale ze sobg, wynikajac wspélnie z jednego podioza. Sza-
blony, przyjete schematy formalne i treSciowe musiaty by¢ obce
i wrogie twoércy, jako znamiona martwoty w sztuce, jako przeciwien-
stwa ptonacego, falujagcego zycia, ktorego byt wyznawcg. RoOwnie
obce musiato by¢ wprowadzanie obfitosci akcesorjéw, szczeg6tow
stroju, tta, cech drugorzednych. Kto byt wyznawcg zycia — ptomienia,
przepalajacego sie w najwyzszem nasileniu, zycia odmaterjalizowanego
nieomal — musiat odrzuca¢ drobiazgi martwej materji przypadkowo
zwigzane z istotnem rozptomienieniem wewnetrznem cztowieka czy
epoki. Wreszcie stosunek do urojen czystej fantazji: apologeta zycia
nie mogt odczuwaé szczeg6lnego pociggu do twordéw urojenia, tworéw,
ktére nigdy nie zylty. MOogt i z calg pasja swej wyobrazni rzucat sie
w tajemnicze mroki wewnetrznego zycia prawdziwych ludzi, ktérzy
istnieli naprawde; wtedy z utamkoéw zachowanych rozmoéw, czynéw
czy dziet wypromieniowywat ich zjawy duchowe, ukazywat je w ksztat-
tach chocby poHantastycznych wizyjnych — ale one kiedy$ zyly.
A jesli czasem wprowadzat np. bogéw greckich, to dlatego, ze ich
profil duchowy byt ustalony oddawna, koleje ich istnienia, tresé
ich wewnetrzna — wszystko to nalezatlo oddawna do owej poiplatoni-
skiej dziedziny ksztattdow wewnetrznych, ktére zdobyly sobie nie-
Smiertelnos¢. Zresztg twory czystej fantazji wprowadzat dla oswie-
tlenia niemi zywych, rzeczywistych zjawisk nie dla ogarniecia sensu
wewnetrznego tych stworéw. Wreszcie wprowadzat je jako ...ozy-
wione rzezby czy obrazy rzeczywiste. Zwigzek ich z omawianemi
zagadnieniami wystgpi petniej w dalszym toku rozwazan.

Od najogo6lniejszych ryséw artystycznej postawy Wyspiarnskiego
wobec schematéw czy wobec akcesorjow i szczegétdw nalezy przejsc
do okreslonych, a bardzo gteboko siegajacych cech twodrczosci arty-
stycznej poety i malarza, ktére sie wznoszg na fundamencie jego
stosunku do zycia.

Pierwsze nasuwa sie zagadnienie tragedji i tragizmu, opracowane
w znanej ksigzce Kotaczkowskiego. Jesli przyja¢, ze jako tragizm
odczuwamy ,zesp6t zjawisk o wartosci przeciwnej, t. j. ujemnej
i dodatniej, o ile jest konieczny i nieunikniony", przytem ,rzecz

Poeta-Malarz. 1m
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obdarzona wartoscig dodatnia miesci w sobie zardd zniszczenia albo
zardéd wartosci ujemnej“ X — to Wyspianskiego pojecie zycia naj-
zupetniej temu odpowiada. Wiemy z rozwazan, ze wedlug poety
tylko zycie ogniste, maksymalnie intensywne, w kazdym okruchu
zywe i rozpalone, jest wartosSciowe i prawdziwe. A ono wiasnie, po-
niewaz sie pali gwattownie, jest skazane na spalenie, na zatrate nie-
uchronng; mogtoby sie przesta¢ spala¢ tak szybko i bezwzglednie,
ale wtedy przestaloby byé wartosciowe. Wartos¢ dodatnia miesci
w sobie zarod zniszczenia. Cztowiek z takg koncepcjg zycia byt uro-
dzonym tragikiem. Czlowiek z takg koncepcjg zycia, obdarzony
przytem talentem scenicznym, predestynowany byt na twdrce tragedyj,
a nie komedyj, czy t. zw. sztuk. Mylg sie ci, ktérzy twierdza, jakoby
podiozem tragedyj Wyspianskiego byta wytgcznie swiadomos¢ poto-
zenia narodowego, gdyz tragedjami sg sztuki greckie: Meleager, Pro-
tesilas, Powrdét Odyssa, i niektdre wspotczesne, jak Klatwa czy Se-
dziowie, gdzie niema pierwiastka narodowego. Tragizm w pojmo-
waniu zycia w ogolnosci jest wiasciwem podtozem tragedyj Wyspian-
skiego. A zatem zasadniczy rodzaj tworczosci literackiej Wyspiah-
skiego zostat uksztattowany przez stanowisko wobec zycia takie, jakie
zostato wyzej okres$lone. Stanowisko to wptyneto takze na typ boha-
terow.

W ogromnej wiekszosci sa to ludzie o niestychanie intensywnej
skali przezy¢, o zyciu przesilajgcem sie ku $Smierci w nasileniu wszyst-
kich sit wewnetrznych, uswiadamiajacy i tworzacy siebie, swéj naj-
wyzszy ksztatt duchowy, w momencie przed samg zagtadg, w rozpo-
czetym procesie samospalania swej istoty.

Tak ptonie i spala sie na popiot Laodamja, dni i miesigce tra-
wiona zadzg i tesknotg do zmartego bohatera, do cienia. Tak zapala
sie nagle w Legendzie Wanda i siega szczytu potegi i wszechwtadzy
nad zyciem i zywymi wtedy, gdy juz posSlubiona jest S$mierci, gdy
Krasy Wianek nosi na czole. Tak samo Marja w Warszawiance wtedy
staje w petni duchowego ognia, przetwarzajac sie z egzaltowanej pa-
nienki w wieszczke narodu, przezierajgcg jego losy, gdy widmo $mierci
weszto krokiem wiarusa, a wstgzka skrwawiona spoczeta w dioni
Chiopickiego. Podobnie bohaterowie Meleagra i Klgtwy — jak wyzej
podkreslono — ging tern, ze kazde widkno ich istoty poznaje zycie,
petnie jego mocy i zaru wtedy, gdy juz sie przepala w najwiekszym
rozkwicie, gdy juz za chwile pocznie sie stacza¢ ku nicosci. ,Dla

J) St. Kotaczkowski, St. Wyspianski, str. 24 i 29.
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Wyspianhskiego tragizm... jest jakby prawem cigzenia ku zatraceniu,
tern silniej w przepas¢ ciagnacem, im blizszem jest zycie i jego war-
tos¢— szczytu, przepychu, rozkwitu, potegi: ,kto u szczytu — wnet
zginie“... jest nieuchronnym koncem tych, ktorzy ,wnijda w chwate
sity“ 1.

Te same rysy naczelne cechujg inny szereg bohateréw Wyspian-
skiego, szereg bardziej heroiczny i meski, w jego dramatach z epoki
dojrzatosci. Mickiewicz z Legjonu, Lelewel, Achilles, Odyss, Bolestaw
Smiaty, Biskup Stanistaw, Hektor z Akropolis, Hamlet. Wszyscy
oni zyja, odczuwaja i dziataja na szczytach moznosci cztowieka,
najszerzej i najmocniej, na krawedzi istnienia, o krok od zagtady,
prac mimo to nieustraszenie wyzej i dalej. Maximum intensywnosci
zycia ogarnia przedewszystkiem zycie duchowe, ale takze nieraz
i reszte fizyczng cztowieka, prowadzgc do pozaru zgdz Laodamji, do
wybuchéw zmystowosci Bolestawa Smiatego, do wiecznie glodnej
namietnosci Parysa, do rozzarzenia gorgcoscig krwi nawet posagow
kamiennych w Akropolis, do ekstaz Joanny w Nocy listopadowej.
Jednak nawet w najbardziej z ciatem sprzegnietych momentach zycie
to oddalone jest nieprzebyta przepascia od dosytu przezuwania,
trwania, zastoju materji, od spokojnego pasorzytowania na dobrach
Swiata. Przeciwnie, jest ono jakby odcielesnione, odmaterjalizowane;
czysty zywiot odrywa sie tesknotg ku peini i potedze swej istoty,
z kregu praw cigzenia materji w nieznane, w nieujete, w graniczgce
stale z niebytem, ze $miercig. Zycie heroiczne na krok przed zatrataj
nieuchronng chce doby¢ z siebie najwyzszy lot, ksztatt nieSmiertelny,
istotny dla siebie, ksztatt, ktdry chce przekaza¢ wiecznosci.

Ustalone cechy bohateréw dziet Wyspianskiego trzeba jeszcze
blizej okresli¢, gdyz wiekszo$¢ lub conajmniej powazna liczba boha-
teréw innych dziet dramatycznych innych autoréw jest réwniez
burzliwa i rozzagwiona. Nalezy wiec $ciSlej wyr6zni¢ postaci Wy-
spianskiego.

Doskonatem medjum dla Scislejszej analizy, typowym przedstawi-
cielem pewnego typu bohateréw Wyspianskiego jest — Lelewel.
Pozornie to cztowiek potargany wewnetrznie: obraduje z rzadem,
a spiskuje przeciw niemu z klubem, klub zdradza dla Czartoryskiego,
dla wroga, ktérego nastepnie chroni przed swymi sprzymierzeficami —
i tak stale. A jednak jest jednolity, bo jest zywy. Na zarzut, ze zdra-
dza swoich, odpowiada, ze swoich nie ma, a Polski nie zdradza.

i) St. Kotaczkowski, St. Wyspianski, str. 71.
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W dazeniu do wyzwolenia ojczyzny, jak ptomien przerzuca sie z kran-
ca w kraniec, aby rozogni¢ i pchng¢ do walki to lud, to rzad, to woj-
sko, to CzartoryszczykOw; ale dazenie jest jedno i niezachwiane:
wyzwolenie narodu. A w dazeniu tern zwalcza¢ musi martwy opoér
bezwtadu, rutyne urzednikéw stanu, statystéw, plany monarchistyczne,
martwe juz przez to, ze sg paragrafami konstytucji, odpowiedniemi
do omawiania w dobie pokoju, ale nie w ogniu morderczej walki
O istnienie. Zwalcza bezwlad mas ludowych niezdolnych do zywych
zmian, idacy w raz nadanym Kkierunku, jednolinijny; co gorsza, musi
zwalcza¢ swoje whasne czyny i posuniecia z przesztosci, ktore ponie-
waz sg przesztoscig, sg tem samem martwe, nieistotne — a tym-
czasem dla otoczenia sg wiasnie jedyna realnoscig widoczna jego osoby.
Musi walczy¢ ze stowami i czynami wiasnemi, ktére dla niego byty
tylko etapem, stopniem ku czemus$ dalszemu, a zastygty w ksztatty
nieruchome, stawiajgce opér innym jego czynom i zamiarom. Dra-
mat o Lelewelu nosit kiedy$ tytut ,Statysci“, nim go Wyspianski
zmienit; niewiadomo bowiem naprawde, czy gtdwnym bohaterem
jest tam cztowiek zywy czy Statysci, ci wszyscy, ktorzy nie zyja,
nie rozumiejg stajgcego sie zycia, nadchodzgcych nieuchronnie wy-
darzen, nie pojmujg dziejagcych sie zywych dziejéw, obracajgc sie
w kategorjach martwych formut, gotowych kanondéw, uznanych trady-
cyj. Straszliwa, targajaca sity walka cztowieka zywego z postepujaca
martwotg, ze skostnieniem narastajgcem wokoto, kostnieniem nawet
wiasnych dziet, czynéw i stow wypowiedzianych w przesztosci —
jest osig i zasadg tego dramatu Wyspianskiego i tego typu boha-
terowl).

Odpowiednikiem tragedji Lelewela na ptaszczyznie komedjowej
jest jedna z niezwykle rzadkich, a zarazem ogromnie wypuktycti i ko-
lorowych scen — pogodna scena dialogu biskupa Olesnickiego z Dtu-
goszem wsrod fragmentédw Kroniki Polskiej. Nie jest to tragedja,
poniewaz do postaci zywej nalezy tam moc wtadania rzeczywistoscia
1prawo jej przeksztatcania, a dla historyka, obracajgcego sie w kregu
martwych szablondw, zostawiona jest tylko rola dziwienia sie, a nie
przeszkadzania — jak Statysci Lelewelowi. Diugosz w kazdym
z czynow i faktow widzi co$ zastygtego, niezmiennego, nie widzi, ze
moze to byé etapem do czynéw wprost przeciwnych, twérczych,
idgcych naprzéd ku jednemu celowi zasadniczemu, koniecznoscia
zycia, ktorego linja drogi musi by¢ falista, a je$li potezna, to nieraz

X) T. Makowiecki, Rzagd dusz w Lelewelu Wyspianskiego, Ruch Liter.
1928. Nr. 10.
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zygzakowata, jak linja btyskawicy. Falisto$¢ linji postepowania tgczy
owg scene z poprzednim dramatem niemniej, niz fundamentalny
konflikt sit zywych z martwemi.

i Takimze utworem jest Wyzwolenie, a zwilaszcza jego akt Il-gi.
Konrad w dialogu z kilkudziesieciu "Maskami kluczy, btgdzi, dochodzi
do sprzecznych miedzy sobag wnioskéw, ale zawsze jest soba, zywym,
petnym cztowiekiem. A jego rozmowcy tylko na pierwszy rzut oka
zdaja sie posiadac¢ oblicza; jesli jednak podejs¢ blizej, a czasem po-
prostu z boku — odrazu wida¢, ze to tylko martwe maski, poza ktore-
mi nikt i nic nie stoi: martwe teorje, sztywne w swej konsekwencji
albo martwe frazesy o pustych oczodotach. Na pewne zdania, pewne
twierdzenia Konrada nie mogga znalez¢ odpowiedzi, bo zakres ich prawd
kazdorazowych jest skoriczony i ograniczony, a nie, jak wszelkiej
istoty naprawde zywej = nieograniczony, bo sg to postaci jednopta-
szczyznowe, nie brylowate. Dlatego wobec zmiennej, ptomiennej,
rwacej, zywej mys$li Konrada muszg nieuchronnie, po dtuzszej lub
krotszej walce, zdradzi¢ sie, ze tu juz sie koncza, ze sg tylko utam-
kiem, wycinkiem ptaszczyzny, maska, a nie zywym, petnym czto-
wiekiem, ciggle reagujgcym. | znéw procz walki z martwotg, ktérg
przesigkniety jest caty ten dramat (zwlaszcza w scenach z Genjuszem),
cechuje go falista, zmienna, rwaca linja stéw i czynéw bohatera, jako
zasadnicze znamie prawdziwego zycia. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdej
z tych faz Konrad jest catym sobg i stale jedno wszechogarniajgce
rzagdzi nim dazenie — do wyzwolenia sie wlasng wola. Wobec tego
zasadniczego pionu zmiennos¢ reszty jest tylko falisto$cig ptomienia,
ktéry przeciez mimo falistosci zawsze w jednym kierunku, ku gorze,
wystrzela.

Nieugiecie jednolita jest tez moc Bolestawa, a jednak cgnisto-
wezowemi linjami wybucha w swych stowach i sadach kroélewskich.
Raz karze $miercia, zaraz potem kogo innego za takaz zbrodnig
uwalnia, jeszcze innego nagradza; potem obdarowuje skarbami nedz-
nego, chciwego mnicha, ktdrym pogardza, ale w tych zygzakach
objawia sie zywiotowa zywotnos$¢ poteznej natury, ktéra podobnie jak
Konrad czy Lelewel, zmaga sie z nadciggajaca martwotg, martwotg
trumny, skrytej za maskg Swietosci.

Gwattownemi zygzakami biegnie réwniez linja dziatann Mickie-
wicza w Legjonie: korzy sie przed ks. Jetowickim, a wybucha groz-
nemi pouczeniami wobec papieza, wolnos¢ wyzwala, a tyrahskiemi
nakazami zakuwa swoj hufiec stracericow. Podobnie Achilles w Achil-
leidzie od hotdu i uwielbien dla Hektora przechodzi odrazu do szatu
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walki z nim, w obu kierunkach idac z calg pasja i otwartoscig bez-
wzgledna. Niepohamowanym — mimo przekazang przez tradycje
skrytos¢ i wyrachowanie — jest Odyss Wyspianskiego, ktorego linja
czynéw jest rowniez falista, petna nawrotéw, taman i wybuchow
gwattownych.

A zatem cechg tych czy innych (np. Michata Aniota w Juljuszu 11)
bohaterow dziet Wyspianskiego jest nietylko to, ze sa peini, przepekni
zycia, spalajacy sie wewnetrznie, ale ze — wilasnie poniewaz sg tak
zywi — linja ich dzialan, stow i zamierzen nie jest prosta, lecz falista
lub zygzakowata, mimo ze poddana naczelnemu kierunkowi i nie
kapry$na bynajmniej. Jest niespodziewana, wybuchowa, obosieczna.
Taka jest blizsza charakterystyka przedstawionych postaci.

Z rozwazan ostatnich wyprowadzi¢ mozna jeszcze jeden wniosek,
wniosek bardzo wazny, siegajacy rdzenia dramatéw Wyspianskiego,
nietylko postaci gtdwnych. Jesli zasadg dziet dramatycznych w ogol-
nosci jest walka wartosSci dodatnich z ujemnemi, to przygniatajgca
wiekszo$¢ dziet literatury dramatycznej Swiata zajmuje sie zmaga-
niami wartos$ci ze Swiata etyki. Dobro i zto zmagajg sie tam z soba.
Tymczasem u Wyspianhskiego walka sit i wartosci dodatnich z ujem-
nemi rozgrywa sie przedewszystkiem miedzy pierwiastkami zycia
i martwoty. BOj sie toczy gtéwnie o zwyciestwo zycia, ktore jest samo
przez sie — o ile jest rozptomienione i mocne — dobrem najwyzszem.
Prawda, ze sity zywe i wcielajace je postaci sg u Wyspianskiego
zazwyczaj i etycznie dodatnie, ale bywa i inaczej. Czasem sg one
etycznie obojetne (Konrad w Wyzwoleniu, Odyss), a niekiedy nawet
ujemne. Taka jest krolewska moc Bolestawa, poganska i bezwzgledna;
taki jest tez twardy egoizm Jakoba, ktéremu poeta dat w Il akcie
Akropolis rozgrzeszenie catkowite i petne apoteozy uznanie. Pomimo
wszystkich grzechéw i upadkéw Jakob ma blogostawienstwo boze
nad sobg; potréjny kiamca i wyludzacz, on jest twdrcg nowych
pokolen, nowych dobr, nowego zycia.

Nie wzdtuz biegunéw: dobro — zlo, jak niemal zawsze, nie
,wzdtuz biegunéw: prawda — falsz, jak u niektérych, ale na linji:
I zycie — martwota dziejg sie najkrwawsze boje w tworczosci Wyspian-
skiego, na tej linji szeregujg sie gtowne wartosci. To jest ich cecha
kapitalna.

Niektére dzieta tego typu juz wymienitem: duch Kazimierza
Wielkiego uderza w czciciela grobow, duch $w. Stanistawa kaja sie
za Sciggniecie klgtwy martwoty, Konrad walczy z bezdusznemi ma-
skami i z genjuszem umartej przesztosci, ktéra sprowadza czad bez-
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wiadu na zywych, Lelewel zmaga sie z martwotg statystdw i rutyng,
Bolestaw Smiaty pada pod ciezarem widma trumny. Szereg jednak
jest o wiele dtuzszy. Przedewszystkiem Wesele ze straszliwym upior-
nym paralizem zycia i bezduszng kotowacizng chochotowg, ktéra wali
sie na naréd, jak trumna na Bolestawa, jak czarGenjusza w Wyzwo-
leniu. PO6Zniej najgwaltowniejszy kontrast — Akropolis, z apoteozg
zycia we wszelkiej postaci, owo idgce przez wszystkie akty — bu-
dzenie z martwoty kamiennej, tratowanie blach trumny i rozwalanie
dusznych murdw Swigtyni. Pokrewng walke z bezdusznoscig, martwotg
wewnetrzng i kotowacizng przyziemna prowadzi Mickiewicz w Legjo-
nie — gotéw wybraé smieré, ale Smier¢ pojeta jako zywot pozacza-
sowy, nieSmiertelny — wieczyste trwanie pewnego ksztattu wewnetrz-
nego, a nie is¢ ku Smierci pojetej jako bezwiad i bezdusznosé. A jak
Szczepanowski walczy z Bolestawem, a skrycie, niewidocznie zwycieza
sita trzecia — martwota trumny, podobnie w Achilleis walka miedzy
Hektorem a Achillesem, dwoma ptomieniami, dwiema wartosciami
zycia zakonczy sie — Swiadomy tego dobrze jest tragiczny Achilles —
zyskiem bezwiladnej, bezdusznej, przyziemnej kotowacizny mas grec-
kich, zyskiem ich wewnetrznej martwoty. W réznych ksztattach
i w réznych odcieniach przejawia sie ciggle w dzietach Wyspianskiego
problemat walki, zmaganie sie zycia rozptomienionego, wojujgcego
z martwotg i bezwladem.

OméwiliSmy zatem trzy wazne momenty w twérczosci literackiej
Wyspianskiego, znajdujace sie w kregu raczej tresci niz formy. Zasad-
niczym typem utwordéw Wyspianskiego jest tragedja. Trzonem jego
tragedyj jest walka wartosci dodatnich, okre$lonych jako zywe i zy-
wotodajne, z ujemnemi, okreslonemi przedewszystkiem jako martwe.
Trzonem postaci bohateréow tych dziet jest zycie rozptomienione do
maximum, stojace na szczytach moznosci ludzkiej, biegnace zygza-
kami do swego celu, nie baczgc, ze spala sie nieuchronnie i tragicznie.
Okreslone wiasciwodci zwigzane sa — jak wida¢ — giebokiemi korze-
niami z fundamentami pogladéw Wyspiahskiego na zycie, istnienie
pozagrobowe i na martwote.

Niemniej zwigzane sg z temi pojeciami inne wiasciwosci, nalezace
raczej i SciSlej do kregu formy dziet dramatycznych Wyspiarskiego,
do ktérych zkolei przejs¢ nalezy.

Jezeli zycie prawdziwe — to zycie plongce, najbardziej rozpto-
mienione, uswiadamiajgce sie przez ploniecie, a wszystko inne w zyciu
jest niepotrzebnym, martwym dodatkiem lub pauzg w zyciu, to tern
bardziej takie by¢ musi zycie wybrane i powotane do powtérnego
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sptoniecia w dziele sztuki, w dramacie. Tylko momenty zycia istot-
nego, momenty spalania sie i przepalania godne sg dzieta sztuki,
wszelka reszta akcesoryjno-fabularna, nieistotna, martwa, winna by¢
usunieta z przed oka widza — jako niegodna poezji. Stanowisko to
prowadzito — jak wiemy — do pomijania szczeg6tow tia, stroju,
drobnych wydarzen akcji, akcesorjéow, motywéw ubocznych, niewaz-
nych dla ujecia istotnego procesu wewnetrznego bohateréw. O tej
ogllnej konsekwencji byla juz mowa poprzednio. Stanowisko to
prowadzito jednak do dalszych konsekwencyj formalnych, konse-
kwencjg bardzo waznych dla struktury dramatéw Wyspianskiego.

Poniewaz poeta nie uznawat za godne sztuki, ktéra ma siegac
po istote rzeczy, przedstawiania motywow akcesoryjno-fabularnych,
lecz tylko sytuacyj i proceséw rozptomienionych do maximum —
przeto dzieta jego sg albo pigtym aktem, kohcoéwka nienapisanych
czterech, w ktérych tamte, wprowadzajagce motywy znajdowalyby
sobie wyraz, albo taricuchem obrazéw, pomijajgcych ogniwa mniej
wazne. Klasycznemi przyktadami pierwszego typu sg Sedziowie,
Warszawianka, Laodamja oraz Meleager. Z lekkich napomknien, badz
ze znajomosci historji czy legendy, widz dowiaduje sie o wszystkiem,
co przeszto i przygotowato sytuacje uobecniong w dramacie. Autor
nie potrzebuje dawa¢ doktadnego tia, intryg, mozolnego wikiania
akcji, wszelkich ,,zewnetrznosci“ wobec tego, co bedzie sie pdzniej
odgrywato ,w duszy wysokosciach®, wobec tego, co jedynie istotne
w utworze; nie, daje mozliwie rychto najpetniejszy, najmocniejszy
moment rozstrzygajacy: wszystko juz stoi w ogniu, juz sie pali.
Podobnie w rapsodach, w przeciwienistwie np. do rapsodéw Stowackie-
go, ,poeta postuguje sie technikg dramatyczng i to syntetyczna,
wprowadza odrazu in medias res, bez wstepow” 1).

Przyktadami drugiego typu sg: Legjon, Noc listopadowa, Achil-
leis, Akropolis (zwlaszcza jego akt I1ll-ci), Zygmunt August, frag-
menty Kroniki Polskiej. Tu réwniez wszelkie sprawy akcesoryjno-
sytuacyjne, przygotowawcze wobec chwil spalania sie zostaty usu-
niete do luk, antraktow miedzy dziesigtkami scen-obrazéw. Akcja
posuwa sie w tych dramatach raczej przez fakt ciggtej zmiennosci
scen, chronologicznie coraz pdzZniejszych, niz przez ich zawartosc,
ktéraby powoli i stopniowo zmieniata poprzednie sytuacje. W obra-
zach tych dochodzg do gtosu i utrwalajg sie coraz to inne poktady
duszy bohatera lub nawet wielu bohateréw (np. Lelewela, Chiopic-

J) W. Barbasz, Wyspianski na tle romantyzmu, Lwoéw, 1932, str. 97.
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kiego, Wysockiego, Joanny, Konstantego w Nocy listopadowej).
Widzimy coraz to inne, coraz potezniejsze ptomienie, ale nie ogla-
damy $cinania i ragbania drzew, zwozenia i ukladania ich w stosy;
tylko to, co juz ptonie i to pelnig zaru — godne jest ukazania i uwiecz-
nienia w sztuce.

Trzecim wreszcie typem konstrukcyjnym, bedacym zresztg
pewng tylko odmiana drugiego, jest jasetkowo$¢ w technice drama-
tow (jak Wesele tub Wyzwolenie), uznana za najznamienniejszg
rzekomo ceche talentu teatralnego poety. W szeregu scen, fgczacych
sie tylko bardzo ogdlna akcja, wypowiada sie szereg postaci; element
fabularno-formalny jest tu réwniez i podobnie zlekcewazony na rzecz
treSdowo-ekspresyjnego, jak w poprzednim typie. Poszczegdlne po-
staci wyrazajg siebie — to jest osrodkiem wiekszo$ci scen — poczem,
jak marjonetki, schodzg z widowni.

Z trojakiego, a jednak spokrewnionego wewnetrznie z sobg
rodzaju konstrukcji dramatu wynikajg liczne i wazne cechy dalsze.

Jednem z silnych, narzucajacych sie wrazen przy recepcji dziet
Wyspianskiego jest ich monumentalno$¢, a monumentalnosé taczy sie
najchetniej z pewnym choéby spokojem. Jakzez wiec pogodzi¢ te
wyrazng, narzucajacg sie ceche dramatéw z poprzednio okreslong
i niemniej wyrazng ich gwattownoscia i intensywnoscia, jak wyprowa-
dzi¢ z zalozen naczelnych? Wytlumaczenie jednak znalezé mozna.
Autor, gdy usuwat ciagte przerzucanie sie akcji, drobne przygotowa-
nia, drobiazgowo kreslone etapy sprawy, motywy i przypadki drugo-
rzedne — usuwal zarazem powiktania przejsciowe na rzecz wielkich,
gtéwnych linij. Pomijanie dygresyj, mogacych zaja¢ uwage, skupia
jg catkowicie i stale na rzeczach najwazniejszych, wprawdzie gwal-
townych, ale jednolitych, zasadniczych. Potega, zamknieta w rysach
naczelnych i pominiecie wszelkich dygresyj — to przeciez bodaj
gtéwne czynniki wrazenia monumentalnosci. Prorocy czy Sybille
Michata Aniota, cho¢ poskrecane najgwattowniej i najdziwniej — dzieki
mocy, kolosalnosci zawartej w rysach strukturalnych i dzieki odrzu-
ceniu drobiazgow akcesoryjnych uderzajg surowa monumentalnoscia.

Monumentalno$¢ wynika z kompozycji i uktadu dramatu, ale
wynika ona takze ze sposobu przedstawiania bohateréw. Trudno o co$
dalszego dla Wyspianhskiego jak psychologizowanie — Kkreslenie
niuanséw, nieznacznych przejs¢, ciekawostek psychologicznych. Bo-
haterowie jego dziet sg oddani jednej lub w kazdym razie niewielu
namietnosciom czy ideom — ale zato oddani sg im catkowicie, bez
reszty, do ostatniego tchu. A ze poddani sg zawsze namietnosciom
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czy ideom wielkim, ze tylko te chwile najwyzszych wzlotéw sg przed-
stawiane, jako jedynie godne sztuki — przeto dziedzina zycia co-
dziennego, powszedniego, wcigz sie powtarzajgcego, ktora dzieki samej
ilosci materjatu spostrzegawczego jest najlepszem tworzywem dla
psychologizowania — nie mogta skierowaé w te strone mysli poety.
Nawet wybitna wnikliwos¢ psychologiczna, ktérg wykazat Wyspian-
ski cho¢by w Weselu, nie przetamata zasadniczej niecheci ku drobiaz-
gom i ku btahej codziennosci*). ,Wielki jego liryzm odstania jeno
uczucia elementarne, najpotezniejsze i najprostsze, ale przez to i naj-
ogoblniejsze, zawierajgce juz rozumiane w napomknieniu wszystkie
tony, ktére miedzy interwalami sie mieszczg. Podobnie ma sie rzecz
z wyrazem uczu¢ mitosnych, elementarnych, najgtebszych, w fizjologje
siegajacych tonéw. Ale w tym tonie pobrzmiewajg i inne, najwyzsze,
nim objete?2). Tak jak w budowie dramatéw usuwane byty w cien
i sprowadzane do najniezbedniejszych tylko akcesorjow wszelkie szcze-
goély, drobiazgi zewnetrzne, cata skomplikowana aparatura aneg-
dotyczna na rzecz spraw zasadniczych; podobnie w budowie postaci
bohateréw usuwane byty w cien, sprowadzane do najniezbedniejszych
motywow wszelkie szczegoty, drobiazgi wewnetrzne, skomplikowana
aparatura psychologiczna, na rzecz skionnosci, idei, uczué¢ zasadni-
czych, dominujgcych. A ta antydrobiazgowos$¢ psychologiczna i usu-
niecie powszedniosci na rzecz wielkosci i potegi niecodziennej sprzy-
jaty wybitnie powstawaniu ryséw monumentalnych. ,Catkowita
psychologja postaci i otaczajgca je rzeczywisto$s¢ Wyspianskiego zu-
petnie nie obchodza. Postacie sg nowem ucieleSnieniem og6lnej prawdy
ich zycia. Dlatego postaciami jego dramatow mogg by¢ doskonate
posagi“ 3. ,Zmiennos¢ jest cechg istot watlych i skompliko-
wanych, w ktérych namietno$¢ ogarnia drobng czastke w ktorych
namietnosci niema wcale. Nie zas$ istot catych, twardych i mocnych* 9
wielkich, gwattownych — a monumentalnych. ,Wyspiahski wy-
biera... z opowiesci sprawy, ktére sg najwazniejsze i stanowcze dla
zywota bohatera raz na zawsze, a wiec i po $mierci. W kazdym fakcie
[i postaci] odkrywa i odstania motyw naczelny, ten rozwija i dopro-
wadza go do ksztattu bohaterskiego* B.

*) Jak jej nienawidzit — tego jeszcze jednym przyktadem znane stowa:
»A tu pospolitos¢ skrzeczy, a tu pospolitos¢ ttoczy, wiazi w usta, uszy, oczy*“
(Wesele) — Dzieta, t. 1V, str. 51.

2) St. Kotaczkowski, St. Wyspianski, str. 55.

3) tamze, str. 75.

4) Lack, op. cit. str. 2.
5 tamze, str. 99 i 180.
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Inna, dalsza cecha— to sposéb przedstawiania bohateréw w chwi-
lach najwyzszego rozognienia. Nie kazdy temat nie kazdego dra-
matu dawat ,chwile osobliwg“, éw moment najwyzszego nasilenia
sit wewnetrznych nasuwany przez akcje, jak to byto w Warszawiance,
Lelewelu czy Sedziach. Tam zewnetrzny ukiad stosunkéw pozwalat
bohaterom ujawni¢ najgtebsze poktady swych osobowosci w momen-
tach palenia sie w ogniu dramatycznych wydarzenn. Niezawsze tak
byto jednak. Wezmy Wesele. W dialogach I-go aktu, w dialogach
prowadzonych niemal zawsze przez dwie kontrastowe postaci, za-
znaczajg one tylko, i to powierzchownie, swoje przezycia, w aluzjach,
w Cwieré-stdwkach. Zapalajg sie dopiero w akcie Il-im, gdy upiory,
trapigce je w najgtebszych snach, stajg w widomych ksztattach obok
i ukazujg ,co sie komu w duszy gra“. Wtedy dopiero postaci te
sg same sobg, wtedy dopiero sg petne, objawiaja istote, sens swych
dusz do najtajniejszych gtebi. Tak samo Laodamja, gdy jej ukazujg
sie zjawy w po6tsnie, tak samo Chiopicki, Wysocki, Joanna, gdy przy
nich stajg cienie bogdéw, z Olimpu podczas nocy listopadowej; podobng
role majg bogowie w Achilleis, i bozkowie w Legendzie, i Maski w Wy-
zwoleniu.

Za dilugo, zanadto sztucznie, z za wielkim aparatem $rodkow,
intryg, powiktan, ktorych, jak podkreslatem, Wyspianski nie znosit,
trzeba bytoby nieraz postepowaé, aby stworzy¢ takg sytuacje dra-
matyczng, w ktérej mogtaby sie do dna wypowiedzie¢ ta czy inna
posta¢, zwiaszcza gdy kilku bohateréw byto w jednym utworze.
Wyspianski postepowat inaczej. Wprowadzat zjawe, uciele$nienie tego,
,C0 sie komu w duszy gra“, i podnosit odrazu nastréj. W obliczu swego
demona, demona nocy bezsennych, kazdy stawat bez maski, napiety
jak struna; na tych strunach poeta mogt juz wygra¢ najgtebsza me-
lodje duchowg swych gtéwnych postaci. W ten sposob zdobywat
poeta dwie sprawy: ksztatt plastyczny, wizje malarskg i dramatyczng
dla sceny, ktéraby musiata byé inaczej monotonnym monologiem —
a zarazem maogt przez usta bohatera i dreczacego go sobowtéra obja-
wi¢ prawde wewnetrzng bohatera, bez diugich i sztucznych przygo-
towan akcesoryjno-fabularnych — ale bezposrednio, w scenie skon-
centrowanej, zwartej, wazkiej w kazdym momencie.

Rozwazania powyzsze wystarczg, aby dowies¢, ze typ zjawisko-
wego rozwigzywania pewnych scen byt organicznie zwigzany z ce-
chami strukturalnemi dramatéw Wyspianskiego i z jego tendencjami
dramatopisarskiemi, o ktérych juz byta mowa. Skoro twoérca do naj-
mniejszego minimum sprowadzat zewnetrzne, anegdotyczne szczegoty,
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skomplikowang aparature wydarzen fizycznych, rownie jak skom-
plikowane szczegoty codziennych wydarzen psychicznych, a jedno-
cze$nie do najwyzszego maximum pragnagt podnies¢ i rozpali¢ moce
duchowe swych bohaterow — to, kiedy w jakim utworze zbrakio
naturalnej postawy sytuacyjnej do stworzenia goracej odpowiedniej
atmosfery — rozwigzanie sceny typu zjawiskowego byto najblizsze,
najprostsze i najmocniejsze zarazem. Trzeba jednocze$nie stwierdzic,
ze byto ono takze najblizsze spirytualizmowi filozoficznemu poety
i epoce symbolizmu, w ktérej zyt i dziatat, a takze i bardzo mocno ta-
lentowi malarskiemu, pozadajgcemu wizyj plastycznych, ucielesnio-
nych w ksztattach widomych. Niemniej, tgcznos¢ zasadniczg takze
i z wilasciwosciami strukturalnemi dramatow nalezy podkresli¢ tern
bardziej, ze wigzg sie one posrednio poprzez owe wiasciwosci struktu-
ralne z podstawowem stanowiskiem poety wobec zycia.

A wiec znowu mamy grupe wiasciwosci, tym razem nalezgcych
do zagadniehn raczej formalnych, ktore posrednio lub bezposrednio
wigzg sie z podstawowem dla Wyspianskiego stanowiskiem wobec
zycia i Smierci. Poniewaz tylko momenty petlnego zycia sg wartoscio-
we i godne sztuki — a zatem utwory Wyspianskiego beda albo jednym
piatym aktem, ktéry ukazuje moment rozstrzygajacy, albo fahcuchem
matych skoncentrowanych scen dramatycznych, albo taricuchem ja-
setkowym, stale pomijajgcym wszelkie akcesorja anegdotyczne, oko-
licznoSciowe.

Poniewaz tylko momenty pelnego, intensywnego i poteznego zy-
cia sg wartosciowe, a dramaty sa skoncentrowane do spraw najistot-
niejszych, przeto charakteryzuje je monumentalnos¢ kompozycyjna,
a w zakresie przedstawiania bohateré6w — anty-drobiazgowos$¢ psy-
chologiczna. Poniewaz wreszcie sg to dramaty skoncentrowane, po-
mijajgce momenty wstepne, okolicznosciowe, a zarazem domagajgce
sie ukazania petni zycia wewnetrznego — przeto sceny fantastyczne,
ktore w dialogach ze zjawami odstaniajg wnetrza bohateréw — lezg
na linji tego typu kompozycyjnego.

Tak wiec i monumentalno$é, i jasetkowos$¢, i apsychologizm,
i fantastyczno$¢ — wiasciwosci dziet dramatycznych Wyspianskiego
tak odlegte od siebie, a tak istotne — wewnetrznemi korzeniami
czerpig przeciez z jednej gleby zasadniczych dla twdércy zagadnien.

Z tejze gleby wyrastajg takze wiasciwosci jezyka artystycznego
poety, witasciwosci jego stylu. StwierdziliSmy uprzednio, ze tok akcji
dramatow postepuje nie przez powolne rozwijanie watkOéw poszcze-

1 gélnych scen, ale przez samg zmienno$¢ i nastepczo$¢ scen. Wiazanie
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ich sytuacyjne i przygotowawcze zostato odsuniete do luk, do pauz;
przedstawiane jest tylko to, co wazne, co sie juz pali. Podobnie w stylu.

Mys$l rozwija sie nie miarowo przez ciggtos¢ zdan konsekwentnie
z sobg powigzanych, ale skokami przez samg nastepczos¢ zdan, z kté-
rych p6zniejsze sg rozwinieciami wczesniejszych, najczesciej nie zwig-
zanemi z sobg skltadniowo. Przez gwattowny potok zdan prostych,
krotkich, mozliwie mato ztozonych posuwa sie tok dialogéw. Prawie
nie spotyka sie zdahn okolicznosciowych rozwinietych, a wiec takze
i bardziej skomplikowanych figur poetyckich. ,Jestem krol— karze
— Bd&g ze mna zbrodnie dZwiga“ — oto typowy fragment. Wyrazna
nieche¢ do zdan pobocznych, nieistotnych, nie zawierajgcych gtow-
nego toku mysli — wyraza sie takze tem, ze poeta, unikajgc wigzan
okolicznosciowych, a zmuszony niekiedy do utrzymania -ciggtosci
toku, powtarza, czasem nie raz jeden, pewne fragmenty zdan, tgczac
je z innym juz ciggiem dalszym. Tak nawigzuje do poprzednich mysli,
choé¢ nie uzywa zdan pomocniczych i omoéwien (np. w Legjonie,
Weselu). Te powtarzania majg, oczywiscie, i inny swoj sens artystycz-
nyl). Zdania dluzsze sa zwykle zagmatwane nieporadnie, budowa-
ne nie na zasadach logicznych konstrukcji.

Zwroémy obecnie uwage na typ i rodzaj stow. | zndéw nalezy
stwierdzi¢, ze przemozne dominowanie zdan gtownych, prostych po-
woduj e wysuniecie na czoto rzeczownikéw i czasownikéw (a w dal-
szym szeregu takze przymiotnikéw), a zatem wyrazéw natadowanych
tresScig znaczeniowg, wyobrazeniowg i emocjonalng, natomiast auto-
matycznie zmniejsza liczbe tgcznikéw (konieczng dla zdah ubocznych),
wszelkich ,przynajmniej*, ,jakkolwiek*, ,tem wiecej“, ,poniewaz",
~.jednoczesnie”, ,zwazywszy“ i t. d. A zatem wszelkie stowa, okre-
Slajgce stosunki i okolicznosci, a nie rzeczy czy stany, stowa nijakie
i mato barwne znaczeniowo czy uczuciowo, zostaty usuniete prawie
catkowicie. Gdy sg potrzebne — zawsze artysta uzyje krotszego,
mniej zajmujgcego miejsca i uwagi: ,choc¢“ zamiast ,jakkolwiek*,
,0dyz" lub ,bo* zamiast ,poniewaz" i t. p. Najchetniej jednak opu-
szcza wszelkie przystowki, jak np.:

~Przemogtes Smieré, zwycieski duch —
cztowiek twe skruszy ciato". (Skatka)

i) Rézne cele i zasady artystyczne powtarzan w utworach literackich przed-
stawit m. in. H. Pongs, Das Bild in der Dichtung, Marburg, 1927, str. 122 i in.
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czy przemilczane tu jest ,chociaz“ przemogtes, czy ,poniewaz“, czy
»,mimo ze“ — niewiadomo, moze by¢ tez przemilczane stowo ,wiec*
lub ,zatem*® i t. d.

Owa dazno$¢ do skoncentrowania wyrazu, do ograniczenia sie
niemal wytgcznie do momentéw intensywnych, petnowartosciowych
w zdaniu nie wyrazata sie tylko pomijaniem stdbw pomocniczychl),
siegata i do budowy stéw wybranych i uzywanych w zdaniu. Wyspian-
ski wprowadzal archaizmy, wyrazenia gwarowe i swoje neologizmy;
cechg charakterystyczng jednak ich wszystkich jest to, ze poeta wy-
bierat (lub tworzyt) takie wyrazy, ktéore w mozliwie najczystszej for-
mie ukazujg rdzen wyrazu, pomijajgc przedrostki i przyrostki'— po-
zbawione mocniejszych waloréw znaczeniowo-emocjonalnych. A wiec
bedzie szyd a nie szyderstwo czy wyszydzanie, zwid a nie zwidzenie,
gon a nie gonitwa czy pogon, idzie na spyt, a w formach imiestowo-
wych czasownika: bom nato stawion— niepo-stawion-y, trwozon, dan.
Dalej najczesciej zastepuje poeta ,wtadajgcy” przez ,wtady“ a ,krwa-
wiacy“ czesto przez dziwne ,krwigcy“ 2, a takze ,trzeba“ przez
Jtrza“. Wyrazna jest predylekcja do stéw krotkich, jedno lub dwu-
sylabowych, gdzie owych narosli znaczeniowych, fleksyjnych — jest
stosunkowo mato. Moze u zadnego z poetow naszych niema tak
znikomej liczby cztero czy pieciosylabowych stow i tak znacznej
liczby rymoéw meskich. Wsréd czasownikéw obficie reprezentowana
jest forma rozkazujaca (zwilaszcza sporo takich wyrazen, jak: zwdl,
znaj, stysz). Intensywnos¢ i energetyke, wyrazajgca sie w stowach
krotkich, zwartych, rdzennych, a takze w czestych rymach meskich
i w imperatywnym tonie panujacym ws$rdod czasownikéw, pomnaza
jeszcze rytm, przewaznie bardzo krdétki, zwarty, jedrny.

Do tej ogélnej charakterystyki jezyka i stylu poetyckiego Wy-
spianskiego nalezy doda¢ uwagi o doborze stéw. A wiec, jesli w po-
réwnaniu ukazuje sie ptak — to prawie zawsze orzet lub sep, a jesli
zwierze — to lew. 3 Poeta wybiera z danej dziedziny znaczeniowej
stale stowo o najwiekszej dynamice uczuciowej i wyobrazeniowej
a wiec smutek lub cierpienie zastgpi najchetniej bolem lub meka,
wiatr — wichrem, wotanie — krzykiem, ub6stwo — nedzg; zamiast

*) Poeta np. czesto opuszcza ,sie", pisze np. ocknij, ulituj — co pod-
kreslit juz K. Tetmajer, cf. P. Chmielowski, Stanistaw Wyspianski, Lwéw 1902,
str. 169.

2 Z. Klemensiewicz, O niektédrych osobliwosciach jezyka Wyspianskiegc
Jezyk Polski, 1927, LXII, z. 1, str. 15.

8 H. Balk, op. cit. str. 40, 129 i in.
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zmierzchu, ciemnos$ci — da mrok i noc; zamiast Swiatta, oSwietlenia
— najczesciej zar, sttugi ptomieni i t. d. To dazenie do maximum
jaskrawosci i dynamiki idzie nietylko i niezawsze w strone pate-
ty ki monumentalnej, ale niekiedy réwniez ku wyrazeniu uczué pe-
joratywnych, uczu¢ pogardy czy nienawisci. Siega wtedy artysta po
najostrzejsze wyrazenia gwarowe czy wprost wulgaryzmy mowy po-
tocznej, by najmocniej, najdobitniej podkresli¢ swoj sad. Stad np.
takie wyrazenia, jak: ,,W pysk wam moédwie litos¢ mojg“, ,,za nic mi
wasze tzy sobacze® i t. p. Sile wyrazu stuzy takze ,maniera nagro-
madzania synonimow: ,tegich sit odzywa moce, ston-
ca zar w spiektych upatach, z trwoznych objec¢
uscisku. Ta cecha stylu, spotykana do przesady w poematach,
niezawsze dziata dodatnio. Razi nieraz.“ x)

Wszystkie wymienione elementy stylu Wyspianskiego $wiadcza
o dominujgcej w nich tendencji do najwiekszego napiecia (uczucio-
wego przedewszystkiem), do ogarniecia petnej dynamiki treSci m zgo-
dnie z naczelnem dazeniem do ukazywania w dziele sztuki tylko mo-
mentow istotnych, rozptomienionych, petni wewnetrznych mocy czto-
wieka czy zbiorowiska. Procz jednak tej cechy — intensywnosci,
ma styl poety drugg — monumentalnos¢. Ta opiera sie takze na
wymienionych juz elementach. Zdania proste, nieskomplikowane, nie-
zasuptane zastrzezeniami ubocznemi, zwarte, dalej stowa z wyrazistym
rdzeniem, stowa chetnie wybierane z posrdd najbardziej patetycznych,
a przemieszane nieraz z formami archaicznemi, wreszcie czesty impe-
ratywny ton czasownikdw — nadajg wladczy a monumentalny cha-
rakter catosSci. Uzywanie za$ prostych rytmow i rymoéw oraz wyrazeh
potocznych, a nawet gwarowych byle mocnych, i maksymalne nate-
zenie dynamiki wewnetrznej — nie pozwalajg tej monumentalnosci
zbronzowie¢, lub, co gorsza, zamieni¢ si¢ w patos papierowy.

Poeta ,chciat z stownictwa zgazeciatego uczyni¢ tworzywo
zdolne do wywierania wptywu, do wyrazania przedewszystkiem sity,
szorstkosci, nieokrzesania dawnych epok. Nagromadza wiec spoi-
gloski twarde i dZwieczne, stowa krotkie, pospolite. Jak dawni pi-
sarze, siega do lingua vulgaris, by z niej wykrzesaé tryskajgcg zyciem
mowe artystyczng. Byta to walka z jezykiem, ktdra nie skohczyta
sie zupetnem zwyciestwem".2) (dalsze uwagi o stylu poety w roz-
dziale 1IX).

X) W. Barbasz, Wyspianski na tle romantyzmu, Lwoéw, 1932, str. 118.
2 W. Barbasz, tamze, str. 120. Podkres$la to réwniez P. Chmielowski,
op. cit. str. 172— 177 oraz A. Niemojewski, My$l Niepodlegta, 19x7, str. 850.
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W malarstwie jest nieco inaczej, a pozornie nawet biegunowo
i zasadniczo inaczej.

Juz same przedmioty obu gatezi twérczosci Wyspianskiego moéwig
duzo. Z jednej strony znajduje sie poeta tragicznych wielkich boha-
terow i wydarzen, z drugiej — malarz dzieci i kwiatdw. Trzeba jednak
spojrze¢ blizej.

Wyspianski jest przedewszystkiem portrecistg. Portrety jego —
gdy pominie sie narazie portrety dzieci — posiadajg pare cech zasadni-
czych. A wiec najpierw charakteryzuje je pominiecie tta; biate tto
kartonu nie zaznacza miejsca; niewiadomo czy to pokéj — czy ogrod,
bibljoteka — czy sypialnia. Zwigzane z tem jest pominiecie wszelkich
akeesorjow: stotow, kotar, ksigzek — nic, tylko osoba portretowana.
A w przedstawieniu tej osoby ograniczat sie tworca do najniezbedniej-
szych i najbardziej szkicowo potraktowanych szczegétow stroju,
zaznaczonego paru kreskami, calg uwage koncentrujac na wyrazie
twarzy, czasem takze i na rekach. Wreszcie 6w wyraz, a zarazem istote
osoby portretowanej ukazywat bezposrednio, a nie posrednio przez
akcesorja czy funkcje; moégt np. w portrecie Langego przedstawié
go przy pisaniu wierszy, albo Stanistawskiego wymalowaé z pendzlem
w reku. Cechg tych portretéw jest zatem, podobnie jak w dramatach,
pomijanie wszelkich motywéw sytuacyjno-anegdotycznych na rzecz
przedstawienia istoty portretowanej osobowosci.

Druga, drobniejszg, niemal techniczng cechg, majaca jednak swe
estetyczne znaczenie, jest zblizanie ram blisko do twarzy portreto-
wanej osoby, tak ze zajmuje ona niemal calg przestrzen obrazu. Dzigki
temu uwaga widza, ktéra wobec braku jakichkolwiek akcesorjow
w obrazie i tak nie moze sie zbytnio rozpraszac, zostata jeszcze bardziej
skrepowana, a jednocze$nie wyraz przedstawianej postaci zostat
uintensywniony i skoncentrowany. Niema przejs¢, momentéw bled-
szych, bardziej neutralnych, odpoczynkéw dla oka — wszystko, co
jest w obrazie, jest wazne. Odpowiada to niecheci do przedstawienia
pauz nieistotnych dla zasadniczego toku sprawy w dramacie.

Wreszcie jeszcze jedna cecha, ktorg nalezy podkreslié. Sag portrety
typu dialogowego (np. wiekszo$¢ obrazéw Halsa), w ktorych twarz
ukazana jest w widoku frontowym, wzrok portretu stale krazy za
okiem widza, tak samo us$miech, skierowany do kazdego stojacego
przed obrazem, tak samo reka, gestykulujgca jakby w rozmowie.
Portrety Wyspianskiego, przeciwnie, sg raczej monologowe, mimo
zetwdrca ich jest dramaturgiem, ktdry postuguje sie gestem i dialogiem.
Jego postaci majg zazwyczaj wyraz skupiony, oczy wpotprzymkniete,



Tabl. XII.

St. Wyspianski — Motyw dekoracyjny



http://rcin.org.pl



- 193 —

a wiec patrzace w siebie, w swoje mysli albo zapatrzone w dal nie-
okre$long; niema gestow, usSmiechdéw, znakéw nawigzujgcych nic
porozumienia z widzem. Gdyby portret taki miat obcowaé z widzem,
patrzac czy usmiechajgc sie do niego, musiatby przybra¢ pewng maske
uprzejmosci czy towarzyskosci szablonowej, pewien unieruchomiony
grymas zycia, wyraz jednej chwili, a tak, zostawiony sobie, moze sie
pograzy¢ w S$wiat najosobistszych, wewnetrznych mysli, a przez to
odstoni¢ wyraz owego osobistego $wiata, stale waznego, wyraz nie
martwy i jednostajny, ale drgajacy zyciem.

Lecz podnie$¢ nalezy jedng jeszcze ceche tych obrazow, ktéra
niektorym widzom narzuca¢ sie moze wobec szkicOw portretowych
Wyspianskiego — ich jakby upiorno$é. Narzuca sie ona przedewszyst-
kiem tym, ktérzy przywykli do portretow z doby naturalizmu —
doskonale wymodelowanych, zywych, wypuktych. Napewno zapro-
testowaliby oni, ze sie cechy zycia przypisuje dzietom malarskim
Wyspianskiego, tak upiornie, niektérzy powiedzieliby — az karyka-
turalnie odmaterjalizowanym. Istotnie, artysta nie dba o wypuktos¢,
brytowatos¢ malowanych postaci; przedstawia je ptasko i blado, jak
cienie. Nie dba tez o konsekwencje $wiattocienia ani o kolorystyke
cery ,naturalnej“, ,zywej", ,Swiezej". Odmaterjalizowujgc tto
portretu z wszelkich elementéw niewazkich dla istoty przedstawionej
osoby, istoty wewnetrznej, ktéra tylko wyraza sie zewnegtrznemi
rysami, artysta usuwa réwniez te rysy i cechy danej osoby, ktére nie
s§ wyrazem niczego wewnetrznego, nie sg niczem dla niej charakte-
rystycznem. Uwalnia zycie wewnetrzne, drgajgce subtelnie i tajemni-
czo poprzez skurcze i rozpromieniowania rysow i linij wyrazu z balastu
materji, dominujacej przez peitng bryte i koloryt naturalny,-réwnie
nieistotne dla portretowanej osoby, jak krdj jej ubrania albo desenh
portjery. Zato zycie, zycie duchowe cztowieka, istota jego osobowosci,
uchwycona w przebiegu, zywa — rysuje sie na tych szkicach ze zwielo-
krotniong potega wyrazu, drzgc istotnie zyciem, jednak nie zyciem
cielesnem, Kkrwistem, lecz wpdt odmaterjalizowanem, duchowem
zyciem, przeSwietlonem jakby od wewnatrz. Artysta usunagt bryte
i barwe na plan trzeci, zato uintensywnit do maximum linje, ktorej
gtbwnem zadaniem w sztuce jest chwytanie wyrazu. Pozbawione
szczegbtow i akcesorjéw, odcielesnione niemal postaci portretow Wy-
spianskiego X) o rysach doprowadzonych do maximum ekspresyjnosci,
wyrazu nie pewnej chwili przemijajacej, grymasu czy gestu, ale istoty

1) Np. portrety Krysztatowiczow.

Poeta-Malarz. 13
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wewnetrznej — znajdujg sie jakby na pograniczu zycia, kiedy wyraza
sie i utrwala ten ksztatt ich indywidualnosci, w ktérym przekaza
nieSmiertelnosci swg znikoma a przecie jedyng jedynos$¢ samych siebie.
Te ,zwieztos¢ dramatycznosci“ podkresla Lack, omawiajagc dzieta
malarskie Wyspianskiego; tak np. opisuje witraz $w. Salomei: ,Artysta
przedstawit $w. Salomeeg, jak inne postaci historyczne, w chwili,
w ktérej dramat juz skonczony, w ktorej krélowa osigga juz swa
posta¢ wieczystg. Z tej chwili caty zywot rysuje sie wyraznie i charak-
ter, diugie lata umartwiern, samotnos$ci, poswiecen, niezachwiane
dazenie ku celowi... ku Swietosci“ 1).

W ten sposOb postaci malarskie przypominajg nieco bohateréw
dramatow Wyspiariskiego; tam réwniez usituje poeta wydoby¢ i utrwa-
li¢ wiasciwy sens owych postaci, ksztatt ich zycia, stojagcy zawsze na
pograniczu $mierci, przepalajacy sie juz, przechylony ku wiecznosci.

Ujecie tych postaci przez twérce w obu przypadkach nie jest
tak bardzo odlegte. Odlegly jest ich dobdr, ale to sprawa inna, ktorg
trzeba bedzie pozniej omdwic.

Pozostaje jeszcze jeden, szczeg6lny i wiasciwy dla Wyspianskiego
typ portretdbw — portret dziecka. Czlowiek, ktéry znienawidzit
maski, musiat rozmitowac sie w twarzy dziecka, twarzy bez maski.
W oczach jasnych, nieprzymglonych martwg, stepialg rezygnacja,
w twarzach nieporytych brézdami zmarszczek, ktore sg Sladami prze-
zy¢ dawniejszych, juz minionych, a wiec sg pozostatoSciami niewy-
razajgcemi nic zywego, obecnego, tatwiej i czysciej odbija sie Swiat
i dusza. Tak samo w ptytkich choéby, ale czystych tafelkach strumie-
nia petniej i wierniej odbija sie niebo, niz w gtebokich stawach poro-
stych mchami i sitowiem.

Dlatego dzieci, a szczegdlnie czesto dzieci proletarjackie, w rysach
ktorych nie wycisnely sie jeszcze grymasy wychowania czy oglady
towarzyskiej, maski nieruchome, beda szczegblnie umitowane przez
Wyspianskiego-malarza. A to umitowanie siega az (a nawet szczego6lnie
chetnie) po najmiodsze dzieci, w ktérych zaledtye zaczynajg tli¢
iskierki zycia. Znow wiec mozna potaczyC te gatgz twdrczosci malar-
skiej Wyspianskiego, gatagz jedna z najwiekszych, a zarazem naj-
bardziej znamiennych dla twércy tylu Macierzynstw — z zasadniczg
postawg wobec zycia. Z jednej strony musiato go ku portretom dzieci
pocigga¢ uwielbienie zycia najbezposredniej wyrazajgcego sie w tych
zalgzkach przysztej osobowosci. Artysta, ktdry wszedzie szukat zycia,

J) St. Lack, Studja o Wyspianskim..., str. 305.
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tu, w tych wattych, bladych, biednych dzieciach o za szerokich oczach
— najblizej moze dotykat pierwiastkéw zycia czystego, niemal od-
materjalizowanego, ptongcego bezuzytecznie, nieoszczednie, wychy-
lajacego sie z nicosci, a wiec bardzo jeszcze bliskiego nicosci, stojacego
dopiero na jej krawedzi. Gruba warstwa narostej materji nie prze-
stania jeszcze ich wnetrza. A wtlra przyczyng musiata by¢ podkreslana
juz nieche¢ do masek, a wiec i do masek ludzi bardzo juz przezytych;
stagd przez reakcje, umitowanie twarzy dzieci i miodych dziewczyn.
0 swej niecheci do twarzy nieprzezroczystych, z ktoérych nic lub zbyt
wiele rzeczy przesztych wyczytac sie daje, pisat Wyspianski w Wyzwo-
leniu:

.58 masek twarze mitode, stare,

pomiete rysa zmarszczkOw Kkreta.

Gdy takg wdzieje kto maszkare

poznat, ze larwy dzwiga peto,

lecz nie zna¢ nigdy z takiej twarzy

co w myslach skrycie cztowiek wazy.

. zamaskowany maskg statg

jakby bez duszy byto ciato.”

I moze to nie dowolna sprawa, ze po walce z Maskami Konrad
staje w obliczu Macierzynistwa, gdy ,nad kolebka pochylona matka
ssa¢ daje piersi dziecigtku“. Cala ta scena konicowa Il aktu gteboko
pofaczona jest z wielkag gatezig twérczosSci malarskiej poety. Po roz-
gromieniu masek Konrad wraca do krynicy zycia.

Poza dzie¢mi ulubiony motyw malarski Wyspiahskiego tworza
kwiaty. Prawda, jest to motyw szczegllnie wdzieczny dla pasji de-
koratorskiej — o ktérej bedzie mowa pézniej — ale tkwig w nim
1 inne charakterystyczne momenty. Kwiaty Wyspianskiego — to
splot zwiktanych nerwéw, rozchylajagcych sie pakéw, niespokojnych
todyg, to cos$ bardzo, w kazdem swem wibknie zywego. Niema w nich
petni dosytu kwiatéw wazonowych, juz S$cietych, uktadajacych sie
ozdobnie a gromadnie w krysztatach czy dzbanach. Nie, ujete w pet-
zajace linje, rozrastaja sie na wszystkie strony, beztadnie a samoistnie;
kazdy kwiat oddzielnie, zazwyczaj ciekawy w profilu, a mniej uznany
za piekny ogrodowo czy salonowo, ukazuje swa indywidualnos¢, swa
osobowo$¢ w dziesigtkach szkicow, obrazéw, kartonéw. 1 jeszcze jedno.
Poza kwiatami (i ludzmi) nie spotykamy na obrazach Wyspiarnskiego
zadnych innych zywych stworzen: koni, pséw, ptakéw; wydaja sie
jakby za mato odmaterjalizowane, jakby za wiele byto w nich materji,

13*



— 196

pokrywajgcej siatke nerwow i widkien. A kwiaty dawaty najczysciej,
w kazdym swym zakrecie obraz zywej tkanki nieprzestonietej niczem.

A co moze jeszcze wazniejsze — nie spotykamy wcale w twdrczosci
Wyspianskiego t. zw. martwej natury, chociaz to epoka Cezanne’a:
krélowanie dzbanéw, talerzy, porozrzucanych warzyw, narzedzi.
A wiec nie poszedt twérca ani w Slady swego mistrza Matejki, z jego
pasja do senatorskich starszych portretéw, do strojow i akcesorjow
— ani w strone mody jemu wspoétczesnej. Nawet wtedy, gdy przed-
mioty martwe nie tworzg osrodka artystycznego obrazu, ale wchodzié
powinny w sktad tta — nie ukazujg sie zupetlnie. Zdawatoby sie czasem,
ze dla zapeinienia ptaszczyzny obrazu w rogu winna byé zawieszona
kotara, albo wyziera¢ oparcie fotela czy brzeg stolika — nic podobnego.
Te martwe przedmioty o sztywnych, okreslonych linjach nie pojawiaja
sie nigdy (précz kilku obrazéw miodzienczych). W tworcy, ktéry nie
znosit martwoty i maski — te wyroby bezduszne, sztuczne wzbudzaty
uczucia tylko odpychajace. Podobnie wzdrygat sie przed reproduko-
waniem ubioréw; miedzy innemi z ich to przeciez powodu odstgpit
od planu serji portretow reprezentacyjnych, gromadzacych najwy-
bitniejsze osoby 6éwczesnego Krakowa.

Zamiast wszelkich sztucznych akcesorjow ich role kompozycyjna
wypetniania ptaszczyzny obrazu przejmujg zawsze i tylko kwiaty;
wszystko jedno, czy sg tam logicznie usprawiedliwione, czy tez nie
wigzg sie niczem z przedstawiang osobg. Sg wiec wspaniate réze na
podwdjnym portrecie Parerniskiej, a pelargonje na pojedyriczym,X)
sq pelargonje w Macierzynstwie z r. 1905,2 liscie jesienne wina
i chmielu na autoportrecie z r. 1902,3 mirt i fiotki na pastelowych
studjach dziewczyn z r. 1896, irysy i kosatce otaczajg Caritas na
kartonie i na polichromji u Franciszkanow, lilje wodne, irysy, maki
Swiecg na witrazach franciszkanskich, gdy na $cianach png sie roze,
nasturcje i bratki; cale wigzki kwiatow wystrzelajg ku Madonnie
na kartonie do Slubéw Jana Kazimierza; wspaniate bolesne roze
gmatwaja sie u stop Madonny w wersji z kartonéw Polonji i tak stale.
Wyspianski kochat kwiaty i uznawat je za wlasciwe zawsze i wszedzie.
O zwigzku motywu kwiatu w tworczosci malarskiej Wyspianskiego
z motywem kwiatu w jego poezji byta juz mowa wczesniej. Tu nalezy
podkresli¢, jak podziemnemi korzeniami tgczy sie ta odro$l jego ma-

* Wlasn. Muzeum Narodowego w Krakowie.
2) Tamze.
3 Wiasn, Muzeum w Warszawie.
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larstwa, tak bujna i charakterystyczna, z umitowaniem czystego
zycia, niespokojnego, przeciwstawionego wszelkiej sztywnosci, martwo-
cie, wyliczeniu.

Jedno jeszcze nalezy zaznaczyé¢, przechodzac od charakterystyki
motywoéw do charakterystyki podstawy malarskiej dziatalnosci Wy-
spianiskiego — do jego linji. Nie spotykamy prawie wcale wsrod
rysunkéw Wyspianskiego linji prostej, lub cho¢by tamanej, ztozonej
z prostych, a nawet krzywej, majgcej charakter prawidtowy, dajacej
sie nakres$li¢ cyrklem. Nawet w tych momentach, gdy linja taka
bytaby w petni usprawiedliwiona warunkami motywu, jest ona sztucz-
nie, az nieraz bolesnie deformowana, byle nie przybraé profilu wy-
liczonego, ,martwego”. Linja owalna twarzy lub oka, linja prosta
kotnierza czy ramienia jest pokrzywiona i pogieta lub przerwana
linjg wtretng, byle nie spokrewni¢ sie z wyrobem cyrklowym. Stad
moze takze (miedzy innemi) niecheé¢ do martwej natury pochodzenia
rzemieslniczego, do przedstawiania stotéw czy talerzy czy ubran —
i stad (takze miedzy innemi) pasja do kwiatéw, szczeg6lnie do kwiatow
pnacych, nerwowych, rozkrzewiajacych sie niespokojnie i niesymetrycz-
nie. Liscie chmielu i powoju, kwiaty nasturcji, trzewiczkéw Matki
Boskiej, a gtéwnie rézy rozkwittej i wpdt zdeformowanej, kwiaty
wszelkiego ziela dzikiego — oto najulubierisze motywy. Linja Wy-
spianskiego nie posiada zamknie¢ kompozycyjnych, symetrycznych
odpowiednikéw, jest niespodziewana i falista i chociaz wyszta stamtad,
rézna jest od linji gotyku i od linji Matejki i od linji secesji, najbardziej
spokrewnia sie wiasnie z pnaczami todyg i lisci.

Warto tu przypomnieé, ze linje stow i czyn6éw bohateréw dra-
matycznych Wyspianskiego scharakteryzowaliSmy podobnie, jako
falista, niespodziewana, kretg. Oczywiscie, linja ta byta wzieta tylko
w przenosni i nie moze byé poréwnana z malarstwem. Posrednio
jednak, poprzez przezycia, z ktéremi sie wigze, spokrewnig si¢ z tamta,
jako wyrosta ze wspdlnej niecheci do bezdusznych,martwych, jedno-
kierunkowych, mechanicznych lub zmechanizowanych wytworéw
i czyndw. Podobnie jest w portretach i w szkicach kwiatéw, podobnie
i w witrazach.

W witrazach ukazywane sg truchta, zjawy i mimo, ze kartony
wawelskie wydajg sie by¢ obrazem-apoteoza Smierci, przeciez
ujmuja Smier¢, jako istnienie pozadoczesne w upiornych ksztattach
widm, a nie nicosci, nie resztek martwej natury. W innych witrazach,
szczegO6lnie w witrazach $wietych franciszkanskich, postaci ich zostaty
ujete nie w chwili przypadkowego zdarzenia, ale na pograniczu zycia
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ziemskiego i pozaziemskiego, w ekstazie jak $w. Franciszek czy Sa-
lomea, widzgcy sprawy i tajemnice pozaziemskie, ptongcy w swym
ksztatcie najbardziej istotnym i wieczystym, petnia swych, mocy we-
wnetrznych, rozognieni na szktach przeswietlonych storicem.

Tu stajemy wobec problematu barwy. Gdy tematyka, tres¢
dziet malarskich Wyspianskiego i ich ksztatt linearny, rysunkowy
wysuwajg sie na czoto — mogtoby sie wydaé, ze barwa jest czems
nieistotnem dla tego artysty. Tem bardziej, ze w obrazach zdaje sie
tak by¢ rzeczywiscie. Ogromna ich wiekszos¢ — to szkice weglowe
i drobne rysunki pastelowe. Artysta nie dba ani o bryte rzeczywistg,
ani o barwe naturalng, a poniewaz ukazuje gtownie twarze, gdzie
niema zbytniego popisu dla efektow kolorystycznych, a akcesorja
pomija, wiec barwa niema gdzie odegra¢ swej roli. Nie jest jednak
zupetnie lekcewazona. Nakladana zwykle wiekszemi piaszczyznami,
witrazowo — jest przyttumiona i metna, ale ciekawie i czasem nie-
zwykle kombinowanal). Niekiedy dla kontrastu uderza jaskrawoscig
jakiego$ wycinka obrazu, naogét jednak schodzi do roli sttumionego
akompanjamentu. Zgodne to jest zresztg z tendencjg takiego ma-
larstwa, ktore wiekszy kiadzie akcent na wyraz ekspresji motywu
gtéwnego, niz na atmosfere nastrojowg, otaczajgcg 6w motyw. Mylitby
sie jednak kto$, ktoby przyttumienie barw na palecie artysty uwazat
za ceche jego odczuwania i stylu malarskiego, a nie za wilasciwosc
raczej funkcjonalng, zalezng od wysokiej roli czynnikow ekspresyjnych
W jego obrazach. Inaczej bowiem jest na witrazach. Dostownie
palg sie one barwami najzywszemi, najptomienniejszemi. Wyspianski
moze dlatego (miedzy innemi, np. poza zmystem dekoracyj wielkich
wnetrz) —-tak ukochat tworczos¢ witrazowg, ze nie stosuje sie w nigj
barw, imitujgcych rzeczywisto$¢ materjalng, barw I$nigcych czy mato-
wych — ale gra¢ mozna kolorami odmaterjalizowanemi z ciezkosci
fizycznych cial, przeswietlonemi od wewnatrz potbarwami — pot-
Swiattami. Tutaj mogt daé postaciom czy kwiatom zjawiskowa,
potreatng, promieniajgca wokot wizyjnosé, rézng od najbarwniejszych
nawet ptdcien.

Zjawy Swietych i zmartych bohateréw jawia sie zawsze na po-
graniczu ksztattow zycia rzeczywistego, rozpalonego, ptongcego i ta-
jemniczego bytu pozadoczesnego, w linjach rozfalowanych, ale zbli-
zonych do rzeczywistosci, w barwach uintensywnionych do szczytu
o catg skale widma stonecznego, nadajgcego im znamie ogniste. Stwdérca

9 por. np. Portret I. Solskiej przy szyciu, szkic do Macierzynstwa,
pejzaze z kopcem.
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wszechmocny, Bdg z witrazu ,,Stan sie I — jest juz tylko ptomieniem,
strugami rozpalonych barw; tak tylko moze sie objawi¢ poczatek
wszelkiego istnienia — stworzyciel zycia.

Gdy tak jako krzew ognisty objawit sie najpetniej B6g Wyspian-
skiemu w jego dziele malarskiem — w dziele poetyckiem ukazat sie
najpetniej w Akropolis, gdy mury $wiatyni mrocznej zaczna pekac
zalewane potopem barw, a Chrystus-Apollo, wcielenie mocy stonecz-
nych, wjezdza na ztocistym rydwanie zaprzegnietym w biate rumaki.
Jako stonce, zywiot ptongcy, a przeciez nie spalajacy sie nigdy, gejzer
ptomieni, wybuchami kosmicznemi ptonacy, a nieSmiertelnie jeden
i niezmienny, przez wieki wieczne — tak sie ukazuje artyscie — BOg
— siewca wszelkiego zycia, wszelkiego ploniecia w Swiecie:

»Grajkowie gwarem ztotych strun
w plomiennych strug powodzi
graja orkiestrg w ogniach tun,

bo dzieh, bo dzieh juz wschodzi...
Skrzypkowie grajcie, harfo brzecz,
w ptomiennych zornych falach.
Nad domem oto obrecz tecz

Hej, jego piers w koralach.”

Czy w malarstwie, w witrazu, czy w dramacie, czy w liryce —
Stworzyciel Zycia, tego zycia istotnego, ktore jest tylko ogniem,
objawia sige zawsze w ,ptomiennych zornych falach” i zawsze wotanie
poety ku Niemu pobrzmiewa stowami hymnu Veni Creator:

.Zestap Swiattosci w zmystéw mrok —
ptomieniem duszom pietno witoz.”



IX. DWA BODZCE W TWORCZOSCI

Fundumentalnym skfadnikiem osobowosci Wyspianskiego byt
instynkt zycia, pojmowanego i odczuwanego jako istnienie ptongce,
w kazdym fragmencie zywe i intensywne i wynikajgca stad instynk-
towna obrona tych pierwiastkéw zycia wszedzie: w narodzie, spo-
teczenstwie, jednostce czy w sztuce przed wszelkg martwotg i bez-
wiladem. Che¢ wyprowadzenia jednak z tego podtoza wiekszosci
istotnych cech tworczosci poety-malarza zbytnio upraszczataby za-
danie. Nastawienie wewnetrzne tworcy wobec zycia nalezy uzna¢ za
gtéwny, ale, oczywiscie, nie jedyny sktadnik, lezacy u podstaw osobo-
wosci Wyspianskiego. Nalezy go odpowiednio potgczy¢ z innemi.

Za dwa pierwiastki najblizsze odczuwaniu i pojmowaniu zycia
przez poete-malarza, a zarazem, zkolei za najwazniejsze — uznaje
instynkt docierania do istoty kazdego zjawiska, ktore tworca wstrza-
$nie, a zarazem dazenie do ujmowania catosci konsekwencji z istoty
tego zjawiska wyptywajgcych i przejawiajacych sie w niem. Przytem
nalezy zaznaczy¢ dla unikniecia nieporozumien, ze ukazywanie petni
istoty jakiego$ zjawiska nie rowna sie bynajmniej ukazywaniu petni
tego zjawiska w ogolnosci wraz ze wszystkiemi cechami nieistotnemi
i przypadkowemi, ale wytgcznie mozliwej petni istoty zjawiska.

Obie te dyspozycje: docierania do istoty rzeczy czy osoby i uka-
zywania jej mozliwie najpetniej 1 najwypuktej, dyspozycje spokrew-
nione zresztg ze soba chocby przez daznos¢ do przyswojenia sobie
tg drogg danej rzeczy — ukazag swe oblicza najwyrazniej na przy-
kladach roznych wikasciwosci literackiej i malarskiej dziatalnosci
Wyspianskiego).

1) Dyspozycje rozumiem w znaczeniu W. Sterna: Disposition ist der

gemeinsame und stdndige Erklarungsgrund fur eine zusammengehdrige Gruppe
von Akten. — Differentielle Psychologie, 1926, str. 26.
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Wiasciwosci te — pozornie sobie obce i odlegle — t3czg sie prze-
ciez podziemnemi korzeniami, wyrastaniem z jednego podioza.

Pierwsza narzuca sie uwadze badacza grupa dziet poswieconych
tym samym osobom, czasom, zdarzeniom, czy przedmiotom, do kt6-
rych wielokrotnie nawracat autor to w dzietach poetyckich, to w ma-
larskich, péki ich nie przyswoit i nie wyczerpat do dna.

Jesli wiec Wyspianski przezyt epopeje Homera gteboko i twoér-
czo, to przezyciom tym dat wyraz najpierw w diugim cyklu ilustracyj
do lljady, wykonanych i projektowanych; potem bogéw homeryc-
kich wprowadzit do Nocy listopadowej; potem przetozyt na jezyk
dramatu Ujade, jako opowies¢ o Achillesie — w Achilleis, a jako
opowie$¢ o Hektorze — w Il-im akcie Akropolis; wreszcie Odysseje
przeksztatcit w Powrdt Odyssa i w dramat o Feakach. Nie wspo-
minam o ciggtych refleksach $wiata Homerowego w stowach i obrazach
innych dzietl, jak np. Warszawianka lub ze $wiata antycznego (Me-
leager) gdyz tam pojawiajg sie tylko echa.

W trzech dramatach o roku 1831 przeksztatcit i przerobit po-
eta Swiat historyczny jednej epoki, siegajac do poczatku, Srodka
i konica tragicznej chwili dziejowej w Nocy listopadowej, Warsza-
wiance i Lelewelu.

Swiat wewnetrzny jednego czlowieka, Mickiewicza, zaludnit
szereg utworéw Wyspianskiego: najpierw pojawiajg sie projekty
ilustracyj do Ballad i Dziadéw, potem dekoracja do apoteozy Mic-
kiewicza podczas odstoniecia pomnika w Krakowie; potem ciefl Mic-
kiewicza padnie na dramat o Lelewelu. Nastepnie przez dwanascie
obrazéw Legjonu siegnie poeta w gigb dziatalnoSci i osobowosci
wieszcza u schytku mesjanizmu; do jego walk i trudéw wewnetrznych
powréci wkrétce w Wyzwoleniu, gdy rzuci Konrada przeciw upiorowi
Genjusza; raz jeszcze powrdci do Mickiewicza, kreslac jego profil,
jak na kamei podwdjnej, obok Goethego w malej scenie Weimaru.
Wreszcie z pasja interpretujaca przeorze gruntownie Dziady, dajac
wilasng inscenizacje wszystkich ich czesci. Z tychze Dziadéw wezmie
pomysty do witrazéw dla prywatnej kaplicy — mauzoleum.

Swiat wewnetrzny jednego miejsca — Wawelu, oplatany tra-
dycjami i legendami, moze jeszcze czesciej ukazywal sie w tworczosci
Wyspianskiego. Od albumu rysunkéw z VII klasy, wesp6t z Me-
hofferem ofiarowanych nauczycielowi Miklaszewskiemul), od zagi-

9 St. Estreicher, Lata szkolne St. Wyspianskiego, Przegl. Wspobicz.,
1932, z. 128, str. 299.
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nionego miodzienczego dramatu ,Podzamcze-Wawel*, poprzez Le-
gende I i Il, rysunki i szkice drewnianego dworzyszcza Kraka, pdzniej
Bolestawa, przez pejzaze z Wawelu, widoki baszt i wiezyc siegat
Wyspianski ku wydobyciu istoty katedry Wawelskiej, raz w karto-
nach witrazéw do katedry, kiedy indziej w dziele literackiem-— w Akro-
polis. tarncuch innych dzietza tto dla swej akcji ma wzg6rze wawelskie:
Bolestaw Smiaty, Hedvigis, czeSciowo Zygmunt August i Kazimierz
Jagielloniczyk, Skatka, takze fragmenty Zborowskiego. Gdy dzieta
te tematowo sg zwigzane z tern miejscem, to jedynie jak z oprawa,
ttem wigze sie z niem Hamlet i Wyzwolenie. Koronag dziatalnosci
Wyspianskiego w tym kierunku jest jednak wielki plan architekto-
niczny przebudowy i rozbudowy catego wzgorza Wawelskiego, chec
wydobycia juz nie w utworach artystycznych: literackich czy ma-
larskich, ale w Swiecie rzeczywistosci — wszystkich ryséw istotnych
Wawelu, ujawnienia jego ,prawdy“, nadania gtebszego, wewnetrz-
nego sensu kazdemu szczeg6towi, ukazania wszystkich mozliwych
wartosci, tkwigcych potencjalnie w jego murach. Tam winien sta-
na¢ sarkofag Bolestawa Smiatego, jako zado$éuczynienie i jako prze-
ciwwaga relikwij Biskupa w Katedrze; tam na stoku winien by¢
teatr otwarty, grecki, dla wielkich widowisk-misterjow narodowych;
tam winien by¢ gmach akademji, skupigcy elite umystowg narodu
i t. d. Tak winno powstac Swiete wzgorze polskie, Wawel, istotniejszy,
prawdziwszy w swym ksztatcie zewnetrznym od dzisiejszego, rze-
czywistego.

Poprzednio byta mowa obszerniej o Matejce i o tern, jak dtugo
i coraz glebiej przebywat Wyspianski w kregu jego zagadnien i jego
postaci. Wystarczy przypomnie¢ w malarstwie karton ze $Slubami
Jana Kazimierza i portrety Krolow do witrazow wawelskich; w po-

ezji — Batorego pod Pskowem, rapsody o Kazimierzu Wielkim
i Henryku Poboznym, Wesele i Wyzwolenie, Hedvigis i Zygmunta
Augusta.

Jesli wiec ze zwierzen Wyspianskiegol) wynika, ze czytat tylko
rzeczy najwybitniejsze, a zato wgryzat sie w nie catkowicie i upojony
zyt calemi dniami w ich Swiecie, to spostrzezenie to stosuje sie tern
bardziej do kota zagadnien, w ktére wchodzit nie jako odbiorca tylko,
ale i jako twdrca. Z bohaterami i sprawami z takich kregow zyt cate

*) List do H. Opienskiego z 28. I. 1896: ,Ja mam pasye do ksigzek
i kocham sie w ksiazkach... nie biore byle czego do reki, ale te rzeczy, ktore
wybiore, ktére podejmuje do czytania, bardzo kocham i upijam sie niemi“.
(Rkps.).
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lata, wgtebiajgc sie coraz zacieklej w ich istote, interpretujgc i uzu-
petniajgc je coraz petniej.

Poeta wyznatl sam o sobie: ,,Nie sadze wcale, aby wracanie do
opisanych juz tematow miato by¢ przezuwaniem, podjetem dlatego,
ze sie wsrod znanych komnat tatwiej zachowac i obracac; ale sgdze
wiasnie przeciwnie, ze wiele jeszcze, bardzo wiele, my dzisiaj mie-
libySmy do powiedzenia nowego o tych pozornie juz we wszystkiem
zuzytych tematachl). ,,Bo piekno ma to do siebie — pisze kiedy
indziej — ze sie go pragnie coraz wiecej, nigdy go dosyc¢ i nigdy do-
sy¢ jasne, dosy¢ wyraziste, dosy¢ bliskie"2.

Dazenie do przezycia twdrczego w petni i bez reszty pewnego
kompleksu wielkich wrazen czy mysli, odbieranych z dziet i zjawisk
sztuki — tgczyto sie dla artysty z koniecznos$cig ujmowania ich wzdtuz
pewnych osi krystalizacyjnych, uznanych dla nich za najistotniej-
sze. To za$ krystalizujgce ujmowanie pewnego materjatu danego
zzewnatrz byto odrazu zalgzkiem i punktem wyjscia wilasnej kon-
cepcji artystycznej tego zjawiska, prowadzito bezposrednio do twor-
czosci. A prowadzito tem bardziej, ze wystepowato tylko wobec
zjawisk czy zagadnien wielkich, wstrzgsajacych artyste, a wiec ta-
kich, ktére oprécz koncepcji artystycznej dawaly jednoczesnie od-
powiednio silny tadunek emocjonalny.

Owo dazenie do przyswojenia sobie i ogarniecia w peini istoty
jakiego$ zjawiska ujawniato sie nietylko powrotami do trwale aktu-
alnych komplekséw, ktérych w twdérczosci poety byto kilka. Wyra-
zato sie ono roéwniez jednorazowemi reakcjami twérczemi na pewne
bodzce. Reakcje te nazwatem uprzednio (rozdz. Il.) sklonnosSciami
do ilustracyj i interpretacyj przezywanych dziet i zjawisk arty-
stycznych; ujmowat w nich poeta istote odbieranych przezy¢ i uze-
wnetrzniat w dziele sztuki witasnej. Mozna powiedzieé, ze Wyspian-
ski percepowat obce dzieto sztuki dopiero poprzez wiasne dzieto na
ten sam temat, i — inaczej — ze wilasne dzieto sztuki bylo czesto
wyrazem zewnetrznym percepcji obcego dzieta sztuki.

Takiemi jednorazowemi reakcjami tworczemi, odpowiednikami
dla bodzcéw z dziedziny plastyki, byty dramaty: Batory pod Psko-
wem, Akropolis, pewne sceny Juljusza li-go, Nocy listopadowej,
Legjonu i t. d., o czem byta szerzej mowa w rozdziale Il-im. Oczy-
wiscie, do szeregu tych dziet nalezy dotgczy¢ wszystkie prawie przy-

1) p. Hoesick, cytuje fragm. listu Wyspianskiego w swej ksigzce — Sien-
kiewicz i Wyspianski, Warszawa, 1918, str. 60.
2) List do L. Rydla z 11. VII. 1897 (Rkps.).
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toczone uprzednio. Byty one, napewno, takze reakcjami jednora-
zowemi; a wiec np. rysunki do lljady bytly odpowiedzig twércza na
lekture woéwczas z pasjg prowadzong, a dramaty ,Wawelowe“ byty
rezultatami kazdorazowego, nowego przezycia, zwigzanego z Wa-
welem. Wszystkie te utwory sg twdrczem usSwiadamianiem sobie
przezywanych ,,na gorgco“ wrazen, idei, uczu¢ zawartych w dzietach
obcych przez krystalizowanie ich w dziele sztuki wlasnej. Niektore
za$ z nich sg ponadto jeszcze podniesione jakby do wtérej potegi, gdy
tworca wielokrotnie do nich nawraca, ujmujgc za kazdym nawrotem
nowe ich strony, dajac tem wzmozony wyraz sklonnosci do ujecia
istoty jakiego$ zjawiska, sktonnosci, ktéra przejawia sie jednak takze
i w tamtych reakcjach jednorazowych. Odmiennym jeszcze typem
jest naswietlanie jednego zagadnienia w jednym utworze wielo-
krotnie, z roznych punktéw widzenia. Tak np. rewolucja Nocy
listopadowej przejdzie przez psychike szeregu oséb ,,odbija sie w kilku
miejscach, zatamuje w duszach rozmaitych i rozumach“ 1) Podobnie
czyn Achillesa budzi ducha roznych bohateréw w kolejnych scenach
Achilleis; analogicznie dziata czar nocy chochotowej, czy mysl Kon-
rada w Wyzwoleniu. Dziekitej metodzie ujawnia sie nietylko wnetrze
poszczegOlnych jednostek, ale takze i charakter bodzca: istota rewo-
lucji listopadowej, istota dziatan Achillesa czy Konrada.
Omawiane szeregi utworéw sa reakcjami w stosunku przede-
wszystkiem do dzieti zjawisk artystycznych, ale istnieje niemal réwnie
dtugi szereg reakcyj na utwory i zjawiska historyczne. Cate fragmenty
Lelewela sg transpozycja sceniczng pewnych kart 1V-go i V-go tomu
Historji powstania listopadowego Barzykowskiego. Nieco stabiej
zespolona jest ze Zréodtami Noc listopadowa. Natomiast Legjon,
zwitaszcza w scenach I, I, IV, V, VI, zwiagzany jest Scisle i blisko
z dokumentami epoki w postaci listbw Zygmunta Krasinskiego,
Relacyj 00 . Zmartwychwstancéw, Uwag W1t Mickiewicza i t. d.2
Jeszcze wyrazniejszy jest zwigzek w Zygmuncie Auguscie, gdzie
pewne fragmenty przeméwien sa zlekka tylko przestylizowanemi
odpisami autentycznych moéw biskupéw Maciejowskiego, Dzierzgow-
skiego, Tenczynskiego i inn., znanych poecie z ksigzek Balinskiego
i Przezdzieckiego oraz z Diarjusza Sejmu Lubelskiegod. Najmoc-
niej charakter zwiazku z historjg wystepuje w Kazimierzu Jagiel-

*) St. Lack, Studja o Wyspianskim..., str. 156.

9 St. Wyspianski, Dzieta, t. Ill, str. LXX—LXXV (przypisy T. Sinki)
oraz P. Maczewski, Pam. Liter. 1932, Z. 1.

s) Dzieta, t. VI, str. L, VIII i inne. Przypisy L. Ploszewskiego.
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lonczyku (zwigzek z Dtugoszem)l). Nie moze tu by¢ mowy o takim
typie twdrczosci, ktoryby pewne wiasne, niezalezne od historji, mysli,
obrazy, nastroje tylko wpotswiadomie wecielat w postaci i fakty hi-
storyczne, jedynie powierzchownie lub przypadkowo zblizone do
wymystéow wihasnej wyobrazni.

Typ twérczosci Wyspianskiego oddzielony jest przepasciag od
takich pisarzy, jak Stowacki, ktérzy wydarzenia i postaci historyczne
splatajg na jednej ptaszczyznie z faktami i postaciami fikcyjnemi,
jako z jednako waznemi motywami dla artystycznej, fantastycznej
catosci. Kordjan i Anhelli, Mazepa i Horsztyriski nie sa do pomy-
Slenia w dorobku Wyspianskiego. W dzietach Wyspianskiego po-
staci i watki nietylko naczelne, ale i akcesorjalne, noszg historyczne
nazwiska i — co wazniejsze — wywodzga sie z historji rzeczywiscie.
Obok nich pojawia¢ sie mogag tylko zjawy wyraznie fantastyczne.
Ale bohaterowie sg autentyczni: Lelewel i Chiopicki, Kazimierz Ja-
giellonczyk i Zygmunt August, Mickiewicz i Goethe. Przytem sg
to postaci nietylko historyczne, ale i pierwszoplanowe — to nie jacy$
blizej nieznani konfederaci czy miodziency, ale rzeczywisci wielcy
krélowie, wielcy wodzowie, wielcy poeci, a takze wielkie wydarze-
nia dziejowe, $cisle okreslone. Dramaty historyczne Wyspianskiego
nosza wyrazne pietno reakcyj interpretacyjnych na pewne wielkie
zjawiska i wielkie postaci dziejowe, z ktéremi zetknat sie tworca
poprzez dokumenty lub ksigzki historyczne. Skierowane sg, tak
jak poprzednie, ku ujeciu i pokazaniu istoty jakich$ okreslonych,
danych zjawisk, w tym wypadku zjawisk historji, nietylko zjawisk
sztuki. Poeta stara sie je odgadng¢, nie za$s postuzyé sie niemi do
przebrania wiasnych wymyslonych koncepcyj w szaty i ksztatty
cudze (por. rozdz. VI). A zatem historyzm Wyspianskiego — dra-
maturga jest wiasciwoscia jego Scisle rdzenna, zespolong z gtowne-
mi sktonnosciami.

Teraz stajemy wobec waznego zagadnienia; jest niem sprawa
instynktu dramatopisarskiego poety, wysuwana nieraz jako najzna-
mienniejsza cecha twoOrcza Wyspianskiego. Kazdy prawdziwy dra-
maturg jest nim wilasnie i przedewszystkiem z racji tego instynktu;
ale niezawsze i nie bez wyjatkdw. Sg twércy, ktorzy tylko w forme
sceniczng ujmujg epizody z zycia pewnych interesujacych je postaci
czy epok; sa inni, ktorzy dodajg jeszcze zywa, ,dramatyczng” akcje.
Wyspianski, jak kazdy czystej krwi dramaturg, widzi swe postaci
nietylko w ramach widowiska teatralnego, ale najpierw i gtéwnie —

i) St. Wyspianski, Dzieta, t. VI, str. XLII— XLV.
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w konflikcie, w walce miedzy sobg. A juz niby dramaturg we wtorej
potedze widzi owa gre sit wszedzie, naokoto; nie w ludziach jedynie,
ale w posggach i malowidtach, chochotach i trumnach. To czeste
u poety ozywianie rzeczy martwych moze mie¢ swe zrodto w trzech
sktonnosciach réznych, cho¢ pokrewnych. Jedna — to widzenie
Swiata jako kiebowiska walk i zwigzana z tern che¢ sprowadzenia
do tegoz mianownika réwniez rzeczy statycznych. Druga — to in-
stynkt zycia, doszukujgcy sie skier istnienia we wszystkiem. Obie
te sklonnosci wigzg sie zgodnie ze spiritualizmem ontologicznym
poety. Ale jest i trzecia mozliwos¢ ttumaczenia — przez che¢ do-
tarcia do istoty wszelkiej (wartosciowej) rzeczy. Poeta, gdy spo-
tykat dzieto sztuki, lub utrwalony pojedynczy fakt historyczny, gdy
starat sie odgadna¢ go, poja¢ mozliwie w petni, do dna, musiat siegaé
do przyczyn, do wielu przyczyn, ktére wywotaly dane zjawisko czy
dany wyraz artystyczny, a takze siegng¢ ku skutkom, jakie wywo-
taty lub wywota¢ moglty. Trzeba byto zatem kazdy stan przettuma-
czy¢ na proces, na gre sil, statyke na dynamike, ogniwo na tancuch.
W ten sposéb instynkt dramatyczny poety odstania swe powino-
wactwo najblizsze z omawiang pasjg do uzupetnienn i interpretacyj
przy sieganiu ku istocie spraw i 0séb. To uzupetnianie faktu czy stanu
przez wprowadzenie faktéw poprzedzajgcych i nastepczych, to ujmo-
wanie jakiego$ zjawiska w postaci procesu dramatycznego znajduje
dla siebie potwierdzenie w wielu miejscach twdrczoséci Wyspianskiego.
Przedewszystkiem w zagadnieniu ,,zywych obrazéw'iich roli w uksztat-
ceniu wyobrazni artysty.

Nalezy tu choé na chwile spojrze¢ na geneze tego ,kompleksu
zywoobrazowego“. Wyspianski od lat szkolnych, najmtodszych,
pasjonowat sie teatrem, byt aktorem i rezyserem kolezeriskich te-
atrow amatorskichl), bywat niezmiernie czesto w teatrze prawdziwym,
czasem statystowal?), jako student pomagat w ukiadaniu zywych
obrazéw na cel dobroczynny i sam w nich wystepowat, (np.jako lut-
nista w orszaku Jadwigi) ® Potem opracowal malarsko apoteoze
grobowca Mickiewicza na obchodzie w teatrze w r. 1898 —
do tekstu Rydla4. ,Zywe Obrazy" odgrywano wowczas w Krakowie

*) H. Opienski, Ze wspomnien miodosci Wyspianiskiego, Nowa Gazeta,
1907, str. 367.

s) St. Estreicher, z lat szkolnych St. Wyspianskiego, Tyg. Ul. 1907, Nr. 51.

3 J. Oksza — Z miodzienczych lat Wyspianskiego, Przegl. Nauk. 1909,
str. 328.

4 L. Rydel i St. Wyspianski. Epilog uroczystego przedstawienia. .. 1898,
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bardzo czesto z okazji ciggtych uroczystosci narodowych. Przezycie
~2ywych obrazéw* musiato wycisng¢ swe pietno na wyobrazni tworcy.
Jakiz mégt by¢ przebieg wrazeh ,zywo — obrazowych"? Najpierw
grupa wrazen, zwigzana z krotkim tokiem akcji, idgcej szybko do
swego apogeum, by zastygnaé w nieruchomym obrazie; potem —
rzecz gtbwna — oOw zywy obraz, wizja trwajgca bez zmian czas diuz-
szy, by wrazi¢ sie w pamieé widza; wreszcie faza koncowa — wazna
dla aktoréw — po zapadnieciu kurtyny moment rozchodzenia sie
zespotu do codziennego zycia. Przezywanie tych faz czesto w tym
porzadku nastepczym mogto wyrazi¢ sie checig uzupetniania braku-
jacych elementéw, gdy spotkato sie tylko jedno ogniwo, a przede-
wszystkiem, wazny dla malarza moment srodkowy — wizje obrazu.

Kiedy nieruchomy obraz sceniczny moze, a nawet powinien
wydawac sie obrazem sztalugowym — to nastgpi¢ moze i odwrocenie
procesu, kiedy jakis obraz sztalugowy wyda sie nagle unieruchomiong
rzeczywistoscig, ,zywym obrazem" scenicznym, zastygtym nachwile.
A zachodzi¢ 6w proces bedzie przedewszystkiem wtedy, gdy kom-
pozycja malarska bedzie bogata w postaci i nieco teatralnie, wido-
wiskowo utozona. A taki wiasnie charakter maja np. liczne wielkie
ptétna Matejki. Reakcje te uzupeinialy obraz przedewszystkiem
faza akcji, poprzedzajaca zywy obraz, jak jest w Batorym, Slubach
Jana Kazimierza, w pierwszym i ostatnim akcie Zygmunta Augusta
iin., oczem byfa juz mowa szerzej (w rozdz. Il. V. VI1.). Byty jednak
i uzupetnienia obrazu fazg koricowg, rozchodzeniem sie zespotu. Naj-
bardziej znana jest scena przedostatnia Wyzwolenia, gdy zapada
kurtyna z gazy, a ,nie konczy sie mysl Konradowa", inni wszyscy wy-
chodzg z rdl, wracajg do codziennosci, wywotujgc dramatyczne ocknie-
nie Konrada. Za$ w l-ym akcie Akropolis, gdy drzwi niby kurtyna
oddzielity wnetrze od widzéw, anieli, dZzwigajacy trumne Sw.
Stanistawa, schodzg do zycia, niby aktorzy ,zywego obrazu". Prezg
znieruchomiate miegsnie:

»,O rece, ach jak bola,
dZzwigamy cate dnie,
wstrzymujac dech,

by nie poznat kto z ludzi".

(Warto podkresli¢ ostatnig znamienna uwage). Anioly skarzg sie
na Swiatlo Swiec, jak na blask bijgcy od rampy:
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~Ach Swiece sadzitem, ze zadusza,
...w twarz mi $wiecono“. })

Podobnie, acz w mniejszym stopniu, i inne postaci tegoz aktu noszg
znamiona artystow, ktorzy zdretwiali po dtugim ,zywym obrazie"
schodza do normalnego zycia. Tak przez poprzedniki dramatyczne
badZ przez nastepniki uzupetniat poeta jaki§ obraz centralny, ktoéry
dominowat potem w catosci.

Uwagi powyzsze poprze¢ mozna jednym jeszcze przyktadem,
ktéry ukazuje dobitnie przebieg powstawania dramatu Wyspian-
skiego. ,Zygmunt August" miat pierwotnie nosi¢ tytut ,Zgon Barbary
Radziwittdwny" i ograniczat sie do jednej tylko sceny, ktdra byta in-
terpretacjg dramatyczng znanego obrazu Simmiera. A wiec pierwszy
moment — to krdtka scena wprowadzajgca i ttumaczaca ,zywy
obraz", ktory ja zamykat, to niejako zinterpretowany dialogami jeden
zywy obraz. ,Dopiero pOzniej poeta powzigl zamiar uzupeini¢ go
scenami poprzedzajgcemi oraz scenami nastepujgcemi po tym tra-
gicznym momencie w zyciu Zygmunta Augusta"?. Diugo jednakze
utrzymywat sie jeszcze w rekopisach poety tytut ,,Barbara", zwigzany
z pierwszym rzutem dramatu. Przebieg powstawania utworu kresli
sie wyraznie, jako stopniowy rozrost interpretacyjny jednego obrazu,
ktéry potem obejmie dwa dalsze obrazy z dziejéw Zygmunta Augu-
sta — ale stale i wyraznie zdradza éw ,kompleks zywoobrazowosci‘
przy genezie i rozwoju dzieta. Zygmunt August jest ostatniem dzie-
tem Wyspianskiego, oddalonem od przezyé miodziefczych poety
przejsciami wielu bolesnych lat, wieloma fazami rozwojowemi, a jed-
nak zasadniczy charakter postawy twoérczej poety-dramaturga za-
chowat sie w nim prawie nietkniety.

Wreszcie trzeba rozwazy¢ jeszcze jedno zagadnienie, bardzo
wazne, a mianowicie — realizm. Byt on omawiany szerzej w roz-
dziale VI, dlatego tu wystarczy podkresli¢ jedng tylko jego strone.

Juz z rozwazan nad historyzmem wynika, ze wiekszo$¢ drama-
tow Wyspianskiego oparta byta mocno na materjale wzietym z rze-
j czywistosci historycznej. Wszystkie postaci, nawet drugorzedne,
osrodek swego bytu artystycznego majg realny, prawdziwy, wziety
z rzeczywistosci. Ba, nawet postaci wyraznie fantastyczne bardzo
czesto powstawaty i otrzymaly swdéj charakter z rzeczywistych po-
saggow i malowidet. To samo znamionuje dzieta poety o tematach

2 St. Wyspianski, Dzieta, t. 1V, str. 455 i inn.
2) St. Wyspianski, Dzieta, t. VI, str. LV. Wstgp L. Ploszewskiego.
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wspotczesnych. Wiadomo, ze w Weselu wszystkie bez mata postaci
mialy swe odpowiedniki wsréd rzeczywistych oséb. Wiadomo, ze
Sedziowie motyw swdj zasadniczy i nawet nazwiska bohaterow (wpierw-
szej wersji, jak i nazwiska w pierwszej wersji Wesela) zawdzieczajg
rzeczywistosci. W uwagach do Klgtwy poeta nawigzuje do wsi
Greboszowa pod Tarnowem, do okolic rodzinnych swej zony1l). Maski
z Il aktu Wyzwolenie w rekopisie tez mialy nosi¢ nazwiska auten-
tyczne 2.

Pozostali bohaterowie i wydarzenia wziete sg w swych struk-
tualnych rysach z dziejéw potlegendamych Polski — jak Wanda, lub
Grecji — jak Meleager czy Achilles, a wiec z jakiej$s po6t-rzeczywi-
stosci; nie byty uformowane przez poete, ale gotowe i przekazane
mu, tylko nie przez kroniki, lecz przez legendy czy poematy.

Organizacja twdércza poety nastawiona byta przedewszystkiem
ku wydobywaniu istoty spotykanych zjawisk przez ich interpretacje
dramatyczng i uzupetnianie rysami lub procesami utajonemi dla zwyk-
tego oka. A skoro tak bylo — a potwierdza to cata spuscizna lite-
racka Wyspianskiego — to nie mozna uzupetni¢ czegos$, czegoby choé
czastki nie byto, interpretowaé czego$, coby nie byto dane, siegaé
ku istocie rzeczy czy spraw nieistniejgcych. Stad pewien typ rea-
lizmu, realizmu upiornego (o ktérym byta mowa w rozdziale VI.)
stojacy przy genezie dziet, spokrewniag sie wyraznie z innemi wasci-
wosciami twdérczemi Wyspianskiego, omawianemi uprzednio — jest
poniekad cechg pochodnag pasji do interpretacyj istoty rzeczy, zja-
wiska czy osoby.

ArtySci tacy, ktérzy przyjmuja watki juz znane, przekazane,
walczg o nowe, glebsze umotywowanie i powigzanie rzeczy danych.
Stusznie zauwaza Kotaczkowski w zwigzku z tem o tragedji greckiej:
-Poniewaz bieg zdarzen w przyblizeniu byt znany, wiec gtéwnem
zadaniem tragika greckiego byto zbudowanie metafizycznego zwigzku
w tym biegu zdarzen i te gtéwng rzecz mimowoli wysuwato sie na
czoto” 3. To odstanianie sensu metafizycznego lezy takze u podstaw
tworczoscei literackiej Wyspianskiego.

Sktonnosci do uzupetnian i interpretacyj, do ujmowania istoty
zjawiska znajdowaly sobie wyraz oczywiscie takze i w malarstwie
Wyspianskiego. Niema tu (i trudno, zeby byto inaczej) Scistych ana-

*) St. Wyspianski, Dzieta, t. Il,, str. XXXIIlI. Wstep T. Sinki.
2) Grzymata Siedlecki, Wyspianski, str. 299.
3 St. Kotaczkowski, Wagner, str. 28.

Poeta-Malarz.
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logij z jego twodrczoscia literacka, ale zbieznosci jednak sg. Odpo-
wiednikiem pewnych dreczgacych tematéw, do ktérych czesto nawraca
Wyspianski-poeta, mogg by¢ uparte nawroty malarskie do pewnych
motywéw. Te szczegblnie upodobane motywy Wyspianskiego-ma-
larza sg to dobrze znane widoki na kopiec Kos$ciuszki, chaty w Grebo-
szowie, fragmenty Wawelu, macierzynstwo, dzieci, kwiaty, liczne
autoportrety. Tylko Wawel jest wspdlnym motywem dla obu dziedzin
twoérczosci poety-malarza. Kazda z wymienionych pozycyj wyraza
sie kilku lub nawet kilkunastoma pozycjami. W jednem Macierzyn-
stwie akcent malarza spoczgt na czujnym, opiekunczym wyrazie
twarzy matki wobec bezbronnej biernosci dzieckal), w innem dziecko
rozbudzone poczyna sie juz rozglada¢ po Swiecie?), a matka wpotdrze-
migca daje tylko opieke bierng cho¢ wierng; kiedy indziej samo przy-
garniecie sie matej istoty do piersi matczynej wypetnia soba caly
obraz 3, to znébw wprowadza artysta trzy miode dziewczyny i w wy-
razach ich twarzy zamknie catg gradacje uczu¢ do dziecka od cieka-
wosci naiwnej przez wtajemniczanie sie¢ w misterjum macierzynstwa
po spokéj i pewnos$¢ wiladania nowa istotg4).

Jeszcze wiecej zmian w nastrojach wprowadzat artysta w licznych
pejzazach z kopcem Kosciuszki, widzianym zimag i latem, rankiem
i 0 zachodzie, po deszczu i w zieleni, w tonach ciemnych i jaskrawych.
Tak samo do portretéw niektérych oséb wracat parokrotnie. Poza
sobg i swa rodzing (co ttumaczy¢ sie moze dostepnoscig tych modeli)
dat kilkanascie portretow Ireny Solskiej, Ludwika Solskiego, Lizy
Parenskiej, wreszcie — rzecz b. charakterystyczna — dat na jednym
obrazie podwdjny portret H. Opieniskiego, a na drugim podwdjny
portret Lizy Parenskiej — tak dazyt do ujecia réznych aspektow
tejze osoby.

Dla S$cistosci, a zarazem unikniecia mozliwych zarzutéw godzi
sie zaznaczy¢, ze powody tych nawrotow mogty byé¢ rézne. Widok na
Kopiec z okna pracowni pociggat go zapewne gtdwnie strong kolory-
stycznag; macierzynistwo znéw mogto dziata¢ raczej tematem bliskim
tworcy w okresie jego malzenstwa; kwiaty mogly znéw dogadzac
wytgcznie zmystowi dekoratorskiemu. Mimo wszelkie jednak réznice
pobudek — w niezmozonem nawracaniu do jednego motywu zyje
takze pragnienie ujecia pewnej strony, nieujetej w wersji poprzedniej.

9 Z 1902. (Wtasn. J. Glassa w Warszawie).

2) Z r. 1904. (Wtasnos$¢ J. Liebeskinda w Krakowie).

9 Ok. r. 1900 (Wtasn. St. Dziewulskiego w Warszawie).
9 Z r. 1905 (Wtasn. Muzeum Nar6d, w Krakowie),
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Inny ksztatt i Kierunek tegoz instynktu docierania do istoty
pewnych rzeczy, przyblizania ich i interpretowania, kierunek majacy
réwniez analogje w twdérczosci literackiej, znajduje sobie wyraz w licz-
nych dzietach, ktére poprzednio zostaty nazwane ilustracjami inter-
pretacyjnemu pewnych dzietliterackich. Wrazenia i mysli przezywane
w zwigzku z lekturg dziet cudzych autor przyblizat i uplastyczniat
sobie wtasnemi rysunkami. W rozdziale I-ym prace te zostaty szerzej
omowione, tu (w rozdziatach koncowych, syntetyzujgcych) wystarczy
wyliczy¢ je tylko i przypomnie¢. Sg tam pomysty ilustracyj do Tassa,
Ariosta, Mickiewicza, rysunki do lljady i do liryk Maeterlincka. Do
nich dotgczy¢ nalezy rysunki do dziet wkasnych, gtownie do Legendy
i Bolestawa Smiatego. W dzietach wykonanych i zachowanych z zar-
liwoscig skrupulatng twérca komentowat i ilustrowatl kazdy prawie
wiersz lljady, a kazdg strone poezyj Maeterlincka pokrywat szeregiem
postaci, przedmiotow i scen, majgcych swe odpowiedniki w kazdem
niemal zdaniu kazdego wiersza. Dzieki tym rysunkom poeta-malarz
jakby umozliwiat sobie gruntowne zrozumienie cudzego dzieta lite-
rackiego, ktore dopiero wtedy pojmie, gdy ujmie wrazenia i mysli
z niemi zwigzane w ksztatt dotykalny sztuki wiasnej.

Wiadomo ze wspomnien wielu oséb, ze Wyspianski czyto u siebie
w domu, czy w kawiarni, gdy ttumaczyt jakie$ sprawy, chetnie postugi-
wat sie otdwkiem, wywotujgc zdumienie wspotrozmoéwcey, gdy zawite
lub abstrakcyjne zagadnienia usitowal przetozy¢ na jezyk plastyki.
Sa tu pokrewne daznosci interpretacyjne i ilustracyjne docierania do
istoty pewnych zagadnien i zjawisk przez ujmowanie ich w ksztatty
plastyczne przez siebie uksztatconel).

Jezeli ilustrowanie wlasnemi rysunkami cudzych dziet literackich
wystepuje parokrotnie, to ilustrowanie dziet i faktéw historycznych
spotyka sie o wiele rzadziej, tak ze nawet trudno poréwnywac histo-
ryzm w tworczosci malarskiej Wyspianskiego z historyzmem tylu
jego dziet literackich. Wiasciwie tylko miodzienczy witraz: ,Sluby
Jana Kazimierza“ nalezy do zakresu malarstwa historycznego; witraz
ten powstat w pierwszym okresie prac artysty i jest raczej tworem
atmosfery matejkowskiej, wyrazem sugestji mistrza na prace jego
22 letniego ucznia, niz wyrazem samodzielnosci ucznia, ktory wowczas
bardziej w wizji ,,Polonji" szukat swoich drég. Witraze wawelskie
tylko potowicznie nalezg do malarstwa historycznego. Rysunki do
Bolestawa Smiatego i niektére do Legendy réwniez tylko potowicznie

X A. Chmiel, nieco ze wspomnien o Wyspianskim, Sztuki Piekne t. Il. z. X

14+



— 212 —

zaliczyé mozna do dziet ilustrujacych postaci i zdarzenia z historji.
Sg one raczej uzupetnieniem wiasnych prac literackich, przytem sa
Swiadomie i $miato stylizowane, co podkres$lat sam twérca. W rezul-
tacie nalezy stwierdzié¢, ze przebtyski historyczne wprawdzie poja-
wiajg sie takze w tworczosci malarskiej Wyspianskiego, sa jednak
0 wiele stabsze niz w jego dzietach literackich: rapsodach i dramatach.
Z zagadnien, majacych swoj odpowiednik w tworczosci literackiej,
pozostaje jeszcze — rggjizm. Byt on szerzej omawiany w rozdziale VI,
dlatego tu wystarczy tylko przypomnieé¢ pare momentéw. Wyjawszy
miodziericzy karton ze Slubami Jana Kazimierza i pare zniszczonych
p6zniej lub zagubionych kompozycyj fantastycznych (z okresu Skar-
bow Sezamu), pare rysunkéw do lljady czy Maeterlincka, wreszcie
witraze franciszkanskie, cata pozostata reszta dziet, a wiec przygniata-
jaca wiekszos¢, u genezy swojej posiada obraz rzeczywistosci. Por-
trety czy pejzaze, studja kwiatow czy studja dzieci — sg zawsze ma-
larskg parafraza rzeczy widzianych. Nawet upiorne wizje Kréla
1Biskupa w witrazach do katedry wyrastajg z wstrzasajgcego realizmu
szkieletu i trumny, a nietylko z domnieman imaginacji. W portretach
nerwowa, zaciekla, az bezlitosna linja wydziera z poza maski ryséw
oblicze wewnetrznej rzeczywistos$ci, interpretuje te rysy wgtgb, ku
temu, co wyrazajga — siega ku istocie osobowos$ci, z pominieciem
akcesorjow. ,Skutkiem tego charakter figury w ten sposéb odoso-
bnionej, jest swobodny, niczem nieograniczony, mozna te figure
umiesci¢ w najrozmaitszych zdarzeniach i $rodowiskach“l).
Nauboczu, bez analogij z dziedzing literackg, a jednak w pokre-
wienstwie z dotychczas omawianemi zagadnieniami znajduje sie
wazny dla twoérczosci malarskiej artysty jego dorobek dekoratorski
i stylizacyjny. Wezmy pare najznamienniejszych przyktadéw. W ko-
Sciele Franciszkanéw w Krakowie dat Wyspianski wielki witraz
»,Stan sie“ nad chérem, dwa duze i pie¢ mniejszych witrazy w prezbi-
terjum, pokryt sciany prezbiterjum polichromjg kwietna i paru kom-
pozycjami figuralnemi (Caritas, Stracenie aniotéw), kwiatami zapetnit
§ciany transeptu i mury miedzy oknami i we wnekach, a ponad pasem
kwiatow planowat daé¢ fryz z polichromjg z ptakéw?2? (przeciez to
Franciszkanie); zakonnicy jednak sie nie zgodzili8, nie doszta réwniez
do skutku polichromjg reszty kosciota. W szkicach takze pozostaty
*) St. Lack, Studja o Wyspianskim, str. 296.

2) Pozostaty szkice ptakéw, m. i. wiasn. A. Chmiela, J. Lachsa, Wt. Ma-
linowskiego, B. Steinberga.

3 ,Imaginuj sobie — ptakéw nie moze by¢ w kosciele Franciszkanéw",
pisat Wyspianski do Rydla 23. X. 1895 r. (Rkps.).
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projekty swiecznikow — pajgkéw kosScielnych ze stylizowanych lilij

wodnychl). Stowem wszystko w kosciele chciat malarz przepoic

swojg wizjg artystyczna, stworzy¢ nastr6j franciszkanski, wsrod’
kwiatow i ptakow, daé¢ istote ,Franciszkanizmu®“. Podobnie poli-
chromja kosciota w Bieczu miata objgé kazdy skrawek muréw tej

Swigtyni. — ,,Dwie gtbwne koncepcje do Franciszkandéw“ — pisze
artysta przed podjeciem robdét, a odnosi sie to takze do projektéw
dla Biecza, sg to: ,ogrdd zupeinej szczesliwosci, gdzie tak lubo, tak
mito, i las zwatpienia, walki trudéw..., gdzie pobyt jest straszny, prze-
razajacy“. To rozplanowanie dekoracyjne obu gtéwnych Scian ko-
Scielnych charakteryzuje pragnienie artysty ogarniecia catosci
pewnag mysla, pewng zasadg. Dla koSciotka $w. Krzyza miat jedno-
lity plan polichromji. W pare lat p6Zniej wystgpit Wyspiariski z nowym
wielkim planem zwigzanym w jednolitg cato$¢, z planem witrazow
do Katedry Wawelskiej. Trzeba pamieta¢ (jak pamieta¢ musiat
doskonale Wyspianski) o dominujacej roli witrazy franciszkanskich
dla nastroju i charakteru wnetrza franciszkarnskiej Swigtyni w Kra-
kowie, aby uprzytomni¢ sobie w petni doniosto$¢ zamiaru artysty,
ktory w oknach katedry ukazaé pragnat straszliwe i majestatyczne
zjawy kroléw, swietych i bohateréw. Oprocz indywidualnych wartosci
miaty te kartony warto$¢ zbiorowg, bedac skiadnikami wielkiego
planu dekoracyjnego o zarysie monumentalnym. W ich ambicjach
zawierata sie przeciez cheé¢ owtadniecia i podbicia wnetrza krolewskiej

Swiatyni poteznemi wizjami, che¢ stworzenia z katedry catosci o pewnej

jednolitej strukturze ideowej i artystycznej. A zarazem nalezy z na-
ciskiem zaznaczy¢, ze wizje te nie bylty owocem tylko wiasnej imagi-
nacji niekrepowanej niczem, ale, przeciwnie, ze wyrastaty z wnetrza
katedry, zespolone z nig jak najscislej. Przeciez trumna $w.

Stanistawa, ktéra ukazywaé sie miata na szybach, stoi w samem sercu
katedry, kosci Kazimierza Wielkiego spoczywajg w tumbie opodal —

a na posadzce krzyzem lezata matka ks. Henryka po klesce pod Lignicag;

po wiekach wizja jego $mierci meczenskiej miata uderza¢é w okna
Swiatyni. Plan ten ujawnia ambicje artysty dotarcia do istoty watkow
dziejowych, spoczywajgcych bezsilnym popiotem w murach katedry,

rozptomienienia ich i narzucenia wyobrazni narodu.

W szystkie powyzsze monumentalne plany dekoracyj koscielnych
znajduja sie, jesli nie w centrum, to w kazdym razie w orbicie dgznosci
poety-malarza ku istocie zjawisk, ku wydobywaniu ich i ujawnianiu.

* Wtiasn. zbioréw po §. p. Wilodzimierzu Zutawskim w Krakowie.
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W tym wypadku zjawiskami sztuki byty nie cudze obrazy czy poematy,
ale zabytki architektoniczne.

Do planéw tych nalezy dotaczy¢ dwa Swieckie: dekoracje lzby
Handlowo-Przemystowej i Towarzystwa Lekarskiego w Krakowie
(gdzie m. i. umiescit artysta witraz ,System Kopernikanski“). Ze
i te plany dekoracyjne dgazyty do ogarniecia catosci wnetrza jednolitg
koncepcja artystyczng, wyrastajgca z zawartosci tego wnetrza — do-
wodem fakt, ze przy pracy nad lzbg Handlowg, gdy zazgdano od ar-
tysty pozostawienia wolnego miejsca naczelnego na S$cianie dla por-
tretu cesarza, Wyspianski odrzucit caly plan; zgrzyt natury ideowej
przekreslit jednolitos¢ projektu i uniemozliwit prace. Te indywidualng
jednolitos¢ kazdego tworu stawiat artysta bardzo wysoko i przepro-
wadzat nieugiecie w swoich dzietach.

Spdéjrzmy obecnie na pare przyktadow inscenizacyj teatralnych
Wyspianskiego. Przed wystawieniem ,Bolestawa Smiatego“ zapro-
jektowal artysta szczegotowo izbe na dworze wawelskiml), podat
ksztatt taw, stotdw, wykroje drzwi i okien, nakres$lit wzory strojow
w ,Lalkach Bolestawowskich“ 2, gdzie okres$lit nawet desen wyszy¢
i ksztatt sprzgczek. A nie czynit tego gwoli wiernosci archeologicznej,
bo swiadom byt swego ,,nowatorstwa historycznego“ 3), ale poto, by
wiasna piastowska koncepcja dzieta przenikneta wszelkie jego widkna
i komoérki. Podobnie jest w licznych rysunkach i makietach do Le-
gendy 4, a takze do dziet nie-lechickich, choéby w inscenizacji Prote-
silasa i Laodamji. Rysunek do tarczy Protesilasa sprowadzi¢ kazat
artysta z Muzeum w Berlinie, nie chcac mie¢ jakiej$ dowolnej tarczy
z rekwizytorni teatralnej,

A gdy pod koniec zycia, jako cztonek Rady Miejskiej Krakowa,
zabrat gtos na posiedzeniu — to przemawiat przeciw ogélnym deko-
racjom, ,idealnym parkom czy zamkom", sprowadzanym z Wiednia
i stosowanym do wszelkich sztuk, a na rzecz indywidualnego opraco-

*) Projekt ten tgczyt sie z planem ,Swietlicy” na wystawe Sztuki wr. 1904,
gdzie artysta podat b. szczegétowe rzuty i przekroje monumentalnych taw,
odrzwi, supraport, ba, nawet gwozdzi i guzow, ktéremi nabijane miaty by¢
deski, wymalowat fryz, dat wzory kotar i tkanin.

2) 14 w Muzeum Narodowem w Krakowie, 6 w zbiorach dr. Lachsa w Kra-
kowie.

3 St. Wyspianski, Dzieta, t. VII str. 268— 272.

4 W Muzeum Narodowem w Krakowie i w zbiorach po §. p. Wt Zutawskim.
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wania dekoracyjnego kazdej |ztuki i kazdego aktul). Dzi$ wydaje
sie to truizmem — wtedy byto rewelacja.

Wszedzie i zawsze twdérca dazyt do tego, aby do organicznej
jedynosci, do skomplikowanej indywidualnosci wszelkiego tworu,
tak zawsze cennej i subtelnej, nie dopusci¢ obcych wtretéw w postaci
martwych i wytartych szablonéw, formut, zuzytych ,klisz“ obrazo-
wych czy pojeciowych, rekwizytéw jakiegokolwiekbagdZ typu.

Gdy unikat ich w scenicznem ujeciu dramatéw, musiat ich unikaé
takze w formie ksigzkowej, graficznej. Jak nikt z wspdtczesnych mu
autorow polskich, wgtebiat sie poeta w arkana sztuki drukarskiej,
twolrczo przepracowujac jej formy. Z milimetrem w reku odmierzat
Swiatta i cienie kazdej kolumny, rozmiary marginesoéw, uktad czcionek,
komponowat stronice tytutowe, przerywniki, ilustracje, oktadki;
kazda ksigzka byta oryginalng catoscig 9. Tak opracowywat nietylko
wiasne utwory, ale i ,Zycie“, gdy byt jego kierownikiem artystycznym,
i pewne ksigzki przyjaciét, np. liryki Rydla i t. d. Opracowania te
nie miaty charakteru zmian zasadniczych; artysta brat pewne prze-
kazane elementy, zmieniat nieco ich role w uktadzie, tworzac z nich
nowy uklad spoisty. Ta dziedzina zmian nalezy do kregu stylizacyj.
A stylizowal artysta nietylko ksztatt graficzny strony i nietylko
kwiaty czy liscie w znanych swych przerywnikach graficznych: rézach,
ostach czy mleczach. Pasja stylizacyjna siegata gteboko do jego ma-
larstwa dekoracyjnego — monumentalnego, a takze do malarstwa
.,Czystego“, do portretéw czy pejzazy, na co nalezy zwréci¢ uwage
pod katem obecnych rozwazan.

Pewnie, mozna powiedzie¢, ze kazde twoOrcze rozwigzanie czyjej$
podobizny jest stylizacjg; natezenie pasji stylizacyjnej w portretach
i pejzazach Wyspianskiego jest jednak szczegdlnie silne. W portre-
tach w ogdlnosci sg badZz pewne stylizacje konwencjonalne, jak np.
wydtuzanie oczu a skracanie linii ust w t. zw. salonowych portretach,
badZ tez mozliwie najwierniejsze stosowanie sie do rysOw rzeczy-
wistych. Przytem powazna role gra barwa. Tymczasem w portretach
Wyspianskiego barwa jest na ostatnim planie, a kroluje linja, t. j.
wiasnie ten czynnik w plastyce, ktéry jest podstawgq stylizacji. Linja

) Zyczenia wypowiedziane pod adresem projektu kontraktu (4. 1V. 1905)
i przemo6wienie w Radzie Miejskiej (10. VII. 1905) — cyt. w ksigzce ,Wyspian-
skiemu — Teatr Krakowski”, b. m. i r. (1932). str. 94 i 126.

2 P. Smolik, Zdobnictwo ksigzki w twérczosci Wyspianskiego, £6dz, 1928,
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ta spetnia nietylko funkcje ujmowania”conturéw pewnych elementéw
portretowanej postaci, ale i inne funkcje np. Swiattocienie, podkresla
wklesniecia, giebie, zblizenia. Splatana w gestg sie¢, uktada sie wedtug
kazdorazowego rytmu w skomplikowane profile, ktére sg odksztat-
ceniem rzeczywistych, badz przyjetych ogdlnie linij, w ekspresyjnosci
swej graniczac niemal z karykaturg, a prawie zawsze odksztatcajgc
rysy raczej w strone charakterystycznej brzydoty, niz ogdlnikowej
~adnosci“. Nieche¢ do linji prostej, do symetrji, a ponadto i do nie-
wolniczego kopjowania natury, sprawita, ze artysta gigt kazda linje
i skrecat do maximum, tak jednak, by nie odeszta w zupetnosci od
swego wzoru, lecz podkre$lata pewne szczeg6ty charakterystyczne.
Dla unikniecia nieporozumien nalezy podkres$li¢ naczelng réznice prac
Wyspianhskiego i ogromnej wiekszosci stylizacyj, ktOre staraja sie
przedewszystkiem sprowadzi¢ wszystkie linje do odcinkéw linij geo-
metrycznych utozonych mozliwie symetrycznie. Tymczasem Wy-
spianski dgzy wiasnie do maksymalnego odgiecia linij od toréw geo-
metrycznych, by w najdrobniejszym odcinku nawet przypominac
nie mogly roboty cyrkla; a zarazem idzie ku zatraceniu symetrji.
Daznosci te sg tak wyrazne, ze trudno je nazywac stylizacyjnemi,
w tradycyjnem pojeciu, bez wprowadzenia zastrzezen. Mozna przyjaé
ze kazda lub przynajmniej ogromna wiekszos¢ linij w naturze stoi na
pograniczu przypadkowosci kretej i pewnych zasad geometrycznych,
do ktdrych sie zbliza, jak jabtko do kuli, a todyga kwiatu do linji
prostej. Otéz prace stylizacyjne w przygniatajgcej wiekszosci idg
w strone geometrji, ku doprowadzeniu kazdej nawet najbtahszej linji
rzeczywistosci do zasad wykresow cyrklowych. Stylizacje Wyspian-
skiego natomiast dazg do petnego odgeometryzowania linij; jako wzory
nie przy$wiecajg im ustalone, trwate profile natury martwej, w szcze-
golnosci geometrycznie zbudowanych krysztatéw, ale profile Swiata
roslinnego, w szczegélnosci pnaczéw, jak powoj, dzikie wino, chmiel,
ostrézka polna czy ogrodowa, nasturcja, ktdre wasami, przyczepami
i poskrecanemi todygami rozpetzajg sie na wsze strony. Ku ich pro-
filom odksztalca artysta wszystkie nawet najbtahsze linje rzeczywi-
stosci. Dlatego tez tak zdecydowanie unika wprowadzania na obraz
przedmiotow martwych, ktore nie dajg sie wyginac i splata¢ z zywemi
rysami; na portretach unika, jak wiadomo, sztywnych ubran meskich
(woli miekko fatdujgce sie stroje kobiece) i scisle martwej natury,
jak stoty, kolumny, okna. Kazdga linje chce mie¢ mozliwie zywa, roz-
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drgang, nie martwo—szablonowa i chce mie¢ mozliwie wiasna, ujeta
indywidualnie w kazdym najdrobniejszym odcinkul).

Tak znajdujemy sie znéw w tozysku gtéwnych nurtéw tworczosci
Wyspianskiego: wobec instynktu zycia, roztetniajacego petnig wibracji
kazdy sktadnik rzeczywistosci, i wobec pasji interpretatorskiej, nie-
szczedzacej najmniejszego fragmentu, byle go przyswoi¢ w swojem
odrebnem ujeciu. A zarazem linearyzm artysty dazy do najwyzszej
ekspresyjnosci w uchwyceniu istoty przedstawionego przedmiotu
czy osoby; linja zresztg zawsze blizsza jest wyrazowi w sztuce, gdy
barwa raczej jest zwigzana z nastrojem.

Pasja stylizacyjna wyrazata sie takze w stylu i jezyku poety.
Ale gdy np. Sienkiewicz stylizowat jezyk Trylogji wedtug norm wieku
XVII, albo gdy Reymont jezyk Chtopéw usitowat oprze¢ na pewnej
gwarze — w zatozeniach ich tkwita jednolita, konsekwentna zasada
stylizacyjna, przytem byta to zasada przyjeta z zewnatrz. U Wy-
spianskiego inaczej; jezyk jego utworu jest mniejwiecej jednolity
(sg oczywiscie roznice miedzy utworami miodzienczemi i dojrzatemi),
a zatem nie tak uzalezniony od typu utworu i od przedstawionej epoki.
Stad pochodzg anachronizmy czesto podkreslane przez krytyke: jezyk
baroku w ustach krola Bolestawa lub gwara podkrakowska w ustach
Olesnickiego, czy choéby — Odyssa. Wyspianski ma poprostu —
swoj jezyk, lub inaczej — swoja zasade stylizacyjng, ktéra stosuje
stale; tyle tylko, ze w utworach z okreséw legendarnych, wczesno
historycznych wiecej uzywa archaizméw, a we wspéiczesnych
ludowych wiecej — prowincjonalizmow gwarowych. W obu jednak
wypadkach dziata bez pedanterji, raczej instynktownie, niz uczenie,
stad wynikajg niescistosci i przemieszanie stéw r6znego pochodzenia.
O kilku wiasciwosciach jego stylu wspomniatem w rozdziale poprzed-
nim, tu warto omowic¢ jeszcze jedng ceche.

Poeta stosujgc wyrazenia gwarowe czy archaiczne, miat na celu
nie jedynie oddanie charakteru epoki, otoczenia, a nawet podanie
nastroju pewnej szorstkosci, sity, czy poprostu dawnosci, ale co$ wiecej
ponadto. Stosowal je takze dlatego, ze podawaty stowa w ksztaltcie
zblizonym do dzisiejszego, ale jednak odmiennym, ze nie powtarzaty
wytartych liczmanow, ,klisz* jezykowych. Dlatego procz tych rza-
dziej uzywanych i spotykanych stéw (nigdy jednak nie stosuje archa-

Xx) Obszerniejsze uwagi o->linji por. T. Szydtowski, Stanistaw Wyspianski,
Warszawa, 1930 — atakze T. Makowiecki, Stanistaw Wyspianski jako malarz.
(Warszawa 1933, str. 14/16).
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izmow zapomnianych, stow tylko ksigzkowych) daje neologizmy,
ktore nie oznaczajg nowych pojeé¢, a tylko sg nowym ksztatltem
jezykowym. Woreszcie nieraz deformuje jakis wyraz zupetnie bez
potrzeby, poza ta jedng wiasnie, by zdoby¢ nieco odrebny ksztatt
dzwiekowy; stad takie formy jak ,odwiezuje“ albo ,,lgze sie“ albo
»,dzierzejg“ albo ten ,ostrz“ albo ,rozedzwoni¢“ i t. p. Taksamo
w sktadni — np. ,zméwie chochot* 1). Jak w malarstwie kazdg linje
odginat od zwyktego toru, byle nie przypominata roboty cyrklowej,
tak w poezji kazde niemal stowo, tok kazdego zdania odksztatcat, byle
nie przejmowaé wyrazen obiegowych szablonowych, martwych.

Whnioskujmy. Liczne cechy twdrczosci Wyspiahskiego, rownie
w dziedzinie malarskiej, jak poetyckiej, mimo ze wydajag sie rozne
i odrebne, tgcza sie przeciez podziemnemi korzeniami nieraz bardzo
blisko. Nawracanie czeste do pewnych tematow — tak w literaturze,
jak w malarstwie, skilonnosci ilustracyjno-interpretacyjne wobec
obcych dziet w obu tych dziedzinach, wreszcie pewne pierwiastki
realistyczne — sg wspo6lnemi wiasciwosSciami obu gatezi twérczosci
artysty. Dotgczy¢ do nich mozna instynkt dramatyczny i instynkt
historyczny, przejawiajacy sie przedewszystkiem w dramatach poety,
oraz wyrazng pasje dekoratorskg i stylizatorska, ktora znajduje sobie
wyraz w jego pracach plastycznych. Ré6zne te prady, pozornie tak
od siebie oddalone, taczg sie przeciez i krzyzujg niejednokrotnie,
podlegajac presji silniejszych, wszechogarniajgcych nurtéw, ktére im
wykreslajg kierunek.

Oczywiscie, nietylko podlegajg one wptywowi skionnosci docie-
rania do istoty zjawisk i ujawniania ich w obnazonym przez siebie
ksztalcie, wigza sie one takze z zasadniczg postawa wobec zycia
(o czem byta mowa w rozdz. VII) i z postawg wobec rzeczywistosci
(rozdz. VI1). Bytoby bowiem urgganiem z bezposredniego wyczucia
rzeczywistosci, gdybysmy analizowane i z koniecznosci dla badanh
wyodrebniane dyspozycje twércze pelnego cztowieka mogli diuzej
niz na chwile i dtuzej, niz to konieczne do pewnych spostrzezen, wy-
dzieli¢ z pogmatwanego, ale i nierozplgtanego nurtu osobowosci. Za-
strzezenie to konieczne, by nie grzeszy¢ zbytnig prostotliwoscig.
Analiza spektralna wyrézni¢ pozwala w widmie badanej gwiazdy,
jakie pierwiastki tam sie spalajg, nie znaczy to jednak, bysmy wierzyli,
ze w owem kiebowisku ognistem ptong one oddzielnie wyodrebnione.
Dlatego trzeba bedzie owe wydzielone sktonnosci twércze znéw oddac

*) por. Z. Klemensiewicz, op. cit., str. 13 i n. (o stylizacji jezykowej
ciekawe uwagi poda! J. Saloni, Jezyk dziet Wysp. Gazeta Literacka 1932 z. 3).
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catosci indywidualnej — ale wpierw dobrze bedzie jeszcze przyjrzec
sie im uwaznie.

Obie omawiane skionnos$ci znajdowaty sobie bowiem wyraz
i ksztatt rownie w malarstwie, jak w poezji Wyspianskiego, ale musiaty
znaj dowac sobie ujécie — skoro byty tak potezne i wszechogarniajgce —
takze w innych, nietylko artystycznych dziedzinach zycia i dziatalnosci
tworcy. Przedewszystkiem w stosunku do samego siebie. Jeszcze jako
20 letni chiopiec — uderzyt Wyspianski w skarge znamienna: ,,Poc6z
sie zyje, czyz ja zyje dla studjow, dla modeli i dla antykéw? Gdziez
jest to, co miatbym wydoby¢ z siebie?“ 1). (Charakterystyczny jest
zwrot: nie — da¢ komus, nie — zdoby¢ sobie, ale — z siebie wydoby¢).
W pare lat potem, gdy restauruje witraze dominikanskie, zamiast
w oryginalnej twérczosci wypowiadaé siebie, wybucha znéw skarga:
,,C0o za okruciennstwo meczyé mnie jakims$ kpem z XV wieku, ktéry
nie wart u mnie pali¢ w piecu z calg swojg religijnoscig... Ja — moj
drogi czas, méj jedyny czas musze wkiadac¢ w piec bez celu, ktory nie
ogrzeje, ani nie pocieszy nikogo, mojg mtodos$é, ktdéra mi sie nie wraci,
zagubia¢... Rozpacz mojajest z kazdym dniem wieksza...“ 2 Awpare
tygodni p6zniej pisze: ,Tak mi ciagle zal, ze tak powoli rozwija¢ sie
musze“ ; w pét roku potem: ,,Meczy mnie i boli niemozno$¢ dobywania
ze siebie wszystkiego, co doby¢ moge* 3. Ale skarga ta rozbrzmiewa
wtedy, gdy niezadowolenie z powolnego tlenia sie zycia juz milknie,
a zostaje niemoznos¢ wypowiedzenia siebie w petni; tworca czuje sie
juz w ,,Sturm und Drang perjodzie“ i to poczucie petnego rozptomie-
nienia towarzyszy¢ mu bedzie potem stale. W styczniu 1897 r. pisze
do Rydla: ,Co najwazniejsze, nie czuje sie juz wcale biedny, ale czuje
sie bogaty, wspaniale bogaty i bede robi¢ wszystko, co zechce i robi¢
musze... Prawie ze z nikim nie mowig, jak kto przyjdzie, zbywam go
potstéwkami i czekam rychto wyjdzie..., bo jak jestem sam, to dopiero
jestem nie sam. Moi goscie skarzg sie na zimno u mnie i zdjgwszy
futra, natychmiastje wdziewajg, ja w letnim surducie i jest mi gorgco,
duszno; nie pali sie¢ u mnie wcale, ale pali¢ niepotrzeba— otwieram
okna i stucham jak dzwony bija... na polu mréz, uliceciemne, siwe,
szare, u mnie na goérce w pokdj wpada storice dwoma stupami, jest
jasno, $miejaco, letnio, katedralnie, patosowo". Odtad nigdy juz czas
i zycie nie bedag mu biegly za wolno, za bezwladnie; przeciwnie, za
szybki bedzie nurt zycia wewnetrznego, za wartki potok czasu; ttoczy¢

) List do K. Myszkowskiego z 23. XII. 1890, Lamus 1909, str. 249.
2) List do L. Rydla z 4. Il. 1896 (Rkps.).
3 List do L. Rydla z 8. V. 1897 (Rkps.).
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sie beda i rwac¢ w strzepy wizje dramatow, legend, witrazy, polichromij,
plany i pomysty. Zawotaniem zycia stanie sie to hasto wiasne:

.BadZz jak meteor — jak btyskance,
ktore pociska Zeus i Bég,

badz jak te gwiazdy — opetance,
co same swych szukajg drog!
Chaosu lotem zmierz przestworza

i pal, i depc, i siecz, i ptuz!l)

Cate zycie i cata olbrzymia tworczos¢ Wyspianskiego we wszystkich
dziedzinach urzeczywistniata sobg hasto wiasne. Z hasta tego wy-
ptywat takze niejeden rys stosunku poety do przyjaciot. Zadat od
nich szukania wiasnych droég, szukania — zywiotowego, ptomiennego,
tworczego. ,,Majac sam poczucie swojej wartosci, byt w stosunku do
innych apodyktyczny i wymagajacy. Przyjaciét swoich, o ile mieli
aspiracje artystyczne, starat sie podciggnaé¢ do siebie i upodobni¢” 2).

Takim byt w stosunku do Henryka Opienskiego. Gdy mtodziutki
Opienstri zamierzat sie ozeni¢ i 0sig$¢ na prowincji, Wyspianski w liscie
pisanym niby w pare lat potem, niby z Konstantynopola, zjadliwg
serdecznos$cig godzi w przeczuwane rozleniwienie sielankowe tworcy-
muzyka. Piszac niby o swych wielkich sukcesach na wystawach
miedzynarodowych w owym fikcyjnym roku, ciggle wspomina o mi-
luchnej Pani, o milutkim cichym domku Opienskiego, bolesnie wy-
szydzajac zadowolenie z domowego ciepetka, w ktérem zamknaé sie
moze przyjaciel-muzyk 3.

Inaczej, o wiele energiczniej, wystepowat wobec miodszego od
siebie kolegi, Karola Maszkowskiego. Karci go i strofuje, udziela
rad, napomnien — troszczy sie serdecznie o kazdy krok miodego ma-
larza zagranicg; niemal codziennie wysyta list czy kartke, ktorej za-
daniem jest sterowa¢ z oddali postepkami kolegi, nauczy¢ go nie
marnowaé chwil, nie traci¢ okazyj poznania czego$, nie gtuszyc¢ silnych
wrazen przez nadmiar stabszych. Uczy go, jak silne wzruszenie arty-
styczne wobec jakiegos dzieta sztuki rozdmuchiwa¢ przez kontem-
placje, jak utrwalac¢ je i siega¢ do istoty wrazen przez zapisywanie
swych uwag bezposrednio w obliczu obrazu czy rzezby, kontrolujac

1) St. Wyspianski, Dzieta, t. VII, str. 295.

2 St. Estreicher, Lata szkolne St. Wyspianskiego, Przegl. Wspoicz.,
1932, z. 128, str. 310.

3 J. Diirr, Wyspianski w Paryzu i Konstantynopolu, Ruch Liter. 1927,
Nr. 7.
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ostros¢, plastyke i godny tok swych mysli wielkosciag bodzcal). Na-
wiasowo wspomnie¢ nalezy, ze w tern dobywaniu peini wzruszenia
mozliwego, zawartego potencjalnie w przezyciu estetycznem, jest
wiele z po6zniejszych dominujacych tendencyj psychiki poety.

Najsilniej jednak moze postawa Wyspianskiego wobec zycia
wyrazita sie poprzez jego stosunek do Rydla. W latach np. okoto
1896 roku cieszyt sie tworca z kazdego fragmentu literackiej produkcji
przyjaciela, gdy jednak otrzymat cato$é, np. Zaczarowanego Kota,
wybucht oburzeniem, ze ono za ptytko siega, za mato wypowiada jego
autora. ,Jeszcze to nie jest Sery 0“. A potem pisze wrecz: ,Jezeli
czego chce — to budzié, to obudzi¢ to, co w tobie $pi, czy to zte
czy dobre, niech sie bije, trzepoce, szarpie i zyje, wstawszy na twojg
wiasna groze i podziw. Sturm und Drang!“ 2 ObudzZ sig, rozpal,
rozpal do czerwonosci kazde widkno swej duszy — wotaé sie zdaje
poeta, a wnioskiem drugim — poza wezwaniem do roztrzepotania
sie i roztargania wewnetrznego jest konieczno$¢ wypowiadania sie
w wielu dzietach: ,Powiniene$ zostawi¢ dramatéw setke, Swiat caly
dramatéw, legjon, szwadron, kompanje, dopiero powiem, ze$ miat
co pisac¢ i ze$ co zrobit". Wszystkie te i liczne inne fragmenty z listow
do Rydla $wiadczg wymownie, jak bhsko wiazg sie one z pasjg Wy-
spianskiego do rozptomieniania wszystkiego wokét siebie tak, by
doby¢ petnie istoty czego$, czy kogo$ i objawié ja ,na groze i podziw".
A tymczasem Rydel po dtuzszym pobycie zagranicg przysyta spragnio-
nemu wielkich, odkrywczych dziet przyjacielowi — baSh sceniczng
o motywach ludowo-podkrakowskich. Wyspianhski pisze: ,Jestem
wprost wéciekty na ciebie, ze ty z Paryza takie rzeczy przysytasz i ze
sobie wszedzie wynajdziesz legowisko mniej wiecej krakowskie i poza
to ani rusz. Prosze cie, dop6kad nie napiszesz Zygmuntéw, nie chce
nic wiedzie¢ o twoich utworach... to jest wstyd. Poco ty zyjesz, do
kroéset djabtow!“

W listach tych nie przybiera poeta kaznodziejskiej pozy, nie
prawi moratéw; przeciwnie, jest bardzo skromny i delikatny w podsu-
waniu wilasnych pomystéw czy obrazéw, ktoérych nie narzuca nigdy.
Powsciagliwosé ta jednak dotyczy tylko narzucania wiasnych sugestyj,
wiasnych przez siebie tylko stworzonych motywdéw. Ale gasnie,
zamienia sie w gniew, siega granicy patosu i oburzenia, gdy Wyspianski
widzi matosé i btahos¢ pomystow i obrazéw przyjaciela, gdy spostrzega

i) Listy do K. Maszkowskiego (jest to tylko czastka listow opublikowana

przez adresata), Lamus, 1910, z. VII.
a) List do L. Rydla (Rkps.).
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ze kto$ wypowiada i wygrywa jedng tylko btahg strunke swej osobo-
wosci. Poeta nie mowi nigdy: ,pisz to i pisz tak, jak ja obmyslitem,
czy tez jak ja uwazam za najstuszniejsze“, ale juz nie méwi, lecz wota:
pisz ,to, co w tobie $pi, czy to zte, czy tez dobre, niech sie bije, trzepoce,
szarpie",— wszystko jedno, co to jest i jakie to jest, byle byto istotne,
twoje — jeste$ przecie istotg nieSmiertelng, wiec to, co najistotniej
twoje, jest tez wieczne i wielkie (i tylko to)1). A wspominajgc dzieta
dramatyczne przyjaciela-poety, Wyspianski pisze: ,Ja nie czytalem
nigdy zadnej teorji o dramacie, a li tylko z mych wrazen i po sobie
sadze. Ja chce sie ba¢ i drze¢ i litowac¢ na przemiany. A w komedji
chce sie $mia¢, smia¢, Smiac" 2. Tak petlnie wyrazu, indywidualnosci
chce wyczuwac poeta w dzietach twércow i w dziatalnosci ich zycia.
Mtodziericze ambicje wobec miodych przyjaciét nie znalazty sobie
zadosCuczynienia: moze poeta nie umiat ich rozptomieni¢ do dna,
moze nie byto w nich tyle materjatu palnego, by wystrzeli¢ ogniem
wysoko — ale ambicje pozostaty i ujawniaty sie wcigz, nietylko w twoér-
czosci artystycznej Wyspianskiego. Przytocze dwie znamienne roz-
mowy poety, ktére opisuje Tadeusz Zuk Skarszewski:

»,Byto to pod koniec zesztego wieku; mtody Wyspianski przyszedt
do Muzeum Narodowego w Krakowie oglgda¢ $swiezo urzgdzong sale
Matejki. Jak mu sie podoba? Niezle, ale on urzadzitby inaczej,
przerobitby na kopyto wiasne. Wszak ztosliwi mawiali, ze juz w pierw-
szym dniu stworzenia bytby przerwat Stwdrcy wykrzyknikiem: ,Nie
tak, Panie Boze!“ Ale Wyspianski nie ogranicza sie do negatywnego
.inaczej“. Opowiada, jak by¢ powinno: obrazy Matejki posrodku,
dobrze, ale wkrag ich zawiesi¢ nalezy obrazy innych, na ktérych tle
wystgpitaby wyrazniej odrebnos¢ tworcza Matejki. 1 jgt okreslaé
kazdy obraz zosobna: catg ich game. Kto$zauwazyt, ze takich obrazow
znalezéby mozna pare, lecz innych niema. Wyspianski wzruszyt ra-

J) Byto to zreszta najpetniej zgodne z epoka, gdy Przybyszewski zaczynat
gtosi¢ swe teorje Nagiej Duszy: ,Sztuka jest celem sama w sobie, jest abso-
lutem, bo jest odbiciem absolutu — duszy. Jest odtworzeniem zycia duszy
we wszystkich jej przejawach, niezaleznie od tego czy sa dobre lub zte,
brzydkie lub piekne. .. jest odtworzeniem tego co jest wiecznem — odtworze-
niem istotnos$ci, t. j. duszy" (Confiteor). Artur Goérski (Quasimodo) w pro-
gramowych artykutach w Zyciu zacznie wotaé: ,Szczerosci, szczerosci, odwagi
we wtasng dusze, we witasne natchnienie”, podobnie przemawia¢ zacznie
Jan August Kisielewski przez swe dramaty i szkice, a L. Szczepanski, pierwszy
redaktor Zycia, napisze: ,Tylko taka sztuka ma warto$¢, w ktorej twdrca
daje nam cata tre$¢ swego ducha".

2) Listy do L. Rydla z lat 1896— 97 (Rkps.).
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mionami; taki drobiazg! Coz tatwiejszego, jak je wymalowaé. Bo
i w chwili tak banalnej, jak zwiedzanie nowootwartej sali, wiecznie
dziatajacy aparat twdrczy Wyspianskiego nie spoczywat. | z bez-
wzglednoscig twércy podporzadkowuje zaraz mysli wlasnej wszystko:
cate Muzeum z obrazami, wszystko to zagarnia dla siebie, jako wiasne
tworzywo surowe, ktére wyobraznia jego wnet przetapia na nowg
zjawe — na Sciane — obraz-dramat: duch Matejki, zmagajacy sie
ze sztuka i umystowoscig wspoétczesng” 1). Widoczne jest, jak Wy-
spianski pragnie ujag¢ w petni istote dzieta Matejki, ale nie przez na-
rzucenie wiasnych, nowych motywoéw, lecz przez twércze przerobienie
ich uktadu i uzupetnienie kontrastowani dzietami innych, przez stwo-
rzenie nowego uktadu spoistego w Muzeum, chce ozywié, zdynamizowac
szablonowo rozwieszony szereg wielkich ptécien mistrza. Jeszcze
wazniejsza jest druga rozmowa.

~Mingt lat dziesigtek. Wyspianski jest juz ztamany choroba,
lecz duchowo potezny, jak nigdy. Spotkawszy go w tym czasie, za-
gadnatem go o polityke. Stuchat uwaznie, poczem rzeki: — Wie pan,
ja chciatbym objg¢ redakcje dziennikéw krakowskich. — Ktdrego
dziennika ? — Mowie, dziennikéw krakowskich, wszystkich, od Czasu
po Naprzéd. Chciatbym pokazaé, jak kazdy z nich winien by¢ redago-
wany ze swego stanowiska. — Przytaczam takie drobne szczegOty,
gdyz maluja umystowos$¢ Wyspianskiego lepiej, nizbym to ja uczynic
zdotal. Widzimy, jak w jego mysli na poczekaniu wszystkie dzienniki
stajg sie dramatis persona e, toczagce z sobg o dusze polskg
b6j zazarty w sposob, ktéry artysta przemyslat, by byt godny tupu,
0 ktéry toczy sie walka® 2.

W rozmowie tej wazne jest nietylko dramatyczne widzenie
rzeczywistosci i jej dramatyzowanie, ale takze, i gtdwnie, éw tworczy
instynkt, dgzacy do wydobycia z wszelkiej rzeczy i zjawiska jej istoty
mozliwie zupetnej, ukazania jej i wplatania w ukfad z innemi rzeczami
1zjawiskami, tak, aby istotna tres¢ pewnego wiekszego dziatu rzeczy-
wistosci ze wszystkiemi tkwigcenu w niej mocami i zagadnieniami
objawi¢ sie mogta w zywym i godnym siebie ksztalcie. Przytem nie
0 narzucenie poszczeg6lnym elementom wiasnej, przez siebie wy-
myslonej tresci walczy¢ chce artysta, ale o wydobycie sit tkwigcych
1 utajonych w tych skiadnikach 3.

*) St. Wyspianski, Dzieta malarskie, Wstep, str. 26.

2) tamze str. 27.
3 Pokrewne intencje zdradza juz mitodzienczy artykut Wyspianskiego
o pomnikach Mickiewicza, gdy aprobuje rézne pomysty, piszac: ,Dzi$§ nam
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Na tle ostatnich rozwazan nie wydadza sie dziwactwem uwagi
Wyspianskiego po powrocie z wycieczki w Tatry, gdy zwierzat si¢
z pewnego rozczarowania, gdy mowit, ze wystarczytoby moze nieco
przesung¢ tancuchy gor, nieco inaczej utozy¢ poszczegdlne Sciany
skalne, a powsta¢ mogtaby catlos¢ wstrzgsajgca, bijagca wzruszeniem
tysigckro¢ silniejszem, niz przypadkowe bodzce zawarte w rzeczy-
wistosci J. Na tle rozwazan ostatnich o dazeniu do wydobywania
zewszad maximum intensywnosci — uwagi poety nie wydadza sie ka-
prysem, ale jeszcze jednym szczerym wyrazem zasadniczej postawy
tworcy wobec Swiata.

Gdy takie bytly reakcje Wyspianskiego wobec rzeczywistosci
W zyciu — niedziw, ze takie same widzieliSmy w jego twdrczosci,
w jego sztuce. Gdy widziat wzgérze Wawelskie z katedrg i zamkiem,
okolone przez oficyny i budynki pokoszarowe, zaludniat w swych
projektach architektonicznych cato$¢ amfiteatrami, muzeami, aka-
demjami, pomnikami. Katedre na Wawelu zmieni¢ zamierzyt
w $wigtynie dumy narodowej, wywotujac widma krolewskie z jej
podziemi na szyby witrazy, a potem w Akropolis poruszy¢ chciat
marmury, bronzy i gobeliny i ducha tchna¢ w rzeczy juz zmartwiate,
a tam w katedrze zamkniete.

Tak samo, gdy czytal suche sprawozdanie 00. Zmartwych-
wstancéw o szamotaniu sie ducha Mickiewicza w Rzymie, porywata
go cheé ujecia tych walk w petni plastyki, w ruchu, w intonacji wielkich
stbw — chel sprzegniecia w jedng catos¢ rzeczy rozrzuconych, by
siegna¢ po istote dramatu, ktory rozegrat sie w duszy wieszcza i ukazac
najwyzsze szczyty i najstraszliwsze rozpadliny jego zycia i prac.

Tak samo, gdy czytat Ujade i Odyssee, Hamleta, Dtugosza i Moch-
nackiego, gdy patrzyt w tajemniczg Sadzawke Skatki, w oczy przy-
jaciét, czy malych dzieci, zawsze, wszedzie dobadywat sie istoty ich
losu, przeznaczen przesztych lub przysztych, metafizycznego sensu
ich istnienia. Tak samo byto z epokami przesztemi czy z terazniejsza;
jeszcze jako miody student pisat: ,Gotow jestem wymysli¢ religje
nowa... nie idzie tu o sekte, ale zebranie tych pojeé¢, z jakich sie my
dzisiejsi sktadamy, i o danie im wyrazu, celem okreslenia rzeczy
mniej tatwo dajacych sie okresli¢“ 2.

trzeba nie jednego juz pomnika, ale Kkilku, i to kazdego w osobnym rodzaju,
aby dzi$ stalo sie zadosy¢ epoce, w ktorej zyjemy, i aby poprzednich epok
luki i braki uzupetnity sie¢ poniekad" — Zycie, 1897, Nr. 2.

* Cf. W. Trojanowski, Wyspianski, str. 167.

*) List do H. Opienskiego z listopada i8gs r. (Rkps.).
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Moze wszystkie utwory Wyspianskiego nalezatoby jeszcze raz
przytoczy¢, aby stwierdzié, ze u podwalin ich lezy w giebinie, daleko
pod powierzchnia, a przecie w sercu fundamentéw umieszczony kamien
wegielny sztuki tworczej Wyspianskiego: byto niem pragnienie silne,
jak mus — rozzarzenia pierwiastkéw zycia, indywidualnych mocy
niedopalonych w zuzlach i brytach zjawisk, ludzi czy wydarzen prze-
sztych albo tych, ktére nie mogty rozblysnaé wsréd terazniejszosci
petnig swej istoty. Pragnienie to wybuchato wobec wszelkiej rzeczy
czy postaci, do ktorych zblizyt sie twérca, ktére go przejety, wzru-
szyty.

Daleki jestem od tego, by sadzi¢, ze mozna sprowadzi¢ olbrzymia
twérczos¢ wielkiego cztowieka do jednej mysli podstawowej, z ktorej
datoby sie wyprowadzi¢ wszystko bez reszty; nawet u najscislej rozu-
mujacych filozoféw konsekwentna jedyno-zatozeniowo$¢ bywa po-
zorna tylko. Tem bardziej u twércow tak zywiotowych i nieprzewidy-
walnych, jak Wyspiarnski. Sadze jednak, ze kazda wielka indywidual-
nosé, przytem im wieksza — tem silniej i wyraZzniej, posiada pewng
swoistg formute algebraiczng dla biegu swych najczestszych i najwaz-
niejszych (co nalezy podkresli¢) przezyc¢, dla rozwoju swych wewnetrz-
nych prac; — formule algebraiczna, uktad ogdélny, niewyznaczony.
W réznych epokach swej dziatalno$ci r6zne wartosci, rézne konkrety
wstawia twdrca na miejsce znakéw og6lnych, czasem nawet modyfi-
kuje uktad, ale 0$ zasadnicza formuly pozostaje niezmieniona. Po-
wtarzam: nie pisze o konsekwencji myslowej wobec zatozerh myslowych,
ale o typie gtownych akcyj i reakcyj tworczych, jakie organicznie od-
bywaja sie w psychice danej osobowosci, wszystko jedno — $wiadomie,
pot- czy podswiadomie, uktadajac sie w pewnych kategorjach i znaj-
dujgc sobie wyraz i ksztatt w dzietach. Stusznie pisze Kotaczkowski:
~Dawniej intelektualisci i monisci pisali o idee-maitresse jakiej$
tworczosci. Duzo giebiej siegnelibySmy w sama sztuke, gdyby mozna
byto znalezé jedna z zasadniczych form, w jakich sie odbywajg prze-
zycia tworcy badanych dziet, co$, co dla swej charakterystycznosci
i typowosci moznaby nazwa kategorjg przezyé danego tworcy“ 1).

Za taka podstawowa, teze wewnetrznych proceséw Wyspian-
skiego uwazam jego stosunek do zagadnienia zycia w sobie i wokoto
siebie, w ludziach i narodach, w dziejach i w otoczeniu najblizszem,
w ros$linach i w legendach. Obok tego do zatozen w prawach rozwoju
zycia twodrczego artysty naleza, jakby modyfikacje poprzedniego

i) St. Kotaczkowski, Ironja Norwida, Droga, 1933, str. 995.

Poeta-Malarz. ®
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stosunku — pragnienie dotarcia do istoty wszelkiego zjawiska czy
rzeczy oraz che¢ ujecia swych doswiadczen i percepcyj we wiasne
kategorje form i wyrazu, co byto dla tworcy jedyng drogg do petnego
ujecia i wydobycia ich istoty, do petnego przyswojenia ich sobie.

Wszystko to wytwarza pewien zasadniczy typ twdrczosci. Po-
niewaz uwazam, ze tu znajduje sie klucz do fundamentéw, na ktorych
opiera sie cata osobowo$¢ twoércza poety, malarza i cztowieka, ,moi
profond“ Wyspianiskiego — raz jeszcze powtarzam bieg ostatnich
rozwazan.

Zycie jest dla Wyspianskiego ptonieciem, spalaniem sig; ,kazde
widkno dowiaduje sie o swem istnieniu“, kiedy ptonie, gdy juz sie
przepala. Tak samo, a raczej podobnie, sztuka. Jest ona spala-
niem w atmosferze artyzmu i fantazji tego, co sie palito w atmosferze
jednej rzeczywistosci i nie wypalito sie do dna. W palenisku rzeczy-
wistosci — jakzez niedoskonatem — palg sie ludzie, narody, rzeczy,
zjawiska, jak wegle w kottach machin. Ale jak i tam — niedoskonato$¢
osrodka paleniska nie daje ujawni¢ sie petni ognistej tresci, zawartej
w tych rzeczach czy osobach, dobywajac ledwie niklg, utamkowa
czagstke energji. Po szybkiem splonieciu zostaje gars¢ popiotu i bryty
niedopalonego, zmarnowanego zuzlu. Tysigce, miljony kaloryj zaru,
energji, wartosci bezcennych, jedynych, i niepowtarzalnych nie
dowiedziato sie o swem istnieniu podczas zycia — i juz sie nie dowie.
Zadaniem sztuki jest przenies¢ te osoby, wydarzenia, zjawiska do
alchemicznego pieca swego laboratorjum i wydoby¢ z nich istote,
petnie utajonych sit, ocali¢ je od zatraty nieuchronnej, od zatraty na
zawsze. To jest najwyzszy, niemal mistyczny cel i wlasciwe po-
stannictwo sztuki prawdziwej. A wydobywac te utajone moce mozna
nie przez komentarze rozumowan, ale jedynie przez przeniesienie ich
do innego Swiata, Swiata artyzmu, by w czystej i dziesieciokro¢ ste-
zonej atmosferze mogty zapali¢ sie na nowo i spali¢ do dna. Postawi¢
Mickiewicza z Krasinskim w Colosseum w nocy, kaza¢ zdaleka is¢
biatemu duchowi Stawy i wtedy stuchaé, co tamci dwaj sobie powiedza,
czego nie dopowiedzieli sobie za zycia, a co byto przeciez ich prawdg
najgtebszg — oto cel. Tworca winien — méwi studjum o Hamlecie —
uwaznie stucha¢ i wypowiada¢ — dusze bohatera, stara¢ sie ,jakby
ja jeszcze odgadnaé, jg niezalezng — a nie czyby tego lub owego, co
gdzie$ ktoremus$ na mysl przyszto, do tej lub owej roli i postaci przy-
szyc“.

Najzarliwsze poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci wobec
wewnetrznej prawdy przedstawianej postaci czy chwili, wobec ich



— 227 -

bytu —cigzy nad catg twdlrczoscig poety-malarza. Cigzy wobec postaci
przesztych i zdarzeh minionych, ktére bez niego moga zgina¢ juz na
zawsze i nieodwotalnie, ale ujawnia sie takze wobec dnia dzisiejszego
tworcy. Oto zawiesza nad gronem weselnikow czar melodyj Chochota,
podpala lekkiem zbtekitniatem Swiattem i patrzy jak z nich poczng
wytania¢ sie i snué¢ jak dymy postaci Stanczykéw, Rycerzy i Widm,
stucha, co sie komu w duszy gra. Poeta odstania do rdzenia, do
préchna istote oséb rzeczywistych, ktére na jawie realnego bronowic-
kiego wesela dziataly i mowity naprawde, ale ujawniaty tam i spalaty
tylko nieliczne, nikle wtdkna swych istotnych, niewidzialnych dla
oka mozliwosci, nie zyty peinig swego istotnego zycia. Poeta przenosi
w catosci 6w swiatek bronowicki do swego laboratorjum; w napieciu
pradéw jego sztuki postaci te zaczynajag fosforyzowac i $wieci¢ od
wewnatrz, przebiegajg miedzy niemi iskry, wzbudzajg sie prady ma-
gnetyczne, padajg pioruny — widzimy zamkniete w nich niewiary-
godne, nieobliczalne moce dobre i zte, porywy i upadki, najtajniejsze
ambicje i najskrytsze obrazy; ,czy to grzech, czy to Smiech” na wesele
przyjdzie w tan. Ukazat w nich poeta cate kiebowisko wielkich mozli-
wosci u tych ludzi, ktérzy nawet ,nie chcom chcie¢". Maximum
kaloryj zaru, siti wartosci wydobyt tworca z tego Swiatka tanczacego,
z tej chwili osobliwej, ktéraby bez niego wraz z dymem z chaty we-
selnej rozeszta sie bez znaczenia, bez Sladu — jako nutka staba,
towarzyszaca i ledwie brzmigca w mato waznej, drobnej uroczystosci
szarych ludzi.

Takim jest poeta wobec terazniejszosci i wobec przesziosci;
stusznie pisat St. Lack, ktéry moze najgtebiej siegnat w rdzen indywi-
dualnosci Wyspianskiego: ,Wyspianski tworzy przesztos¢, t. zn.,
ze ta przesztos¢, ktéra jest u Wyspianskiego, nigdy w rzeczywistosci
taka nie byla, ale ta, ktora jest u Wyspianskiego, jest prawdziwa.
Wyspianski tworzy przeszto$¢ monumentalng. Jakto ? Wiec przesziosé
nie byta juz przez sie monumentalna? Nie, tak samo, jak i obecno$¢
nie jest monumentalna. Trzeba jg stworzy¢. Kto méwi o wskrze-
szeniu przesztoSci, musi mie¢ na mysli dopetnienie i spetnienie czego$
niespetnionego. A dziedzing spetnien jest wiasnie sztuka. Tak znamy
dobrze ten aksjomat historji, polityki, filozofji: sagd o tern nalezy do
przysztosci, przysztosé osadzi — ludzie i rzecza mijajg, nie wyzyskaw-
szy swego zycia do ostatnich granic. Wyspianski doszedt do pojecia
sztuki najszczytniejszego, najpowazniejszego: zmusi¢ wszystko, co
jest niespetnione (a céz, co jest zyciem, jest spetnione?) tem samem
niejasne, chaotyczne, sporne — do wydania o sobie jasnego sgdu, zmu-
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si¢ wszystkie czasy do postawy monumentalnej. Ja, artysta, mowi,
nie moge sadzi¢, moge sadzi¢ jeno siebie, niechaj i oni siebie osgdza,
przedstawig, ukaza. Wiec moge ich zmusi¢ do wysilenia sie na te
ostateczne konsekwencje, do ktérych zmierzali, do ktérych party ich
zatozenia, a ktérych... nie zdobyli“ 1).

I znéw musiatbym niemal wszystkie dzieta poetyckie i malarskie
Wyspianskiego przytoczy¢ i przypomnie¢, gdybym chciat raz jeszcze
udowodnié¢, ze przejawia sie w nich stale to podejscie twoércy do
tematu, do przedmiotu — jako do zuzli tlejgcych, gdzie niszczejg sity
i wartosci indywidualne, niezwykte i niepowtarzalne, bezcenne, ktére
trzeba ujawnié, wydoby¢, ozywié, ocalic. Sadze, ze rozwazania wszyst-
kich poprzednich rozdziatéw zwalniajg mnie od tego.

Nietylko najrozniejsze, pozornie bardzo sobie odlegte cechy
dziet Wyspianskiego wigzg sie wewnetrznie ze sobg wspdlnem pod-
tozem (tak wigze sie realizm, historyzm, dramatyzm, ped do stylizacyj,
fragmentaryzm formalny, antydrobiazgowos¢ it. d., i t. d.), ale zasad-
niczy stosunek tworcy do przedmiotu i do pracy artystycznej jest
jednolity i staly.

Tak czut Wyspianski catym soba, najgiebszym instynktem swej
osobowos$ci — postannictwo prawdziwej sztuki i postannictwo swoje
wiasne jako twoércy. Nietylko jednak — jako tworcy. Taki sam byt —
jak widzieliSmy — stosunek jego do siebie samego, do swego otoczenia,
swych przyjaciét i kolegéw: budzi¢, obudzi¢ wszystko, co wewnatrz
sie tylko tli; ,czy to zte, czy dobre, niech sie bije, trzepoce,
szarpie i zyje“, albo glebiej i fatalniej, gdy mowit stowami Bolestawa:
.1 niech sie te rzeczy dzieja, ktorych sie tajemnica we mnie kryje",
albo stowami Hektora z Achilleis: ,Zywota mego tajemnice chce zgad-
na¢“. Takim samym byt wobec otoczenia w szerszym sensie — wobec
spoteczenstwa i narodu. Jego ideologja patrjotyczna miata dwa bie-
guny: jeden — to teza Wyzwolenia: ,Polska to wielka rzecz"“, drugi,
ujemny — to teza Wesela: ,,Oni nie chcom chcie¢“. Caly trud, cale
umeczone zycie poety skierowane jest w ten jeden cel, by miedzy
temi dwoma biegunami rozpali¢ ognisko prac, twdrczosci, — zycie
narodu. Tu dochodzimy do znamiennego rysu, ktéry nieraz podkreslali
badacze Wyspiarniskiego, nie ttumaczac jednak jego istoty.

Podkreslano, a nieraz nawet zarzucano, ze Wyspianski, poeta-
wieszcz, wédz duchowy swego pokolenia — nie zostawit przeciez po
sobie okreslonej koncepcji historjozoficznej, jakiego$ systematu,

1) St. Lack, Studja o Wyspianskim..., str. 316 — 322.
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programu spotecznego czy politycznego o wyraznych konturach. Obec-
nie chyba staje sie to zrozumiate. Zycie dla poety réwnoznaczne jest
z tem, co organiczne, nie mozna go, nie wolno zmechanizowa¢, ujedno-
stajni¢, podda¢ schematom nawet najlepszym. Przypominam mysl|
redagowania wszystkich pism polskich Krakowa: nie o narzucenie
jednej koncepcji, jednego programu walczy¢ chce poeta, ale o pod-
niesienie wszystkich o oktawe wyzej, o wydobycie istotnych tresci
z wielosci czynnikéw, bo naréd, jak wszystko, co zywe i organiczne,
jest wieloscig procesow i funkcyj, wieloScig siti zdolnosci. Wydoby¢,
zbudzi¢ olbrzymie skupienie sit i podnies¢ poziom zmagan sie miedzy
niemi na plaszczyzne zagadnien istotnych, wielkich, stwarzajacych
napiecie twoérczych energij, a nie dopuszcza¢, by sie wytadowywaty
w przyziemnych, bezwltadnych gmatwaninach chochotowych i w dro-
biazgach — oto jedyny program poety. Takim jest juz w Lelewelu,
ktory budzi lud i w tem przebudzeniu widzi jedyng mozliwos¢ zwy-
ciestwa, takim w Kazimierzu Wielkim, Weselu, w Wyzwoleniu i w Bo-
lestawie Smiatym, gdzie zmaga sie z czarem, usypiajagcym instynkty
zycia, prawa mocy i tezyzny, takim wreszcie jest w Akropolis. Roz-
pali¢, rozzarzyé, rozpotezni¢ utajone moce w narodzie, pchngé¢ ku
wielkim lotom — oto jedyny program. Reszta nalezy do narodu,
ktory jest za wielka rzecza, by mu dyktowaé biurokratycznie przepisy
rozwoju.

Czujemy dobrze, ze w tym Kierunku przeptywa istotnie najgtebszy
nurt ideologji patrjotycznej Wyspianskiego. Wiemy jednocze$nie,
ze w tymze samym kierunku i tak samo przebiega nurt jego tworczosci
artystycznej, taka jest postawa jego wobec przedmiotu w dziele sztuki.
Taki sam wreszcie jest nurt jego zycia osobistego. W tej chwili oto
dotykamy sie zywego rdzenia, ktéry przechodzi przez osobowosé
Wyspianskiego, jako poety, malarza, wieszcza i cztowieka. Jestes-
my u dna zjawiska, ktéremu na imie: Wyspianski.

Czuli to dobrze wspoiczesni i bliscy Wyspianskiemu ludzie,
czuli to i poeci, i tak wiasnie czuli. Stowami Marji Konopnickiejl),
napisanemi na wie$¢ o zgonie twoércy, zamykam ostatnie rozwazania:
niech stowa jej, inne, na innych drogach mysli osiagniete, prze-
modwig o tejze prawdzie:

.Zywe plomienisko poteznej twérczoscil
Takim Cie widze, o Ty, jasny duchu!
Moc ognia w Tobie.

i) M. Konopnicka, Jego Duch, Tyg. 111. 1907, Nr. 50, str. 1010.
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Ptomiennos$¢ zycia w zadnej nieugasta Smierci, jest pierwsza
z tworczych poteg Twoich. | stale$ sie sam sobie paliwem bolesnem,
a zertwa ognia jest Twe wilasne serce. | buchnety piesni Twoje ze
stosu Twej meki, jak wichr i jak plomien.

| state$ sie glosem wotajgcego ptomienia. | zapality sie u stosu
Twego — serca mnogie, a ktére bliskie byty Smierci— ozyly. | niesli
ludzie serca ptongce w dom ucisku swego, jak paschalne Swiece, iz
powiat zyciem dech mocny i dech odrodzenia.

A za$ zstgpite$ i miedzy umarte, aby Swiadczyli zywym. Poruszy-
te$s prochy Swiete i nie Swiete, szukajac w nich iskry zywota. Sgdem
ognia pytate$ je, a odpowiadaly Tobie. Rozpierzchte koscie ztgczyty
sig, aby daé¢ swiadectwo niezniszczalnemu ptomieniowi zycia. W ot-
chtan meki zstgpites i w otchtan przewiny; i dotknate$ ran starych,
abys je wypalit.

...l oto$ rozchwiany jest, ptomieniu Bozy, i na wiatr rzucony.

Wypalite$ sie poteznie. Wypalites sie krélewsko. Wypalites$ sie
tragicznie,*w nieugaszonej zgdzy rozzarzenia zycia ludu swego.

Sam sobie fatalny, nam — btogostawiony.”



X ZAKONCZENIE

Rozwazania poprzednich rozdziatéw zmierzaty ku poznaniu i okre-
$leniu stosunkdw miedzy malarskg i poetyckag tworczoscia Wyspian-
skiego — to bowiem i tylko to, zgodnie z zapowiedzig rozdziatu
wstepnego, stanowi temat pracy niniejszej. Przytem okre$lane byty
jedynie zbieznosci miedzy obu dziatami twdrczosci: tematpwe, trescio-
we i formalne, a takze zbiezno$ci miedzy jednym dziatem twdérczosci
wiasnej a innym dziatem tworczos$ci obcej; zawsze jednak tematem
byty zwigzki miedzy literaturg i malarstwem.

Czas przeciez zwrdci¢ uwage i na rozbiezno$ci, istniejgce miedzy
poetyckag i plastyczng tworczoscig Wyspianiskiego. Rozwidlanie sie
bowiem nurtéw w pewnych okolicznosciach okresla niemniej dobitnie
charakter obu pradéw, niz zblizanie sie ich, czy nawet gczenie,
w innych warunkach i z innych wzgledéw. Zawsze jednak tematem
uwag bedzie nie charakterystyka jednego tylko pradu, ale okreslanie
wzajemnego potozenia wobec siebie obu. Kontrast jest bowiem nie-
mal réwnie uprawniong podstawg do poréwnywania, jak analogja.
A o kontrasty miedzy obu ramionami twdrczosci Wyspianskiego —
nietrudno; sg moze nawet fatwiej uchwytne, niz analogje.

Przedewszystkiem rzucajg sie w oczy réznice tematowe. Ogromna
wiekszos$¢ dziet literackich Wyspiahskiego nalezy do typu ,wielko-
tematowych®; zagadnienia zycia i dziatalnosci wielkich postaci badz
obraz wielkich okreséw, przekazanych przez historje lub legende
historyczng — oto podstawowe i najczestsze tematy dziet literackich
poety. Natomiast ogromna wiekszo$¢ dziet malarskich Wyspian-
skiego nalezy do ,drobnotematowych"; kwiaty, dzieci, przygodni
znajomi, zwykie motywy krajobrazowe — oto najczestsze tematy
dziet malarza. Rozréznienie wielko- i drobno-tematowos$ci nie zawiera
w sobie, oczywiscie, charakteru wartosciujgcego; moze byé wielki
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malarz drobnych tematow i odwrotnie. Rozrdznienie to zmierza jedy-
nie do najogolniejszej charakterystyki tematycznej wiekszosci dziet
jednej i drugiej dziedziny twdrczosci. Wielko-tematowos$¢ dziet
cechuja przedewszystkiem tematy odlegte od potocznosci dma co-
dziennego, a zwigzane z ludzmi, wypadkami, ideami, wyrastajgcemi
wysoko ponad poziom przecietny, a dalej — fakt, ze skladajg sie
one przewaznie z wielu elementéw samodzielnych. Utwory drobno-
tematowe natomiast chetnie zwracajg sie do os6b i przedmiotow
z bliskiego otoczenia, najczesciej mato efektownych, przytem sktadajg
sie raczej z drobnej liczby elementéw samodzielnych. Poza tg naj-
ogolniejsza charakterystyka mozna stwierdzi¢ dalej, ze wiekszo$é
dziet literackich Wyspianskiego szuka tematow w przesztosci, a wiek-
szo$¢ dziet malarskich — w terazniejszosci. Oczywiscie we wszystkich
uwagach powyzszych jest mowa o wiekszosci dziet w kazdej z obu
dziedzin, a nie o wszystkich; mniejszo$¢ posiada inne cechy, o ktérych
juz byta lub bedzie jeszcze mowa.

Réznice tresciowe sg trudniej uchwytne, ze wzgledu chocby
na swojg istote. Co chcial powiedzie¢ autor przez swe dzieto (zwtaszcza
dzieto sztuki plastycznej), co zamknat w jej ksztattach, jakg nadat jej
tres¢ wewnetrzng — to pole do zgadywania raczej, niz poznawania.
Mozna jednak odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego ogo6lnego kregu
zagadnien zdaja sie pochodzi¢ zagadnienia treSciowe wiekszosci dra-
matow Woyspianskiego. Nie sg to zagadnienia i zwigzane z niemi
przezycia typu poznawczo-intelektualnego: jakie$ spostrzezenia i wnio-
ski psychologiczne czy historyczne; nie majg one rowniez charakteru
rozwazanh czy wskazan z zakresu etyki. Lezg one w dziedzinie czegos,
co moznaby niejasno, niestety, nazwaé metafizyka dziejow i losu
narodu, cztowieka lub epoki. Poprzez elementy rzeczywistosci, naj-
czesciej historycznej, ma sie objawi¢ ich wewnetrzna istota, ich tres¢
metafizyczna, ktéra dopracowywuje sie pewnego jedynego, wiasciwego
tylko sobie ksztattu krystalizujgcego, wiecznego. Metafizyka dziejow
i losow narodu nie jest jednak réwnoznaczna z historjozofjg narodu,
ktora jest zawsze pewnym systemem intelektualnym, obejmujgcym
cato$¢ dziejow. Tu tworca siega ku wewnetrznej, ukrytej tresci,
pewnego tylko wydarzenia czy epoki, nie systematyzujgc ich w jakis
tancuch przyczyn i — co najwazniejsze w historjozofji — celdw.
».Nie cele historyczne, ale postawy moralne wzgledem zycia, wzgle-
dem przeznaczenia wysuwa poeta na plan pierwszy“ J na czoto.

1) St. Kotaczkowski, Wyspianski..., str. 207.
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Jeszcze wyrazniej wystepuje ten typ tresci dzieta, gdy poswiecone
jest ono ujeciu wewnetrznej istoty dziejow i losu jednego cztowieka:
Mickiewicza, Achillesa czy Hamleta. Jest to jakas — jesli tak wolno
nazwa¢ — biografozofja, siegajgca poprzez elementy zyciorysu do
metafizycznych prawd i praw zatozonych u podstaw kazdej petnej
0sobowosci.

W malarstwie tres¢ wiekszosci portretow zdaje sie pochodzié¢
z tegoz kregu: nawet w portretach dzieci ukazuje malarz przed-
stawiane postaci badz w zapatrzeniu, gdy z szeroko rozwartemi oczami
wybiegajg dalekow nieokreslong przestrzenh, bagdzw zamysleniu z wpét-
przymknietemi powiekami; zawsze ukazane sg w chwili, gdy jakby
zaczynaly sie im objawia¢ tajemnicze prawdy ich zycia. Stusznie pisat
Lack: ,te postaci — $w. Stanistaw, $w. Franciszek, $w. Salomea
nigdy takiemi w zyciu nie byty. Atoli w kazdym momencie ich zycia
tkwit niedobyty formg, niezrealizowany ten pierwiastek ogarniajacy
cato$¢ i panujacy nad catoscia zycia, ktory sie domagat formy, reali-
zacji, spetnienia. Tu (w obrazach) dochodzg do tej petni, swobody
i nieograniczonosci, ktérej w zyciu nie osiggaja — dochodzg do mo-
mentu najwyzszej Swiadomosci“ 1).

TreScig zdaje sie byé zawsze (lub prawie zawsze) zamyslenie
nad wewnetrznem przeznaczeniem, nad istotg duchowg portretowa-
nych postaci. TreSciowo zatem raczej bliskie sg sobie dzieta poetyckie
i malarskie Wyspianskiego — zakres tresci jest podobny. ROzni je
zakres tematéw i przedewszystkiem skala tresci. Wydaje sie miano-
wicie, ze gdyby (jesli wolno pusci¢ cugle fantazji) byt w otoczeniu
wspoétczesnem Wyspianskiego wielki cztowiek, ktérego on sam by za
takiego uznawat — i gdyby Wyspianski go portretowat, to po paru
studjach portretowych — napisatby o nim dramat. Tre$¢ bardziej
skomplikowana, bogata i wielka wypowiedziataby sie raczej przez
stowo. Portrety sg jakby tylko szkicami, pobieznemi studjami ludzi,
przytem ludzi zwyktych. Wielkie wykonczone portrety jednostkowe
i zbiorowe, wielkie malowidta historyczne z wielkiemi postaciami,
tworzone sg w ramach — teatru, a wiec sztuki tylko przez pét pla-
stycznej, z petng gra barw, Swiatta, dekoracyj, uktadu grup, wyrazi-
stoscig gestu, a ponadto przy pomocy giebi i wyrazistosci stowa —
a takze w ruchu i akcji.

Z tresScia wigza sie roznice formy. O rdznych pokrewienstwach,
cho¢by o nerwowosci w urywanych linjach i urywanych dialogach,

1) St. Lack, Studja o Wyspianskim..., str. 344.
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byta juz mowa. O réznicach charakterystycznych pisa¢ trudniej.
Dwie bowiem tak bardzo, tak zasadniczo r6zne dziedziny sztuki,
dziatajace catkowicie odrebnym materjatem, odrebnemi S$rodkami
wyrazu, muszg sie ,formalnie“ rézni¢ zasadniczo miedzy sobg. Dla-
tego nie moga by¢é wziete pod uwage wszelkie réznice form, ktdre
zawsze istniejg, gdyz istnie¢ one musza miedzy dzietem malarskiem
i poetyckiem w ogdélnosci, lecz jedynie te, ktére sa wiasciwe tylko
dla dziet Wyspianskiego. | tu zndw trzeba przedewszystkiem stwier-
dzi¢ roznicg w skali. Utwory malarskie Wyspianskiego w wiekszosci
(nalezy podkresli¢, ze tylko w wiekszosci) sg niewielkie rozmiarami
i robione szkicowo, dorywczo — dzieta poetyckie Wyspianskiego
(znébw w wiekszosci) maja rozmiary powazne i robione sg czestokro¢
po przeprowadzeniu licznych studjow i prac przygotowawczych.
O skali rozmiaré6w moze by¢ mowa oczywiscie tylko poréwnawczo;
a wiec utwory malarskie Wyspianskiego (w wigkszosci) w poréwnaniu
z obrazami innych malarzy, cho¢by Matejki, naleza do drobniejszych,
mniejszych — nalezg raczej do typu studjéw i szkicédw; natomiast
jego dramaty w poréwnaniu z dramatami innych, choéby Stowac-
kiego, nalezg do réwnie wielkich. Rozwazania ostatnie mogg sie
wydac¢ nieistotne dla charakterystyki stosunku miedzy obiema dzie-
dzinami — tak jednak mimo wszystko nie jest. Pomimo wszelkie,
bodajze konieczne niejasnosci w charakterystyce — musimy chyba
przyznaé, ze odpowiednikami formalnemi drobnych studjow i szkicow
rysunkowych w plastyce moga by¢ w literaturze raczej drobne,
dorywcze wiersze liryczne, kreslone paru stowami, niedbajgce zbytnio
0 kunsztowno$¢ rytméw, rymow i strof, niz wieloaktowe, wielo-
osobowe potezne dramaty. Dramatom znéw — z dwojga rzeczy
dalekich — stosunkowo blizsze, bardziej pokrewne wydaja sie wielkie
kompozycje figuralne, a choéby witraze, wykoriczone i poprzedzone
wielu szkicami i studjami, niz notatki z natury, robione w szkicowni-
ku. Wiemy, ze wobec tysigca kilkuset stron pism dramatycznych
wiersze liryczne Wyspianskiego zajmujg stron Kkilkadziesiat, miejsce
iloSciowo bardzo skromne; wiemy takze, ze wielkie kompozycje witra-
zowe bardzo sg rzadkie w stosunku do mnogosci rysunkéw i szkicow
Wyspianskiego. Tak wiec to, co ze wzgledu na szkicowos¢, pobiez-
nos¢ i niewielkie rozmiary cechowato wiekszos$¢ utwordw jednego dziatu
twdérczosci Wyspianskiego, to cechowato mniejszos¢ dziet drugiej dzie-
dziny — i odwrotnie.

Co wiecej jego malarstwo swym charakterem roéznito sie nie-
tylko od dramatéw jego w ogdélnosci, ale nawet od typowych jego
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kompozycyj scen. ,Rzecza dajaca sie uwidoczni¢ jest fakt, ze ma-
larstwo Wyspiahskiego nie jest podobne do obrazowosci scenicznej
Wyspianskiego. Obrazy jego scen przypominajg raczej wielkie wptywy
malarskie, jakim ulegat, podczas gdy malarstwo jego wykazuje zu-
petne wyzwolenie sie z nichl).

Wszystkie uwagi powyzsze odznaczajg sie ogdlnikowoscia, mowiag
one bowiem o catoksztatcie malarskiej i literackiej spuscizny Wy-
spianskiego, a tymczasem artysta rozwijat sie i zmieniat w przebiegu
lat; dlatego doktadniejsze, blizsze scharakteryzowanie stosunkéw
miedzy obu dziatami twoérczosci bedzie mozliwe dopiero w obrebie
okreséw, gdy nie bedzie skrgpowania przez najogélniejsze tylko
cechy, wiasciwe wszystkim lub choéby wiekszosci utworow kazdej
z dwu dziedzin. Okreséw tych zreszta w krétkiem zyciu artysty
wyrézni¢ mozna niewiele.

Pierwszy okres tworczosci mitodzienczej trwa mniej wiecej od
roku 1892 do 1897 — to okres malarstwa. Wyspianski, od najwcze-
$niejszego dziecinstwa zwigzany z otéwkiem i kredka, ksztatcony na
malarza w Akademji pod kierunkiem osobistym Matejki, prowadzgcy
w pierwszej mtodosci odpowiedzialne prace nad polichromja, wjezdza-
jacy na studja malarskie do Paryza — jest w tych latach typowym
mtodym malarzem. Bierze udziat w wielu r6znych konkursach malar-
skich, krajowych i zagranicznych, organizuje wystawy, interesuje sie
zywo ruchem artystycznym zagranicy i Warszawy, studjuje dzieta
0 wielkich malarzach (np. Diirerze), projektuje szereg ilustracyj
(np. do lljady), a w licznych listach do przyjaciot pisze o sobie tylko
jako o malarzu. Mogtoby sie, stusznie, wydawac¢ nawet bliskim kole-
gom, ze to jest jedyna dziedzina jego prac. Przeciez w latach szkol-
nych czy uniwersyteckich Wyspianski, cho¢ wiedziat o réznych két-
kach literackich, do ktérych nalezeli najblizsi jego koledzy, nie brat
w nich udziatu, ,widziat przyszto$¢ swojg wytacznie w malarstwie* 2,
a jeszcze w r. 1897 pisat do Rydla o literatach: ,jak wy macie pisa¢
1 co macie pisa¢, to ja nie wiem, nie znam, ani nawet jestem w to wta-
jemniczony"9).

Artysta nie byt jednak juz wtedy wytgcznie malarzem. Swiadczy
o tern nietylko pare zachowanych utworéw dramatycznych, jak:

i) A. Grzymata Siedlecki, Wyspianski..., str. 180.

a) St. Estreicher, Lata szkolne Wyspianskiego, Przegl. Wspétcz. 1932
Nr. 128, z. 306.

3) List do L. Rydla z 9. Il. 1897 (Rkps.).
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Daniel, Legenda I, Krolowa Polskiej Korony, nie méwigc o jeszcze
szkolnym Batorym pod Pskowem, ale ponadto okoto 15 sztuk sce-
nicznych, woéwczas napisanych, a pézniej zniszczonych. W listach do
niektérych najblizszych kolegéw nieSmiato i bardzo ostroznie prze-
myca czasem, bardzo rzadko, wiadomos$¢, ze ubocznie ,,zabawia sie"
piérem, ze kresli, ot, libretta do oper Opienskiego. Nie przywigzuje
do nich znaczenia, nie wigze z niemi swych ambicyj i planéw. Zupeinie
wyraznie i w rzeczywistosci, i w Swiadomosci autora 6wczesne jego
proby literackie noszg jedynie charakter amatorski, sg marginesowemi
szkicami rzucanemi odniechcenia, w przerwach, na brzezku wiasci-
wych jego prac, zaje¢, studjow i wielkich projektéw, zawsze wytgcznie
malarskich.

Przytem owe nieliczne prace, a raczej proby literackie Wyspian-
skiego cechuje w tych latach malarskos$¢; objawia sie ona nietylko
czestem reagowaniem na bodzce wzrokowe i przetwarzaniem schema-
téow konstrukcyjnych pewnych obrazéw w kompozycjach swych
scen — bo to cechuje i pOzniejsze jego dzieta, ale takze, i to bardzo
silnie— statycznos$cig obrazéw scenicznych. Sa to niemal ze ,mowiace"
obrazy malarskie, o ugrupowaniach os6b czesto unieruchomianych,
szczegOtach zdeterminowanych linearnie i kolorystycznie, o$wietlanych
wyraznie. Malarsko$¢ przejawia sie i w koncepcji poszczegélnych
utworéw, i w formalnem opracowaniu, gdy autor baczng uwage zwraca
na strone wzrokows.

Nalezy podkresli¢, ze charakter oprawy scenicznej, utrwalony
w uwagach inscenizacyjnych poety, odpowiada w ogdélnych rysach
owczesnym cechom jego obrazéw. W rozdziale 1V stwierdziliSmy,
ze kompozycje sceniczne miodzienczych dramatéw Wyspianskiego
wyrdzniajg sie skomplikowaniem kompozycyjnem, duzg liczbg szcze-
gotow akcesoryjnych oraz wyrazistoscig linij i barw, niekoniecznie
wigzanych jedng tonacja. Mniejwiecej to samo da sie powiedzie¢
o wiekszoéci mtodzieficzych obrazéw. Witraze — Sluby i Polonja —
sa bardzo skomplikowane i petne drugorzednych akcesorjow; wiele
szczeg6tow jest takze w portretach z tych lat, np. Henryka Opieriskiego
z 1894 roku i z tegoz roku Honoraty Leszczynskiej jako poskromionej
ztosnicy. Pianino, rozrzucone nuty, dzbanki z kwiatami, posgzki,
doktadne opracowanie ubran — zdarzaja sie czesto w tych obrazach.
Barwy ich réwniez sg przewaznie rozbite, nieujete ze stanowiska
jednego czy paru tonéw naczelnych. PéZniej i w tym wzgledzie za-
panuje wieksza rozbiezno$¢ miedzy obu dziedzinami twdrczosci.
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Uogo6lniajac charakterystyke stosunku malarstwa do poezji
w miodziericzym okresie tworczosci Wyspianskiego, mozna stwierdzic,
ze malarstwo i malarskos¢ dominujg poteznie i pod wieloma wzgle-
dami. Literatura i ilosciowo, i jakosciowo stoi skromnie na marginesie
obfitej dziatalnosci plastycznej artysty, a takze nauboczu jego S$wia-
domosci, co odbija sie w,listach i planach. Ponadto kompozycje
sceniczne oOwczesnych dramatow wyjasniaja i komentujg pewne
obrazy (Batory, Krdélowa Korony Polskiej), uktadaja sceny wedtug
schematéw znanych obrazéw obcych (Daniel a uczta Veronese'a),
szczeg6towo i czysto po malarsku utrwalajg strone wzrokowag wido-
wiska (Protesilas i Laodamja — Meleager), chetnie unieruchamiajag
pewne momenty (wszystkie wymienione utwory i Warszawianka);
bujna imaginacja (gtéwnie wzrokowa) jest w niektérych utworach
(najwyrazniej w Legendzie 1) zasadniczem Zrddiem twdrczosci. Owa
imaginacja chetnie siega do $wiata basniowego (obrazy z cyklu Sezam —
kwiaty — Legenda), przytem w obrazach panujg raczej tematy ogoélne,
gdy dramat ma charakter wpotolklorystyczny. Niektore dzieta (za-
gubiony dramat Podzamcze-Wawel) za temat majg zycie artysty-
plastyka. Poza tern, innem Swiadectwem wattosci 6wczesnych drama-
tycznych poczynan moze by¢ fakt, ze bardzo powazna liczba zacho-
wanych i niezachowanych utworow z tych lat miata charakter nie-
samodzielny; wigzaty sie one bgdz z pewnemi obrazami, jak to pod-
kreslono wyzej, badz tez byty projektowane jako libretta do muzyki
Opienskiego (Daniel, a rowniez i Legenda | ma operowy charakter;
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa i wiekszos¢ zniszczonych
utworéw nalezata do tego typu) X).

Marginesowo — poniewaz wychodzi to poza temat pracy niniejszej —
nalezy zaznaczy¢ zwigzek, bardzo réznostronny, twdrczosci literackiej Wy-
spianskiego z muzyka. Poza wymienionemi kilku utworami komponowanemi
wyraznie jako libretta2 nalezy wymieni¢ te dzieta poety, w ktéorych motyw
muzyczny staje sie osig dramatu. Sg to: Warszawianka z piesnig Delawigne’a,
Wesele z muzyka chochota i podzwiekami wiejskiej kapeli, Sedziowie z gra

Joasa, hymny organowe, piesni i melodje dzwonéw w Akropolis. Muzyka
nie jest w tych dzietach tylko akompanjamentem, ale — mimo skapo$¢ roz-
t) Stusznie zauwazyt A. Grzymata - Siedlecki: ,Libretto, dajac upust

potrzebie tworzenia scenicznego, zakreslito jednak jego odpowiedzialnosci
artystycznej zadanie niejako pomocnicze, a wiec nie tak $miate, mniej odpo-
wiedzialne" (op. cit. str. 66).

2 W pare lat p6zniej planuje Wyspiahski przerdbke Lilij Mickiewicza

na libretto do opery Szopskiego. cf. R. Bergel, do zrédet dramaturgji Wyspianh-
ski. Pam. Liter. 1931, str. 400.
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mijaréw — ezynnikiemréwnorzednym ze stowem, z tokiem akcji, z plastyka
ruchéw czy dekoracyj. Na niej, nieraz w najwazniejszych momentach, lezy
akcent kompozycyjny utworu. Dalej, wéréd bohater6w Wyspianskiego w znacz-
nych ilosciach wystepuja: lirnicy (w Legendzie l-ej i li-ej), rapsody (w Bo-
lestawie Smiatym, Skatce, Legjonie, Weselu — Wernyhora), harfiarki (Wyzwo-
lenie) harfiarze (Akropolis), chéry (fale w Achilleis), i t. d. Veni Creator, acz
niezupetnie dostosowany do melodji, jest badzcobadZz tekstem — hymnu.
Najciekawsze i najwazniejsze w tym dziale sg oryginalne kompozycje progra-
mowe Wyspiahskiego do muzyki (muzyka do Nocy Listopadowej i Legendy
oraz tekst znaczeniowy symfonji ,Requiem®“)J) — a takze pod jego opieka
pisane ilustracje muzyczne przez Raczyhskiego.

Przechodzac do zwigzkow stylu literackiego z muzyka — wymieni¢ nalezy
takie momenty w utworach Wyspianskiego, jak ballady i pie$ni rusatek w Le-
gendzie lub onomatopeiczne strofy o dzwonach krakowskich w Kazimierzu
Wielkim czy w Akropolis. Do pokrewnego typu zwigzkéw nalezg liczne powta-
rzania pewnych stéow i zwrotéw oraz refreny (gtéwnie w Legjonie, Weselu
i rapsodach), ktére majg réwniez charakter wybitnie muzyczny. Takze
wéréd poréwnan i przenos$ni znajduje sie bardzo duzo wzietych ze $wiata
wrazen akustycznych, a w szczegdélnosci — z zakresu muzyki. Stad zwroty
takie jak: ,Co sie w duszy komu gra", ,Na jakaz nute bede nuci¢, melodje
Zgonu ma wyprawna" i dziesigtki pokrewnych.

Giebiej w istote kompozycyj dramatycznych poety siega sposéb spla-
tania przez autora réznych watkéw: fantastycznych i realnych, uczuciowych
i wyobrazeniowych. Watki te rézne, o réznym ,tonie“ nastrojowym, wiagze
autor nie na zasadach jakich$ ciggéw konsekwencyj psychologicznych, histo-
rycznych czy historjozoficznych — ale raczej zbliza sie do typu wigzania
motywoéw muzycznych w symfonjach czy koncertach, (zwtaszcza w muzyce
programowej)?). Zbliza sie tu poeta do typu twdrczoéci Wagnera w jego
misterjach operowych, z tern, oczywiscie, zastrzezeniem, ze zasadnicza role
muzyki w utworach Wagnera — u Wyspianskiego wypetnia stowo. Zblizony
jest tylko typ wigzan réznych watkéw w jedng kompozycyjnag cato$¢. Na
tern koncze krétki wypad poza zakres pracy niniejszej.

Chciatem tu jedynie podkres$li¢, ze w tworczosSci Wyspianskiego, oprécz
zwigzku stowa z malarstwem, istnieje réwnie bogaty zwigzek z muzyksa. Zwig-
zek ten, omawiany przez réznych krytyko6w3), wymaga szczegétowego i od-

x) St. Wyspianski, dzieta, t. VIII, str. 41.

2) F. Szopski, Wyspianski i opera polska, Tyg. IlIl. 1907. Nr. 50. K. Stro-
menger. Skrzypce chochota, Tyg. 111. 1932, Nr. 50. B. Raczynski, Muzyka
w dramatach Wyspianskiego, Gaz. Literacka, 1932, z. 3.

3) Poza cytowanemi wyzej artykutami poréwn. takze: H. Opienski,
Jego harfa muzyczna, Nowa Gaz. 1907, Nr. 31, list.,, L. R6zycki, Wysp. a mu-
zyka, Dziennik Pol., 1909; B. Raczynski, Wysp. w zyciu codziennem. Gtos
Prawdy, 1929, Nr. 307; P. Maczewski, Wysp. i Wagner, My$l Naréd., 1929,
a przedewszystkiem liczne uwagi W. Borowego w jego studjum o tazienkach,
op. cit. oraz we wstepie do Protesilaos and Laodamia w odb. z ,The Slavonic
Review*, 1933; o muzycznos$ci w stowie pisat tez J. Saloni w szkicu o jezyku
dziet Wyspianskiego, Gazeta Literacka, 1932, z. 3.
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dzielnego opracowania. Jednakze i pobiezne uwagi powyzsze wystarczg, by
uswiadomi¢ raz jeszcze jak roéznorodng i skomplikowana jest twoérczo$¢ Wy-
spianskiego.

Ponadto chciatem choé¢by dotkna¢ sprawy wptywdéw Wagnera, ktérg sie
czesto przecenia. Twoérczo$¢ Wyspianskiego, poety-malarza, obdarzonego
przytem instynktem muzyka, tyloma momentami stwierdza swa skompliko-
wang, ale i nierozerwalng cato$¢, ze wytacza mozliwo$¢ zewnetrznego pocho-
dzenia tej wielorakosci tworczej. Tembardziej, ze epoka neoromantyzmu
i symbolizmu, zwracajac sie ku stanom ,niewyrazalnym® i ku ujmowaniu
przezy¢ w ksztatty plastyczne symbolu zmuszata twdérce, by réznemi drogami
starat sie uja¢ swe przezycia. Dopiero na trzecim planie znajduje sie, niewat-
pliwy zreszta, wptyw Wagnera. Oddziatat on swemi dzietami i pogladami na
poszczegblne motywy i utwory Wyspianskiego, pogtebit zwiazki miedzy roz-
nemi dziedzinami jego twérczosci, ale ich nie wywotat. Zanadto blisko, za-
nadto wielorako i organicznie wigza sig rézne dzieta Wyspianskiego, by mozna
byto przesadnie ocenia¢ wptyw obcy na wzajemne ich zwigzki miedzy soba.

Twérczos¢ malarska rozwija sie szybko, nawet gwaltownie,
siega coraz wyzej i dalej, uswiadamia sobie cele i drogi — twdrczos¢
literacka zyje w jej cieniu (badZz w cieniu muzyki), ma charakter wy-
bitnie marginesowy, niemal niezauwazona nawet przez samego
tworce.

Juz jednak okoto r. 1897 wyczuwa sie proces idgcy w innym Kie-
runku, przygotowujgcy powazne przemiany. W listach i rozmowach
z tych lat wida¢ wzrost poczucia mocy twoérczej; dzieta malarskie —
zwilaszcza projektowane — poczynajg siegac¢ coraz dalej i wyzej. Jak
wiemy, Grunwald staje sie miarg wielkosci; drobiazgi artystyczne
nie wystarczajg — ,bije w ten wyraz: mocne". Artysta, zrazony
miatkos$cig codziennego zycia i dotychczasowych prac, pragnie kolosal-
nosci i monumentalnosci. ,,Tak mi sie rece rwa do jakich$ olbrzymich
obrazéw, rzezb, Swiatéw" — pisat w r. 1897. Na przetomie tegoz
roku stworzyt najwieksze swe dzieto malarskie — witraz ,,Stan sie!”
A tymczasem wiasnie te lata ktadg tame rozwojowi wielkich planéw
dekoracyjnych Wyspianskiego. Polichromja kosciota Franciszkanéw
zatrzymata sie w potowie; dekoracja $w. Krzyza, gotowa w rulonach
i kalkach — upadia; réownie ostro odepchnieto realizacje niemal goto-
wych szkicéw do polichromji kosciota w Bieczu. WKkrotce potem naj-
wyzszy wysitek tworczy Wyspianskiego-malarza — kartony do witra-
z6w wawelskich — znajduja dla siebie bramy katedry na gtucho za-
trzasniete. Wzrostowi wewnetrznej potegi twdrcy towarzyszy zamy-
kanie drég do wielkiej twérczosci malarskiej. Twarde tancuchy na-
ktadata wspétczesnos¢ krakowska na porywy artysty. To jedna para
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wazkich czynnikéw, ktére dziataly w tych latach; ze nie doprowadzity
one do dramatycznej katastrofy i zalamania — w tem objawia sie
dziatanie innych sit.

W tych latach, jak wiemy, wystgpit renesans Matejki w twor-
czosci Wyspianskiego. Renesans ten objawiat sie wielokrotnie i w li-
stach, i w malarstwie, i w poezji (Witraze Wawelskie — Juljusz 11,
Rapsody, Wesele, Wyzwolenie, Legjon). W atmosferze Matejkow-
skiej, w ktorej wyrastat artysta, dominowaty: do gorgcosci rozpa-
lone uczucia patrjotyczne, mys$l historjozoficzna, wyrastajgca z ana-
lizy przeszio$ci narodowej, oraz pragnienie — ambicja przemdwie-
nia i oddziatania swemi wizjami na terazniejszo$¢ i przyszto$¢ narodu.
Wielka tres¢ i wielkie tematy byty ujete w forme wielkich malowidet,
nieco widowiskowo-teatralnie, a przytem monumentalnie rozplano-
wanych. Renesans Matejki objawi¢ sie musiat i u Wyspianskiego
silnym oddzwiekiem tematyki i tresci dziet mistrza. A tymczasem
uczen przeszedt byt przeciez przez Paryz éwczesny, Paryz Cezanne’a,
Gauguin’a, Degas’a. Nietylko widziat, ale przezyt gileboko. Bez
zadnych wahan i watpliwosci stanowisko jego estetyczne, malarskie
byto po stronie wspdtczesnosci. Obcigzanie obrazow literacko opi-
sowg trescig i historyczng tematyka, apelujagcg do wielofigurowych
kompozycyj — stalo na kranicowo przeciwnym biegunie pradéw
Mtodej Europy i rozpoczynajacej sie Miodej Polski. Na drodze ma-
larskiego kontynuowania dziatalnosci Matejki dziataty niezawodne
hamulce-oporniki zasadniczo odmiennego stanowiska estetycznego
wobec dziet sztuki plastycznej. Co innego widziat Wyspianski —
czego innego pragnagt w swych obrazach. A ponadto dziataé musiat
i autokrytycyzm. Pierwsze wielkie kompozycje artysty: Sluby Jana
Kazimierza i Polonia, oparte byty na kanonie konstrukcyjnych dziet
Matejki, ale pozbawione jego rozmachu, plastyki i sity. Autor mo-
zolit sie nad temi kartonami diugo i bez wewnetrznej pasji, twor
wyszedt sztuczny, schematyczny, niejasny. Jury wydato sad nie-
przychylny. PoOzZniejsze swe kompozycje — obrazy fantastyczne,
jak Moczar czy Zamki na lodzie — o0sadzit najostrzej sam tworca,
gdy je zniszczyt. Giebokie zarliwe przekonania estetyczne, zdobyte
wysitkiem paru lat w zetknieciu ze sztukg wspéiczesng, i poczu-
cie wlasnych mozliwosci, a raczej ,niemozliwosci* artystycznych —
stawaty na drodze do wielkich kompozycyj sztalugowych, progra-
mowo-tematowych, napewno jeszcze silniej niz poprzednio w za-
kresie wielkiego malarstwa dekoracyjnego — intrygi artystéw i ogra-
niczone zakazy witadz koscielnych. Tak sprzegly sie ze sobg wéwczas
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te dwie pary sit, napierajgcych w jednym kierunku, .w ktorym wiasnie
dziataly jednocze$nie opory wewnetrzne i zewnetrzne.

Ale tymczasem inne poczynaty oddziatywaé¢ sprawy. Krakow
w tych latach stat sie oSrodkiem ruchu literackiego. Przeciez w tych
wiasnie latach (1897— 99) powstaje Zycie, ukazujg sig artykuty Artura
Gorskiego i polemiki Szczepanowskiego, wiersze Miciriskiego i Brzo-
zowskich, szkice Kisielewskiego, a przedewszystkiem wystepuje
ptomienny, niespokojny, bojowy — Przybyszewski. W tych latach
(k. 1898) przez Polske przechodzi gteboki wstrzas, zwigzany ze stu-
leciem Mickiewicza i odstonieciem pomnika wieszcza przed Sukien-
nicami. Wyspianski zabiera gltos w sprawie pomnikal), projek-
tuje dekoracje do napisanej przez Rydla apoteozy w teatrze. Po-
stawienie wielkiej poezji na szczycie narodowych wartosSci musiato
przyczyni¢ sie do wzmozenia pierwiastkéw literackich. W tymze
czasie rozkwita kult Stowackiego; nad horyzontem kulturalnym
ukazuje sie dziwna, oszalamiajgca blaskami i mistyczng groza po-
larna zorza poezji Kréla Ducha. A jednocze$nie teatr pod dyrekcja
Pawlikowskiego uderza w mieszczanski swiat Krakowa pociskami
niepokojgcych nowych dziet Miodej Europy literackiej: Maeter-
linck i Hauptmann, Strindberg i d’Annunzio mowig ze sceny.

Wszystko to musiato oddziataé na twodrce, ktéry byt przeciez
takze literatem. Gdy do bujnego rozrostu wielkiej, monumentalnej
tworczosci malarskiej nie byto warunkéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych — zewnetrzne warunki literackie wiasnie sprzyjaly najpetniej
i popychaty twérce w strone poezji i dziet scenicznych.

Sprzyjaty temu i czynniki wewnetrzne. Z zespotu tych sit, o kto-
rych byta juz mowa, wyodrebnié nalezy jeden szczegllnie motyw,
ktéory woOwczas pochtaniat twdérce — to problemat ,rzadu dusz“.
Wzmaganie sie¢ mocy wewnetrznych tworcy wigzato sie z tym pro-
blematem. Wigzat sie z nim takze ,kompleks Matejki". Po Smierci
trzech wieszczow rzad dusz, wiladanie sumieniem narodu przeszio
z rgk poezji do malarstwa, do rgk Matejki. On w swych wielkich kom-
pozycjach przemawiat do catego narodu, podnosit dume, jatrzyt su-
mienie, uskrzydlat wole. On trafiat pod strzechy; wigzaly sie z tern
ambicje oddziatania na ,dzisiaj". Wzmozenie sie wptywu ,kompleksu
Matejki" musiato szczegOlnie nasili¢ problemat — rzgdu dusz. Pro-
blemat ten jest centralnem zagadnieniem dramatu Wyspiariskiego

J) St. W. (yspianski), Pomniki Mickiewicza, Zycie, 1898, Nr. 2.

Poeta-Malarz.
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O Lelewelu. Przez caty czas walka toczy sie o prawo i istote ,wodzo-
stwa narodu”. Lelewel méwi w dramacie:

-We mnie jest duchnarodu... duch, co sie odmiadza,
co sie budzi, co szukaswych drég, swoich wierzen, szuka
bytu i prawdy".

Oparcie prac i zycia narodu na tworczej wartosci duszy ludz-
kiej, jak na punkcie dzwigni Archimedesa, oto w czem widzi Lele-
wel istote Polski:

~A to jest polska mysl, mys$l nie zwodnicza!l
mys$l o krélestwie ducha, boska, tajemnicza“ ).

Zagadnienie dramatu o Lelewelu w swej istocie wyrosto z przezycia
zwigzanego z Mickiewiczem, o ktorym jest mowa w utworze i ktory
raz po raz przypomina sie w wierszach dramatu. Lelewel powstat
w rok po odstonieciu pomnika wieszcza; jeszcze w rok pdézniej pow-
staje Legjon. W utworze tym wgryza sie poeta w tres¢ idei postan-
nictwa, w tragizm walki o wtadze nad pokoleniem, w tyranje wo-
dzostwa. Ten sam zakres zagadnien panuje w tymze roku w rapso-
dach, cho¢ wyrosty one raczej na glebie poezji Stowackiego. Kroé-
lowie-duchy, wladcy sumien, wyznaczajacy drogi losu narodu, losy
gorne lub dramatyczne, ludzie w swojej osobie rozwigzujacy zagac
nieniabytu zbiorowisk — oto krag spraw Kazimierza Wielkiego,
Henryka Poboznego, $w. Stanistawa, Bolestawa. Z tegoz kiebowiska
spraw zrodzi sie w rok jeszcze pozniej Wyzwolenie; Konrad mickiewi-
czowski staje do walki z genjuszem o masce Mickiewicza z pomnika,
walczy o wladze zywg. To w tym, to w innym ksztatcie — zwyciestwa
1 przezwyciezania, problemat rzagdu nad duszami dominuje w tych
latach. Dominuje i w tworczosci Wyspianskiego i nad twdrczoscig
Wyspianskiego az po Bolestawa Smiatego. Zadza przeksztatcenia
spoteczenstwa, zgdza urabiania narodowego ,dzisiaj" i narodowego
Jjutro”™ — sgtemi konmi, ktére w kwadrydze twoérczej artysty za-
czynaja ponosi¢, nadawaé¢ bieg i kierunek. Sity te najnaturalniej-
szg drogg zwracaty sie do dziedziny stowa, jako dziedziny dynamiki;
stowo przemawia wprost do woli cztowieka — to nie jest statyczny
obraz, podawany do kontemplacji. A zatem i zewnetrzne, i wewnetrzne
czynniki party do wielkich dziet stowa. Ponadto olbrzymi rezonans
Wesela, ktére odrazu samo dokonato wiecej, niz cata poprzednia dzia-

J) T. Makowiecki — Rzad dusz w Lelewelu Wyspianskiego, Ruch Lite-
racki, 1928, Nr. 10, str. 293.
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talnos¢ malarska Wyspianskiego, i co do rozlegtosci wplywu spo-
tecznego i co do giebokosci wstrzgsu—wszystko musiato oddziata¢ na
przechylenie sie twdércy w strone literatury, ktérg juz poprzednio
sie przeciez zajmowat. Tem bardziej, ze i samopoczucie twdrczych
mozliwosci objawito sie artyscie w petni réwniez dopiero przez Wesele.
Dziatalnos$¢ literacka Wyspianskiego w tych latach (1898— 1902)
rozrasta sie i wystrzela ku gorze z bezprzykladnym impetem. Au-
tor sztuk skromnie dotgd przechowywanych po szufladach — odrazu
przez Wesele, Legjon i Wyzwolenie staje na czele literatury; jemu
przeciez, a nie komu innemu z tylu wéwczas znakomitych pisarzéw
ofiarowano po Weselu wieniec z napisem ,imie jego Czterdziesci
Cztery". On przez Tetmajera obwotany zostal nastepca trzech wie-
szczO6w. TworczosCE literacka wysuwa sie na czoto gwattownie i bez
watpliwosci.

A o6wczesna tworczos¢ malarska? lloSciowo jest znacznie stabsza
niz poprzednio; widoczny jest zwrot ku innym typom tworzenia i za-
niedbanie tej dziedziny, chocby wobec niemoznosci ofiarowania jej
peini czasu. Jakosciowo — stoi bardzo wysoko, ale jest nieréwna.
Z tych lat pochodzg kartony do wawelskich witrazéw: potezny roz-
mach twdrczy malarza. Pozatem jednak powstajg tylko szkice por-
tretowe, rysunki weglem czy otowkiem, robione posSpiesznie, na
kolanie, niewykorniczone, niedbajgce o efekt malarski catosci, raczej
znakomite notaty portretowe w szkicowniku, jakis nowy ,zielnik
twarzy ludzkich", niz obrazy. Uchwycenie tresci, ,istoty" portreto-
wanych os6b — oto cel. Oczywiscie, byloby zbytniem uproszcze-
niem, gdyby sadzi¢, ze odsuniecie na rzecz literatury zainteresowan
malarskich z centrum widzenia blizej ku obwodowi — byto jedyng
przyczyng ,szkicowego" charakteru wiekszosci &wczesnych prac
rysunkowych Woyspianskiego. Coraz wieksze koncentrowanie sie
uwagi artysty na istocie, na wyrazie postaci portretowanych tgczyto
sie z wzrastajacem juz woéwczas coraz wiekszem lekcewazeniem szcze-
gotow nieistotnych, drugorzednych, akcesorjalnych.

Ze wzgledu i na ilo$¢, i na charakter wiekszosci 6wczesnych
prac malarskich Wyspianskiego — mozna stwierdzié, ze, przynajmniej
W znacznej wiekszosci, nie stojg one w centrum twolrczych prac
i ambicyj autora, ze sg wyraznie zepchniete na plan drugi przez nagly
i potezny wzrost twoérczosci literackiej.

Gdy .weZzmiemy teraz pod uwage te utwory w obu dziedzinach,
ktore majg wspdllng tres¢ i temat, to zauwazymy réwniez roznice
wobec analogicznych dziet okresu poprzedniego. Tam literatura

16+
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siegata po tematy do twdrczosci malarskiej obcej lub wiasnej (Batory,
Krélowa Korony Polskiej), do dziet juz stworzonych; co wazniejsze,
byta ich ilustracjg, czyli podporzadkowywata sie utworom malarskim,
tak jak kazda ilustracja stosuje sie do dzieta ilustrowanego. Tu na-
tomiast (Witraze wawelskie — Rapsody) wystepuje réwnoczesnosc,
przynajmniej w tym stopniu, ze dzieta malarskie nie sg jeszcze ukon-
czone, gdy powstaja dzieta poetyckie, a dalej rownorzednos¢, gdyz
trudno stwierdzi¢, ktéreby miato by¢ komentarzem drugiego — raczej
sg podwoOjnym wyrazem artystycznym tegoz samego przezycia. Tak
wiec w utworach z obu dziedzin o wspdlnych tematach — literatura
zdobywa samodzielno$¢, cho¢ nie posiada supremaciji, jak poprzednio
malarstwo. Co wiecej, malarstwo jak i literatura, zaczynajg ulegaé
tematyce historjozoficznej, cigzeniu ideologji patrjotycznej.

Dziatalnos$¢ literacka owych lat Wyspianskiego, mimo, ze impetem
swego rozwoju wybita sie na plan pierwszy, przygtuszajac nieco ma-
larstwo, nie byta jednak odrazu tak bardzo silna. Lelewel jest —
formalnie patrzac — niezaprzeczonym potomkiem tradycyj klasycz-
nego dramatu polityczno-historycznego Francji, ktdrego tylu repre-
zentantom przygladat sie tylokrotnie Wyspianski podczas swych
wieczor6w spedzonych w Comédie Frangaise i Odeonie. Rapsody
zndéw znajdujg sie pod sugestjami oktaw Krdéla Ducha, niedawno
przez poete czytanego. Dopiero Legjon, Wesele i Wyzwolenie ukazujg
petnie indywidualnos$ci tworczej Wyspianskiego w dziedzinie literatury.

Lata nastepne nakreslajg coraz mocniej indywidualnos$¢ tworcza
Wyspianskiego. Trzeci okresjego dziatalnosci moznaby w przyblizeniu
oznaczy¢ datami: 1902— 1907. W tych latach poeta objawia sie
w peini swej potegi. Epoke te znaczg przedewszystkiem te dziela:
Bolestaw Smia}y, Achilleis, rzecz o Hamlecie, Powrét Odyssa, Akropo-
lis, Skatka. Zygmunt August. Od dziet z okresu poprzedniego rozni
je jedna naczelna cecha. W tamtych utworach dominowaly za-
gadnienia polityczne, w gitebokim sensie tego stowa, takiemi bytly
Wesele i Wyzwolenie, a takze Legjon, Lelewel, Noc listopadowa
i Rapsody. Uczucia patrjotyczne poety, zainteresowania sytuacja
catego narodu w pewnej chwili dziejowej, terazniejszej lub przesziej,
wreszcie ambicja rzagdu dusz, dziatanie przez wstrzas zbiorowem su-
mieniem na przyszto$¢ Polski — oto gtdwne przestanki do tytutu
Wyspianskiego: wieszcz narodu. Godnos¢ te zdobyt poeta w tamtych
latach, w nastepnych tylko jg utrzymywat.

W dzietach po6zniejszych tony te jako dominanty bledng — sg,
istniejg, ale juz nie wylgcznie i nie na pierwszym planie. Na czoto
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wysuwajg sie sprawy ogolnoludzkie — nie jedno tylko narodowe,’
sprawa czlowieka — nietylko Polaka. Metafizyczny sens istnienia,
istota pewnych osiggnie¢ duchowych, pewnych postaw wobec prze-i
znaczenia, budzenie sie duszy indywidualnej i zbiorowej, dopracowy-
wanie sie najwewnetrzniejszych wartosci zycia — oto problematyka
tych lat. Sprawy wieczne, wazne nie tylko dla jednego czlowieka,
narodu czy chwili dziejowej — wytaniaja sie coraz wyrazniej. Oczy-
wiscie, istnialy one i w latach poprzednich, zwilaszcza w Legjonie
i Nocy listopadowej, ale tam byty w tle, pdzniej wchodza na proscen-
jum, jako bohaterowie gtdwni, prawdziwi.

Bohaterowie ostatnich lat zycia poety sa mniej skrupulatnie
historyczni niz poprzednio. Typowemi postaciami z lat okoto 1900 sa:
Lelewel, Mickiewicz, Michat Aniot i Rafael, Chiopicki, ks. Konstanty
— least non least Tetmajer czy Rydel w Weselu, ludzie bliscy, rzeczy-
wiscie istniejacy. Typowymi bohaterami lat pdzniejszych beda:
Achilles, Hamlet, Odyss, Jakob, sw. Stanistaw, postaci raczej mitycz-
ne, niz historyczne. To drugi rys znamienny, zwigzany zreszta z po-
przednio ukazanem przejsciem od spraw jednostkowo-aktualnych do
ogélno-wiecznych. Wiaze sie z tern mniejsze akcentowanie akcesorjow,
aktualnosci przypadkowych, przejsciowych, nieistotnych — na rzecz
cech zasadniczych, jedynych, najwazniejszych. Objawia sie to i wliryce,
i w spojrzeniu na siebie samego:

»Ach, ktoryz jestem zywy?
Czy ten, co skrzydet loty
przez zycie miat zwigzane, —
czy ten, co ciska groty

0 krzemien gwiazd krzesane?*

ten, ktoéry ,zbywa zbytnich piér" i idzie w kragg swobody? Nie ten
cztowiek, zwigzany przypadkowosciami zycia— ale ten drugi, istotny,
wewnetrzny, duch, ,co niezatrwozon na sgd ma stang¢ z Bogiem" —
ten jedynie staje sie bliski tworcy, staje sie wazny.

Z przemiang tresci, tematyki i typu bohateréw, z innem spojrze-
niem na samego siebie wystepuja zarazem i zmiany stylistyczne,
zmiany w formach wyrazu. Jak wiemy (z rozdz. 1V) obraz sceny
w dramatach staje sie coraz mroczniejszy, roztapiajg sie w cieniu
akcesorja, szczeg6ty ubiordéw, tta, sSwiatta tylko migoca, gesty i postawy
bohater6w staja sie mniej statyczne, sa bardziej plynne, zmienne,
nerwowe, jedynie podkreslajg tres¢ dialogdw i monologéw. Zupetnie
widocznie wzrasta znaczenie stowa. Nie znaczy to, by bladty bodzce
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wzrokowe w poznych dramatach, ale nie majg one juz tej niby auto-
nomicznej roli, jak dawniej, we wczesniejszych dzietach, gdy tto nieru-
chome, a okreslone szczegétowo, trwato przez wiele scen aktu bez zmian,
a malownicze ugrupowania postaci rozmys$lnie byty wstrzymywane
na diuzej, aby zosta¢ w oczach widza jako obraz. Nie. Obecnie akce-
sorja maja tylko najczulej wspotdrgac z tokiem istotnej mysli twoércy,
ktéra ptynie gtéwnie przez stowo; nie wolno im dla efektow plastycz-
nych supremowa¢ nad tern, co jedynie istotne — nad wewnetrznym
przebiegiem dramatu. Wolno im tylko dopomaga¢ w stajacej sie
tragedji.

Wraz ze wzrostem roli stowa w pdzniejszych dramatach wzrastajg
tez fragmenty liryczne, wyrazne, oczywiscie, gtdbwnie w monologachl).
Ostatnie akty: Odyssa, Akropolis, Skatki, liczne sceny w Achilleis
i najliczniejsze w Zygmuncie Auguscie $wiadczg o tem dowodnie.
Monologi pojawiajg sie coraz czesciej i na coraz diuzej. Niemnigj
dowodnie przemawia za tem fakt, ze znaczna wiekszo$¢ samodzielnych
wierszy lirycznych Wyspianskiego powstata w latach 1903— 1905.
Wiersze te sg nabrzmiale nutami najbardziej osobistemi; rdéwniez
osobiste nuty dajg sie wyczué i w lirycznych partjach dramatéw 2,
choéby w Zygmuncie Auguscie, gdzie skargi umierajgcej Barbary
bolesnie przypominajg, wsréd jakich meczarni zyt Wyspianski w okresie,
gdy pisat ten swdj ostatni dramat, podobnie jak i dzwiganie sie kréla
z padotéw rozpaczy i bdlu najpewniej siega korzeniami tych chwil,
gdy poeta przezwyciezat cierpienia i zmagat sie¢ z niemi, by tworzy¢
dalej.

W lirykach i w lirycznych partjach dramatéw pierwiastki ,wi-
dowiskowosci“ i malarskiej plastyki, musialy, oczywiscie, przygasac
i schodzi¢ na plan nawet nie drugi, ale dziesiaty. Tak zatem w twor-
czosci poetyckiej zlat ostatnich wystepowato pewne ,odmalarstwienie”,
zwigzane z wzrostem wartosci stowa, ktérego rola i walory coraz
czySciej poczety sie rysowaé w dzietach. Natomiast w twdérczosci
malarskiej Wyspianskiego z tychze lat zachodzi proces wprawdzie
analogiczny, ale w przeciwnym Kkierunku: nastepuje ,odliteratczenie*
obrazéw i wzrost waloréw czysto malarskich.

*) .,Wieksza cze$¢ dramatéw Wyspianskiego sprawia wrazenie, jakby

tworzyta je spotka: poeta liryczny i rezyser* — zauwaza A. Grzymata Siedlecki,
op. cit. str. 197.
2) .Skatka, Smieré Ofelji, Zygmunt August dowodza, ze rozwéj dram

Wyspianskiego szedt w ostatnich latach ku formie nawskro$ muzyczno-lirycz-
nej* — pisze W. Barbasz, op. cit. str. 356.
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W najwczes$niejszym okresie temat ,literacki“ miat duze znaczenie
w obrazach Wyspianskiego: do$é wspomnieé¢ Sluby Jana Kazimierza
i Wizje Polonji, potem cykl obrazéw fantastyczno-symbolicznych,
jak Skarby Sezamu, Zamki na lodzie, Troski mtodosci, ilustracje do
lljady, projekty rysunkow do Aryosta i Tassa, wreszcie witraze o tresci
religijnej, jak Sw. Salomea czy Sw. Franciszek. Wszystkie te dziela
poza tern, ze co$ wyrazajg, jaka$s tres¢ wewnetrzng, przezycie czy
wrazenie, co$ nam takze opowiadajg, apelujgc do skojarzen i wiedzy,
wychodzacej poza tre$¢, bezposrednio podang w obrazie. A wielkie
kartony do witrazéw wawelskich z lat 1900 pragng wstrzasna¢ widzami
i do nich przeméwié. Natomiast tematyka obrazéw pdznego okresu
upraszcza sie coraz bardziej, porzucajgc dziedzine historji i literatury:
zostajg kwiaty, dzieci i krajobrazy. W dzietach z tych lat wptyw Ma-
tejki (poza ogdllng charakterystyka linji) znika zupetnie, nawet od-
gadng¢ bytoby trudno, ze to utwory jednego z najblizszych jego
ucznidw. Oprdcz linji, ktora, wiktajac sie coraz bardziej nerwowo, po-
czyna traci¢ swa ostrosc i site konturowg dawniejszg, pojawia sie w tych
obrazach kolor, ktéry zaczyna coraz wiecej znaczy¢, inaczej niz w okre-
sie poprzednim, gdy postusznie i dyskretnie zabarwiat ptaszczyzny,
wykreslone przez linje. Zwilaszcza w krajobrazach z widokiem na
Kopiec KosSciuszki skala kolorystyczna wzbogaca sie i rozszerza ogrom-
nie; malarz zaczyna gra¢ coraz petniejszemi akordami, jednocze$nie
wprowadzajgc wcigz subtelniejsze i ciekawsze gry odcieni. W ostatnich
latach, juz bardzo ciezko chory, notuje w raptularzu: ,,Patrze w stonce
— pierwszy raz widze stonce“ 1). Zupeinie widocznie odstaniajg sie
przed artystg nowe horyzonty mozliwosci twérczych, zwigzane przede-
wszystkiem z barwg. Podczas choroby nie przestaje kresli¢ pastelami
i najstraszliwiej sie meczy tern przedewszystkiem, ze nie moze malo-
wac.... ,Zgodzitby sie cierpieC jeszcze dziesie¢ razy wiecej, gdyby
tylko moégt malowaé” 2. Przytem nie tematyka go pociaga, ale coraz
silniej budzace sie instynkty czysto malarskie.

Gdy wiec w poezji stowo coraz petniejszych i czystszych nabiera
tondéw, az przechodzgc z obrazéw-dramatéw w monologi i w liryke,
w malarstwie pierwiastki literackie bledng — zostaje linja i barwa.
Wydaje sie jakby dziatat jakis filtr psychiczny, ktéry nie dawat jednej
dziedzinie zabarwia¢ drugiej, natomiast istotne dla nich wartosci
wydobywat na jaw wcigz silniej.

1) Raptularz z 1904 r. (Rkps.).

2 Tyg. llustr. 1907. Rr- 49-
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Jedna dziedzina tworczosci poety-malarza coraz bardziej i coraz
wylaczniej wigze sie ze Swiatem wewnetrznym cziowieka (autora zas
w szczegélnosci — np. w lirykach), z przezyciami z kregu uczug,
instynktow czy przemyslen; druga — odpowiada $ci$lej przezyciom
zwigzanym z bodZcami z zewnatrz, z kregiem wrazenn ptynacych ze
Swiata.

Odpowiednio tez réznig sie tematy obu dziedzin — jedne uka-
zujg ludzi jakby w przekroju, ludzi pewnych typoéw, zyjacych bardzo
rozbudzonem zyciem wewnetrznem, ludzi pogrgzonych w sobie zma-
gajacych sie z przeznaczeniem, idacych ku zerwaniu zaston z meta-
fizycznych, tajemnych giebin swego istnienia, (przyktadem przede-
wszystkiem Hamlet, a dalej budzacy sie Achilles, Zygmunt August,
biskup ze Skatki i t. d.). Dzieta plastyki, oddane przezyciom
zwigzanym bezposredniej ze S$wiatem zewnetrznym, z naturg —
wybierajg ja chetnie bez udziatu czlowieka: stad czeste krajobrazy,
kwiaty, a studja i portrety dzieci ukazujg je raczej przytulone do
piersi, niz zindywidualizowane i wyodrebnione; raczej piers zywoto-
dajna, raczej zwigzanie najblizsze z natura, jest ich trescig niz pod-
kreslanie cech lub proceséw duchowych. Jedna dziedzina, jak juz
podkreslaliSsmy wyzej, czerpie z motywédw niecodziennych, wielkich,
tragicznych i wiecznych, druga — z motywow zwyktych, drobnych,
przemijajgcych, codziennych — i przez to dopiero wiecznych. Tu
obrazy chwili przedwieczornej, mglistos¢ zadymki, czy pek kwiatu,
a tam — problematy grzechu, cierpienia, czynu, moralnych praw bytu,
jednostki, narodéw, epok.

Dwa kregi rozne i dalekie.

A jednak...

A jednak dzieta tak bardzo rézne z dziedzin tak bardzo réznych
podlegaja jakby wyzszemu od nich jednolitemu rytmowi przemian
ogo6lniejszych, wazniejszych.

I twodrczos¢ malarskg i poetyckg Wyspiariskiego znamionowata
w latach okoto 1900 przewaga uczué patrjotycznych. Wesele, Legjon
i Rapsody z jednej, a witraze Wawelskie i projekty dalszej serji Kro-
6w Duchdw — z drugiej, $wiadcza o tem niedwuznacznie. Pierwiastki
te w okresie pierwszym i ostatnim sg stabsze. Przytem w okresie
pierwszym sg one stosunkowo silniejsze w malarstwie: Sluby Jana
Kazimierzal) i Polonja (wptyw Matejki), a w ostatnich latach —
w poezji: Akropolis, Zygmunt August.

1) Krélowa Korony Polskiej jest raczej interpretacjag stownag wtasnego
obrazu. >
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Niemniej wazny jest stosunek do akcesoryj i szczegétéw anegdo-
tycznych. Z poczatku i w dramatach, i w malarstwie zajmowaty one
wiele miejsca. Nastepnie niemal wszystkie szczegdly akcesoryjne
odpadaja, zato wielokrotnie wzmacniajg sie te rysy, Kktére sg
znamienne dla ukazywanej osobowosci czy zjawiska. Przytem i w po-
ezji, i w malarstwie dgzy twérca do wydobycia tych rysdw z bardzo
okreslonych postaci czy zjawisk. W dramatach beda to bgdz postaci
historyczne, badz autentyczne z bliskiego otoczenia (Wesele) — w ma-
larstwie owych lat kwitnie szkic portretowy, dziesigtki szkicow weglem
znajomych Wyspianskiego — zamierzony cykl ludzi Krakowa. Domi-
nuje rola drapieznej linji chwytajacej wyraz.

Wreszcie w latach ostatnich nie jakie$ rzeczywiste, zewnetrzne
rysy, nawet znamienne dla przedstawianej osoby czy rzeczy — ale
postawa wewnetrzna, duchowa staje sie najwazniejsza. Stad pewien
zmierzch autentycymu, stad tez w dramatach przewaga bohaterow
o charakterze mitycznym, a nie historycznym, a w malarstwie mniej
drapiezne wychwytywanie charakterystycznych rysow — a zato
poszukiwanie gteboko istotnych. Ujgc¢ te roznice moznaby twier-
dzeniem, ze np. liczne obrazy z tego okresu mozna tytutowac
jako ,Macierzynstwo“, nie jako ,portret Pani X z dzieckiem“,
cho¢ podobienistwo pewne portretowanych istniato.

Gdy spojrzymy jeszcze z innego punktu, dostrzezemy inne jeszcze
etapy przemian. Najpierw wyobraznia wzrokowa bujna, niespokojna,
petna barwnych dziwnych fantastycznych wizyj panuje i w malarstwie
Wyspianskiego (okres Skarbdw Sezamu) i w jego dramatach (Legen-
da) — malarsko$¢ dominuje wszedzie. Potem, w latach okoto 1900
poezja wigze sie najmocniej z malarstwem. (Rapsody i witraze,
dziesigtki sceno-obraz6w w Legjonie i Nocy Listopadowej). Mimo
jednak, ze malarskos¢ w tym okresie dochodzi szczytu swej sity i su-
gestywnosci — stoi ona roéwnie w dziedzinie twdrczosci plastycznej,
jak dramatopisarskiej pod panowaniem ideologji historjozoficznej
twdrcy, ktora rysuje sie coraz wyrazisciej w tych wiasnie latach. Nie-
spokojnego pegaza fantazji okietznata rycerska wola i mysl twércy;
odtad mimo niezwykte loty i skoki tego pegaza — kierunek najfanta-
stycznym nawet jego biegom — nadaje wola. A w swym wieszczym
charakterze stoi ona przeciez blizej wielkiej tworczosci stowa, niz
barwy czy linji. Wreszcie pézniej nastepuje — jak wiemy — jakby
rozszczepienie obu dziedzin: coraz to mocniejszy akcent pada na
czyste stowo w jednym dziale twdérczosci, i coraz mocniejszy na czysta
linje i barwe (bez ,tematowosci') — w drugiej. Coraz to subtelnigj,
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gtebiej i bezposredniej dociera tworca na obu drogach, do istotnych,
ukrytych, wewnetrznych prawd cztowieka i $wiata.

Czyz trzeba dodawaé, ze dzieta nawet te najdalsze obu galezi
tworczosci Wyspianskiego wyrastaja z pnia gtownych dyspozycyj,
o ktérych byta mowa w rozdziatach poprzednich ? Z postawy wobec
zycia przedewszystkiem, zycia pojmowanego jako ptomien — a potem
z instynktu docierania do istoty zjawisk i ujmowania ich w petni?
WykazaliSmy przeciez, ze takim byt Wyspianski — twdrca-
artysta. To ,cztowiek, ktorego wszystkie gesty, czyny, dziela mowity,
ze biada tym, ktérzy znajgc prawde, nie obwieszczg, lecz sie z nig kryjg
gnusnie, a bezczynnie i z niewiarg nie zmagajg sie do ostatka, do $mierci;
prawde jakgkolwiek: matg czy wielka. Biada tym, ktorzy majac
stowo — nie powiedza. Ta wiara, w pofgczeniu z mocg i moznoscia,
tworzy wielkich ludzi" X).

| takim przeszedt Wyspianski przez krotkie swe zycie, przeksztat-
cajac wokot siebie prady literackie, zmieniajac prawa teatru i sceny,
dajac nowe typy dramatu, tworzgc nowe, nieznane literaturze polskiej
typy ludzi, wskazujgc nowe linje malarstwu, nowe horyzonty —
grafice ksigzki, a ponadto, a $ciSlej — przedewszystkiem rege-
nerujgac sumienie i wole pokolenia, dajgc impuls zyciu ideowemu catego
__narodu. Takim byt, mimo wszelkie niedociagniecia twércze, mimo
iz w sztuce swej dekoracyjnej czesto nie mogt sie wywiktac z plataniny
linji secesyjnej, a w inscenizacjach— z sugestji naturalizmu, mimo ze
w stowach (acz jeszcze rzadziej niz w malarstwie) potykat sie niekiedy
0 nute miodopolszczyzny, a wideologji swej ciggle musiat stacza¢ boje
z ciezarem martwego tustoryzmu. Byt takim, bo byt czlowiekiem
swej epoki, a zarazem tym, ktéry wybiegat w przesztos¢ i przysztosé
epok naroddéw, cywilizacji, dgzyt do ogarniecia wszystkiego wokot
siebie i w sobie. To nie kaprys, nie fantazjowanie, tworzenie mar
z niczego, ale mus wewnetrzny, tworcze wychwytywanie i ujarzmia-
nie prawdy Swiata w jej miljonkro¢ tysiecznych odcieniach, ujmo-
wanie wszelkiemi drogami: stowem i ruchem, linja i barwg, myslg,
analiza i nastrojem — byle zdoby¢ wizje wewnetrzng, najprawdziwsza,
najistotniejszg wszystkiego co byto i jest.

| gdy patrze¢ na wole i na etyke twdlrczg Stanistawa Wyspian-
skiego to wydac¢ sie musi, ze 6w imperatyw kategoryczny jego zycia
1 jego sztuki wyrastat z poditoza metafizyki i wiary w ducha. We

t) St. Lack, Fragment powiesci (o St. Wyspianskim) Czestochowa 1924,
str. 24
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wszystkiem na Swiecie od najwiekszych postaci historji po najmniejsze
najbtahsze byty indywidualne tkwi iskra nieSmiertelnosci, kazda
jest czastkg i zarazem niepowtarzalnem jednem odbiciem wszechswiatu,
wszechbytu. Kazda skazana jest na zatrate, na nieuchronny Kkres.
I kazda ocali¢ sie moze gdy rozptonie pelnig zamknietego w sobie
ducha — sama w swem zyciu, czynach i dzietach lub kiedy dotknie
ja stygmat sztuki prawdziwej, artyzm prawdy. To co stanie w kate-
gorjach ducha nie podlega prawom materji, a wiec i prawu zniszcze-
nia. Juz na tozu S$mierci, powalony przez okrutne cierpienia, kona-
jacy z petnem odczuciem, ze grazy sie w cien nadchodzacy, wczesnej,
nieuchronnej nocy kresli Wyspianski w urwanym fragmencie te stowa,
wyznanie swej wiary, piszagc o gwiazdach i Swiattach:

Nas mroki kryjg ciemnig nocy,

a one zyja Swiattem mocy.

Noc, co zatraca nas cmentarnie,

nie sieze ku nim, ich nie zgarnie;
gdy wokot wszystko mre ginace,

nad noc powstajg panujace.

To znaé nie ciala tam sie palg,

ale to dusze ludzkie ptona,

wiec sie po nocy skrami trwalg,

bo nieSmiertelno$¢ w nich zogniono“.

Co staje sie ptomieniem — nie podlega prawu cigzenia. Im pet-
niej rozptonie jednostka, im szerszy krag przepali zarem dookota —
tern wyzej wrybiegnie, tem wiecej porwie ze sobg w Swiat wartosci
pozadoczesnych, metafizycznych, nieprzemijajacych, gdzie nie rzgdza
prawa materji. Bo nieSmiertelnos¢, ,wszystkos$¢“ Swiata zamknieta
jest w kazdej czastce indywidualnej, w najdrobniejszej monadzie —
ale — nie jest — ,zogniona“, stad taka odpowiedzialnos¢ i najtrudniej-
szy obowigzek, a zarazem najzaszczytniejsza godnos¢ cigzy na tych
wszystkich, nielicznych, w ktérych ,nieSmiertelno$¢ zogniono“.
Tylko tak sie nad noc powstanie — panujgc.
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VI.

SPIS ROZDZIALOW

ROZWaAlanNia W STEP N B ittt st g
Cel, materjat i metoda pracy. Inni poeci-malarze polscy; przy-
ktady: Stowacki, Kraszewski, Norwid, Lenartowicz, Noakowski.

lustracje i INTErPretac e ..ot 24
llustracje poematéw Tassa, Ariosta, Homera, Maeterlincka,
Mickiewicza. Interpretacje literackie obrazéw Matejki, Simmlera

i arras6w. Interpretacje wizjonerskie postaci rzeczywistych.
Interpretacje sceniczne ,Kroniki“ Dtugosza.

Wspbitzalezno$¢ poezji i malarstwa......ccveeennnne 43
.Krélowa Korony Polskiej“ i witraze paryskie. ,Legenda“ | i obra-
zy z okresu ,,Skarbéw Sezama". Witraze Wawelskie i rapsody.
Szkice rysunkowe i portretowe do ,Legendy II“ i ,Bolestawa
Smiatego”.

KOMPOZYCJE SCEMICZIN B oot ettt ettt et 73
Rozwéj typu komponowania scen w dramatach antycznych,
historycznych — z r. 1831, ludowych oraz— w ,Legendzie“ li Il.
Ogdline rysy tego rozwoju.

Zwigzek kompozycyj scenicznychzesztuka obca....ccocvcviviieiiiiiinciinnns 94
Wptyw ,Barki Dantego" — Delacroix, ,Rafaela w Watykanie" —
H. Verneta, ,Uczty w Kanie Galilejskiej" — Veronese’a, sugestje
obrazéw Guerin'a, Laurensa, Rubensa, Burne Jones’a, Bdécklina
i Muncha. Zwigzek z rzezbg francuska i antyczng. Inscenizacja
.Dziadow".

Zwiazki z Matejkg i ZMalCzZeW SKIimM .o.cocoiciiiiiiiieieee e 114
Kult mistrza i pierwszy bunt. Linja matejkowska. Grunwald

i ,kompleks" Matejki w r. 1900. Samodzielno$¢ malarska. Od-
dziatywanie ,Melancholji" i ,Btednego Kota" Malczewskiego.

Widmowo$¢ i realizm .147
Typ wyobrazni twoérczej Wyspianskiego odstoniety w studjum
o Hamlecie, w dramatach, w portretach i obrazach fantastycznych,

w poréwnaniach i przenos$niach.
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VI1I1l. Konsekwencje artystyczne pogladu, na iy cie
Stosunek do zycia i $mierci. Zycie — Ogien. Tragizm i gtéwna 0$
dynamiki dramatéw Wyspianskiego. Typ bohateréw. Stosunek
do akcesorjéw: monumentalizm, apsychologizm. Uwagi o stylu.

Typ portretu. Dzieci i kwiaty.

IX. Dwa bodice tWOICZOSCI oot
Docieranie do istoty zjawisk i ujawnianie jej w petni. Cyklicznos¢,
historyzm, dramatyzm, realizm w dzietach literackich i malar-
skich Wyspianskiego. Stylizacje. Stosunek autora do siebie, do
przyjaciét, do narodu, do sztuki.

X Z@KONCZENIE ittt
Momenty rozbiezne w twdrczosci poetyckiej i malarskiej Wyspian-

skiego. Etapy w rozwoju twérczym poety-malarza.
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SPIS ITLUSTRACY]

St. Wyspianski, Wernyhora

J. Stowacki, Widok z nad Nilu
J. I. Kraszewski, Dab

C. K. Norwid, Melancholja
T. Lenartowicz, Z Arka Przymierza

St. Wyspianski, Skarby Sezamu

St. Wyspianski, Achilles, ktérego Pallas za wtosy wstrzymata
St. Wyspianski, Rysunek kostjumu do ,Bolestawa Smiatego“

(Krol)
J. Matejko, Kazimierz Wielki
St. Wyspianski, Kazimierz Wielki (fragment)

P. Veronese, Uczta w Kanie Galilejskiej
F. Bartholomé, Pomnik na Peére Lachaise ,,Aux Morts*

P.P. Rubens, Apoteoza zwycigzcy
A.B6cklin, Cisza morska

H. Vernet, Rafael w Watykanie
Burne Jones, Koto Fortuny

J. Malczewski, Melancholja

St. Wyspianski, Widok na Kopiec Kosciuszki
St. Wyspianski, Motyw dekoracyjny

St. Wyspianski, Motyw dekoracyjny

St. Wyspianski, Portret panny K.

St. Wyspianski, Gtéwka dziecka

St. Wyspianski, Portret H. Opienskiego
St. Wyspianski, Autoportret.
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