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SLADY
Wplywu- satyrykow rzymskich na polskich

Napisat
DR. TADEUSZ MANDYBUR.

Ogolnie wiadomdm jest, ze trzéj gtdwni przedstawiciele satyry
rzymskiej pod wieloma wzgledami znacznie od siebie sie réznie,. Ho-
racy chetnie obiera sobie przedmioty ogoélne, dajece sie zawsze i
wszedzie rownie dobrze zastosowacd, zaprawiaje swobodnym i pro-
stym pogledein na$wiat spoteczny, uderza na ludzkie btedy i przy-
wary lekka ironie, stara sie by¢ wzglednym w naganie, oglednym
i gladkim w wyrazeniu; Persyusz, jego S$lepy lecz nieszczesliwy
nasladowca, odsungwszy od siebie prawie zupeinie Swiat realny,
jako przedmiot satyrycznych spostrzezen, gubi sie w mglistych
rozprawach z dziedziny filozofii stoickiej. Zupeinie inne wraze-
nie sprawiajg satyry Juwenalisa; wyjawszy kilka satyr tresci
0gdlndj, pisanych w podesztych latach poety, nie odstepuje on od
swego wieku i spoleczenstwa. Z téj przyczyny u zadnego z po-
przednich nie przebija sie tak i wystepuje duch ogdélnego zepsu-
cia obyczajow i rozstroju spoteczenstwa, wiasciwy owemu wiekowi.
Wystarczy przejrze¢ pierwszg satyre, ktéra ma by¢ niejako jego
programem, aby sie przekona¢é, jakie zadanie postawit sobie poeta.
Nie odzywa sie tam glos nawotujagcego do poprawy, nie ma mowy
o wptywie, jakiby poeta chciat wywieraé¢ na spoteczenstwo, posréd
ktérego zyt, jego pobudki, jakkolwiek nam dziwne sie wydaja,
sg proste i odrazu charakteryzujg go jako poete. Jezeli wielu in-
nych w jego czasie, méwi Juwenalis, bierze sie do poezyi i two-
rzy lichoty, to i on przebywszy nauke u retora, ma prawo do
tego samego; satyre za$ obiera sobie dlatego, ze go do tego po-
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cigga niezmierne bogactwo tematéw satyrycznych i giebokie mo-

ralne oburzenie. Zamiast mysli ogélnikowych o zadaniu i celu poety,

nastepuje jakby na dowdd owdj obfitosci przedmiotéw przykitady

wprost z Owczesnego zycia zaczerpniete. Tak wiec pojmuje

Juwenalis satyre, jako wypracowanie tematu retorycznego, poda-

nego mu przez 6wczesne spoleczenstwo, a jezeli w w. 85. mowi:
~-guidguid agunt homines, votum timor, ira voluntas
gaudia, discursus, nostri farrago libdli est*

to ma w pierwszym rzedzie na mysli ludzi wspétcze$nie z nim
zyjacych, anie ludzi w ogéle. Nic wiec dziwnego, ze satyry Juwena-
lisa, podajac realny i wcale doktadny obraz wieku, staty sie jedném
z gtbwnych Zrédet do poznania obyczajéw, zwitaszcza za cesarza Do-
micyana. Nigdzie doktadniéj nie zaznajomimy sie z upadkiem
ducha narodowego, stanu rycerskiego, ze $miesznoscig i bezdu-
sznoscig 6wczesnego stanu literackiego, niepewnoscig zycia w Rzy-
mie, upadlaniem sie i korzeniem klientow przed patronem i t d.

Brak ten pewnego celu moralnego, jaki pisaniem satyr po-
winienby by¢ przynajmniej w przypuszczeniu osiggniety, nie tylko
Juwenalisowi jest witasciwy. Prawda, ze ostatecznym idealnym
celem satyry ma by¢ poprawa obyczajéw, choé¢ na t6j drodze
skutek prawie jest niewidoczny, lecz starozytni poeci prawie na-
iwnie na to sie zapatruja i nigdzie nie wyrazaja sie z ufnoscia
w swoéj wpltyw poetycki, kladac wiekszg wage na samo przed-
stawienie pewnych wad, niz na mozliwy skutek swodj dziatalnosci.
Charakterystyczném na kazdy sposéb jest, ze dwaj gtowni przed-
stawiciele satyry rzymskidj, Horacy i Juwenalis, otwarcie wyznaja,
ze przedewszystkiom skitonno$é do pisania wierszy lub bogactwo
tematéw sg dla nich zarazem pobudkami do pisania utworéw
satyrycznych. Horacy bronigc sie przeciw tym, ktdérzy uznali jego
satyry za zbyt ostre lub za wiersze bez wartosci, nic nie wspo-
mina o tém, coby sie najblizszém zdawato, ze w obec jego celu
moralnéj poprawy taki zarzut jest niewtasciwy, lecz moéwi w sat. I.
ksieg. 11: ,me pedibus delectat daudere verba Lucili ritu,u a utworéw
swoich nie nazywa satyrami, lecz rozmowami, lub swobodnémi
pogadankami o ludzkich biedach i przywarach. Juwenalis w pier-
wsz0j satyrze az nadto wyraznie daje to poznaé¢, ze mu chodzi
przedewszystkiém o nagie przedstawienie moralnego upadku wpo-
Srod spoteczenstwa. Widocznie starozytni nie zdawali sobie z tego
doktadnie sprawy.



Inaczéj polscy satyrycy. Seb. Klonowicz w utworze,, Victoria
Deoram® idzie w zamierzonym celu spotecznej reformy najdalej e
dazy on nie do poprawienia pewnéj wady lub pewnego stanu,
lecz reformy od samego gruntu, daje u. p. najdokiadniejsze prze-
pisy, w jaki sposéb zmieni¢ nalezy tryb wychowania, jak pod-
nies¢ stan rycerski (por. Eozd. XX X., XXXV.) i zawsze jest
Swiadom swego wysokiego moralnego celu. Opalinski w przed-
mowie do satyr, w ktér6j nasladuje pierwszy satyre Juwenalisa
co do tresci i formy, przeciez dodaje, ze ma jaki$ cel przed soba,
a tym jest poprawa obyczajow:

~mianowac nikogo
Nie mysle, ani to mam w intencyi mojej,
Notowaé osdb, raczej obyczaje, ktore
Powszechnie zepsowane, tym zycze poprawy.” —

Krasicki w pierwszdj satyrze zwracajac sie do kroéla, zarto-
bliwie zyczy mu, aby sie poprawit, spodziewajac sie podobnego
skutku w ogdle po satyrach:

.Ze$ dobry, gorszysz wszystkich, jak o tobie stysze,
lja sie z ciebie gorsze i satyry pisze;

BadZz ztym, a zaraz kladac twe cnoty na szale,
Za to, ze$ sie popi'awit, i ja cie pochwale.

Précz tych wilasciwosci zawieraja satyry Juwenalisa co$ zu-
peilnie odrebnego w sobie, pociggajac 1 odtracajac czytelnikéw
zarazem. Juwenalis zupeitnie nie dba o to, aby ztagodzi¢ rozpacz-
liwy ton satyr jasniejszém Swiattem i gtadka forma, nie prze-
bija sie nigdzie u niego nadzieja lepszych stosunkéw i poprawy,
a mimo to zaciekawia plastyczném przedstawieniem zajmujacych
scen i obrazéw z zycia; przedstawia on dziwne polgczenie zalet
poety satyrycznego z wielkimi wadami w kompozycyi, obok scen
prawd”iwie zzycia zaczerpnietych, jest u niego rzecz zwykta po-
pisywanie sie ptytkimi wiadomosciami, jakich nabyt w szkole re-
tora, niespodziane i niemite zboczenia od wiasciwego przedmiotu,
nielogiczne potaczenia mysli — wszystko to daje nam obraz po-
ety, ktérego talent pasowaé¢ sie musiat z wadami cigzagcymi na
caldbm wychowaniu, wyksztatceniu i umystowym rozwoju w owym
wieku.

Mimo to stat sie Juwenalis wiasnie dla swych zalet nietylko
co do tresci, lecz nawet co do sposobu traktowania pewnych moty-
wow satyrycznych o wiele obfitszém Zzrédiem, niz Horacy i jego
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przedewszystkiom uwzglednia¢ bedziemy, moéwigc o satyrykach
polskich. Ograniczajac zbyt rozlegty przedmiot, bedziemy sie starali
to wykazaé¢ na przykitadzie satyry YlIl., ktéra sie zajmuje ulubio-
nym tematem poetéw satyrycznych, ze nie szlacheckie urodzenie,
lecz osobiste zalety wyzs$j ceni¢ nalezy. Aby za$ wzajemny stosunek
poetéw jasno sie przedstawiat, podamy pokrétce historya rozwoju
tego satyrycznego motywu. Przekonamy sie, ze przedmiot ten
wprawdzie dawno juz zwracal na siebie uwage poetéw, lecz satyra
wiasciwa, zajmujaca sie nim wytgcznie, nie powstata od razu,
owszem da sie wykazaé, ze pewne mysli, spos6b traktowania, a
nawet szczeg6ly u satyrycznych poetéw stojag do siebie w dosé
Scistym stosunku, ulegajac zmianie wedle ich indiwidualnosci i od-
miennego ducha czasu. Jezeli za$ na ktér¢j satyrze, to na tej
fatwo to wykonaé¢, zwiaszcza, ze do samego przedmiotu przywia-
zywano zawsze wielka wage.

Juz poeta Lucilius wedtug Horacego (Ksieg. Il. sat. I.
w. 69.) ostro uderzat na mezoéw przodujacych w panstwie ,arri-
puit primores popidumaue tributim,”“ lecz w jaki sposéb, doktadniej
nie wiemy.

Horacy pierwszy z poetéw przeciwstawia stawnych przod-
kéw wyrodnym potomkom w satyrze YI. ksieg. |I. Zwraca sie on
w ni¢j do Mecenasa, z ktérym go taczyta Scista przyjazn; byto
to dla wielu w Rzymie przedmiotem zazdrosci. Przeciw tym stara
sie poeta broni¢, wykazujac, ze nie jakie$ czcze i prézne dazenie do
zaszczytéw byto przyczyng, iz ubiegat sie o wzledy u Mecenasa;
przychylnos¢ jego zawdziecza naprzéd dobrym przyjaciotom \Yer-
gilemu i Wariusowi a przedewszystkiom witasnym zaletom i
wlasnéj zastudze, jakkolwiek sam jako syn wyzwolenca pocho-
dzi z niskiego rodu. Posrednio zwrdcona jest ta satyra przeciw
tym, ktérzyby chcieli bez zastug, jedynie dla zadowolenia czczéj
préznosci, obraca¢ sie w towarzystwie takich mezéw jak Mecenas.
Broniac sie w ten sposéb przeciw ludzkisj zazdrosci, wypowiada
zapatrywanie, a racz¢j przytacza zapatrywanie swego patrona, ze
szlachetne urodzenie nie idzie w parze ze szlachetnymi czynami.
Dowodzi tego i historya rzymska (w. 10), bo juz przed krélem
Tulliuszem wielu mezéw z niskiego rodu odznaczyto sie zastugami,
podczas gdy pewien Laevinus z rodu Waleryuszéw, ktorzy wy-
pedzili Tarkwiniusza Pysznego, prowadzi zycie nieobyczajne, zga-
nione przez censora a nawet przez opinig pospdlstwa, chociaz sie



ono zwykio zachwycaé¢ tytutami i genealogia. — Droga stawy
dla wszystkich zaréwno powinna sta¢ otworem (w. 23). Wielu
jest jednak ludzi zaréwno z wysokiego jak z niskiego rodu, kto-
rzy sa niewolnikami wiasnéj préznosci n. p. Tillus, niegdy$ ze
senatu wydalony, a teraz starajacy sie o wojskowy trybunat.
Wyglada to tak, jak gdyby kto$ ubrawszy sie w odznaki sena-
torskie, miat juz tém samém senatorem zosta¢. RoOwniez Smie-
sznébmby byto, jesliby kto$ pragnac rzadzi¢ panstwem, powotywat
sie na pochodzenie ze znakomitych przodkéw, a jeszcze Smie-
szniejszém jest, jezeli jeden wyzwoleniec stara sie wywyzsza¢ nad
drugiego (w. 23—44). Dalsza cze$¢ satyry przestaje by¢ ogodlng
i odnosi sie do stosunkéw samego poety.

tatwo z t6j krotkidéj tresci poznaé, ze Horacy nie miat za-
miaru pisania satyry na stan szlachecki i wyrodnych potomkow ;
zarzutéw zadnych nie wyszczegélnia, przywar nie wytyka, wy-
powiadajac tylko ogdélne zdanie, poparte jednym przykiadem z hi-
storyi i jednym z zycia. Owszem on uznaje, ze ludzie majacy za
sobg znakomitych przodkéw, majg pewne pierwszenstwo przed
innymi, lecz przypuszcza takze, ze i ci osobistymi zastugami
mogg to samo prawo uzyskaé. Chodzi mu przedewszystkiem o
niedorzeczng opinig pospdlstwa, Slepo wierzacego w pozory szla-
chectwa :

w. 15. (populus) ,qui stultus honores

Saepe dat indignis et famae servit ineptus,

Qui stupet in titulis et imaginibus,”
a przytéom zwraca sie nie tylkoprzeciw wyrodnym potomkom
szlachetnych rodéw, lecz chcac nada¢ swéj mysli znaczenie jak
najogo6lniejsze, przeciw ludzkiej préznosci we wszystkich stanach,
czego n. p.u Juwenalisa nie znajdujemy. Uwagi godném -jest,
ze Horacy chcac zapatrywaniom w tym wzgledzie nadaé¢ tém
wieksza wage, wypowiada je z mysli samego Mecenasa, jakby
sam nie mial do tego dos¢ Smiatosci i uwagi jego nie przechodza
po za konieczno$¢ obrony osobistdj i wywotane zostaty tylko
wzgledami osobistymi. Lecz juz samo zwiezie wypowiedzenie
mysli nie mate miato znaczenie dla nastepnych poetéw.

Z nastaniem cesarstwa wskutek braku zajecia, upadku oby-
czajoéw, nasuwal sie coraz wiec6j kontrast miedzy czynném zyciem
dawnych Rzymian a bezczynném znikczemniatych potomkéw. To
t6z ten sam motyw, ale w odmienndéj formie napotykamy u Per-1



syusza w satyrze HIl. Powtarza on wprawdzie za Horacym, ze
zdaniem pospolstwa gardzi¢ nalezy:
w. 27 an decent pulmonem rumpere ventis,
Stemmate quod Tusco ramurn millesime ducis,
Censorumne tuum vd quod trabente solutas
Ad populum phaleras,

lecz ani zadnego przeciwstawienia, ani wad wyszczegdlnionych
u niego nie znajdujemy. Dla Persyusza przesigknietego filozofig
stoicka, przedewszystkiém zniewiescialo$¢ rzymskiej mitodziezy
jest najwazniejszym przedmiotem, ktérego jednak nie umie w od-
powiedny sposéb przeprowadzi¢. Przybrawszy powazng mine sto-
ickiego mentora, prowadzi on rozmowe z domniemanymi zepsu-
tymi potomkami znakomitych przodkéw: ,wszedzie na Swiecie pa-
nuje juz ruch i praca, a ivy zmoi'zeni winem falernejski¢m jeszcze
spiciel(w. 1—13); starajcie sie¢ zmieni¢ p6ki czas, bo wasze bogactwa
was nie usprawiedliioiajg” (w. 35).

Wychodzgc ze swego filozoficznego zapatrywania, przedsta-
wia poeta téj zepsutdj miodziezy, jako najwiekszg kare i meczar-
nie — wyrzuty sumienia! (w. 44.) i zycie miodziezy rzymskKicj
tobm wiecej wydaje mu sie naganne, ze ona obeznana jest do-
ktadnie z historya i wszelkimi naukami, a mimo to nie ma zadnego
celu przed sobg (w. 62). Nastepujg nauki moralne: majatek tcobec
cnoty nie ma wartosci, nikt nie moze twierdzi¢, ze mu wiedza, jakg po-
siada, wystarcza (w. 77); satyra konczy sie poréwnaniem; kto rad
jego nie ustucha, zginie podobniejak ten, ktdry bedac chorym nie zwaza
na przepisy lekarza. Satyrycznych uwag prawie zadnych, wiecdj
styszymy o filozofii, jako $rodku zaradczym na zepsucie i znie-
wiesciato$¢ miodziezy, niz o miodziezy samodj. Zresztg satyra nie
odnosi sie do catego stanu, lecz tylko do miodego pokolenia.

W zupeinie odmienny sposéb traktuje ten przedmiot Juwe-
nalis; diuga satyra VIIlI. o 275 wierszach, zwré6cona przeciw ca-
temu stanowi rycerskiemu. Jego pobudki nie sa osobiste jak u
Horacego, a zastosowanie satyry nie ma u niego ogélnego znaczenia;
uwmrzglednia on wprawdzie miodziez wyrodng, ale to tylko czesé
jego przedmiotu; stanowisko, na ktorém staje, jest o wiele wyz-
sze, niz u poprzednikéw, a zakres o wiele obszerniejszy. Jako
warunki prawdziwego szlachectwa podnosi zastugi koto ojczyzny
(w. 28), zajecia rycerskie (w. 79), wszelkie cnoty i, co w owym

wieku najwiecé¢j uznania jest godném, sprawiedliwo$¢ i umiarko-



Wanie wzgledem ucisnionych sprzymierzericbw w prowincyach,
w ktorych obronie Juwenalis gorgco wystepuje (w. 87). — On
pierwszy postepuje w satyrze wedlug pewnego planu i rozdziela
tres¢ na poszczegdlne g'rupy, W pierwszdj czesci (do w. 38)
wymienia ogélne warunki prawdziwego szlachectwa, zadajac prze-
dewszystkiom cnét duchowych (w. 24 prima miki debes animi bona),
w drugiéj (do w. 210) przytacza przyktady z zycia, w trzecidj
(do w. 275) z historyi rzymskioj.

Juz na wstepie satyry powtarza sie motyw ogdlny we formie
pytania: ,Na co sie przydadzg drzewa genealogiczne, maski przodkéw
(por. Hor. w. 12, Pers. w. 28), jeSli zte zycie prowadzisz.1 Za
przyktadem Persyusza zwraca sie przeciw gnusndj miodziezy,
przytaczajac obok zarzutu zniewiesciatosci wiele innych zarzutow
n. p. gre w kosci; i jemu podobnie jak Persyuszowi nie podoba
sie dtugie spanie mitodziezy:

w. 12. dormire incipis ortu
lucifo'i, quo signa duces et castra movebant,

aby zas wykazaé¢, jak mato znacza imiona szumne i wiele moé-
wigce, uzywa drastycznego poréwnania: kartom nadajemy z zartu
imiona bohateréw, a mate i stabe psy nazywamy Ilwami, tygrysami
i t. d — Cztery przyktady, wziete z zycia, majg nam przedsta-
wia¢ pewne przywary i wady; Rubellius Blandus jest przedstawi-
cielem zepsutdj mitodziezy rzymskidj, ten gardzi ludzmi z niskiego
rodu, lecz poeta przypomina mu, ze niejeden z nich bedac
znawcg praw, broni nieraz przed sgdem nieudolnych cho¢ wysoko
urodzonych mitodziencéw, zwraca jego uwage, ze i zwierzeta n. p.
konie, cenimy tylko wedtug przyrodzonych zalet i sity fizyczngj.
Do Pontyka (w. 75) odnosza sie zarzuty nieuczciwosci, zdzierstwa
po prowincyach, fatlszowania testamentéw, wystepkéw, przed kté-
rymi odziedziczone imie nikogo nie obroni (w. 145). — Latera-
nus osobistos¢ trzecia z rzedu inne ma wady; ten, prawdopodobnie
konsul w. 94 p. Ch., sktada wprawdzie bogom przepisane ofiary,
lecz w nocy zaprzagnawszy konie, nie waha udawac¢ sie do szyn-
kowni i tam w jednom towarzystwie z niewolnikami, mordercami
katami i podobnymi indiwiduami, w najlepsz6j przyjazni czas prze-
pedzaé; swoja droga, ze za podobne wybryki witasnych niewol-
nikéw gotow jest surowo kara¢ (w. 180). — Czwarty Damasippus,
prawdopodobnie zbiorowe imie na cztowieka do $miesznosci roz-
rzutnego, roztrwoniwszy majatek zacigga sie mimo wysokiego



Fo(iu i znakomitych przodkéw do trupy aktoréw, komedyantéw lub
gladyatorow, gdzie wystawiony na Wszelkie ublizenia i osobiste
pomiatanie, musi przed przepetnionym amfiteatrem odgrywac po-
nizajace i upadlajace role (w. 210). — W ten sposob taczac za-
rzuty z pewnymi historycznymi osobami lub typami, nadaje im
Juwenalis tobm wiekszego znaczenia. Wprawdzie juz Horacy
przytaczat roéwniez przyktady, lecz u Juwenalisa stanowig one,
razem wziete, jeden do$¢ szczegdétowy obraz moralnego upadku
wyrodnych potomkéw. Zawarte jest w nim nie tylko zycie pry-
watne, lecz i stosunki z historyi dobrze znane; zdzierstwa po
prowincyach byty na porzadku dziennym, zwyczaj wystepowania
ludzi z wyzszego stanu w teatrach i na arenie gladyatoréw zaczat
sie coraz wiec€j przyjmowac. Zastosowanie takie ogdlnego saty-
rycznego motywu do stosunkéw pi-ywatnych, a nawet panstwo-
wych, nie fikcyjnych lecz rzeczywistych, przyczyni¢ sie musiato
do jego urozmaicenia i nadato mu stosownag podstawe. Nie bez
znaczenia jest i to, ze Juwenalis w przeciwienstwie do Horacego,
nie odnosi sie z zarzutami do calego spoteczenstwa, lecz ograni-
cza sie do jednego stanu. Nawet w samém ugrupowaniu rozpo-
zna¢ sie daje pewne stopniowanie i plan; upadlajace jest zycie
prywatne mtodzierica rzymskiego, nieuczciwos$¢ i zdzierstwo, (przy-
kiad pierwszy i drugi), wieksza hanbg jest niegodne towarzy-
stwo zwiaszcza dla konsula (przykiad trzeci), a najwieksza,
wedle poje¢ rzymskich, wystepowanie publiczne w teatrach i
w walkach gladyatorow.

Juwenalis wprowadza précz tego ogélnego uktadu oryginalny
choé¢ retoryczny sposéb dowodzenia. Satyra cala opiera sie na
kontrastach i przeciwstawieniach, ktére potegujg wra-
zenie na czytelniku. Sa one wziete naprzdod ze stosunkéw obyczajo-
wych éwczesnych; w sali, ozdobionéj posggami stawnych przodkéw,
miody Rzymianin cala noc gra w kosci, w czasie kiedy owi wyruszali
na pole walki, on w najlepsze spi (w. 10— 11). Na zarozumialg
odpowiedZz na zarzuty poety jednego z takich potomkoéw, ktoéry
wynosi wielko$¢ swego rodu, nastepuje wrecz przeciwny obraz
konsula, ktéry bawi sie w woznice, a w nocy obcuje z najnizszem
pospdlstwem, dal¢j komedyanta i gladyatora z rycerskiego stanu.
Z codziennego zycia 6wczesnego przenosi sie Juwenalis do histo-
ryi (w. 11—268) i wedle retorycznego zwyczaju przytacza na-
przéd osoby historyczne parami; z historyi niedawndj wystepuja



Nero i Seneka, pierwszy cesarz lecz okrutny i bezmys$lny, drugi
z niskiego rodu, ale przedstawiony przez poete jako cztowiek
wolnomyslny i szlachetny, z dawniejszej Katilina z ,,Gens Sergia,”
godzi na Rzym i zamierza go spali¢, Cicero ,novus Arpinas, igno-
bilis e¢ modo Romae municipal,is eques“ staje sie zbawcag ojczyzny.
Osobno nastepuja: Maryusz, Deciusze, natomiast wyrodni synowie
Brutusa stajg przeciw niewolnikowi, ktéry donosi senatowi o
tajnym spisku na Rzym.

Dla tego samego efektu retorycznego ‘wprowadza Juwenalis
poréwnania z natury: cztowiek z wysokiego rodu, posiadajacy
stawne imie, a sam bez zashtug, jest jak karzet Herkulesem prze-
zwany, lub pies tygrysem i lwem. Zwierzeta cenimy wedle ich sity,
nie pochodzenia; obok konia z mnié¢j szlachetn¢j krwi, lecz racze-
go i silnego, staje kon ze znakomitej i-asy, lecz ledwie do pociagu,
dzwigania ciezaréw zdatny (w. 56 —57). Do rzedu tych przykita-
doéw nalezg poréwnania tych, ktérzy sie wspierajg na cudzéj sta-
wie, zfilarami stabo gmachy podpierajagcymi i z upadajaca winng
latoro$la, nie wspierajaca sie na wigzach (w. 70 —77),

Nie mnié¢j wazne miejsce zajmujg ogdélne sentencye, majace
stuzy¢ za dowody; Juwenalis na wstepie okresla warunki praw-
dziwego szlachectwa w kilku zdaniach: (w. 20) nobilitas sola est
atque unica virtus, (w. 24.), sanctus haberi iustitiaeque tenax factis
dictisque mereris, agnosco procerem; wymaga zastug koto ojczyzny.
W dalsz¢j czesci zastuguja na wyszczego6lnienie: (w. 82) summum
crede nefas animam praeferre pudori et propter vitam vivendi perdere
causas, (w. 141) omne animi vitium tanto conspectius in se, quanto
maior qui peccat habetur. Odwotuje sie nawet poeta do poczucia
obywatelskiej réwnosci i rownouprawnienia, ktérego brak u owych
wyrodnych potomkow. Do o0séb zwraca sie podobnie jak Horacy
w piatym przypadku:

w. 39: Tecum est mihi sermo Rubdli

Blande', por. w. 75.

Hor. w. 24: quid tibi Tilli
Sumere depositum clavum fierique tribuno.
Gtéwnym jednak przedmiotem dla Juwenalisa jest zepsucie
i upadek obyczajéw; brak zapalu wojennego, ambicyi, da-
zenia do zajecia stanowiska przodujgcego w panstwie nie mo-
gly za cesarstwa, wsréd sttumienia ducha narodowego i osobistéj
samodzielnosci zwraca¢ uwagi poety satyrycznego; lecz wiasnie
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te motywa, ktoére u niego wcale albo niedostatecznie sa rozwiniete,
wystepuja na pierwszy plan nawet u tych poetéw, ktérzy zresztg

wiele ze satyry VIIIl. czerpia.

Z utworéw satyrycznych w literaturze polskiéj nasuwa sie
ze 16 wieku przedewszystkiem Kochanowskiego ,Satyr abo
dziki maz* iKlonowicza , Victoria Deorum.* O “Satyrze" nie
mamy wiele do powiedzenia. Poeta przemawia w nim nie do
stanu szlacheckiego, lecz do narodu polskiego, ktéremu wytyka
zaniedbanie sztuki wojenndj, skionnos¢ do zbytkéw, do cudzo-
ziemczyzny i do rozprawiania po sejmach, zwracajac przytém
uwage na niebezpieczenstwo grozace od sasiadow, zwitaszcza od Tur-
koéw. Przeciwstawia wprawdzie Kochanowski mitodziezy wojo-
wniczych przodkéw, lecz jego zarzuty sg zupeinie nowe i do Po-
lakéw $cisle zastosowane. Reminiscencyi z Juwenalisa sat. \ Il
nie znajdujemy; jest wprawdzie jedno miejsce zdajgce sie przy-
pomina¢ Juwenalisa w. 87 wu.

Expectata diu tandem provincia cum te
Redoren accipiet, pone trae frena modumque,

Respice, quid moneant leges, quid curia mandet.
Koch. A ize$ urodzit tc domu zawotanym
| czasu swego bedziesz panowat poddanym:
Pocznize rzqd od siebie, a uskrom chciwosci,
Niechaj beda postuszne rozumnej zwierzchnosci,
lecz poniewaz zresztg nie zna¢ $ladéw nasladownictwa, nie mozna
z jednego miejsca, ktére przypadkowo moze byé podobne, wysnu-
wac¢ zadnego wniosku. Utwor ten jednak, jak péznic¢j zobaczymy,
nie maty miat wptyw na Klonowicza.

Poemat Klonowicza, araczej traktat moralno filozoficzny
olbrzymich rozmiaréw, obejmujacy czterdziesci sze$¢ rozdziatdw,
wytacznie poswiecony jest temu przedmiotowi. Mozna sobie wy-
obrazi¢, z jaka szczegétowag dokiadnosciag opracowane sga tam po-
szczeg6lne mysli. Rozumie sie, ze na tego rodzaju utwoér, skia-
da¢ sie musiaty rozliczne wptywy; z poetéw i prozaikéw staro-
zytnych wymienia A. Mierzynski:*) Owidego, Wergilego, Mar-
cyalisa, Horacego, kilka miejsc z Juwenalisa, Cicerona i in-

(* Por. A. Mierzynski: de vita moribus scriptisque latiais Seb. Pab. Acerni (D. ect)
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nych; dazno$¢ do zupeindj i gruntownéj reformy rzeczypospo-
lit¢j polskiéj wspélna jest Klonowiczowi 2z wielu pisarzami
16. wieku n. p. Fryczem Modrzewskim. Naszém zadaniem jest
wykazaé¢ jedynie stosunek Klonowicza do Juwenalisa, a w szcze-
goélnosci do sat. VIII.

Z pomiedzy poetéw, z ktérych czerpat Klonowicz, wymie-
niony jest przez niego samego ha Kkilku miejscach Juwenalis i
rozumie sie samo przez sie, ze w utworze, w ktérym mowa jest o
stanie szlacheckim, satyra VIII. przedewszystkiem musiata by¢
uwzgledniona. Mimo niezmiernego prawie rozszerzenia tresci da sie
wogllnym uktadzie i budowie rozpozna¢ wplyw téj satyry.
Juwenalis wedle swego zwyczaju rozpoczyna satyre wstepem (w.
1—39), a zwracajac sie w nim do wyrodnych potomkoéw, w ogoéle
zaznacza, nha czém powinno polega¢ prawdziwe szlachectwo; wy-
maga statego charakteru, (w. 21. — Paulus vel Cossus vel Drusus
moribus esto), cnét wszelkich (w. 24. animi bona), sprawiedliwosci,
czynéw i moéw szlachetnych, Zastug koto ojczyzny (w. 30). Dalsza
cze$¢ zajmuje sie upadkiem moralnym stanu rycerskiego. Klono-
wicz ten sam podziat bierze za podstawe i w rozdz. |I. wyraznie
zapowiada, ze zamierza zaczyna¢ od wyliczenia cnét znamionujag-
cych prawdziwe szlachectwo :

Ergo virtuti primas adscribere partes
Institui, quae sit sua nobditatis origo
Dicere etc. ...

upadek szlachectwa jest dalszym jego przedmioten, jak u Juwe-
nalisa: extremus labor . . . nobuitatis habet labem. Po tém ogdélném
okresleniu warunkéw szlachectwa obaj poeci przystepuja do przy-
taczania przyktadéw, taczac z tém dalsze rozumowania. Klono-
wicz wyliczywszy w rozdz. Il. naprzéd rodzaje falszywego szla-
chectwa, stara sie z rozdz. Ill. uzasadni¢ powstanie i uprawnienie
stanu uprzywilejowanego, ktadac najwieksza wage na wrodzong
dzielnos$¢; podnosi zastugi koto spoteczenstwa i odwage w niebez-
pieczenstwach wojennych, zwracajac uwage na zwierzeta, miedzy
ktoérymi dzielniejsze 1 silniejsze z porzadku rzeczy przoduja stab-
szym: lew miedzy zwierzetami, orzet miedzy ptakami, pszczoty
wybierajg sobie matke, a zurawie wodzéw w drodze (duces); jest
rzecza naturalng, ze ludzie z urodzenia dzielni panujga nad stabymi

i ograniczonymi.
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Ergo naturae virtus instigat et urget,
Tt vir deterior cedat praestantibus ultro,
Ut meliora viro mdiori praemia dentur etc.
Ze Klonowicz wstep do satyry VIII. miat na mysli, wskazuje
miejsce w Il. rozdz.
(sat putant) . ... daris natalibus orti,
Si veteres ceras et signa vetusta recensent,
Si numerent atavos insignia pieta revolvunt.
Juw. Stemmata quid jachint? quid prodest, Pontice, longo
Sanguine censeri, pictos ostendere mdtus.

U Klonowicza napotykamy ten sam sposéb retory-
cznego traktowania przedmiotu, opierajagcego sie na przy-
ktadach i przeciwstawieniach. Do jakich jednak roz-
miaréw rozszerza on i naduzywa tego retorycznego efektu, juz to
samo wskazuje, ze 13 rozdziatéw prawie nic innego nie zawiera,
précz samych przykiadéw. U Juwenalisa mielismy tylko przykiady
z zycia i historyi rzymskiéj, Klonowicz nie ograniczajac sie na
tém, wprowadza rody, panstwa i narody, ktére ze szczytu potegi
upas¢ musialy. Przyklady te dzielg sie na dwie przeciwstawione
sobie grupy: ludzi lub bogéw z wiekszego radu, ktérzy dostapili
wielkich godnosci i zaszczytow, i ludzi, ktérzy wyrodzili sie od
szlachetnych przodkéw. Rozpoczynaja rozumie sie przykiady
z historyi biblijnéj: rozdz. V. Adam, VI. ojciec Abrahama, VII.

Mojzesz, VIII. Samuel i Dawid, IX. przykiady z mitologii, X.
z bajecznéj historyi greckiéj, X 1. rzymskiéj, XII. z historyi pol-
skioj Piast i Leszek, XIIl. przykiady nieprawnie urodzonych, ale

p6zniej stawnych bogéw i ludzi, XI1V. naréd zydowski stuzy za
przykiad upadiego narodu pierwotnie szlachetnego; XV. Wul-
kan, XV 1. stawni mezowie z historyi greckiéj i rzymskioj, XVII.
upadie stawne rody i panstwa starozytne. Szczegélnym jest Klo-
nowicz wtem dowodzeniu; zamiast za przykiadem Juwenalisa dac¢
pierwszenstwo osobom w jego czasie zyjacym, woli on posréd
ogromnéj ilosci przyktaddéw, gubié¢ sie w niedostepnych i nieuje-
tych czasach bajecznych i mitologiczzych; do oséb poszczegdélnych
nie przemawia, lecz do calego stanu, a historyg uwaza za najsil-
niejszy dowdd swego zatozenia, przechodzgc stopniowo od czaséw
bajecznych do historycznych, od o0séb do rodéw i panstw. Wsku-
tek tego niezmiernego rozszerzania sie po catyIm obszarze histo-
ryi zatraca sie wszelki efekt, jaki satyra powinna wywieraé. —
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rozpoczyna sie dowodzenie odwrotne, ze czesto

dzieci ze znakomitych rodzicéw nikczemnieja.

Z przyktadéw znanych nam z Juwenalisa znajdujemy Cyce-

rona, ktéorego losy dalsze Klonowicz przytacza. Nasladownictwo

widoczne:
Juw. w. 237 n.

Klon.

Hic novus Arpinas, ignobilis e¢ modo Romae
Municipalis egues, galeatum ponit ubique
Praesidium attonitis et in omni monte laborat.
Tantum igitur muros intra toga contidit Uli
Nominis ac titu i quantum

Octavius abstulit . . . sed Roma parentem,
Roma patrem patriae libera dixit.

Arpinas Cicero novus appidit hospes in urbem,
Cui data saepe fuit civi sua patria prcibro,
Maiorum genus obscurum modicique Penates,
Hic tarnen Ausoniae columen

Attulit auxtium fractis

Hunc patriae vocitas patrem dum Roma labwas etc.

W rozdz. XI1l. wyrodny syn Cycerona podobne zycie pro-
wadzi, jak mitodzieniec, ktérego karci Juwenalis we w. 11.

Juw.

Klon.

(Quid prodest etc.) si luditur alea pernox
Ante Numantinos? si dormiré incipis
Ortu luciferi

Saepius . . largo fertur maduisse Falerno,
Atque bonas horas preciosaque tempoi‘a ludis
Assuetus fuit et solidas consumere nodes

Mniéj swobodnie nasladowany jest koniec rozdziatu XVII.
wedtug Juwenalisa w. 269— 275.

Klonowicz

Malo pater tibi sit Thersites, dummodo tu sis
Aeacidae similis Vulcaniaque arma capessas,
Quam te Thersitae similem producat Achilles.
Et tarnen, ut longe repelas longeque revoleas
Nomen, ab infami gentem deducis asylo:
Maiorum primus quisquis fuit Me tuorum
Aut pastor fuit, aut Mud quod dicere nolo.
zmienia imiona:

Te licet Astyanacta putes tumeasque parentes,
Si nihil edideris mansuro nomine dignum,
(Sis licet Hectorides) aeterna silentia perdcnt



nil referre puto, qua sis de stirpe creatus
1ro genus ignavo quamvis numerabis ab 1ro,
Gloria te tarnen invito livore sequetur.

Sposéb, w jaki Klonowiez korzysta z motywow sat. VIII.
Juwenalisa, jllustruje bardzo dobrze rozdz. XVIII. Juwenalis
w w. 56— 67 moéwi o wyradzaniu sie koni, z ktérych niejeden
ze szlachetnej rasy przydatny jest zaledwie do dzZzwigania cieza-
réw; ma to dowodzié¢, ze pochodzenie z dobréj rasy nie ma zadnego
znaczenia. Klonowic¢z opierajac sie na tym przyktadzie i rozumo-
waniu Juwenalisa, przytacza kilka innych podobnych przykiadéw
ze Swiata zwierzecego, rozpoczyna caty diugi traktat o niestéso-
wnosci poréwnywania stosunkéw ludzkich, ze stosunkami miedzy
zwierzetami, nadajac mu znaczenie polemiki przeciw wierszom
Horacego:

,Fortes creantur fortibus et bonis
Est in iuvencis, est in equis, patrum
Virtus. Nec imbellem feroces
Progenerant aquilae columbam.”

Ze Klonowiez miat na mysli miejsce ze sat. VIH., wskazuje
podobny opis takiego wyrodnego konia:

Juw. animalia muta
Quis generosa putet nisi fortia?

Sed venale pecus Coryphaei posteritas —
Nil ibi maioruin respectus, gratia nulla
Umbrarum, dominos pretiis mutare iubentur
Exigias, trito ducunt epiraedia collo
Segnipedes clignique molam versare nepotis.
Klon. Saepe creatus equo est generoso degener hinnus,
Auriculas demissus, in verbera surdus,
Immensa cervice, piger, calcaria temnens,
Quern iuga ditdlaeque decent, non armipotentis
Acre ministerium Martis, cristaeque trementes.
Polemiki jednak z Horacym Juwenalis wcale nie miat na
mysli.
Polemika ta Klonowicza z Horacym, ktéréj celem jest wy-
kazanie, ze nie zawsze zwierzeta dziedzicza cnoty i zalety rodzi-
cOw, schodzi wreszcie na to, iz wszelkie przyktady i poréwnania
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ze Swiata zwierzecego, nie dadza sie zastosowaé¢ do stosunkéw
ludzkich, poniewaz cztowiek posiada dusze, a zwierzeta tylko in-
stynkt iprowadza zupeilnie odmienne zycie. Mys$l tepopiera
Klonowiez licznymi przyktadami, zapomina jednak zupeinie, ze
sam w rozdziale 1l. dowodzac, ze ludzie z natury dzielni maja
prawo przodowaé¢ stabym i ograniczonym, przytaczal miedzy in-
nymi przykiady ze zwierzat: lew jest krolem miedzy zwierzetami,
orzet miedzy ptakami, pszczoly wybierajg sobie matke, Zzurawie
wodzéw w podrézy. Wtyin wzgledzie stara sie Klonowiez by¢
jak najwiecéj jednostronnym, chociaz moégt réwnie dobrze i do
Swiata zwierzecego zastosowac¢ ogdlng mys$l, ze zalety rodzicéw
przechodza dziedzicznie na potomstwo lub nie. Wychodzac jednak
z mysli zaczerpnietéj z Juwenalisa, kladzie nacisk na brak duszy
u zwierzat, i z tego punktu widzenia nie chce zastésowywaé po-
rownan ze zwierzat do ludzi. Zreszta z mys$la zupeinie tg samg
spotykamy sie juz w ,Satyrze“ Kochanowskiego:

.Chciat nam Bo6g tem swoje mys$l opowiedzie¢ prawie,

1z bydto a cztowieka stworzyt kroznej spraivie:

Bydto wiecej nie szuka, jedno aby tyto,

Tego samego patrzac, co jest ciatlu mito —

Ale czteku, ktérego dusza poszta z nieba,

O tém czué, o tém mysle¢ ustawicznie trzeba,

Jakoby sie mogt wréci¢c na miejsca ojczyste,

Gdzie wspdlnie przebywaja duchy wiekuiste.*

Por. Klonowiez rozdz. XVIIlI. Brutorum — virtus tota in
corpm-e est. Virtus autem hominis, maxime consistit in anima. Wrecz
przeciwnie wyraza sie o tém Krasicki w sat. V. ks. II: ,cztowiek
i zwierze."

~Zwierzom instynkt, nam ludziom rozum daty nieba,
Przeciez patrzac co czynim, my rozumem dumni,
Zda sic, ze ludzie gtupi, zwierzeta rozumni.”
W mniejszym zakresie rozszerzone sa na Kilku miejscach
mysli przejete z Juwenalisa:
w. 76. misei-um est aliorum incumbere famae,
ne conlapsa ruant subductis tecta columnis.
Klonowiez rozdz. w XXI1Il. wypowiada te sarne mysl w 14
wierszach:
Quod non est in te, rumor mentitur inanis,
Maiorum, quam sis etc.
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Ze sat. XV. 70. terra malos homines nunc educat atque pusillds,
ergo deus, quicumqgue aspexit, ridet et odit.

Klon. rozdz. X X X:
Cvrpore namque minor populus sed acutixyr astu
Nascitur in terris, miras excogitat artes
Membra pusilla cirorum brevibmque simiUima monstris,
Quae cum Strymoniis gruibus de litore cei'tant:
Sed fallax animus fecundaque pectora fraudum.

Ze satyry 111, 299.

Lihertas pauperis liaec est:
Pvlsatus rogat et pugnis concisus adorat,
Ut liceat paucis cum dentibus inde reverti,

0 biednych, ktérzy do tego stopnia przed bogatymi upadlajg sie

ze znoszac wszelkie obrazy, jeszcze im pochlebiaja.

Klon. rozdz. XXXV III:

Qui caedes et stupra tacent, qui verbere gaudent
Pulsantis domini, qui dum feriuntur adorant
Incisaque manu, redd.unt pro vulnere grates,
Quod non tota cadant a corpore brachia t.runco
Dumque legum pavidi sparsos in pvlvere dentes
Sanguineo, laudant f acinus crudde potentis.
Klonowicz miejsce z Juwenalisa wzbogacit szczegdtami dla
tom wiekszego efektu retorycznego.
Klonowicz powtarza wreszcie chetnie szczegélnie udatne
1 retoryczny efekt sprawiajace zwroty i sentencye:
Juw. VIII. 11. dormire incipis ortu
Luciferi. quo signa duces et castra movebant,
Klon. rozdz. X X:
Stertitur usque adeo, guandoiam signa vetusti
Explicuere duces et prodia maneg gerebant.
Widocznie nie chciat to Klonowicz, jak zwykle czyni, rozsze-
rzeniem i parafraza tego miejsca zepsuc¢ przeciwstawienia zawar-
tego w tych wierszach. MyS$l zresztg przejeta jest juz przez Ju-
wenalisa od Persyusza.

Juw. w. 91. Respice, quid moneant leges, quid curia mandet,
Klon rozdz. XXV I:

Menticidari, praedari sub nomine legis
ne pudeat..............
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Juw. VIII. 20: nobiitas sola est atque Unica virtus.
Klon. rozdz. X X I: nobditas igitur sola virtute paratur.
Rozdz. XXXV . Ardua nobiitas una virtute paratur.
Nobiliiatem constat esse virtutis, divitias fortunae.
Na Kkilku miejscach, z ktérych jedno przytoczyliSmy juz

z rozdz. Il. nasladuje Klonowiez wstep do sat. VIII. Juwenalisa:
Rozdz. X X 11: Verum quid prodest abavus Caesarque deusque
Degeneri...

Rozdz. XX 1V. o ksiezach:
Tu quoque rixaris de ndébuitate sacerdos,
Ostentas atavos, vivaria mira ferarum
Expi‘imis in cera, tdbidas mentiris inanes etc.
Nasladowane zwroty jezykowe, ktérych zachodzi u KI10110-
wicza bardzo wiele, pomijam jako nie nalezace $cisle do tresci.
Précz tych poszczegélnych miejsc zachodzi pewna analogia
motywow wspolnych obu poetom, ktére n Klonowicza zastoso-
wane s$ do stosunkéw w Polsce. Juwenalis staje w obronie
sprzymierzencéw ucisnionych, przedstawia, jakie niegdy$ dostatki
posiadali, a jak za jego czaséw zubozeli:
w. 108. Nunc sociis iuga pauca boum, grex parvus equarum
Et pater armenti capto eripiatur agello,
Ipsi deinde Lares, si quod spcctabile signum.
Upomina potomkéw znakomitych rodéw, aby sprzymierzen-

cow nie zdzierali, nie przyprowadzali ich do rozpaczy, i nie na-
razali sie na ich zemste. Klonowiez w drugim traktacie w rozdz.
XXVIIl. opisuje smutny los stanu wioscianskiego i jego ucisk,

broni go i napomina panéw do tagodniejszego postepowania.
Wytaczywszy to, co sie u Juwenalisa Scisle do stosunkéw
rzymskich odnosi, widzimy, ze sposéb traktowania, uktad, wiele
motywoéw, zdan w mniéj lub wiecéj swobodnéj formie naslado-
wania, przejat Klonowiez ze satyry VIII. Mimo to jest Klono-
wicz samodzielnym pod wielu wzgledami; wszedzie stara sie
wniknaé w przyczyny ztego. Uznawszy, ze stan szlachecki wy-
tworzy¢ sie musiat i ze ma prawo istnienia, zastanawia sie nad
przyczynami jego upadku, kladfc nacisk na nieodpowiedne wycho-
wanie; dosadniéj wyraza mysl, ze szlachectwo jest osobiste, daje
wskazéwki, w jaki sposéb stan ten moze sie podnie$é¢, jak po-
winno sie mitodziez wychowywac¢ i. t. d. W przeciwienstwie do
Juwenalisa, ktérego satyra odnosi sie prawie zupetnie do zycia

2
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prywatnego, odnosi sie ,, Victoria Deorum®“ do stosunkéw panstwo-
wych i spotecznych. W tyra wzgledzie styka sie Klonowicz z Ko-
chanowskiego ,Satyrem.” Najwiecej moéwia oni o zaniedbaniu
rzemiosta wojennego u Polakow, obaj dajg doktadne przepisy
w tym wzgledzie. Wzmianka o centaurze Chironie w rozdz. X X 1X.

u Klonowicza, jego szlachetnych zapatrywaniach i naukach,
wskazuje, ze Klonowicz i ze ,Satyra® Kochanowskiego korzy-
stal, u ktérego nauki Chirona znaczng czes¢ zajmujg. — U Klo-

nowicza spotykamy sie z zupeilnie nowym zarzutem wzgledem
stanu szlacheckiego w rozdz. X L I; pieknos¢ fizyczna nie jest
wedtug niego znamieniem ani przywilejem szlachectwa. Widocznie
mniemanie to wowczas musiato sie miedzy szlachta utrzymywac.

Rozwlektos¢ nuzgca w utworze Klonowicza, podziat tresci
i przyktadow na wszelkie mozliwe grupy i brak tgcznosci miedzy
poszczegdblnymi rozdziatami, wcale nie przyczyniaja sie do podnie-
sienia wrazenia, jaki n. p. sprawia satyra Juwenalisa mimo za-
kroju retorycznego. Klonowicz szuka podstawy przedewszystkiem
w historyi: cala przesztos¢ mityczna, historyczna rodzaju ludz-
kiego wydaje mu sie najsilniejszym dowodem jego mysli ogélnej,
on chcialby raz na zawsze przeprowadzi¢ swoj dowdd na nie-
wzruszonych i obszernych podstawach. W mitologii widocznie
allegoryi sie dopatrywat. *) O ile jednak w ogodle trzezwo zapa-
truje-sie na rzecz i podaje rozumny sposéb poprawy, w przy-
ktadach chybia zupetnie celu, zwtaszcza, ze sie nie ogranicza tylko
do czasow historycznych. — Dzielenie tresci na grupy, zdaje sie
by¢ wiasciwosciag jego kompozycyi, jak to n. p. w ,, Worku Ju-
daszowym“ widzimy.

Mimo braku pewnego $cistego zwigzku i ukiadu uznaé
nalezy u Klonowicza dgznos$¢ zastésowywania wszelkich moty-
wow' z innych autoréw przejetych do stosunkéw w Polsce. Obok
tylu przyktadoéw z historyi obcdj nie zapomina o polskich; wady,
ktére wytyka, maja wszedzie podstawe w stosunkach wieku XVI.

W  wieku XVII. zajmowat sie tym samym przedmiotem
Krzysztof Opalinski. O ile jednak Klonowicz byt mnidj
wiec¢j samodzielnym, wprowadzajgc wiele nowych mysli do swdj
satyry, o tyle niewolniczym w nasladownictwie jest Opalinski.

Przedmiot rozdzielony jest na dwie satyry lib. 1. sat. Il

*) Uwagi nad Sebastyana Fabiana Klonowicza poematem: Victoria Deorum
napisat T. Garlicki. Prof.. gimn. w Brzezanach r. 1884 p. 7.



- 19 _

,Kto jest prawdziioie wolnym szlachcicem.l lib. IV. sat. I: ,Na ivy-
rodkéw familij Swoich i tych, ktérzy zacnie sie urodziwszy, marnie
zyja.” Jedna i druga roéznie, sie znacznie od siebie. W pierwszéj
traktowany jest przedmiot wiecej ze strony filozoficznéj — jezeli
tak wyrazi¢ sie mozna — druga zawiera przepisy i przykiady.

Juz sama forma pierwsz6j przypomina ukiad podobnych
satyr starozytnych. Obrana jest do$¢ rozwlekia i nie zajmu-
jaca forma dyalogu. Poeta stawia swoje zarzuty, a na nie od-
powiada mu domniemany przeciwnik: n. p. ,Ale moi przodkowie
sg iv konstytucyach od iciekbw mianowani;* ,ale prosze powoli. Aza
ten niewolny, ktéry moze na $wiecie tak zy¢, jak zechcef“ ,Céz kiedym
jest szlachcicem, czy nie godzi mi sie zy¢ i czynié, jako chce?* ,Alem
ja przeciez wolnym i starym szlachcicem. — Prawie ta sama mysl,
nieco odmiennymi stowami wyrazona. Formy tdj dyalogu zwykidj
u Horacego, uzywa Persyusz i Juwenalis. (Persyusz w. 18. 76.
Juwenalis w. 44))

Odpowiedzi u Opalinskiego sg na wzér Persyusza i Juwenalisa:
Juw. ,Vos humides* inquis ,vulgi pars ultima nostri,
Quorum nemo queat patriam monstrare parentis,
Ast ego Cecropides.”
Opal. Ale moi przodkowie sg iv konstytucyach
Od wiekéw mianowani, z Lechem tu osiaditszy,
Na herbie Habdank nosze.

Opalinski dowodzi, ze ten, ktéry wedle namietnosci i upo-
dobania dziata, nie moze by¢ nazwany wolnym szlachcicem. ,Ba-
tio inaczej powiada, i broni czynié¢, zeby$ podjgwszy sie, podrwit;
lepiej niechaé, niz zbtgdzié. Tak powszechne prawo, tak i natura
kaze."

Cata ta satyra jest nasladownictwem omoéwionéj satyry Per-
syusza. Juz sam ogdllnikowy, niby filozoficzny sposéb dowodze-
nia przypomina tamte. Persyusz i Opalinski zwracajg szczegdlnie
uwage na niestuszne wyzyskiwania, nieumiarkowanie w nabywa-
niu majatku, wreszcie oszustwa i t. d. Rozumie sie, ze Opalinski
ze swego dodaje wiele, a przedewszystkiem rozwleka.

Ciagte wezwania poety, aby wyrodny i gnusny potomek
szlacheckiego rodu wstawat i pracowal, przypominaja zupetnie
Persyusza:

Opal. Wstan co predzej. Niechce mi sie. Wstanze
Zaraz gnojku, ospalcze, jedz, handluj, przedawaj
%



dalej: az rozkosz szepcze
I domowy wczasiCzeK.........oooveveverieieieeenen,
Pers. w. 3: Stertimus, indomitum quod despumare Falernum
SUFfiCiat.
En quid agis!
w. 88. Stertis adhuc? laxumque caput compage soluta
Oscitat hesternum dissutis undique malis.

Zwracanie uwagi ua namietno$é¢, na prawa i obowiagzki na-
tury, sa obu wspdlne.

Pers. w. 66: Discite o miseri, et causas cognoscite rerum,
Quid sumus, aut quidnam victuri gignimur, ordo
Quis datus, aut metae quam mollis flexus et unde.

Opal. Ratio inaczej powiada,

I broni czyni¢, aby$ podjgicszy sie, podrwit,
Lepiej niecha¢, niz obiecaé. Lak powszechne prawo,
Tak i natura kaze.“

Pers. ibid. Quis modus argento, quid fas optare, quid asper
Utile nummus habet: patriae carispue propinquis
Quantum elargiri deceat: quem Deus esse iussit,

Et humana qua parte locatus es in re
Disce etc.

Opal. jezeli
Skromnie zyjesz, przyjaciot kochasz i ratujesz

Jedli ztotem pogardzasz, niestusznych sie chronisz

Zyskow, ani ich tapasz chciwie i bez wstydu.

Wiasne, i moja wolnos$é, i moje szlachectico,

Zy¢ poczciwie na Siciecie i zy¢ wedle Boga.
odpowiada doktadnie w. 71 i 72 u Persyusza-

Jak Persyusz uznaje cztowieka zarozumialego na swoj réd

i wyksztatcenie za szalonego, (w. 117— 118), tak Op. za niewolnego.
Opalinski précz swych przepiséw moralnosci i traktatu o obo-
wigzkach, jakie natura i ludzie wktadaja, nie moze sobie daro-
wacé¢ stereotypowych przyktadéw o Girce i Syrenach. Rozszerza
za$ satyre o tyle, ze szlachcica tak postepujacego, jak mu
zarzuca, za niewolnika namietnosci uwaza, i poktada te mysl
pod wszystkie swoje wywody, a w koncu dodaje, ze nawet ten
weditug niego nie jest wolnym szlachcicem, ktéry ambicyg sie
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kieruje i per tas et nefas o urzedy i godnosci sie ubiega. To za-
konczenie satyry jest jedyném zastosowaniem ogélnego motywu
0 szlachectwie do o6wczesnych stosunkéw. W satyrze samodj nie
ma satyrycznego zycia, lecz prawie ta sama mysSl i podobne
zwroty powtarzajg sie w rozwlektej i czczej formie n. p.

.Zabijasz, cudze domy najezdzasz, wydzierasz
Sasiadom ubogi kes lichej substancyi.”

Potém to samo:
A nie zabijaj, réownych nie najezdzaj domoéw,
Nie godZz na cudzy upad.”

Lub: ,~Ja moge zy¢ jak chce, ba i czyni¢ co chce —
Nie jestzem wolny “

Daléj: C6z kiedym jest szlachcicem, czy nie godzi mi sie
Zy¢ i czyni¢ jak chee i t. d.

Jesli satyra poprzednia jest nasladownictwem satyry Per-
syusza, i ubrana jest przynajmniej w jakie$ rozumowanie wedtug
sktonnosci poety do moralizowania, to sat. pierwsza ks. IY. jest
tylko przerébkg sat. VIIlI. Juwenalisa. Na dowdéd wszelkiego
braku samodzielnosci, a témbardziéj nowych motywoéw lub mysli,
postuzy¢é moze to, ze tylko imiona polskie sga podiozone, a histo-
ryczne przykitady na kornicu satyry przytoczone sg w potowie te
same, uzupetnione przykitadami z polskiej historyk

Uktad zupetnie ten sam: Poeta zwraca sie do jakiego$ wy-
rodka wysoce urodzonego, lecz nie wymienia zadnych nazwisk,
jak to czyni Juwenalis, przez co satyra staje sie ogo6lniejsza i mnicj
zajmujaca; rowniez mimo dokiadnie dajacego sie wykazac¢ nasla-
downictwa, nie byt Opalinski na tyle zdolny, aby na wzér Ju-
wenalisa swoje zarzuty utozy¢ w pewne grupy. Zarzuty powta-
rzaja sie zawsze te same nieco odmiennymi stowami, co wecale
dobrego wrazenia nie sprawia. Ciagle mowa o cnocie, jakiej po-
zbyli sie ci wyrodkowie:

, Trzeba, zeby$ cnote miat w sobie,” — ,sita trzymacie o sobie i swych
przodkach, w sobie nic nie majac godnego tychze przodkéw cnoty
1 odwagi.“ — ,Mam cie za takiego inaczej nie, gdy widze, ze prze-
ciwko tobie stoi i bije przodkéw twych cnota i stawa.” — Ws$réd toku
mowy zwraca sie poeta do tych, przeciw ktérym tyle zarzutéw
wypowiedziat:
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,Alez do kogoz ja te rzecz obracam? Do was
Wyrodkowie, ktorzy to sita wiec trzymacie
0 sobie i swych przodkach etc.”

jak Juwenalis w. 39:

His eqo quem moimi? tecum mihi est sermo, Rubelli
Blaude, tumes alto Drusorum stemmate.

Poczatek satyry ten sam:
Juw. Stemmata quid faciunt? quid prodest, Pontice, hngo

Opal.

Sanguine censeri, pictos ostendere rnltus etc.
Co po tych herbach prosze, co po tych nagrobkach,
1 obrazach dziadowskich, ktore pokazujesz,
Szczycac sie przodkéw swoich genealogig etc.

Niektére miejsca sa, wprost ttumaczone:

Juw. w. 11.

Opal.

(Quid prodest) .. si luditur alea pernox

Ante Numantinos? si dormire incipis ortu

Luciferi, quo. signa duces et castra movebant.

Na co te obrazy po $cianach ...,

Gdy ty to dobrach tylko ichze dziedziczysz, w cnocie nic?
Ty grasz kostki az do dnia, a oni z putkami

Juz sie wtenczas ruszali.

Ta sama mys$l rozszerzona jest daldj u Opalinskiego, wedtug jego

sposobu pisania;

z Juwenalisa dwoéch, trzech wierszéw, on robi

dwa tub trzy razy tyle:

Te same mysli

Ty miekko lezysz i spisz do potudnia,
A oni z konia czasem caty dzien, catla noc
Nie zsiadali. e

u obu nastepuja: ,Abym cie uznal szlachcicem,

musisz sie odznaczac.“

Juw.
Opal.
Juw.

Opal.

Nastepuja

Prima mihi debes, animi bona.

Sama cnota ma uczyni¢ szlachcicem i t. d.

Quis enim generosum dixerit hunc., gui

Indignus genere et praedaro nomine tantum
Insignis?

Kto cztowiekiem nazwie tego jakim,

Ktory szlacheckie swoje szpeci urodzenie,

Ztem zyciem i t. d.

te same przyktady o winnéj latorosli, o gmachu
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walgcym sie bez podstawy, o karle i zwierzetach, ktorym nadajemy
wiele znaczgce imiona na $miech.

Juw. w. 76: Miserum est aliorum incumbere famae,
Ne conlapsa ruant subductis tecta columnis.
Stratus humi palmes vid,uas desiderat ulmus.

Opal. Nie wspieraj sie na cudzej stawie, by nie byto

Tak, jako kiedy owo fundament upadnie,
Musi wszystek budynek pas¢, albo szwankowac.
Winna macica pnie sie nieboga po ziemi
Kiedy swej tyczki nie ma.“

Juw. w. 32. nanum cuiusdam Atlanta vocamus,
Aetiopem Cycnum, parvam extortamque pudlam
Europen; canibus pigris scabieque vetusta
Levibus et siccae lambentibus ora lucernae
Nomen erit pardus, tigris leo, si quid adhuc est
Quod fremat in terris violentius.

Opal. Jako gdyby kto z was
Karta swego nazwat Goliatem, albo
Olbrzymem jakim, albo onym rostym Tyszka

Jako gdy owo wyztéw zowiem tygrysami,
Lampartami, i niewiem jak drapieznym zwierzem,
A wyzlisko parchate, drugi ledicie tazi.

To samo tyczy sie przykitadu o koniach.

Juw. 56. Die mihi, Teucrorum proles, animalia muta
Quis generosa putet, nisi fortiaf nempe volucrem
Sic laudamus equum, facili cui plurima palma-
Fervet et exultat rauco victoria circo
Nobilis hic, quocumque venit de gramine, cuius
Clara fuga ante alios et primus in aequore pulvis

Opal. Nierozumne bestye z mestwa tylko maja

Swa pochwate i z rzadkich swych doskonatosci
Nie pytam sie czy polski, czy sie w Turczech rodzit
Czy poddunajski watach, byle dobre duchy —
— A kiedy gnusne szkapsko i szpetne, niech bedzie
Z Arabii, przecie z nim do woza, ani mu
Pomoze urodzenie, cho¢ z dalekich krajow.
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Co wiecéj, nawet moraty powtarza Opalinski $Slepo za Ju-
wenalisem:
Juw. Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer, ambiguae si guando citabere testis
Inceilaegue rei, Phalaris licet imperet ut sis
Falsus et admoto dictet periuria tauro,
Summum crede nefas animam praeferre pudori.
Opal. A przeto o to sie chciej stara¢, aby$ stynat
Cztowiekiem dobrym, madrym, w wojnie doswiadczonym,
Sedzig i sprawiedliwym, i nieprzerobionym
(Tutor bonus arbiter idem)
Przyjacielem statecznym, senatorem dobrym,
W opiekach nie takomym, rozjemca prawdziwym,
Swiadkiem, kiedy co na cie przyjdzie takowego;
Chocéby cie miano jako Piekarskiego palic,
(Piekarski podstawiony za Falarysa).
Cnotliwym, na piadz nigdy rectum nie uchodzac.
Dalej Juw. Pone irae frena modumgue
Pone et araritiae, miserere inopum sociorum.
Opal. . . . Gniewu strzez sie i msciwosci,
takomstwo wykorzeniaj, fatszem nie narabiaj,
Ani krzywoprzysigstwem, poddanych nie zdzieraj,. . .
Bezposrednio po tém przytacza Opalinski sentencya, ktéra
u Juwenalisa na inndbm miejscu zachodzi:
Owszem tern wydatniejszy jest i okazalszy
Kazdy szpetny postepek, im od zacniejszego
Cztowieka popetniony, to go i wiekszym, i
Jawniejszym czyni, sama rzecz to pokazuje.
Juw. w. 40: Omne animi vitium tanto conspectius in se
Crimen habet, guanto maior gui peccat habetur.
Opalinski prawie te sama mys$l podaje w dwéch zdaniach.
W koncu i przyktady te same, ale w skréceniu podaje Opa-
linski: Seneka, Nero, — Juw. 211—230 Cethegus i Latilina — Juw.
231 —236., Cicero 236 —246., Marius — 245. Opuszczeni Deeiusze,
— a natomiast nastepuja Lech, Przemystaw, Leszek, Piast.
Wreszcie zakonczenia sga podobne:
Juw. Mato pater tibi sit Thersites, dummodo tu sis
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Aeacidae similis Vulcaniague arma capessas,
Quam te Thei'sitae similem. producat Achilles.

Opal. A ja konkluduje, ze cie wole z chiopa
Chiopem widzie¢ przy cnocie, nizeli Zborowskim
Bez Zborowskich postepkow.

Dalej: Et tarnen, ut longo repetas longeque revolcas
Nomen, ab infami gentem deducis asylo;
Maiorum primus, quisquis fuit Ule, tuorum
Aut pastor fuit aut illud quod dicere nolo.

Opal. KiedybySmy midi
Do Adama samego przodkdio naszych szperad,
Od nas wspak poczynajac, znalezlibySmy tam
Szewcéw, krawcéw, stdmachéw i garbiarzéw, ba i
Co gorszego. Ale juz sat prata biberunt.

Widzimy z tego, jak $lepo i niesamodzielnie postepuje Opa-
linski za swym wzorem na dowdd braku prawdziwego satyrycz-
nego talentu.

Zastosowanie do stosunkéw w Polsce jest mechaniczne: précz
imion zmienionych nie wiele tam styszymy o stanie szlacheckim
w Polsce. Jedynie moze chrzescijanskie wezwanie poety do przy-
podobania sie Bogu i bliznim odréznia go od jego wzoru. Jezeli
Betcikowski *) sadzi, ze Opaliniski doskonale poznat szlachte pol-
ska i jéj przywary, to w tych dwdch satyrach, w ktérych poeta prze-
dewszystkiem mégt nam przedstawié¢ swojski i narodowy typ szlach-
cica polskiego, tego dostrzec nie mozemy. W pierwszéj z nich
wiecé¢j jest mowy o poskromieniu namietnosci niz o szlachcie,
obraz szlachcica jest mglisty i nieuchwytny, w drugi¢j précz pol-
skich imion znajdujemy tylko parafraze satyry VIII. Juwenalisa.

Krasicki wiedziony wyzszym darem poetyckim, musiat prze-
czuwaé, ze temat ten zanadto spowszedniat. Dlatego nie piszg juz
satyry na szlachectwo, natomiast wybiera $wiezsze pokrewne mo-
tywa satyryczne: stésunek pana i to dorobkiewicza do stugi (sat.
X.), zycie dworskie 6wczesnego wieku (sat. 1X.) Ograniczywszy sie
w ten sposdb na stésunek soeyalny i zycie dworskie, staje sie wie-
clj satyrycznym, niz poprzednicy; fatsz, obtuda dworska, napu-
szystos¢, zite obchodzenie sie pana ze stuga, sa nowe i wdzieczniej-
sze przedmioty satyryczne.

*) Ze studyéw nad literaturg polskg. Warszawa 1886. p. 137.
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Pozostaje jeszcze Naruszewicz.

W satyrze Il. ,0 prawdziwem szlachectwie* (szlachetno$¢) ,do
ksiecia Adama Czartoryskiego* ukiada Naruszewicz podobnie satyre
jak Juwenalis, lecz o wiele samodzielniej od oschtego i morali-
zujgeego Opalinskiego. Uznaje on, ze szlachetno$¢ rodu nie jest
to wymyst, lecz znies¢ nie moze miodzika (fircyka) chetpigcego
sie przodkami, a Zle zyjgcego; — potém bezposrednio nastepuje
poréwnanie z natury, jak u Juwenalisa, tylko Naruszewicz na-
daje temu poréwnaniu wiecej zycia, bo przedstawia konia na woj-
nie i wyscigach, Juwenalis tylko na wyscigach.

Powiedz pétbozku: .

Jakie tez to z tak licznych zwwrzat sadzisz zwierze,
Co pierwsze przed drugiemi stusznie miejsce bierze?
Ja mniemam, ze 6w rumak, stad natolskich plemig,
Ktéry na dzwiek trgb uszkiem strzyze, grzebie ziemie,
1 icesolo poryza i w krwawe gonitwy

Straszy zbrojne szeregi, meznie schodzi z bitwy,

Lub z szrankéw wypuszczony . . pierwszy siegamety,
A ow leniwy marcha dzidnych ojcéw skaza

Cho¢ go cygan by¢ mieni potomkiem Pegaza,

Bez wzgledu na réd zacny, ptug na grzbiecie dzwiga,
Albo go pod ttémokiem furman biczem $miga.

Podobnie jak Opalinski zapytuje dalej takiego mitodzienca,
czy zna sweobowiagzki, udzielajac mu napomnien; powtarza sie
tez mysl zJuw. 140 wyz6j przytoczona :

A blask skopconej stawy, wierz mi, ze na jawi
Jasniejszym cie wyrodkiem przed $wiatem postawi.

Podnosi Naruszewicz wreszcie wrazenie satyry ironicznym
zwrotem do takich wyrodkéw, wystawiajgc niby to ich przodkow
i ich zastugi. W koncu satyry zwraca sie do owego pierwotnego
stanu spoteczenstwa ludzkiego, w ktérym tylko prawdziwa zastuga
o wartosci ludzi rozstrzygata; przeciwienstwem jego wiek obecny.
Mys$l ta ma zastepowac przytaczanie historycznych przykiadow,
ktérych miejsce zastepuje takze obraz butnego szlachcica polskiego:

Co sie ani zwierzchnosci, ani prawa boi;

Swojg tylko wielkoscia gtowe ma nabita,

Sam sobie jest panem, sam jest rzecza pospolita,
przez co zastosowana jest satyra do narodu poety. Wreszcie
moéwigc o czestych gwattach i napadach szlachty, konczy zarto-
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oliwie, ze sam musi sie ich z powodu satyry obawia¢ - temat
mimo nasladownictwa, o wiele poetyczniej i wdzieczniej trakto-
wany, niz u Opalinskiego.

Na przykiadzie tego jednego motywu satyrycznego widzimy,
jak te same mysli, poréwnania i zwroty u poetéw réznych wie-
kéw w formie mato zmieniondj sie powtarzajag. Rozumie sie, ze
nie odnosi sie to do wszystkich satyr, tylko do tych, ktére maja
ogoblniejsze zastosowanie. Nie trudno n. p. wykaza¢ wspé6lnos¢ mo-
tywdéw w satyrach majgcych za przedmiot matzenstwo i Swiat nie-
wiesci w analogiczny sposoéb. Por. Juw. sat. VI. Opalinski lib. 1.
VI lib. 1. 1- lib. V. IX.; Krasicki lib. 1. VIII. lib. 1l. VIII.
Naruszewicz sat. VIII.

U Krasickiego mato zna¢ wptywu satyr Juwenalisa, mimo
to iz go wzmiankuje w sat. X. ksieg. Il. Aby jednak wykazaé,
ze on znat dokitadnie poete rzymskiego i nie unikat zupetnie na-
Sladownictwa, zestawimy jedne z jego satyr, mianowicie z ksieg.
Il. sat. V. ,cztowiek i zw ierzez pietnastg satyrag Juwenalisa, a wia-
Sciwie z koncowa czesciag tejze od w. 131. Wspoélnosé mysli, a
nawet wyrazen bedzie dostatecznym dowodem, ze nie sg to ,loci
communes,” lecz zreczne nasladownictwo. W ten sposéb nie zna-
laztszy u Krasickiego $ladéw nasladownictwa satyry VIII. Juwe-
nalisa, uzupeilnimy poszukiwanie wspélnosci satyrycznych mo-
tywoéw na przykiadzie innej satyry.

Juwenalis w sat. XV. opowiada o kanibalizmie Egipcyan
w swym wieku i przytacza jeden wypadek, Kktéry sie wposrod
tego narodu miat wydarzyé. Nawigzujgc do tego opowiadania swe
uwagi, narzeka na brak wspoéiczucia w ogoéle u ludzi, wskazuje
na pierwotne dobre skionnosci u tychze, uderzajac zarazem na-ludzi
swego wieku, miedzy ktérymi panuje niezgoda i okrucienstwo,
jakiego nawet miedzy zwierzetami nie ma. — Krasicki przede-
wszystkiem te ostatnig mys$l przejat od Juwenalisa i rozszerzyt.

Satyra jego odnosi sie do stosunku cztowieka do zwierzat:
.Zdawacby sie mogto, iz zwierzeta sg glupsze od cztowieka, tymczasem
rzecz sie ma wrecz przeciwnie. Zwierzeta kierujgc sie wytacznie pra-
wami natury, nieraz roztropniej sobie postepujg, niz cztowiek, pan
stworzenia. One majg swoje miare, zaspokoiwszy gtéd zaprzestajg po-
lowania i nie sroza sie nawzajem.

,Zgota czém sg z potrzeby, sa z natury zwierza,
Pan ich czlowiek, lecz gtupszy, lecz gonzy od stugi.”
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Ta sama mys$l jest u Juwenalisa we w. 159 sq. Juwenalis
przeciwstawia nierozumnemu i niezgodnemu z prawami natury czio-
wiekowi zwierzeta, ktore rozumniéj zyja miedzy sobg, niz ludzie.
U Krasickiego znajdujemy miejsce zupelnie odpowiadajgce miej-
scu u Juwenalisa nawet w wyliczeniu pewnych zwierzat i formie
wyrazenia, t. j. pytania retorycznego.

Juw. Sed iam serpentum maiér concordia; parcit
Cognatis macnlis similis fera; guando leoni
Portior eripuit vitam leo? guo nemore unguam
Expirarit aper maioribus dentibus apri?
Indica tigris agit radida cum. tigride pacem
Perpetuam, saevis inter se convenit ursis.
Ast homini ferrum leiale incude nefanda
Produxisse parurn est, cum rastra etc.
Krasicki rozpoczyna mys$la zawarta w ostatnich wierszach:
~Cztowiek wyboér natury, Swiata prawodawca,
Czlowiek, praw stanowicie!l, a przestepstwa sprawca,
Sam tamie obowigzki, co wznawia i Kleci.
Ktéraz lwica jeczata na niewdzieczne dzieci?
Ktéryz zubr zubra zdradzit? w przychylnej postaci,
Zmoéwiliz sie na wilka, toilcy Icoligaci ?
Trutze doktor lis lisa? gdy sprzeczka zmoéwiona
Braitze jastrzab jastrzebia w spraicie za patrona?
| zeby z nieprawego korzystat narzedzia,
Dla zysku kruk krukowi statze sie zty sedzia?
” Toioarzystwa przyktadzie., pracowite pszczoty!

f W pos$rédrwaszych zabiegdéw i skrzetnej mozoty,
i Ktéraz, chociaz ma pore dokazania snadnie,
| Miéd z pracag od sasiadki zbierany ukradnie?

Krasicki jednak nie jest S$lepym nasladowcag; mimo wiel-
kiego podobienstwa tych mysli ma Krasicki przedewszystkiem
na oku ludzi tamigcych prawa natury i obowiazki, ktore sami na
siebie natozyli, Juwenalis za$ niezgode panujaca miedzy ludzmi;
pi'd6cz tego zwraca Krasicki uwage na niewdziecznos¢ ludzi wzgle-
dem zwierzat, czego u Juwenalisa nie znajdujemy.

Motyw ten o niewdziecznosci ludzkidj wzgledem uzytecz-
nych zwierzat przeprowadzony jest w dalsz¢j czesci satyry Kra-
sickiego i jest juz dalszbm rozwinieciem tego przeciwienstwa
dwoéch Swiatéw, ludzkiego i, zwierzecego, na ktorom sie opiera
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cata tendencya u Krasickiego. Natomiast dalsza cze$¢ zawiera
zupetnie te mysli, ktére u Juwenalisa znajdujemy w czesci osta-
tniéj :
Juw. w. 131. molissima corda
Humano generi daré se natura fatetur
Quac lacrimas ded it
w. 137. Naturae imperio gem iM US .....ccrevierieiienienieeienneeriennns
W. 1 4 7 0 mundi
Principia indulsit communis conditor illis [se. ani-
mal ibus)
Tantum animas, nobis animum quoque, mutuas ut nos
Adfectus petere auxtiium et praestare iuberet.

Krasicki: Nie na to tyle daréw natura nam data,

Duma w proéznych zapedach, nieczuta zuchwata
Kryje btad pod postaciag, ktérg jej dajemy.

Na c6i przymiot czutosci, jesSli nie czujemy ?
Na c6z swiattos¢ rozumu, jesli ciemno$é mita ?

Nie bluzamy, zbyt zuchivali, tego, co ja nadat:

Nasz wystepek przymioty szacowne postradat,

Ten znizyt nad bydleta.

Juwenalis przeciwstawia czasy bajeczne i wiek zioty swemu
wiekowi i na téj mysli opiera calg satyre; wyrazona ona jest u
niego w czes$ci koncowéj obrazem — przedstawia ludzi, ktérzy ze-
laza tylko do uprawy roli uzywali:

. Ast homini ferrum letale
Produxisse parum est, cum rastra et sarcula tantum
Adsueti coquere et marris ac vomere lassi
Nescierint primi gladios extendere fabri.
To samo KrasicKii..... nie bajka wiek zioty,
Byt on, bedzie, jest moze, gdzie siedlisko cnoty.
W naszej mocy $wiat rownym uszczesliwi¢ wiekiem.

Juwenalis wyraza mysl, ze ludzie w ogéle towarzyskich,
rodzinnych, spotecznych stosunkéw i zwigzkéw szanowaé nie
umieja, lecz zrywaja je przez swa dzikos¢ i zepsucie.

Por. 141: Ludzie powinni nawzajem udziela¢ sobie pomocy,
stara¢ sie, aby sie czuli bezpiecznymi w swych miastach, 156,
w bitwie pomagaé¢ towarzyszom broni, zy¢ pod jednym dachem.

Na to samo zwraca uwage Krasicki:

Nie na tém sie zasadza cztecza doskonatosc,
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Towarzystwo cd jego, do niego stworzony.
Rodzice, dzieci, bracia, mezowie i Zzony,
Swiete wezty natury, ktére nasz btad targa,
Btad zuchwaly i. t. d.

Obaj poeci doszli jednak do podobnych konkluzyj z roé-
znego zatozenia. Juwenalisa skionito do wynurzenia ogélnych
mys$li o naturze ludzi okrucienstwo tychze, a w szczegoélnosci
okrucienstwo ludzi w jego wieku, Krasickiego niewdziecznosé,
jaka ludzie okazuja wzgledem zwierzat.

Podobienstwo tych satyr lezy takze w ogélnym uktadzie.
Juwenalis rozpoczyna opowiadaniem i do niego przyltgcza w spo-
s6b przedtém objasniony swe ogdélne mysli i zastosowanie. Kra-
sicki przedstawiwszy stosunek ludzi do zwierzat, rowniez konczy
oglélnébm zastosowaniem. W obu przebija sie wiele retoryki i de-
klamacyi, i moze téz wskutek tego nasladownictwa zawiera ta
satyra Krasickiego tak ogdlna tres¢ i ogdélne zastésowanie, czego
w innych nie spostrzegamy.

Podobienstwo w tendencyi tych satyr tébm bardzi6éj zwraca
uwage, ze w ogo6le u Krasickiego obracamy sie ws$rdd zupeinie
nowych motywdw satyrycznych i ze nasladownictwa wprost z Ju-
wenalisa nie znajdujemy.

W satyrze Krasickiego tendeneya jest zupelnie jasna, tak
ze co do nidj nie pozostaje zadna watpliwos$é, a mianowicie po-
leca Krasicki ludziom zachowywanie miary:

~Stworca rzeczy cd dzielu swojemu potozyt,

I cho¢ go w niezliczonych rodzajach pomnozyt,
Kazdemu nadat istno$¢, dat istnosciom dary,

Darom dzidno$¢, dzidnoSciom przymioty i miary.
Tych sie trzymaé, nasz podziat] braé¢ korzys¢, staraniep
Powinno$¢ znaé¢ szacunek, i by¢ wdziecznym za nie.u

U Juwenalisa brak wyraZznego zastosowania: przedstawia on
nam tylko rozpaczliwy obraz: ludzie stali sie bez granic okrutni,
ztoty wiek juz nie wrbéci, ludzie sprzeciwiajg sie wilasndj naturze
— czy sa zdolni do poprawy, o tém, podobnie jak u Krasi-
ckiego, nawet mowy nie ma.

Tyle co do sposobu nasladowania satyr Juwenalisa przez
satyrykéw polskich. Przy blizszym rozbiorze niektérych satyr
nasuwajg sie proécz tego iuue uwagi, ktdére rzucajg charaktery-
styczne Swiatlo ua skutki, jakie zwlaszcza u Opalinskiego tego
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rodzaju nasladownictwo, przez nas na przykitadzie powyzszych
satyr wykazane, za soba mimowoli pociggna¢ musiato.

Mamy tu na mys$li znany pessymizm, jaki w jego saty-
rach az nadto wyraznie wystepuje. Jezeli ten pessymizm u Opa-
linskiego w ogéle, bez watpienia pod wplywem szczegdlnego za-
mitowania jego do rzymskiego satyryka sie rozwinagt, to odnosi
sie to przedewszystkiem do satyr wprost z Jtiwenalisa naslado-
wanych i gwattem do stosunkéw w Polsce naciggnietych i jest
on wtedy, rozumie sie, sztucznie wskutek zbytniego naslado-
wnictwa wywotany. Przebija to sie na wielu miejscach, a szcze-
goélnie widoczndm jest w ,przedmowie®“ do satyr i satyrze
I. 1. ,nazepsowane stanu bialogtowskiego oby-
czaje" wedlug Juwenalisa satyry VI.

Juz Klonowicz w do$¢ obszernym przypisie do ,Victo-
ria Deorum*“ przytacza motywa, dla ktéorych podjgt sie pisania
satyry: movit nos igitnr et incitavit ad hoc opus aggrediendum, morum
nostri saeculi superha, individiosa et insignis depravatio etc. t. j. ze-
psucie obyczajéw i to niezwykie skionito poete do tego. Lecz
dzieje sie to nie tak z moralnego przekonania o zepsuciu oby-
czajow, ktorego nadwczas w Polsce rzeczywiscie nie byto, lecz
dlatego, iz Klonowicz i w tym wzgledzie nasladuje satyryka rzym-
skiego, a mianowicie sat. |., w ktérej tenze niezwykte zepsucie
obyczajow z wigksza prawda historyczng jako pobudke do pisa-
nia satyr podaje.

Por. w. 87. Quando uberior vitiorum copia? quanda
Maior avaritiae patuit sinus ?
w. 147. NU erit ulterius, quod nostris moi'ibus addat
Posteritas, eadem facient cupientque minoresl
Omne in praecipiti oitium stetit

Za Juwenalisem powtarza tez Klonowicz, iz owe moralne
oburzenie ,indignatio“ ogarnia go na widok tylu bledow.

Opalinski jeszcze wiecdj zbliza sie do téj samdj satyry Ju-
wenalisa w ,przedmowie,” i znajduje w Polsce te same obfitos¢
wystepkow, bteddéw i przywar co tamten bez wzgledu na to, czy
to odpowiada odmiennym stosunkom. Zastanawia sie zrazu, po-
dobnie jak Juwenalis, (w. 1—21), jaki rodzaj poezyi ma sobie
wybraé, lecz do satyry najwiecej sie skiania:

~Myslitem cdby pisa¢ pod te czasy w Polsce,
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Historya, czy rymy,, czy co do zabawy,
Czy sielanki, czy fraszKi.iiieienns “
W tém jednak nie chciata mu stuzy¢ fantazya:
Raczej zle obyczaje do siebie ciggnety
| prawie przymuszaty, abym je wzigt przed sig,
Ledwiem tedy zamyslit' i ledwiem co poczat,
Azci indignatio zaraz fecit versum.
Bo ktézby sie dla Boga wstrzymat w tym zelaznym

s,Jakie zbrodnie, wystepki, fatsze temi czasy
Panuja i nieuczciwos$é, jakie oszukania i. t d.
Co wiecé¢j, za Juwenalisem i on ma zamiar pisa¢ tylko
o tych, ktérzy juz pomarli:

W grobie tez rusza¢ zmartych nie mysle, chybaby
Jawnie wszystek Swiat wiedziat, co sie o kim wspomni

Juw. w. 170. ,Experiar, quid concedatur in illos,
Quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina

Ten wieeéj nasladowany, niz naturalny pessymizm jeszcze
wyrazuiéj przebija sie w satyrze przeciw kobietom. Znajdujemy
tam dokladnie nam ze satyry VI. znane typy kobiece: kobiet rza-
dzacych bezwzglednie caltym domem i niesprawiedliwych wzgledem
stuzby, ambitnych, zadnych honoréw i =zaszczytéw, udajacych
uczone, zajmujacych sie polityka, dumnych, podstepnych, proéz-
nych a nawet takich, przed ktérymi mezowie muszg sie mie¢ na
ostroznosci, by ich nie struty (por. np. Juwenalisa sat. VL
w. 627 n.) Wiele z tych typéw przedstawia Opalinski nie dla-
tego, jakoby w jego wieku kobiety takimi bytly, lecz ze zamiast
wilasnych obserwacyj stara sie zastosowa¢ typy z Juwenalisa
prawie zywcem przejete do swego wieku, dodajac od siebie za-
ledwie kilka przyktadéw bogobojnych i cnotliwych niewiast ze
swego czasu. tatwo poznaé, o ile ten pessimistyczny sposéb przed-
stawienia zepsucia stanu niewiesciego jest niestosowny i w wiel-
kiéj czesci nieprawdziwy. Sa to satyryczne motywa, ktére po cze-
éci Klonowicz (rozdz. X1X) i prawie zupelnie bezmys$lnie Opa-
linski powtarza. Pozna¢ téz po tém stabe uzdolnienie poety do
satyry i brak samodzielnosci; Krasicki nie powtarza, lecz wpro-
wadza typy nowe z wlasnéj obserwacyi czerpane, n. p. ,Zona
modna“ (ksieg. I. VIIL.), ,,matzenstwo“ (ksieg. IlI. VIII).

Nie bez znaczenia jest, iz poeci_satyryczni maja statg forme,



w ktéra moze bezwiednie ubierajg satyry przeciw kobietom wy-
mierzone. Zwracaja sie oni mianowicie do pewnego przyjaciela
zamierzajacego wstagpi¢ w stan maitzenski i przedstawiaja inu nie-
dogodnosci tegoz i ujemne strony, taczac z tém zarzuty przeciw
kobietom w ogodle.
Juw. w. 25. Conventum lamen et pactum et sponsalia nostra
Tempestéle paras, iamque tonsore magistro
Pecteris et digito pignus fortasse dedisti.
Certe sanus eras. Uxorem, Postume, ducis?
Dic, qua Tisiphone, quibus exagitare c6lubris?
w. 206: ,,Szkoda twoich weselnych przygotowan*
nec est quare cenam et mustacea perdas etc.
Opal. ks. Il. sat. I:
Ty przecie zeni¢ sie chcesz stysze, Stanistawie.
Juz pachotki przyjmujesz, juz i konie sprzegasz,
Kolasy i kobierce sporzadzasz, muzyke
Zaciggasz; ba juz pono oddate$ pierscionek,
Zadatek twoich checi i trwatych zamiaréw.
Czy oszalate$ pono?
Daléj: Coéz ci po téj utracie na czeladZ, na cukry.
Krasicki w jedn¢j satyrze przytacza uwagi zrazonego i
skwaszonego meza (I. VIIlL) ,zona modna,” w drugiéj zaczyna
(. vin tak: °
Chcesz sie zeni¢, winszuje, ode nie zazdroszcze.
To wiec, co potem poznasz, o co sie dzi$ troszcze
Ja OPOWIEIM it
Naruszewicz sat. VIII:
Powiedziat mi pan Mitosz, tydzienn temu trzeci,
Ze tez nakoniec przyszto zamys$le¢ waszeci
Po diugim kawalerstwie o maitzeriskim stanie,
Mosci wielce w mym sercu ryty Kilianie.
Zdaje sie, iz w tym wzgledzie nalezy dopatrywac sie sladow
wptywu satyry V1. Juwenalisa.



http://rcin.org.pl



»



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





