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sktadac¢ si¢ bedzie z szeregu tomow, obejmujacych

badz catos$¢ jakiejkolwiek gatezi wiedzy, badz po-

jedyncze rozdziaty, niekiedy nawet bardzo mate

skraw'Ri lub poszczegdlne zagadnienia rozmaitych
umiejetnosci.

Niejednokrotnie wystawialiSmy jako podstawowe
w pracy wyksztatcenia samego siebie dwie zasa-
dy: 1° Ujecie catodci mozliwie szerokie, jako punkt
wyjécia, a nastepne poglebianie szczegdlow, zwlasz-
cza w gateziach, do ktérych studjujacy czuje po-
ciag szczegbdlny. 2° Przewage stanowiska uogol-
niajacego nad informacyjnym; syntezy nad ency-
klopedyczng zbieraning wiadomosci. Zasady te
stanowig podstawe planu ,,Podstaw Wyksztatcenia
WspoGtczesnego. “

Warunki techniczne nie pozwalaja zachowacé ta-
kiego porzadku w tomach po sobie nastepujacych,
ktoryby odpowiadat ich pedagogicznemu nastgpstwu.
Zresztag porzadek taki nie moze by¢ dla wszystkich
czytelnikow jednakowy: kazdy musi czyni¢ wy-
bér odpowiadajacy jego upodobaniom i potrzebom.
Pedagogiczny wigc charakter calo$ci ujawni si¢
dopiero wtedy, gdy znaczna cz¢$¢ gmachu zosta-
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WSTE P.

Przedmiotem obecnego dzieta sa wyktady wy-
gloszone przez autora w Royal Institution. Sg one
proba zastosowania do instytucyj politycznych tej
samej metody naukowej, ktoérg z takiem powodze-
niem zastosowano juz do badan nad jezykiem, my-
tologia i ogdlnym rozwojem kultury *). Jest to
tylko préba, a przytem ograniczona do trzech ga-
l¢zi rasy aryjskiej, blizej znanych autorowi i jego
stuchaczom. Autor spodziewa si¢, ze inni podejma
si¢ tegoz zadania w stosunku do innych ras i na-
rodow potkuli wschodniej lub nawet catej kuli
ziemskiej. Wyniki autora mozna zreasumowac
w twierdzeniu, ze ludy greckie, italskie i german-
skie majg szereg instytucyj wspolnych, ktorych
podobienstwa nie mozna inaczej wyttumaczy¢, jak
tylko przez ich wspdélne pochodzenie.

Nawet w zakresie obranych szczepéw niepodo-
bna bylo zbada¢ wszystkich instytucyj i przepro-
wadzi¢ pordéwnania we wszystkich szczegotach.

*) Po wyjScia dziela Freemana, stosowal ja z”muiejszem
wszakze powodzeniem i do historyi literatury Possnet («Lite-
ratura poréownawcza,» przeklad polski Z. Daszynskiej)

(Przyp. thum.)
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Istotnem zadaniem wykladow nie tyle jest bezpo-
$rednie nauczanie, ile wytkni¢cie stanowisk dla
myS$li 1 studyow.

Szes¢ wykladow wygloszonych w Royal Insti-
tution miaty na celu zniesienie nienaturalnej prze-
grody pomigdzy tem, co si¢ nazywa ,starozytnem”
a ,nowozytnem” w jezykoznawstwie, historyi i1 in-
nych gate¢ziach pokrewnych. Jes$li ujrze kiedykol-
wiek zalozone na uniwersytecie Oxfordzkim pra-
wdziwe szkoly jezykoznawstwa 1 historyi, bede
mial to przeswiadczenie, ze zasady, o ktore wal-
czylem w ciggu szeregu lat, przybraty posta¢ prak-
tyczna, oraz ze uczyniony zostanie postgp w kie-
runku zdrowego nauczania, wigkszy niz jakikol-
wiek, dokonany od XVI stulecia.

Czytelnik tatwo dostrzeze, jak wiele autor za-
wdzigcza pismom Maxa Mullera, E. B. Tylora, H.
Maine’a. Z obcych pisarzy wiele czerpal z G. H.
Waitz’a ,,Deutsche Verfassungsgeschichte.1 Z ra-
doscig tez zwiastuje, ze pokrewne dzieto, doty-
czace instytucyj angielskich, wyjs¢ ma z pod pidra
Stubbs’a *). Fustel de Coulanges’a ,,Cité antique”
dotyczy pokrewnego przedmiotu, lecz obejmuje
tylko ludy greckie i italskie. Przytem autor nie
podziela wszystkich jego pogladow.

*) Dzielo to wyszlo p. t. «Constitutional ffistory of En-
gland» (3 tomy). (Przyp. tlL)



WYKLAD |I.

Szereg umiejetnosci  poréwnawczych.

Ustanowienie metody poréwnawczej jest jedna
z najwiekszych zdobyczy naszej doby. Wniosta ona
$wiatto 1 porzadek w szereg gatezi wiedzy, ktore
przedtem otoczone byly ciemnoS$cia i petlne zamie-
szania. Data pewno$¢ moralng tam, gdzie pano-
wala przecigtna domyS$lno$é; zastosowata dowod
przekonywajacy i niezachwiany a S$ciSle wewnetrz-
ny do gal¢zi, gdzie dowod zewngtrzny byt niemo-
zliwy. W jednej galezi, moze najobszerniejszej,
zwycieztwo jej dzi$ jest juz niewatpliwe. Je¢zyko-
znawstwo dzigki niej stan¢to na stanowisku, z kto-
rego watpi¢, aby kiedykolwiek zejs¢ mogto.

Przeciwnicy filologii poréwnawczej nalezg do
dwbch kategoryj: jedni nic o niej nie wiedzg; inni
wiedza, lecz traktuja ja jako zludzenie, swoje za$
wlasne urojenia maja za rzeczywisto$¢. Pierwsza
gromada moze nauczy¢ si¢ czego$ z czasem,
a w kazdym razie dlugo nie potrwa. Do drugiej
naleza ludzie, ktérzy spotykaja si¢ we wszystkich
galeziach wiedzy, dla ktérych ziemia jest plaska,
a ksigzyc nie obraca si¢ dokota osi, ludzi, kto-
rych $wiatto dosieglo, lecz ktorzy nie chca go wi-
dzie¢. Tych liczba i znaczenie coraz si¢ zmniejsza.



Przed kilku laty istnieli badacze, ktérych pra-
ce w pewnych gateziach jezykoznawstwa mialy do
niostos¢, a ktorzy z u$Smiechem mowili o nauko-
wej doktrynie wspoélnego pochodzenia jezykow eu-
ropejskich, jak o ,herezyi aryjskiej.” Dzi§ tacy
juz nie istnieja. Przeciwnicy jezykoznawstwa po-
rownawczego naleza do owych nieszkodliwych lu-
natykow, ktorzy wytwarzaja pracowite teorye
,»0 pierwszem stowie ludzkiem” lub wywodza jezyk
irlandzki od Fenicyan. Dzi$ nikt z tych, czyja opi-
nia ma warto$¢ w tym przedmiocie, nie watpi, ze
nauka o wzajemnym zwiazku jezykow wyszta z fa-
zy doktryn spornych i stala si¢ prawdg uznang.
Istnieja r6znice w pogladach co do szczegotow,
lecz nie co do zasady i glownych jej zastosowan.

Inne zastosowania metody poréwnawcze] sa
pozniejszej daty i nie zdobyly jeszcze sobie tak
niezachwianego stanowiska. Nie sama tylko wzgle-
dna mtodo$¢ takich gatezi, jak mytologia porow-
nawcza, jest przyczyna, iz mniej maja dzi§ zwo-
lennikow. Pordéwnanie w studyach jezykowych na-
suwa si¢ samo przez si¢, z konieczno$cia logiczna.
Kazdy, kto mial sposobnos$¢ uczy¢ si¢ kilku jezy-
kéw, a nie czynil tego w sposob papuzi, mogt
sam wykry¢ poszczegodlne odtamy ogoélnego prawa
Grimma, a w ten sposoéb umyst juz zostaje przy-
gotowany do jego przyjecia. Dostrzegamy, jakie
wyrazy sa wspolne rozmaitym jezykom aryjskim,
a jakie kazdy z nich ma sobie wlasciwe. Wnio-
sek o pokrewienstwie tych jezykow, niemniej jak
o warunkach, w ktérych znajdowaly si¢ pod wzgle
dem kultury rozmaite odltamy tej rodziny w po-
jedynczych fazach wielkich wedrowek aryjskich,
sg tego rodzaju, ze niepodobna im si¢ oprzec.
Jakkolwiek nie mamy dowodu zewngtrznego, we-
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wnetrzny zawarty w tych faktach jest nieprzezwy-
cigzony.

Zjawiska, ktore dostrzegamy w obrgbie jezy-
koznawstwa, nie moga by¢ wytlumaczone w zaden
inny racyonalny sposoéb. Znajdujemy np. wyraz
miyn *) lub jaki$ inny oczywiscie jednakowy, uzy-
wany w tem samem znaczeniu w szeregu jezykow,
w warunkach, gdzie zapozyczenie bylo niemozli-
we. Nawet w wypadku pojedynczego wyrazu tru-
dno byloby przypuscié, ze jest to dzietem przy-
padku. Lecz skoro znajdujemy caly szereg podo-
bnych wypadkoéw', przypuszczenie podobienstwa
przypadkowego staje si¢ niemozliwem. Nie moze-
my, wobec podobnych faktow, oprzeé si¢ wniosko-
wi, ze niegdy$ byt jeden jezyk, ze ludy moéwigce
dzi$§ temi rozmaitemi je¢zykami stanowily jeden
nardéd, i1 ze rodzielilty si¢ nie wcze$niej, jak po-
siadajac taki stopien cywilizacyi, w ktoérym znali
uzycie mtynéow i innych przedmiotow, ktorych na-
zwy wspoélne sg catej gromadzie jezykowej, zwa-
nej aryjska.

Inaczej rzecz si¢ ma, gdy znajdujemy jedno
lub kilka podan wspoélnych rozmaitym wiekom i na-
rodom. Pochodzenie tych Iudow od wspolnych
przodkéw nie nasuwa si¢ tu jako wniosek koniecz-
ny. Moze okazaé si¢ poprawnym w niektérych wy-
padkach, je$li poparty zostanie innymi argumen-
tami. Lecz ani podobienstwo samo nie jest tak
niewatpliwe, ani tez tlumaczenie powyzsze jedy-
nie mozliwe. Wracajgc do przykladu powyzszego,
niezalezne od siebie wynalezienie metcia zboza
przez rozmaite ludy jest bardzo mozliwem. Sta-

*) Angielski mili, litewski malunas, lacinski mola, grecki
miile.
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nowisko jezykoznawstwa opiera si¢ na niemozli-
wosci przypuszczenia, aby w takim wypadku wszyst-
kie ludy daly jednakowa nazwg¢ przyrzadowi mie-
lacemu. Podobniez i nieskomplikowany watek, pro-
ste charaktery, tatwe do wynalezienia sytuacye,
spotykajace si¢ w legendach wielu ludéow, mogty
by¢ niezaleznie od siebie wynalezione w odlegtych
dobach i miejscach.

Mytologia porownawcza staje si¢ przekonywa-
jaca dopiero wtedy, gdy powotuje na pomoc po-
rownawcze jezykoznawstwo. Gdy w legendzie grec-
kiej spotykamy imie¢, ktdorego nie mozemy wyttu-
maczy¢ przy pomocy jezyka greckiego, lecz ktore
da si¢ wytlumaczy¢ przy pomocy sanskrytu, przy-
puszczenie o wspdlnem pochodzeniu podania staje
si¢ blizkiem pewno$ci moralnej. Wszakze 1 tu
kwestya nie jest bezsporng. Tak niektorzy twier-
dza, ze Charity czyli Gracye w mytologii greckiej
sa tem samem, co Harity czyli konie Stonca w my-
tologii indyjskiej. Filologiczny zwigzek obu imion
nie pozostawia zadnej watpliwosci; oba niezawo-
dnie pochodzg z tego samego pierwiastka. Lecz
nie wynika stad koniecznie zwiagzek pomigdzy
wdzigcznemi postaciami niewie$ciemi podania grec-
kiego a konmi legendy indyjskiej. Postacie cha-
ryt mogty by¢ stworzone przez Grekow po ich
oddzieleniu si¢ od wspdlnego szczepu, a nazwg
swg mogly zapozyczy¢ od kchéris—potudnie, kto-
re ma ten sam zrodlostow co harits—konie stonca.

W jezykoznawstwie przyjmujemy, ze kazdy je¢-
zyk poszczegbdlny moze rozwijaé nowe wyrazy ze
starych pierwiastkow lub zapozyczy¢ pewnag ilos¢
wyrazow z jezykow obcych. Lecz wynalezienie no-
wego pierwiastka w jakimkolwiek poszczegdlnym
jezyku jest rzecza dla nas niezrozumiala. Inaczej
w mytologii. Mozemy zgodzi¢ si¢ na to, ze ist-



nieje wiele legend wspolnych calej rodzinie aryj-
skiej lub nawet catej ludzkosci, ale obok tego
przyjmowaé mozemy, ze pojedyncze podania grec-
kie lub germanskie sa wytworem niezaleznym wyo-
brazni tych ludéw, powstalym juz po ich oddzie-
leniu si¢ od pnia wspolnego. Co do mnie, mam
to prze$§wiadczenie, iz mytologia poréwnawcza wy-
kryta wiele wspolnych podan, ktérych podstawe
stanowia zjawiska przyrody. Sadze, ze wiele legend
greckich i germanskich ma Zrédto swoje w poda-
niach o sloncu; lecz nie moge si¢ zgodzi¢, aby
wszyscy bohaterowie podan tych byli koniecznie
stoncem lub wiatrem.

Roéznica wige migdzy filologia poréwnawczg
a mytologia porownawczg polega na tem, ze pierw-
sza jest w swoim zakresie jedynym tlumaczem
zjawisk, druga jednym z wielu. Nie obniza to war-
tosci metody poréwnawczej; ona jedna daje pod-
stawg¢ do naukowego traktowania przedmiotu. By-
loby nienaukowem szukaé tlumaczenia legend grec-
kich w Egipcie, Fenicyi lub Palestynie *). Meto-
da naukowa polega na tem, aby wykry¢, jakie
myty sg wspolne Indusom, Grekom, Germanom
i innym ludom aryjskim. Gdy to zostanie ustano-
wione, nalezy zbadaé, jakie myty zostaly wynale-
zione po rozdzieleniu tych plemion, jakie za$§ za-
pozyczone od luddow innej rasy.

Obok jezykoznawstwa i mytologii metoda po-
roOwnawcza znalazta zastosowanie do badania zwy-
czajow 1 obyczajow. Juz same badania jezykowe
pozwalaja wykry¢, jakie kroki w postepie cywili-

*) Narody bowiem tych krajow nie naleza do rasy aryj-
skiej (jak Grecy, Germanowie, Slowianie), lecz do hamito-se-
mickiej, nie maja wiec wspélnego pochodzenia z Grekami.

(Przyp. tlL)
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zacyi poczynili nasi wspélni przodkowie aryjscy
przed rozdzieleniem si¢; jakie po rozdzieleniu si¢
na gatezie wschodnig (Indéw) i zachodnia (ludy
Europy); jakie za$§ byly wykonane przez wspdl-
nych przodkéw Grekéw i Rzymian po ich oddzie-
leniu si¢ od Germandw i Stowian przed tem, niz
ich podzielito morze Adryatyckie.

Trzecia gataz wiedzy poréwnawczej, o ktorej
moéwimy, bada zrodla obrzadkow religijnych, po-
rzadku rodzinnego 1 spotecznego, podobnie jak
dwie poprzednie czynily to z jezykiem i z mytolo*
gia. W ten spotob wykrywamy, ze niejeden zwy-
czaj dawny, cywilny lub religijny, zredukowat si¢
do prostego zabobonu lub przesadu, ktéry na pierw-
sze wejrzenie wydaje si¢ pozbawionym znaczenia,
podobnie jak niejeden wyraz lub legenda, ktore-
go historya jest pelng zycia i znaczenia dla ba-
dacza.

Badajac podobne zwyczaje w réznych wiekach
i miejscach, niekiedy bardzo odlegltych, wykrywa
uczony oryginalng mys$l, z ktorej wytrysnal zwy-
czaj, wierzenie lub obrzadek. Jak badacz jezyka
wykazuje, ze prosty dodatek lub koncowka, ktore
wydaja si¢ dzi§ pozbawionemi znaczenia, byly nie-
gdy$ calkowitemi i zywemi stowami, majacemi
tre$¢ wilasng, podobniez jak pierwiastek, ktorego
sens dzi§ zmieniaja; jak mytolog grupuje wynurze-
nia mysli pierwotnej o wielkich zagadkach przy-
rody, badajac jej zrodta od podan o bogach i bo-
haterach do basni piastunek wiejskich; tak folklo-
rysta wykrywa pierwotng mys$l czlowieka w da-
wnych obrzadkach i obyczajach, $ledzi dawne wie-
rzenia w jakiej§ alluzyi ukrytej w przystowiu,
w jakim$§ pospolitym gescie lub w cze$ci odzienia,
w jakiej§ pozostatosci, ktora widzimy, wykonywa-
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my lub nosimy na sobie, nie majac pojecia o pier-
wotnem jej zrddle.

W tej trzeciej galezi, jeszcze mniej niz w my-
tologii poréwnawczej, mozemy bezposrednio wno-
si¢ z podobienstwa objawu o wspolnem pochodze-
niu posiadajacych go ludéow. Niekiedy tak bywa;
lecz moze si¢ takze zdarzy¢, ze zwyczaj ow w kaz-
dym wypadku byl wynalazkiem niezaleznym, owo-
cem warunkow podobnych, prowadzgcych do po-
dobnych wynikéw; lub tez moégl by¢é wynikiem tej
samej mys$li wspdlnej, badz catej ludzkosci, badz
jakiej§ obszernej jej galezi; lub tez mogt by¢ za-
pozyczony od innego ludu, badz to w czasie, kie-
dy jeszcze istniata $wiadomo$¢ jego znaczenia,
badz kiedy juz zostata zapomniana.

Trzy wymienione galtezie badan sg w $cistym
z soba zwigzku; laczy je i1 przedmiot i metoda—
jedna z wielkich zdobyczy XIX wieku.

Nowe zastosowanie tej metody, ktore mam za-
miar uczyni¢, jest moze raczej rozszerzeniem tej
trzeciej, tylko co wymienionej gatezi, jest tylko
bardziej szczegdétowem poszukiwaniem w zakresie,
ktory stanowit przedmiot Tylora ¥). Nazywam go
Politykg poréwnawcza, chociaz czuje, ze nazwa
ta moze da¢ powodd do nieporozumien. Rozumiem
przez nia poréwnawcze badanie instytucyj poli-
tycznych i form rzadu. Chce wytknaé podobien-
stwa istniejace w tych instytucyach w krajach i cza-
sach odlegltych od siebie.

W niektérych wypadkach podobienstwo to uja-
wnia si¢ na pierwszy rzut oka; w innych jest ono
ukryte. Wystarczy wszakze troch¢ zastanowienia,

*) W jego «Cywilizacyi pierwotnej» (przekl. polski pod
redakcya J. Karlowicza. Warszawa). (Przyp. tl.)
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kierowanego przez doswiadczenie w badaniach po-
dobnych, aby wykry¢ podobienstwo ukryte pod po-
zorng roznicg. Jak w filologii poréwnawczej prak-
tyka uczy pozna¢ zwigzek wyrazdw, ktore nic nie
moéwig dla nieuka, tak si¢ dzieje i w tej gatezi.
Najwazniejsze analogie, najbardziej uderzajace wy-
padki bezposredniego wplywu nie sg te, ktore sa-
me wpadaja w oko.

Winni$my tu wszakze daé ostrzezenie. Gdy
znajdujemy analogie 1 kreslimy paralele, nalezy
z réwng pilnoscig badaé roznice jak 1 podobien-
stwa. Niekiedy wtasnie owe pozorne niepodobien-
stwa daja rgkojmie¢ istotnej tozsamos$ci. Gdy wy-
tykamy ten lub 6w punkt réznicy w szczegodtach,
stanowi to niekiedy najpewniejszy dowdd podo-
bienistwa rzeczy porownywanych. Gdy zwracamy
uwage na drobne rdéznice w twarzach ludzi, po-
chodzi to stad, ze dostrzegamy we wszystkich owo
istotne podobienstwo, ktore umozliwia zaznaczenie
punktow wyrdzniajacych jedng od drugiej.

Tak si¢ dzieje i w polityce poréwnawczej.
Przedmiotem naszym jest podobienstwo instytucyj;
nie powinniSmy wi¢c dawaé si¢ uwieS¢ przez roz-
nice przygodne, a pomija¢ to podobienstwo.
Oglednos¢ ta tem jest wazniejsza, ze wlasnie pun-
kta podobiefistwa i roéznicy, ktére maja najwigk-
szy wplyw na pozniejsze dzieje, moga by¢ z na-
szego stanowiska zupeilnie przypadkowe. Wezmy
przyktad. Parlament angielski sktada si¢ z dwoch
izb; zgromadzenia przewaznej cze¢$ci panstw Euro-
py $redniowiecznej mialy ich trzy lub wigcej. Prak-
tyczne wyniki tej roznicy zardowno w Anglii jak
i w historyi panstw, ktéore nasladowaty instytucye
polityczne Anglii, byty olbrzymie. Specyalny sto-
sunek do siebie dwoéch izb w Anglii, wyplywa
stad, ze jest ich tylko dwie. Cata doktryna pra-
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wodawstwa o dwo”h izbach, niezliczone proby, po-
myS$lne 1 niepomj$lne, sztucznego wprowadzenia
w innych krajach tego, co u nas bylo wynikiem
biegu dziejow, recukuje si¢ do zasady, ze nie po-
winno by¢ wigcej nad dwie izby.

Jesli jednak zajrzymy do dziejow konstytucyi
angielskiej, zauwazymy, ze owa liczba izb w niej
nie jest wynikiem przekonania, jakoby dwie izby
mogty dziata¢ skuteczniej niz trzy lub jedna,—
lecz dzietem prostego przypadku. W Anglii byty
trzy stany, podobnie jak i gdzieindziej: szlachta,
duchowienstwo i gmin. We Francyi, jak wiemy,
duchowienstwo wchodzito w sktad standow gene-
ralnych, poki one istniaty. W Anglii, przeciwnie,
duchowienstwo nie stanowito statego stanu, czyn-
nego w parlamencie. Przyczyny tej roéznicy nale-
z3 do historyi Anglii; nastgpstwem jej bylo, ze
parlament angielski miat tylko dwie izby, oraz ze
caly szereg konstytucyj europejskich i amerykan-
skich *) poszedt za przyktadem Anglii. Przypadek
wigc stat si¢ zroédlem doniostych faktow w podz-
niejszej historyi; z naszego stanowiska jest to
wszakze tylko przypadek, ktorym my si¢ nie zaj-
mujemy. W jaki sposéb owe stany rozwingly si¢
we wszystkich niemal krajach Europy, stanowi to
istotng cze¢$¢ naszego badania poréwnawczego;
jak si¢ stato, ze w jednym z krajow jeden z tych
stanow stracil znaczenie polityczne —jest przed-
miotem zwyktej historyi konstytucyjnej. Jeszcze
za$ mniej nalezy do nas kwestya, czy wynik tego
przypadku, mianowicie specyalna forma parlamentu
angielskiego, byta ztag lub dobra, oraz czy proby

*) Mianowicie konstytucye wszystkich stanéw czyli panstw
Zjednoczonych Ameryki poélnocnej; konstytuoya Kanady i t. d.
(Przyp. tlL)
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jej odtworzenia w innych panstwach byly rozsa-
dne lub niedorzeczne. Dla zadania, ktorego si¢
podejmujemy, powinniSmy przyja¢ usposobienie
umystowe, dla ktorego konstytucye polityczne
przedstawiaja si¢ rowniez bezbarwnemi, jak for-
my gramatyczne; usposobienie, wobec ktérego
przejscie od monarchii do demokracyi lub od de-
mokracyi do monarchii jest rowniez mato przed-
miotem oceny moralnej, jak sprawa, dzigki ktorej
jezyk lacinski przeksztatcit si¢ na francuski lub
gorno-niemiecki—powstat z dolno-niemieckiego.

Dla polityki poréwnawczej wigc konstytucya
polityczna jest okazem, podobnie jak minerat lub
zwierz¢. Zaznaczamy ich podobiefnstwa i staramy
si¢ je ugrupowaé wedlug prawdopodobnych przy-
czyn tych podobienstw. Podobienstwo bowiem
w tym wypadku jeszcze mniej niz w mytologii
poréwnawczej obowigzuje do wniosku o wspdlnem
pochodzeniu.

Sg trzy, co najmniej, przyczyny, ktoére moga
powodowa¢ owo podobienstwo.

1) Moze ono by¢ wynikiem bezposrednieg

przeniesienia instytucyj z jednego kraju do dru-
giego. Tak jest lip. w obecnej Irlandyi, do kto-
rej przeniesione zostaly catkowicie instytucye an-
gielskie. Podobniez rycerze krzyzowi przeniesli
instytucye feudalne do panstwa Jerozolimskiego.
Tu ludzie przenosili na nowe miejsce instytucye,
jakie posiadali w kraju wilasnym.

Odmiennem jest wlasciwe nasladowanie, kiedy
swiadomie kopjuja si¢ pewne instytucye po na-
mys$le i zastanowieniu, jak to widzieliSmy na przy-
ktadzie dwoch izb prawodawczych, zapozyczonych
z konstytucyi angielskiej. Wszakze 1 w takiem na-
sladownictwie rozroznia¢ mozna odmienne stopnie.
Tak wyraz Kapitol spotykamy w Waszyngtonie

<
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i w Tuluzie. Bardzo nieprawdopodobnem jest, iz-
by nazwa owa, podobniez jak nazwa urz¢dnikow
Octoviri Capitolini, byta w Tuluzie odziedziczona
wprost po Rzymianach. Jednakze czujemy, Ze ina-
cze] nazwa ta na miejscu jest w Tuluzie, gdzie
istniata jeszcze $wieza tradycya Rzymu, jego in-
stytucyj 1 jezyka, niz w Waszyngtonie, gdzie na-
zwa Kapitol jest prostem nasladownictwem imie-
nia z odleglych czas6w 1 nie majacego zadnego
zwiagzku z tymi, ktorzy je stosowali. Podobniez
byli konsulowie w miescie Alby i we Francyi. Je-
dno i drugie bylo nasladownictwem; lecz w Alby
nazwa ta nadana byla za $wiezej pamigci konsul-
stwa rzymskiego; nazwa za$, wprowadzona przez
Bonapartego i jego kolegow, nalezy do czasow,
kiedy pamigé owych rzeczy dawno wygasta wsrod
ludu.

W obu tylko co wymienionych wypadkach na-
$ladownictwo odbywa si¢ $wiadomie, w obregbie
dziejow pisanych. Nie otacza go zadna tajemnica.
Instytucye przenoszg si¢ lub si¢ nasladujg, udzie-
lajac si¢ od jednego narodu innemu. Podobnez
fakta dajg si¢ widzie¢ w jezykoznawstwie i w myto-
logii. Wyrazy jednego je¢zyka przeniesione zostajg
do innego; podania jednego narodu przenoszg si¢
do sasiedniego lub zdobytego.

2) Gdy wszakze spotykamy w instytucyach
dwoch odmiennych narodow podobienstwo, ktorego
nie mozemy wytlumaczy¢ przeniesieniem lub na-
$ladownictwem w ciggu czaséw historycznych, mo-
zemy je tlumaczy¢ dwojako. Podobienstwo moze
by¢ istotnem, lecz nie by¢ wynikiem jakiegokol-
wiekbadZz zwiazku migdzy obu narodami, nie $swiad-
czac ani o zapozyczeniu odjednego przez drugi, ani
o wspolnem pochodzeniu obu. Przyczyna jego mo-
ze by¢ to, ze jednakowe warunki wytworzyly w roz-

Polityka poréwnawcza” mx ATp\ 2
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nych czasach i miejscach jednakowe skutki. Je-
dnakowe zle wywoluje jednakowe $rodki zaradcze;
jednakowe potrzeby, te same sposoby zapobiezenia.

Niema watpliwosci, ze niektdére z najistotniej-
szych zdobyczy cywilizacyi byly wynalezione kil-
kakrotnie w réznym czasie i miejscu, skoro tylko
rozmaite narody dosiggaly tego stopnia rozwoju
spotecznego, na ktorym wynalazek ten stawal sig
potrzebg. Tak druk wynaleziony byt w Chinach
i w Europie $redniowiecznej, a Rzymianie uzywali
podobnej metody do innych celéw, chociaz nie
stosowali do reprodukcyi ksigzek. Toz samo pra-
wdopodobnie dotyczy pisma. Badanie ruin i naj-
dawniejszych gmachow Egiptu, Grecyi, Wtoch,
wysp brytafiskich i Ameryki Srodkowej wykazuje,
ze koputa i sklepienie tukowe byly niejednokrot-
nie wynajdowane w dziejach sztuki. Nie mamy
takze powodu watpi¢, ze niektoére z najprostszych
wynalazkow, jak miyn, tuk lub 16dz, wykonywane
bywaly wielokrotnie i w wielu miejscach.

Jedynie wtedy, gdy mamy niewatpliwe S$wia-
dectwo jezykowe lub jaki§ inny dowod zwigzku
historycznego, mozemy wnosi¢ ze wspolnosSci wy-
nalazkéw o wspoélnem pochodzeniu narodéw lub
plemion.

Toz samo dzieje si¢ z instytucyami. Tez same
instytucye ukazuja si¢ w odlegtych od siebie miej-
scach, jedynie dlatego, ze jednakowe warunki po-
wotlaty je do zycia. Na tem polega caly systemat
analogij historycznych. Prawdziwa filozofia dziejow
polega na owladnigciu temi analogiami, na po-
chwyceniu praw rzadzacych istotnem podobien-
stwem, nie dajac si¢ uwie$¢ przygodnemi podo-
bienstwami lub réznicami.

Wiele mamy przyktadow sposobdéw, w jaki in-
stytucye powtarzajg si¢ razem z okoliczno$ciami
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historycznemi, tam, gdzie nie moze by¢ mowy
0 zapozyczaniu. Przytoczymy tu jeden z najja-
skrawszych. Pisma zatozycieli konstytucyi Stanow
Zjednoczonych wykazuja niewatpliwie, ze nie mieli
oni pojecia o istocie konstytucyi zwigzkowej Ligi
Achejskiej. Lecz gdy gromada rzeczypospolitych
zostala w dwoch rozmaitych epokach i miejscach
postawiona w jednakowych warunkach, zwigzek,
ktory potlaczyl pozniejsze, zawieral wiele rysow
podobienstwa z wczesniejszym, podobienstwa tem
bardziej uderzajacego i pouczajacego, ze niezawo-
dnie nie bylo zamierzonem. Waszyngton i Hamil-
ton mieli zapewne bardzo niejasne wyobrazenie
o tem, iz wykonywaja to samo dzieto, ktore
przed dwudziestu wiekami wykonali Markos z Cy-
reny i Aratos z Sikyon. Z drugiej strony konsty-
tucya szwajcarska byla Swiadomem odtworzeniem
konstytucyi Standéw Zjednoczonych z temi odmia-
nami, jakie wynikaty z réznicy warunkéw w obu
rzeczachpospolitych.

3) RozwazaliSmy dotad gromade¢ podobienstw,
wynikajacych ze $wiadomego przeniesienia lub na-
$ladownictwa, oraz tg, w ktorej podobienstwo jest
prostym wynikiem jednakowych warunkow. Teraz
przechodzimy do klasy najblizej nas obchodzacej,
tej mianowicie, w ktorej niema bezposredniego
nasladownictwa, lecz podobienstwo jest czem§ wig-
cej niz prosta analogia. Jest to gromada, co do
ktérej najprawdopodobniej nasuwa si¢ przypu-
szczenie o pochodzeniu ze wspolnego zrodta. Je-
$li mamy do czynienia z narodami, ktore byly od-
ciegte od siebie w ciggu czasow historycznych,
a niema przytem pokrewienstwa jezykowego, po-
zwalajacego na przypuszczenie, iz s3 galeZmi je-
dnego szczepu, nie moze tam by¢é mowy o podo-
bnem tlumaczeniu. Lecz skoro znajdujemy ludy,
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ktore w ciagu doby historycznej byly znacznie od-
dalone od siebie, lecz o ktéorych dowody jezykowe
swiadczg, ze pochodzitly z jednego szczepu; jes$li
znajdujemy w ich instytucyach politycznych ten
sam rodzaj podobienstwa, co i w ich mowie oraz
w ich mytologii, wnioskiem oczywistym be¢dzie, ze
we wszystkich wypadkach pobobienstwo ma te
samg przyczyne. Innemi slowy, w tym wypadku
przyja¢ nalezy, ze byl czas, kiedy owe dzi§ roz-
dzielone narody tworzyly jeden, oraz, ze przed
ich rozdzieleniem wspdlni przodkowie uczynili pe-
wne postepy w zyciu politycznem, rozwingli pe-
wne instytucye polityczne, ktorych $lady lub dal-
szy rozwoj daja si¢ widzie¢ w instytucyach ludow
dzi§ rozdzielonych. W chwili rozdzielenia si¢ kaz-
da gromada wedrowcow uniosta z soba wspolny
jezyk, wspdlng mytologie, wspdlny zaséb zdoby-
czy kulturalnych. Wzigta rowniez i szereg zasad
lub tradycyj zycia politycznego wspdlnych calej
gromadzie, ktore wszakze urosly na nowych sie-
dzibach rozproszonego ludu w konstytucye poli-
tyczne, posiadajace kazda wlasciwe sobie cechy,
lecz zachowujgce dos$¢ wspodlnosci, aby wykazaé
pochodzenie z jednego zrodia.

Wysledzi¢ ten rodzaj podobienstwa, wyrdznia-
jac go od dwoéch innych wyzej wymienionych, sta-
nowi przedmiot gal¢zi wiedzy, ktéra nazywam p o-
litykg porownawczg. Przedmiotowi temu
poswiccamy niniejsze wyktady.
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Grecy, Rzymianie i Germanowie.

Pierwsze przeblyski dziejow w znaczeniu naj-
wyzszem i najprawdziwszem ukazuja nam ziemig,
bedaca zarazem pograniczem Europy z Azya i naj-
bardziej europejskim z krajow Europy; ziemig,
ktora jest nad wszystkie inne krajem wzgoérz i do-
lin, wysp 1 przyladkéw, zatok i moérz wewnetrz-
nych; ziemig, ktéra sama przyroda uksztattowata
na siedzib¢ owych niezliczonych, niezaleznych rze-
czypospolitych, bgdacych najdawniejsza i najswie-
tniejsza, chociaz nie najtrwalsza z form zycia po-
litycznego.

W tej to ojczyznie Hellady, ojczyznie sztuki,
pie$ni i wiedzy, a co zaszczytniejsze, W ojczyznie
prawa i wolnosci, znajdujemy cztowieka aryjskiej
rasy w swej pierwotnej postaci, w jakiej ukazuje
go nam historya lub podanie europejskie. Posiada
on juz wszystkie niezbedne kunszta; zgromadzony
jest w gminy cywilne zorganizowane; umie juz
stucha¢ glosu starszyzny swojej, ale umie jedno-
cze$nie przez poklask lub bardziej jeszcze wyra-
ziste milczenie poucza¢ owg starszyzne¢ o woli
swojej. Ma juz krolow, lecz ma takze i zgroma-
dzenia ludowe; ma sady, w ktorych pokrzywdzony
moze szukaé¢ sprawiedliwos$ci. Doprowadzit juz do
doskonato$ci mowe¢ 1 zapas legend, ktore przy-
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nio6st ze wspolnej ojczyzny. Mowi jezykiem Ho-
mera i czci bogéw, ktéorych Homer opiewa.
Widzimy, jak w owych wczesnych dniach spo-
tyka si¢ z pokrewmemi i obcemi plemionami; jak
szerzy imi¢ 1 sztuke¢ hellenska wzdtuz wybrzezy
jonskich i egejskich, tu zdobywajac wyspe za wy-
spa na ludziach z Tyru i Sydonii, tam podnoszac
krewniakow swych w Sycylii i Epirze do poziomu
braci, ktoérzy poézniej mieli przerd$¢ go w pote-
dze. Widzimy, jak pozniej zaszczepia kolonie,
z ktorych kazda staje si¢ oS$rodkiem cywilizacyi
i wolnosci, na wszystkich wybrzezach od pdétwyspu
Iberyjskiego do Tauryckiego *). Widzimy, jak u sie-
bie wznosi na cze$§¢ bogow lub dla potrzeb panstwa
pierwsze gmachy, pierwsze rzezby 1 malowidia,
ktore zastuguja na nazwe sztuki. Widzimy, jak
doprowadza do doskonalo$ci wytwory muzy tra-
gicznej i1 komicznej i jak przekazuje ludom poz-
niejszym pierwsze owoce madrosci politycznej.
Nastgpny akt tego dramatu dziejowego wyka-
zuje, ze Ow pigkny dzien byl zbyt pigknym, aby
mogt by¢ trwatym. Widzimy, jak niepodlegtosé
narodu zamiera stopniowo zaré6wno w kraju, jak
i w koloniach. Lecz widzimy zarazem, jak zwy-
ci¢zeni zdobywajg zwyciezcoOw swoich. Jak Mace-
donczycy, ktorzy zadali pierwszy cios wolnoSci
politycznej Grekow, stali si¢ zbrojnymi apostola-
mi ich cywilizacyi; jak zanie$li ich jezyk, sztuke
i wiedze¢ do krajow, ktorych nie dosiggaty w dniach
niepodleglosci Grecyi. A nastgpnie widzimy, jak
potega, ktora miata zajaé ich miejsce w dziejach
Swiata, stata si¢ uczniem Grekéw przez ich zdo-
bycie; jak pod panowaniem rzymskiem, jezyk grec-
ki, wiecej niz kiedykolwiek, stat si¢ mowag ludow

*) Hiszpanii i Krymu.
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ucywilizowanych; jak wreszcie tron rzymski prze-
niesiony zostal do miasta greckiego; jak jezyk
i wiara grecka utrzymaty si¢ w jednej z cze$ci
rozdzielonego cesarstwa i jak nawet pod panowa-
niem Turkéw mowa ta dotrwata do dni naszych *).

Teraz przenosimy si¢ mysla do Wiloch. Je$li
poréwnamy uksztattowanie poélwyspu Apeninskiego
do ojczyzny Grekéw z licznemi wyspami i giebo-
kiemi zatokami, zdaje si¢, iz przez natur¢ sama
byt on przeznaczony dla jednolitego panowania.
Potozenie za§ jego w S$rodku wielkiego morza
Srédziemnego, ktorego brzegi stanowily caty ob-
szar $wiata ucywilizowanego 6wczesnego, wytykato
mu, zdaje si¢, przeznaczenie panowania nad $wia-
tem. Tak si¢ tez stalo. Jedno miasto we Wto-
szech §rodkowych opanowalto stopniowo cale Wto-
chy, a pozniej caly $wiat $rédziemnomorski. Sto-
pniowo miasto panujgce powotalo podbite ludy
i sprzymierzencéw do obywatelstwa swego. Na-
stapit dzien, w ktorym York i Antiochia nietylko
postuszne byly jednemu wladcy, lecz tworzyty je-
dno panstwo w tem samem znaczeniu, jak wioska
Romulusa i wioska Tacyusza w pierwszych dniach
legendarnego Rzymu.

Grecya zdobyta panowanie duchowe nad $wia-
tem przez sztuke i filozofi¢ swoj¢. Rzym osiagnat
panowanie polityczne nad $§wiatem przez or¢z
i prawo swoje. Zamiast §piewu Homera i wiedzy
Arystotelesa, mial on miecz Sulli i Cezara, ksiegi
praw Serwiusza i Justyniana.

Jezyk swoj przekazal Rzym pozniejszym wie-
kom, a razem z nim inny dar, ktory nie byt rzym-
skiego pochodzenia, lecz stat si¢ rzymskim przez

*) Wyklad faktéow, ktére szybko przebiega tu autor, znaj-
da czytelnicy w tomach YII i VIII niniejszego wydawnictwa.
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iisynowienie. Dawne wierzenia, ktoére wyrosty i sfor-
mowaty si¢ z tradycyj, stanowiacych wspolne dzie-
dzictwo rodziny lud6éw aryjskich, ustapily miejsca
nowej religii, ktéra narodzita si¢ w odlegltym za-
katku panstwa rzymskiego, ws$réd ludu pogardza-
nego, obcej krwi i mowy. Jes§li $swiat aryjski Eu-
ropy nauczyt si¢ sztuk i prawa od starszych braci
swoich, wiar¢ dal mu cudzoziemiec, semita.

Lecz aby ta wiara semicka sta¢ si¢ mogla
wiarg Rzymu i Europy, dogmaty jej musialy by¢
sformowane przez subtelne umysly Grekow, orga-
nizacya jej wyznawcOow przybra¢ musiala forme
rzadow rzymskich. Owa wiara semicka, wygnana
z wlasnej ojczyzny, stata si¢ znamieniem pano-
wania rzymskiego: krolestwo Chrystusa i krolestwo
Cezara staly si¢ wyrazami jednoznacznemi.

Ludzie owej doby, ktorag powierzchowna hi-
storya nazywa doba upadku Rzymu, mieli popra-
wne poczucie jego przeznaczenia, gdy nazwali je
,miastem wiecznem.” Rzym okazal si¢ wiecznym
przez jezyk, przez prawo 1 przez usynowiong wia-
r¢ swoj¢. Rzym stal si¢ panem §wiata przez to,
czego nie czynily ani Ateny, ani Sparta, ani Kar-
tagina: przez przygarnigcie do tona tych, ktorych
podbijat. Rzym pozostat panem $wiata dzigki te-
mu, ze umial utrzymaé to prawo w dniach swego
upadku i niewoli. Urok, ktory wywieral niegdys$
na zwyci¢zonych, teraz wywarl na zwyci¢zcoOw:
Got odtwarzat jego rzemiosta; Frank—jego pano-
wanie polityczne. Rzym jako miasto utracit swe
stanowisko panujace; lecz gdziekolwiek mowia je-
go jezykiem, gdziekolwiek szanuja jego prawa,
gdziekolwiek uznajg religie, ktéra Europa ijej ko-
lonie odziedziczyty po nim, Rzym wcigz istnieje *).

*) Ob. tom III'— «Historya Rzymu:
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Przechodzimy teraz do plemienia germanskie-
go, zaludniajacego wybrzeza morza Podlnocnego
i rzuconego po obu stronach Atlantyku. Mozemy
uwaza¢ siebie za jego najprawdziwszych przedsta-
wicieli *), o iie stoimy na stanowisku naszego ba-
dania. Wprawdzie pod wzgledem czystosci jezy-
kowej zostajemy w tyle po za ludami Skandyna-
wii lub goérno-niemieckimi. A gdyby$my szukali
dawnych instytucyj germanskich przechowanych
w czysto$ci, znajdziemy je nie na wyspie naszej,
lecz w nielicznych dolinach Alp. Gminy Uri i Un-
terwalden sa najwierniejszymi przedstawicielami
na kuli ziemskiej zarowno Germanéw Tacyta, jak
i Achejczykdw Homera. Lecz sa to zgromadzenia
tylko okregowe, nie narodowe, nawet nie ple-
mienne.

Wsrod wigkszych narodowosci Europy, Anglia
jest niewatpliwie jedyna, ktora przechowala insty-
tucye swoje jako najbardziej bezposrednig spusci-
zn¢ pierwotnego plemienia germanskiego. Ten sam
fakt, ktory wyniost Cesarstwo niemieckie na wy-
sokie stanowisko w Europie, pozbawil je prawa
roszczenia pretensyi do czysto$ci instytucyj ger-
manskich. Krolowie germanscy byli zarazem ce-
sarzami rzymskimi— jaskrawy przyktad oddziaty-
wania wzajemnego pomi¢dzy Rzymem a Germa-
nami; owego zlania si¢, z ktoérego powstal Swiat
nowozytny.

Narody skandynawskie byly jeszcze bardziej
niz Anglia usuni¢te z pod bezposredniego wplywu
Rzymu. Lecz ich instytucye liberalne sg S$wiezej
daty, a powstaly na ruinach despotyzmu i oligar-
chii. Jakkolwiek daleka jest konstytucya angielska

*) Mowa tu oczywisScie o Anglikach.
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od surowych tradycy; Hengesta lub Cedryka, nie-
ma migdzy niemi przerwy. Nie bylo nigdy chwili,
kiedy stare =zostaloby doszczetnie usunigte i1 za-
stapione przez nowo$¢. Parlament angielski jest
jedynym ws$réd zgromadzen prawodawczych wigk-
szych panstw europejskich, ktory moze wywiesé
rodowdéd swodj bez zadnej przerwy od najdawniej-
szych instytucyj germanskich. Niektoére narody za-
chowaly wigksze $lady dawnych instytucyj niz An-
glia; ale zaden nie moze wykazaé tak nieprze-
rwanej ciggtosci.

Wszakze te same przyczyny, ktore zachowaly
owa ciaglo§¢, pozbawity Anglikéw prawa uwaza-
nia si¢ za typowych reprezentantéw historycznej
roli plemion germanskich w Europie. Brytania,
jak 1 Skandynawia, tworzyla $Swiat odrebny. Kraj
ten przestal by¢ rzymskim, zanim stang¢li w nim
zaborcy germanskiego plemienia *). Nie mamy
wigc cigglosci tradycyi rzymskiej. Wszystko, co
jest w Anglii rzymskiego, =zostalo przyniesione
przez moéwigcych romanskimi jezykami wojowni-
kow i prawnikéw, nasladowane z ladu Europy.

Przeciwnie na ladzie europejskim, Germano-
wie, zdobywcy Rzymu, wystepuja w podwojnej roli
zwyciezcOw 1 uczniéw. Sprawa ta odbywala si¢ tu
wszakze odmiennie. Zaden Rzymianin nie zapo-
mniat nigdy nazwiska lub mowy rzymskiej, ani
zatopit istnienia swego narodowego w zyciu swych
greckich podwladnych. Lecz germanscy zdobywcy
Rzymu szczycili si¢ tein, Zze nosili tytuly odpo-
wiadajace jego rzadom, stopniowo przywtaszczali
jego mowe i zapominali kraj i nardéd, z ktorego
pochodzili.

*) Anglo-Sasi, w r. 1066; ostatnie legje rzymskie odwo-
lane zostaly z Brytanii w r. 410.
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Nigdy nie zetknelty si¢ tak S$cisle trzy glowne
plemiona aryjskie, nigdy nie wystapila jaskrawiej
potega Rzymu, jak w dniach, kiedy cesarze bizan-
tynscy spierali si¢ z niemieckimi o tytul cesarzow
rzymskich, chociaz wladza zadnego nie siggata
Rzymu lokalnego.

Swiat Europy nowozytnej powstal z potacze-
nia pierwiastkow rzymskich i germanskich. Inne
plemiona peilnig w nim rol¢ drugorzedng lub uta-
jonag. W Europie wschodniej plemiona stowiarnskie
petnity te samg rolg¢ co Germanowie na zachodzie:
byli nawpol zdobywcami, nawpot uczniami. Bul-
garya, Serbia i Rosya byly wzglegdem cesarstwa
wschodniego 1 kos$ciota wschodniego tem, czem
krélestwa zachodniej Europy wzgledem cesarstwa
i kosciota zachodniego. Wielko$¢ ludoéw stowian-
skich nalezy moze do przysztosci *). Ich wczesny
rozw6j zostal wstrzymany przez szereg lat wsku-
tek walk z rozmaitymi wrogami.

Inne wielkie plemig, ktore poprzedzito Ger-
manow, kiedy Stowianie przybyli po nich, Celto-
wie, zyje wcigz, kwitnie, lecz role swag pelni
w przebraniu. Celtowie wlasciwi, pod wtasng na-
zwg, mowiagcy wlasnym jezykiem, dajg si¢ widzieé
tylko tu i owdzie w zakatkach Europy, zaledwie
bardziej widoczni od lIberéw, ktérych wyrugowali.
Celtowie Galii **), ktorzy dali tyle Swietnych kart
dziejom powszechnym, wystapili pod nazwa zapo-
zyczong od germanskiego plemienia ***), mowiac
mowa Rzymian.

Pisane dzieje pouczaja nas o roli tych trzech
plemion w historyi Europy; lecz dopiero badanie

*) Nie nalezy takzie zapominaé¢ §wietnego stanowiska, kté-
re Polska zajmowala w Europie za Jagiellonow. (Prz. tl.)

**) Francuzi.—***) Frankéw. Fakta, do ktérych autor daje
tu alluzye, znajdzie czytelnik w tomie II— «Historya Europy».
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porownawcze wykazato wzajemny ich stosunek do
siebie oraz do innych cztonkéw wielkiej rodziny
aryjskiej. Wykazuje o110, ze jesli Celtowie przy-
byli za wczeénie, a Slowianie za pozno dla tej
roli dziejowej, sa wszakze bra¢mi tamtych.

Dzigki temu badaniu, widzimy teraz okiem du-
cha owag pierwotng wielka rodzing w jej dawnej
siedzibie, podniesiong ponad poziom dzikosci, po-
siadajacg zasadnicze ideje 1 glowne wynalazki cy-
wilizacyi. Widzimy, iz zycie rodzinne i Zycie spo-
teczne poczynilo u nich pierwsze 1 najwigksze
kroki; ze rozwingli juz ideje panstwowe 1 religij-
ne; ze nauczyli si¢ budowaé¢ domy, uprawiaé role,
utaskawia¢ konie i psy, ktéore im stuza za spdlni-
kow w walce, czy to z ludzmi innego plemienia,
czy to z jeleniem wjego wilasnych lasach i rowni-
nach, czy z bawotem, ktoérego ré6g wydzwania pies$n
wolnosci, czy z lwem jaskiniowym. Widzimy, jak
pojedyncze plemiona oddzielajg si¢ od tej wspol-
nej ojczyzny: jedni udaja si¢ na wschod, tworzac
narody: perski i indyjski; drudzy idga za zachodza-
cem sloncem, a w tlumie tym, nierozdzieleni je-
szcze od siebie, ida przodkowie Kamillusa i Brenna,
Cezara 1 Wrercingetoriksa, obok przodkéw Tezeu-
sza 1 Achillesa, Teodoryka i Cedrika. Lecz nie-
bawem mieli si¢ rozdzieli¢. Przednia straz cis$nie
si¢ ku oceanowi Atlantyckiemu i staje si¢ przod-
kami Celtéow; dwie inne gromady zaludniajg po-
brzeza wewngtrznych morz Europy, pozostawiajac
cze$¢ nierozdzielonego jeszcze plemienia w Srodku
Europy. Potudniowa gataz zaludnia potwyspy Gre
cyi i Italii, gdzie zaczynajg si¢ dzieje pisane; pol-
nocna daje poczatek ludom Skandynawii, Anglii
i Niemiec.

Jakkolwiek zdumiewajace sg dzieje tych ludow
rozwazane same przez si¢, jeszcze dziwniejszemi
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si¢ wydaja, gdy przypominamy sobie, ze s3 to bra-
cia, ktorzy oddzielili si¢ od wspolnego pnia i po-
dzielili wspd6lna spu$cizng. Bywaly chwile w dzie-
jach Europy, kiedy wszyscy cztonkowie wielkiej
rodziny aryjskiej spotykaja si¢, badz to taczac si¢
przeciwko wspo6lnemu wrogowi, badz jakby w celu
zetknigcia si¢ z owg potega, ktora stanowi ich
centrum. Gdy czytamy np., ze postowie frankski
i angielski znalezli droge do dworu Justyniana,
to nalezy sobie przypomnieé, ze byli to przedsta-
wiciele dwoch wielkich gatezi plemienia german-
skiego, ktorzy przynosili z soba, jesli nie hotd, to
przynajmniej groz¢ i podziw dwoch zdobytych cel-
tyckich plemion Bryttow i Gallow, cesarzowi rzym-
skiemu, stowianskiego pochodzenia, rzadzacemu
w greckiem miescie nad krajami, ciggnacemi si¢
od Eufratu do Oceanu. Na polach Chalonu spo-
tykajg si¢ znowu wszystkie europejskie gate¢zie rasy
aryjskiej, aby odeprze¢ najazd turanski: przysztosé
walczy z przeszlo$cia: Aecyusz i Teodoryk, Rzy-
mianin i Got, przyprowadzajacy Iliryjczykéw z nad
Dunaju, Celtéow i Iberow z obu stron Pirenejow;
a pod ich sztandarami walcza Frankowie, Sasi i Sar-
maci, pochodzacy z najdawniejszej europejskiej
siedziby wspdlnej rodziny *). Brakowalo tylko
Grekow i Macedonczykoéw, ktorzy wobec tego no-
wego wroga mogliby przypomnieé, ze Kserkses
i Daryusz byli ich krewniakami.

Punkta podobiefistwa migdzy instytucyami lu-
doéw aryjskich nie ulegaja watpliwosci. Lecz znaj-
dujemy takze razace podobienstwa wsrdéd ludow
niearyjskich. Poprzednio juz zaznaczyliSmy roz-

Jak na Szalonskicb. polach dwie rasy, tak na Grim-*
waldskich $cieraja si¢ z soba dwa plemiona: slowianskie i ger-
manskie we wszystkich niemal przedstawicielach swoich.

(Przyp. thL)
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maite przyczyny takich podobienstw. Tu nadmie-
ni¢ winniémy, ze jedn¢ z nich—$wiadome zapozy-
czenie mozemy odrzuci¢, gdy mamy do czynienia
z pierwotnemi urzadzeniami jakiegokolwiek naro-
du. Ludy znajdujace si¢ w tej fazie rozwoju, wja-
kiej byty aryjskie, gdy zaczynamy je badaé, nie
sg sklonne zapozycza¢ coskolwiek, chyba od cy-
wilizacyi znacznie ich przewyzszajacej. Celt Galii
nie pozyczylby instytucyj od Iberyjczyka, ani od-
wrotnie; lecz obaj gotowi byli nasladowaé urza-
dzenia kolonii greckiej w Massalii (Marsylii) lub
rzymskiej w Aquae Sextiae. Mozna z pewnoscig
twierdzi¢, ze pierwotny Grek, pierwotny Italczyk
lub pierwotny Germanin nie pozyczali nic od siebie.

Lecz, wykluczajac nasladownictwo, pozostaje
do rozstrzygniecia, czy wspolnosS¢ instytucyj jest
wynikiem wspolnego dziedzictwa, czyli tez wytwo-
rem jednakowych warunkoéw. Stary Testament, jak
si¢ pokaze dalej, daje nam uderzajace podobien-
stwa pomigdzy niektéremi instytucyami semickie-
mi a hellenskiemi i germanskiemi. Czyzby $wiad-
czylo to o tem, ze ludy aryjskie i semickie sg
w posiadaniu spuscizny po jakich$ jeszcze odle-
glejszych wspolnych przodkach? Dzisiejszy stan
wiedzy nie pozwala nam rozstrzygnac tej kwestyi.

Jakkolwiekbadz, w badaniach naszych powinni-
smy i$¢ za przykltadem mytologii poréwnawczej
i szuka¢ poparcia analogii w podobienstwie zré-
dtostowu. Lecz jesli wynik pozytywny—obecnosc
wspo6lnej nazwy dla wspdlnej instytucyi przy wy-
kluczonej mozliwosci nasladownictwa-przemawia
stanowczo za ich wspo6lnem pochodzeniem, wynik
ujemny nie ma tej sity. Kaprys jezykowy jest zbyt
wielki; odrzucanie jednych stow, a przyjecie* no-
wych na ich miejsce jest zbyt pospolitem, aby$Smy
si¢. mogli na niem oprzec.
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Istnieje takze inna przyczyna, powodujaca roz-
nice nazw dla instytucyj jednakowego pochodze-
nia. Stownik, ktéorym rozporzadzali nasi praojco-
wie przed rozdzieleniem na gal¢zie wschodnig i za-
chodnig, obejmowal z natury rzeczy tylko przed-
mioty i czynno$ci najzwyczajniejsze. Poj¢¢ abstrak-
cyjnych lub skomplikowanych nie bylo w nim
wcale. Chociaz przypuszczamy, ze aryowie przed
rozdzieleniem si¢ wyrobili juz pewne instytucye,
trudno przypu$ci¢, aby mieli juz odpowiednio
uksztaltowany stownik wyrazéw. Spuscizna poli-
tyczna, ktora wynie§li ze wspdlnej ojczyzny, skta-
data si¢ z niewielu uznanych powszechnie zwy-
czajow 1 zasad. Mieli juz zawiazki monarchii, ary-
stokracyi i demokracyi, lecz nie mieli nazw dla
tych poje¢ oderwanych. Dopiero po rozdzieleniu
si¢ kazda z narodowosci ksztattowata owe zawiazki
w formy odpowiadajace okoliczno$ciom i udzielata
im nazwy ze stownika wtasnego, jakim w owym
czasie rozporzadzata. W ten sposob réznica nazw
staje si¢ rzecza naturalna, ktorej nalezy si¢ spo-
dziewac.

W nastepnych wyktadach wykazemy blizej obec-
no$¢ trzech wymienionych wyzej pierwiastkow rza-
du w najdawniejszych instytucyach szczepow przez
nas badanych. Ta taczno§¢ monarchii, arystokracyi
i demokracyi, o ktorej Tacyt sadzi, ze nie moze
by¢ trwata, zdaje si¢, stanowita wspolna spuscizng
aryow, a moze i catej ludzkos$ci. W podzniejszych
czasach czyniono proby swiadome podobnego ukla-
du form rzadu lub tez powstawaly one same
wskutek okoliczno$ci *). W ten sposoéb ludy wra-

*) Forma panstw konstytucyjnych z kréolem, senatem ary-
stokratycznym i izba ppstow ludowych. Powstala ona natural-
nie w Anglii, a byla nasladowana $wiadomie przez wiekszos$é
panstw europejskich. (Przyp. thL)
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caly, nie wiedzac o tem, do najdawniejszego pier-
WOWZOrU.

Rzut oka na najdawniejsze formy zycia poli-
tycznego europejskich ludéw aryjskich pozwala
nam dostrzedz pod rozmaitemi postaciami nastg-
pujaca forme¢ rzadu: krol lub wodz, ktory jest
pierwszym rzadcg w czasie pokoju, najstarszym
dowodca na wojnie, lecz nie rzadzacy samowolnie;
zasigga on rady od zgromadzenia innych wodzow,
powaznych wiekiem, urodzeniem lub zastugami
osobistemi, a wszystkie postanowienia poddaje de-
cyzyi ostatecznej ogdlnemu zgromadzeniu catego
ludu. Daleki jestem od twierdzenia, zeby forma
ta byla specyalna wlasciwoscia tylko ludow aryj-
skich; lecz niema watpliwosci, ze znajdujemy ja
powszechnie przynajmniej u glownych szczepow
tej rasy. Jest to forma, ktora znajdujemy w naj-
dawniejszym obrazie zycia europejskiego, u Ho-
mera, przypisujgcego ja nietylko ludziom, lecz
i bogom. Ta, ktorg przekazuje nam tradycya, jako
najdawniejszg w Rzymie, a ktorag opisuje Tacyt
u Germandéw. Wszedzie znajdujemy wodza, rade
Scislejszg i zgromadzenie Indowe.

To podobiefstwo nasuwa naturalnie mysS$l
o wspoélnem pochodzeniu. Poparcia przypuszcze-
nia tego szuka¢ nalezy, jak wiemy, w jezyku;
wiemy wszakze, dlaczego nazwy nie zawsze moga
by¢ wspdlne tam, gdzie rzeczy im odpowiadajace
pochodza ze wspdlnego zrdédla. Rozbiorowi niektod-
rych wypadkéw tego rodzaju poswigcimy ostatnie
chwile tego wyktadu.

Zacznijmy od nazwy wodza. Widzimy z pierw-
szego wejrzenia, ze wyrazy: bazileus, rex i king
nie majg wspolnego pochodzenia. Nie lepiej ma
si¢ rzecz, je$li zamiast tych wezmiemy dawniej-
sze nazwy: greckg anax (ksigze), gotycka thiudan



_ 33 _

i angielska cyning, z ktorych dwie ostatnie tltuma-
cza, si¢ na grecki bazileus i rzymski rex. Te dwie
ostatnie wszakze, je§li nie maja wspdlnego po-
chodzenia, zblizone s3 co do znaczenia; pochodza
bowiem od cyn i thiudas, z ktéorych kazde wywo-
dzi si¢ od kin—lud. Widzimy wiec, ze nawet
wsérod ludow tak zblizonych mowa, lecz odcigtych
od siebie historycznie, jak Anglicy i Gotowie,
o ktéorych trudno watpi¢, ze instytucye ich pocho:
dzity ze wspodlnego zrodta, nazwy dla naczelnika
ludu w obu wypadkach maja to samo znaczenie,
lecz odmienne pochodzenie. Nic dziwnego przeto,
ze nie zawsze znajdujemy podobienstwo nazw wsrod
bardziej odlegtych plemion szczepu aryjskiego.
Jesli wszakze od nazwy osoby przejdziemy do
pojecia krolestwa, znajdujemy rownolegle do ta-
cinskiego regnum germanskie rice *); ,,panowat”
wyraza si¢ po tacinie rexit, po germansku rixade.
Pokrewne wyrazy znajduja si¢ w jezykach celtyc-
kim i sanskryckim. Widzimy stad, ze idea rz3a-
du i1 pierwiastek stowny dla jej wyrazenia po-
wstaty jeszcze przed rozdzieleniem aryéw na ga-
t¢zie wschodnig i zachodnig. W gotyku znajdujemy
wyraz reiks, ktory chociaz nie tlumaczy ,krola,”
wyraza pO_]QCle pokrewne (pan, wtadca). Podobne
przenleswnle znaczenia wyrazu z jednego pojegcia
na inne pokrewne znajdujemy w nazwach innych
urzedow. Lacyum miato pretoréow i dyktatordw,
Samiiium—imperatordw; Rzym mial wszystkie trzy
nazwy, lecz z odmiennem zastosowaniem.
Zgromadzenie ludowe nazywato si¢ w dawniej-
szych czasach po grecku agora; w Atenach ekkle-
zia **); w Sparcie alia. Ale spartanska nazwa

*) Staroangielskie; dzisiejsze niemieckie Reich.
**) Skad nasz «koSciéb».

Polityka poréwnawcza. 3
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ukazuje si¢ w Atenach dla oznaczenia sadu ludo-
wego (heliala); dawna za§ nazwa agord, ktora
spotykamy u Achejézykow Homera, wynurza si¢
znéw wsrdéd Achejczykéw z czaséw Polibiusza.
Atenskie bulé (rada) odpowiada spartanskiej ge-
rusia, ktore ttumaczy si¢ przez tacinskie senatus.

Jesli zwrocimy uwage, ze arystokratyczna klasa
w Atenach i w Rzymie nazywaly si¢ hippes i équi-
tés, nazwy dzi§ odlegte od siebie, lecz pochodzgce
od pltynacych niegdy$ ze wspolnego zrddia nazw
konia (po grecku hippos, po tacinie equus), to
cata powodz analogij wyplywa z tego zestawienia.

Niezliczone dowody $§wiadcza, ze W pierwotnym
okresie wiek starszy rdéwnoznaczny jest z udzia-
tem w rzadzie. Gerusia i senat oznaczajg zgro-
madzenia starszych; podobnez znajdujemy w chrze-
$cijanskich presbyters, anglosaskich ealdormen;
stad tez ptyna wyrazy: senior, seigneur, monsieur,
sire, sir, a wreszcie arabscy szeikowie. Z drugiej
strony hippélataj Homera odnajdujg sie w hippeis
atefiskich, équités rzymskich, cavalieri, caballe-
ros, Ritterschaft i rycerstwie Europy nowozytnej.
Nazwy tu sg tylko analogiczne: dawny wyraz equus
ustepuje miejsce nowemu caballus, z ktorego wy-
wodza je romanskie ludy; a germanski Ritter ma
pokrewne sobie ride (jecha¢ konno) w angielskim
jezyku. Tam, gdzie walczyt caly nardd, jak to dziato
si¢ dawniej, ci, ktorzy wystgpowali konno, niezawo-
dnie nalezeli do klasy zamoznej i uprzywilejowanej*).

OkresliliSmy metod¢ i granice naszego badania.
W nastgpnych wyktadach przystgpimy do poréwnaw-
czego zestawienia panstwa, krola i zgromadzenia
ludowego, poczem zatrzymamy si¢ jeszcze na nie-
ktorych analogiach poszczegoélnych.

*) Tak jak konnica w pospolitem ruszeniu dawnej Rze-
czypospolitej. (Przyp. tlum.)
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P an st wo

Najdawniejsza forma zycia panstwowego aryow
zawiera w sobie, jak to zaznaczyliSmy, zawigzki
monarchii, arystokracyi i demokracyi. Gdziekol-
wiekbadz i w jakkolwiek surowej formie, znajdu-
jemy zawsze kréla lub innego jakiego$§ naczelni-
ka, rade starszych lub ,szlachetnych” i zgroma-
dzenie ogdlne ludu. Nie powinni§my si¢ tez dac
uwie$§¢ pozorami. Pierwszy z tych pierwiastkow
moze zachowaé si¢ po zniesieniu krolewskosci
w zwyklem znaczeniu stowa, jak i odwrotnie, for-
my i tytul krolewski mogg istnie¢, kiedy w rze-
czywisto$ci niema juz witadzy krolewskiej. Pier-
wiastek arystokratyczny, rada, moze przybraé for-
m¢ dziedziczng lub nie. Moga to by¢ najlepsi lu-
dzie swego czasu (odpowiednio do S$cistego zna-
czenia wyrazu) lub tez ludzie starsi, zamozniejsi,
lepiej urodzeni zast¢puja t¢ miar¢ idealng, niedo-
Scigla w rzeczywistosci.

W najkonserwatywniejszem spoleczenstwie, ja-
kie znamy, w Ilzymie, ktory nigdy nie znosit do-
szczetnie instytucyj swoich, widzimy, jak zywiot
krolewski i arystokratyczny zostaja usunigte w zwy-
ktem znaczeniu slowa bez zniesienia ich istoty.



_ 36 -

Usunigta zostata krolewsko$¢ w jednej osobie,
lecz wtadza krélewska zostata podzielona migdzy
dwoéch konsuldow, obieralnych na rok zamiast na
cale zycie *). Poézniej, gdy potrzeby panstwa tego
wymagaty, wladza ta podzielona zostata migdzy
wigksza, ilo$¢ urzednikow rdéznego stopnia, zacho-
wujacych wszakze pewne ulamki godnosci krolew-
skiej. Gdy nast¢gpnie monarchia zastapila znowu
rzeczpospolita, zmiana nie odbyta si¢ droga znie-
sienia dawnych urzedéw lub stworzenia nowych,
lecz przez skoncentrowanie wjednem r¢ku wszyst-
kich urzedow panstwowych. Jak rozdzielenie po-
jedynczych obowiazkow krola wytworzylto rozmaite
urzedy rzeczypospolitej, tak ich potaczenie wy-
tworzyto atrybucye cesarza.

Podobniez i w stosunku do pierwiastka ary-
stokratycznego, celem wszystkich ruchow ludo-
wych w Rzymie nie bylo zniesienie senatu, lub
nawet ostabienie jego wladzy, lecz zniesienie r6z-
nicy pomig¢dzy dawnymi obywatelami a nowymi
i otwarcie dla wszystkich wstepu do wielkiego
zgromadzenia ludowego. W ten sposob trwaty
wszystkie trzy pierwiastki, chociaz wtadza przeno-
sita si¢ w odmienne rgce, a byla chwila w rza-
dach Rzymu, kiedy ,,panowanie najlepszych” (ary-
stokracya) w nim zblizalo si¢ najbardziej do ideatu,
zawartego w pojeciu; chwilg tg byl czas walki
z Hannibalem. Ale i w tym czasie zte strony mie-
szatly si¢ z dobremi; szlachetne czyny szlty w pa-
rze z najnizszymi. Rzymianin prawdziwy gotoéw

*) Nie potrzebujemy tlumaczyé, iz autor wcale nie twier-
dzi. jakoby pod wzgladem nastepstw politycznych, zamiana
kroléw na konsuléw nie miala znaczenia; $ledzi on tylko ro-
dowdd instytucyj i charakter atrybucyj urzednikéw.

(Przyp. thum.)
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byl wtedy poswigci¢ ojczyznie wszystko: swoje zy-
cie, rodzin¢g i mienie. Ale tez gotéw byl mu po-
swieci¢ zasady sprawiedliwos$ci, prawa innych lu-
dow 1 panstw, nawet wierno§¢ traktatom zawar-
tym i to wszystko, co powinni§my uwazaé¢ za do-
bro i honor istotny Rzymu. Wszystko to czynito
si¢ dla panstwa.

Panstwem owem w pojeciu Rzymianina lub
Greka byto miasto. Nie byto to wprawdzie naj-
dawniejsze pojecie o panstwie, lecz blizsze do
owego pierwotnego, a przeciwstawne wspolczesne-
mu. Dzi§ taczymy pojecie panstwa z narodem.
Nie jest tatwem okres$li¢, co to jest nardd; mniej
wigcej jednak pojmujemy pod tg nazwa pewnag
nieprzerwanga czg$¢ ziemi, zaludniong przez miesz-
kancéw, méwigcych jednym jezykiem i potaczo-
nych pod wspdlnym rzadem. Co nie zgadza si¢
z tein okre$leniem, wydaje si¢ nam raczej zjawi-
skiem wyjatkowem. Tak w Szwajcaryi i w Szkocyi
mamy przyktady narodéw, utworzonych z trzech
rozmaitych narodowos$ci. Przeciwnie w Ameryce
Poinocnej widzimy obok siebie Stany Zjednoczo-
ne i Kanadg; panstwa tworzace nieprzerwane te-
rytoryum, zaludnione przez mieszkancoOw mowig-
cych jednym jezykiem, a jednak oddzielne. Dzigki
sprawie przypominajgcej rzymskie prawo adopta-
cyi, cze$ci narodowos$ci burgundzkiej, germanskiej
i wloskiej polaczyly si¢ na utworzenie narodu
Szwajcarow; Irlandczycy, Brytowie i Anglicy spoily
si¢ w nardd szkocki, a jedni i drudzy tworza na-
réd rowniez prawdziwy, jak i kazdy inny, odpo-
wiadajgcy warunkom jednos$ci lingwistycznej i etno-
logicznej. Podobnie Publiusz Korneliusz Scypion,
ktory zburzyl Kartaging, chociaz z rodu Emiliusz,
byt réowniez dobrym Scypionem przez adoptacye,
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jak ow starszy Publiusz, ktory rozbil Kartagin-
czykow pod Zatna.

Jakkolwiekbadz sam fakt, iz jako reguta, spo-
dziewamy si¢, ze jedna narodowos$¢é utworzy je-
den rzad, ze jedno$§¢ polityczna wchodzi w zakres
naszego poje¢cia o narodzie, $wiadczy, jak odbie-
gliSmy w tem pojeciu od najdawniejszych czasow.
Umyst grecki posiadat wyrazne pojgcie narodowo-
sci greckiej, ktorej jedno§¢ polegata na wspdlnem
pochodzeniu, mowie, religii i cywilizacyi. Kazdy
Grek uwazal innego Greka za brata, przeciwsta-
wiajgc siebie barbarzyncom, czyli obcym plemio-
nom. Nigdy wszakze nie przyszto na mys$l komu-
kolwiek ze statystow lub filozofow greckich, aby
cata narodowos$¢ grecka, lub przynajmniej ta jej
czg$¢, ktora zaludnia nieprzerwanie terytoryum,
mogla potaczy¢ si¢ w jedno panstwo. Niezalez-
no$¢ kazdego miasta stanowita zasad¢ kardynalna,
przewodniczgca rozwojowi zycia politycznego Gre-
kow. Panstwem, rzeczapospolita bylo w oczach
Grekéw miasto otoczone murent, a stanowiace
ognisko i siedzibe spoteczeristwa politycznego z te-
rytoryum otaczajagéem, niezbyt rozlegtem, aby kaz-
dy z wolnych mieszkanncéw maogt przychodzi¢ do
miasta dla spetnienia swych obowigzkéw obywa-
telskich.

Podczas najwigkszego rozkwitu rzeczypospoli-
tych greckich uznana jednostka polityczna bytlo
miasto. Ani rozrzucone plemig¢, ani wioska pozba-
wiona muréow nie byla dostateczng. Ale z drugiej
strony zaden Grek Owczesny nie zechcialby uto-
pi¢ swego miasta w wickszym agregacie. Grecy zy-
wili dla miasta ojczystego uczucia, ktore my mamy
dla narodu swego. Mowimy dzi§ czesto o ,,naro-
dowosciach uciskanych,” rozumiejac przez to na-
rody, ktére nie maja wlasnych rzadéw. Z takiem
samem uczuciem Orek starozytny zapatrywal si¢
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na wypadki, gdy jedno miasto panowato nad dru-
giem. Wypadki te nie byly rzadkie; lecz uwazano
je zawsze za niesprawiedliwos¢. A i w tych wy-
padkach miasto zalezne zachowywalo swoj¢ orga-
nizacy¢ polityczng i rzady wewngtrzne.

Ta sama teorya niepodlegto$§ci miasta z pew-
nemi odmianami stata si¢ doktryna polityczna sta-
rozytnej Italii. Ojczyzna Greka nie byta Grecya,
lecz Ateny lub Sparta; ojczyzna Rzymianina nie
Wtochy, lecz Rzym. Scypio, gdy byl w Liternum,
uwazal si¢ na wygnaniu. A gdy Tyberyusz prze-
niést si¢ z Rzymu na wyspe Kapre¢, podziwiano,
iz obywatel rzymski mogt tak dlugo by¢ ,,pozba-
wionym ojczyzny” (patriam carere).

Wszakze idea miasta znamionuje juz daleko
posunieta faze rozwoju. Faza ta, dosiggajaca
szczytu za czasOw wojen perskich i1 peloponez-
kich, byta juz zupelnie osiagni¢ta za czasow Ho-
mera. Nie potrzebujemy wszakze dowodzi¢, Ze nie
byla to faza najdawniejsza. Nardéd bowiem nie
moégt si¢ zgromadzi¢ w otoczone murem miasta,
dopoki nie zostat osiadtym i rolniczym. Jak osa-
da miejska jest krokiem postepowym dla plemie-
nia wedrujacego, tak tez miasto otoczone murem
jest nowym krokiem w poréwnaniu z osada wiej-
ska. Miasta powsta¢ mogly z twierdz na wzgo-
rzach, ktore stanowily pierwotne fortece, gdzie
zbierala si¢ ludno$¢ wiejska, spedzajac z soba
trzod¢, w razie niespodziewanego napadu nieprzy-
jacioét. W ten sposob liczne ufortyfikowane wzgo-
rza Galii daty poczatek miastom rzymskim i fran-
cuskim; podobniez wigcksze Ateny pdzniejszych
czasOw skupily si¢ dokota Akropolu czyli §wigtej
skaty Ateny, ktory stanowit niegdy$ cate miasto *).

*) Podobna rol¢ u nas pelni grod. Wawel w stosunku
do Krakowa byl tern, ozem Akropol dla Aten.



Zycie miejskie nie moglo si¢ rozwingé w Gre-
cyi, dopoki nie zakoficzyla si¢ wedrowka; dopoki
praojcowie Hellenéw nie zajeli calego obszaru od
gtebi zatoki Adryatyckiej do pdélwyspu Attyki i wy-
spy Pelops. Nawet pierwsze zawigzki miast nie
mogty powstac¢ inaczej, jak po dluzszem juz za-
siedleniu potwyspu migdzy gorg Olimpem a przy-
ladkiem Malea. Poemata Homera zawieraja uste-
py, ktore, jak si¢ zdaje, przeciwstawiaja spolecz-
ny stan ksigzat achejskich i ich ludu z innemi lu-
dami nie zupelnie obcemi, a jednak stojacemi na
nizszym poziomie. Godnem jest rowniez uwagi,
ze wyraz demos—Ilud, pierwotnie oznaczal ziemig *),
pozniej za§ zostal przeniesiony na jej mieszkan-
cow, tych, co ja uprawiali. Watpliwem jest, aby
ta zmiana znaczenia mogla nastgpi¢ po zupeinem
ustaleniu si¢ zycia miejskiego. Obok tego mamy
inne dowody, S$wiadczace, ze stan spoteczenstwa,
opisany w poematach Homera, stopniowo zastapit
inny, bardziej pierwotny, ktory zostawil slady swoje
w dziejach.

W czasach historycznych miasta byly wszyst-
kiem w Grecyi. Traktaty i sojusze zawieraly si¢
tylko migdzy miastami. Najdawniejsza wszakze
z instytucyj ogolno-greckich, Zwiazek religijny
Amfiktyonidow, nie byl zwigzkiem miast. Byt to
zwigzek rodow, z ktorych jedne pdzniej urosty
w potege, drugie zostaly nieznaczacemi w swoich
dawnych siedzibach w poblizu Termopyle. Ateny
i Sparta mogly, jako najwigcksze miasta, w pdoz-
niejszych czasach wptywac¢ na glosy; lecz nie miaty
jako miasta formalnego udzialu w radzie. Swiad-
czy to zarazem 1 o starozytnos$ci tego zwigzku
i o tem, ze systemat miast w Grecyi historycznej

*) I tem znaczeniu stale uzywa si¢ u Homera.
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ur6ost z dawniejszego systematu rodéw. Rowniez
i w historycznych czasach znajdujemy, ze obszer-
ne kraje, jak Etolia, Akarnania, niektore czesci
Arkadyi, chociaz posiadaty miasta w niektérych
punktach, jednak zycie miejskie nie pochtonglo tu
doszczetnie wiejskiego i rodowego, jak to mialo
miejsce w Atenach, w Koryncie lub w Beocyi.
Znajdujemy takze w historycznych czasach wy-
padki, gdzie miasta, jak Elis i Megalopolis, zo-
staly utworzone przez potaczenie kilku wsi lub
drobnych miasteczek. Podobnaz tradycya istniala
co do Mantynei i Sparty, ktore musiatly powstac
w ten sposob przed czasami Homera. Podobnez
polaczenie zycia wiejskiego z miejskiem daje sig
dostrzedz u Epirotow 1 Macedonczykow, ktorzy
nie byli wprawdzie czystymi Hellenami, lecz byli
im pokrewni. Tak wigc nie brak historycznych
dowodow do twierdzenia, wyplywajacego zresztg
z samej natury rzeczy, t. j. ze systemat rodowy
i wiejski poprzedzal zycie miejskie.

Zycie miejskie w Grecyi zachowalo przynaj-
mniej jedn¢ ceche z dawniejszego zycia rodowego
czyli plemiennego, a to w stopniu $ci$lejszym niz
w zyciu plemiennem. Miasto czyli panstwo byto
zgromadzeniem rodow (gene w Grecyi, genus
w Rzymie), rodzin naturalnych lub sztucznych
(powstajacych przez adoptacyg). Obywatelstwo
byto wigc dziedziczne; samo zamieszkanie w mie-
$cie, chociazby od dziesigciu pokolen, nie dawato
jeszcze prawa obywatelstwa. Niekiedy zdarzato
sig, ze gdy dawne rody tworzyly ciasng oligar-
chig, przyjecie do obywatelstwa klas, nie posia-
dajacych go dotad, zamienialo oligarchi¢ na de-
mokracyg¢. Niekiedy udzielano obywatelstwa je-
dnostkom, czy to mieszkajagcym w miescie, czy
nawet odlegltym ksiazetom, ktorzy zastuzyli sie



rzeczypospolitej. Lecz nie bylo zwyklej 1 statej
drogi dla zastapienia wygasajacych rodoéw przez
nowe. Miasto greckie moglo tworzy¢ sojusz z in
nem lub podbija¢ je; lecz przegroda pomiedzy
obywatelstwem jednego a drugiego wcigz trwata.
Za czasOéw historycznych byta tylko jedna staba
i nieudana proba zlania w jedno$¢ Argosu i Ko-
ryntu (w r. 393 przed Chr.). Im wyzej stalo mia-
sto pod wzgledem rozwoju politycznego i cywili-
zacyi, tem uporczywiej dazylo do zachowania swej
odrebnosci.

Stad wynikty dwojakie nastgpstwa. Grecya nie
stata si¢ nigdy narodem w znaczeniu politycznem.
Czesci za$ jej, ktore w ostatniej dobie niepodle-
gloSci najwigcej zblizyty sie¢ do tego typu, nie
byty temi, ktoére zajmowaly pierwsze miejsce
w S$wietnych wcze$niejszych dniach jej dziejow.
W ostatnim federacyjnym okresie zycia greckie-
go Etolia, Akarnania, a nawet =zhellenizowany
Epir okazuja wigcej zycia narodowego, niz Ateny.
W tych czasach zasada federacyi, ktora przedtem
laczyta surowe plemiona Etolii oraz drobne, cho-
ciaz szanowne miasta Achai, stata si¢ kierownicza
w zyciu Grecyi. Obj¢ta ona prawie caty jej obszar.
Lecz najwicksze miasta byly oporne temu syste-
matowi. Ateny nie potaczyly si¢ nigdy z Liga
Achejska a Sparta przylaczona zostala wbrew wta-
snej woli.

Nowe to zycie polityczne, ktore rozwingto sig
w owej dobie, bylo w istocie tylko rozwojem lub
modyfikacyg systematu miast niezaleznych. Miasta
zrzekaty si¢ tylko o tyle swego bytu niepodlegle-
go, aby utworzy¢ zwiazki, ktore wobec innych
panstw wystepowaty, jako panstwo jednolite. Lecz
wewnetrzna konstytucya miast nie ulegala zmia-
nie. Kazde z nich zostawalo rzeczapospolita naj-
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wyzszowtadng w sprawach domowych. Forma rze-
czypospolitej zwigzkowej, utworzonej z miast, sta-
nowila najwigksze zblizenie si¢ do jednos$ci naro-
dowej, do jakiego posunely si¢ najbardziej po-
stepowe czgSci Hellady za czasow jej niepodle-
glosci.

System ten panstw-miast podnosi niezawodnie
wladze i zdolno$ci cztowieka do najwyzszego roz-
woju. Nie bylo nigdy na $wiecie spoteczenstwa
politycznego, w ktoéremby jednostka przecigtna
stala tak wysoko, jak w demokracyi atenskiej
w dniach jej $wietnosci. Stabym punktem tego
systematu jest, iz jest zbyt §wietnym, aby mogt
by¢ trwalym. Wysoko podniesiony entuzyazm, kto-
remu zawdzigcza byt swoj, z trudnoscig przetrwaé
moze kilka generacyj *). Obok tego system ten
moze trwaé jedynie dopodty, dopdki obejmuje ca-
to§¢ oOwczesnego $wiata ucywilizowanego. Skoro
cala potgga narodowos$ci rozbita jest na liczne
niezalezne, a czg¢sto wrogie sobie miasta, nie zdola
ona oprze¢ si¢ potedze wrogiej, posiadajacej row-
ng sil¢ 1 inteligencyg¢. Grecya czerpala Swieze
sity z napasSci na nig brutalnej potegi Persow,
lecz nie mogta oprze¢ si¢ Macedonii wyksztalco-
nej w jej sztukach i karno$ci. Lekcya ta wywarta
swoj skutek: Grecya odrodzita si¢ w okresie fe-
deracyjnym. Lecz zwiazek ten nie rozpostart sig
na caly kraj. Grecya nigdy nie stata si¢ naro-
dem, gdyz jej ideje polityczne nie siggaly po za

*) Nie mozemy si¢ zgodzi¢ z autorem w tem twierdze-
niu, ani tez nie widzimy logicznej przyczyny, dla ktérejby
wszystko dobre mialo byé nietrwalem. Natomiast stuszne twier-
dzenie, Ze systemat drobnych rzeczypospolitycli-miast podnosi
do najwi¢kszego rozwoju wladze jednostki, jest wskazéwka dla
polityka praktycznego, iz jest pozadana forma uspolecznienia.

(Przyp. thL)
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niezalezne i rozdzielne miasta. Nie mogta przeto
stawi¢ czota zjednoczonej potedze wystepujacych
przeciwko niej narodow. Niemniej wszakze Grecya
data nam widok wladz ludzkich, rozwini¢tych do
wyzszej niz gdziekolwiekbadZ potegi, a historya
jej bogata jest w pouczajace lekcye dla naszych
czasow *).

Wtochy niemniej jak i Grecya podzielone byty
w najdawniejszych czasach na drobne rzeczypo-
spolite, a raczej zaludnione byly przez oddzielne
osady, rody lub plemiona, ktére wytworzyly nie-
zalezne panstewka. Idea miasta niezaleznego byta
tu réowniez dominujaca jak i w Grecyi, lecz nigdy
nie rozwingla si¢ do takiej doskonatosci, jesli po-
miniemy potudniowe wybrzeza Wtoch, zaludnione
przez gieckie kolonie, ktore oczywiscie nalezg do
historyi Grecyi. W swej nierownie rozleglejszej
czesci Wthoch, ktorych nie dotkngla kolonizacya
grecka, chociaz miasto otoczone waltem stanowilo
zdaje si¢ wszedzie ideal jednostki politycznej, ni-
gdzie wszakze zycie miejskie nie doszto do tej
przewagi, jak w Grecyi.

Od samego poczatku miasta byly mniejsze
i bardziej sklonne do taczenia si¢ zwiazkiem fe-
deracyjnym. Wigksze miasta byly nieliczne i roz-

*) Nie mozemy i tu zgodzie si¢ na wywody autora. Gre-
cy oczywiScie mieli pojecie o obszernych panstwach Wschodu,
z ktorymi walczyli i o ich organizacyi politycznej. JeSli jej
nie pragneli dla siebie, to dlatego, iz mieli jasna $Swiadomos¢
wyzszo$ci swojej formy panstwowej Nieslusznem jest row-
niez, jakoby forma ta byla bezwarunkowo slaba wobec poteg
zewnetrznych. W rozkwicie swBgo zycia narodowego Grecy
mogli oprze¢ si¢ olbrzymiej potedze perskiej pomimo rozdro-
bienia na miasta-panstwa. Jesli inaczej bylo w stosunku do
Macedonii i Rzymu, na to byly glebsze przyczyny, ktére wyja-
$niaja wewnetrzne dzieje Grecyi. (Ob. jeden z nastepnych to-
méw: Fyffe «Historya Grecyi). (Przyp. thL)
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rzucone na takiej odleglodci, jaka dzielila Rzym
od Kapuy, gdy przeciwnie w Grecyi widzimy tak
znaczne miasta, jak Teby, Ateny, Korynt, Sikion
i Argos w niewielkiej od siebie odlegtosci. Stad
wi§c historya Wtoch starozytnych jest historya
konfederacyj, zblizajacych si¢ przytem nierdéwnie
wigcej do jednosci narodowej, niz konfederacye
greckie. Lacyum i Samnium maja wigcej cech
wspolnych z Akarnania i Etolia, niz z Liga Achaj-
ska. Rzeczywistemi pierwiastkami starowloskiego
zycia sa gens czyli rod i plemie {tribus). Miasto
bytlo raczej warownig, miejscem zgromadzenia
i schronienia niz stalego zamieszkania, jak w Gre-
cyi *). Jednoczes$nie nigdzie tak jak we Wloszech
nie zostala doprowadzona do rozwoju idea miasta
panujacego.

Gromadka wiosek tacinskich zlata si¢ razem,
tworzac graniczng fortec¢ Lacyum przeciwko Etru-
ryi. W ten sposob powstal Rzym, ktéry stopnio-
wo stat si¢ naczelnem miastem Lacyum, pézniej
Wtoch, pdzniej calego $Swiata $rédziemnomorskie-
go. W Rzymie znajdujemy najwyzej rozwinigty
typ miasta panujgcego, skupiajagcego dokota sie-
bie rozmaite klasy obywateli, pétobywateli, zwigz-
kowych i poddanych, ktorzy w niem widzieli czy
to ognisko wykonywanych praw obywatelskich, czy
tez wladzy, ktorej podlegali **).

Rzym jest jedynem miastem, ktére moze stusznie
nazwaé si¢ wiecznem; lecz wieczno$¢ t¢ uzyskat
przez odrzucenie, w stopniu wigkszym niz kazde in-
ne, przeszkod ograniczajacych jego wielko$¢ i skra-
cajacych zycie innych panujacych miast §wiata. Dro-

*) Ob. Mommsena «Historya Rzymska,» przeklad polski
T. Dziekonskiego. R. III.
**) Tacyt. «Annales» XI, 25.
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ga, ktéorag Rzym postgpowal wznoszac si¢ ku pa-
nowaniu, polegata na stopniowem udzielaniu wier-
nym sprzymierzencom 1 pokonanym nieprzyjacio-
tom praw rownych z temi, jakie posiadali obywa-
tele. Klaudyusz, przemawiajac w senacie za udzie-
leniem obywatelstwa Gallom, powolywal si¢ na to,
ze Ateny i Sparta panowaly tak krotko, poniewaz
nie udzielaty praw obywatelskich swoim sojuszni-
kom i poddanym; ze przeciwnie, panowanie Rzy-
mian bylo trwate dlatego, ze to czynili *). Ple-
bejusze, mieszkancy Lacyum, mieszkancy Wtoch,
zostali stopniowo powotani do praw i zaszczytow
miasta zwyci¢zkiego; to samo powinno dotknaé te-
raz, mowit Klaudysz, Gali¢ i Hiszpani¢. Tak tez
dzialo si¢ w dalszym ciagu, az w czasie, gdy oby-
watelstwo Rzymu stracito istotna warto$é, wszyscy
wolni mieszkance $wiata rzymskiego zostali do
niego dopuszczeni **). Pamieta¢ wszakze nalezy,
ze Lacyum, Wlochy i $wiat caty byly stopniowo
dopuszczone do obywatelstwa jednego miasta—

*) (jlowny podzial w Rzymie byl na cives (obywatele)
i Tperegrini (obcy). Do Wojny Domowej ta druga klasa obej-
mowala trzy kategorye: 1) latini, t. j. tych, ktérzy korzystali
z Jus Latii w jakiejkolwiekbadZ czeSci panstwa; byli to na-
wpol obywatele; 2) socii czyli obywatele miast zwiazkowych
we Wloszech (ktérzy uzyskali obywatelstwo po wojaie domo-
wej); 3) provinciales—mieszkancy zdobytych krajow, zostajacy
pod rzadami prokonsulow.

**) Mianowicie za Augusta, ktéory wynalazl sposéb, aby
daleko od Rzymu mieszkajacy obywatele mogli przesylaé glo-
sy swoje na dzien wyboréw do Rzymu (Suetonius. Aug. 46).
Autor méwi o utracie warto$ci obywatelstwa dlatego, ze w tym
czasie, wskutek skoncentrowania -wladzy w osobie cesarza, wy-
bory nie mialy wielkiego znaczenia.

Po wszystkie szczegoély faktyczne, ktérych znajomos¢ nie-
zbedna jest dla dokladniejszego zrozumienia wywodéw autora
dotyczacych Rzymu odsylamy do Creightona «Historyi Rzymu»
w naszym zbiorze «Podstaw wyksztalcenia.» (Przyp. th)
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Rzymu. Mozemy wigc powiedzie¢, ze miasto uro-
sto w nardéd, a nawet wigcej niz w nardd, skoro
obywatelstwo jego rozciggnigte zostalo na caly
Swiat ucywilizowany. Lecz bylo to obywatelstwo
scisle lokalne, ktdére nie moglto by¢ urzeczywist-
nione nigdzie indziej jak tylko w Rzymie.

Wynik byt taki, iz na dlugo przedtem, zanim
caty $wiat stat si¢ rzymskim, zanim nawet Wto-
chy staty si¢ rzymskiemi, konstytucya, ktora byta
doskonatg dla jednego miasta, okazata si¢ niedo-
stateczng dla obszernego panstwa. Obywatele je-
dnego miasta nie mogli rzadzi¢ §wiatem; nie mo-
gli nawet rzadzi¢ Wilochami. A nawet sprawy sa-
mego Rzymu przerastaty ich zdolno$¢ administra-
cyjna, gdy miasto to urosto do kilkuset tysiecy
mieszkancoOw. Despotyzm cezarow stal si¢ wtedy
smutnym lekiem na nieuleczalng chorobe. Dla sa-
mego miasta bylo ono zlem gorszem niz choroba;
ale panstwa zdobyte wygraly na zamianie. Jes$li
moratem historyi greckiej jest nietrwalo$¢ matych
rzeczypospolitych przy zetknigciu z pot¢ga zjedno-
czona, to lekcya z rzymskiej historyi da si¢ tak
okresli¢: jesli jedno miasto dazy do panowania
powszechnego, moze ono sta¢ si¢ siedziba potegi,
zastugujacej na nazwe¢ wiecznej, lecz nie inaczej
stanie si¢ panem $wiata, jak tylko poswigcajac
wolno$¢ wtasng. Roéznica miedzy obywatelem a pod-
danym moze by¢ usunieta i w tym wypadku; lecz
nie przez podniesienie poddanego do poziomu oby-
watela, tylko przez znizenie obywatela do pozio-
mu poddanego.

Widzimy wigc, ze chociaz Grecya i Wtochy
obraty zaré6wno miasto niepodlegle za przewodnia
ide¢ polityczna, wyniki w obu wypadkach byty
bardzo odmienne. Wczesny i1 doskonalszy rozwoj
zasady federacyjnej we Wloszech, wigksza goto-
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wos$¢ udzielenia obywatelstwa zwigzkowcom dzia-
taly wjednakowym kierunku. Mozna domysla¢ sie,
ze oba te czynniki mialy przyczyn¢ wspolng,, a byla
nig ta okoliczno$¢, ze poczucie rodowe i plemien-
ne nie zatarlo si¢ tu tak rychto, ustepujac miej-
sce miastowemu, jak to bylo w Grecyi. Czytajac
d21eje w porzqdku chronologicznym, t. j. zaczyna-
jac od Grecyi, nastepnie przechodzac do Rzymian
zdobywcoéw jej, a pozniej do Germandw, ktorzy
zdobyli Rzym, czytamy je z wielu wzgledow w od-
wrotnym kierunku. Pierwotne poj¢cie panstwa, ja-
kie spotykamy u Rzymian, odpowiada wcze$niej-
szej jego fazie niz u Grekow, a jeszcze pierwot-
niejszg jest forma, ktdra znajdujemy u Germandw.

Pojecie o panstwie jak o mieScie musi z na-
tury rzeczy by¢ pdzniejszem niz wyobrazenie o pan-
stwie, jako o plemieniu. WidzieliSmy, ze nawet
w wielu czgéciach Grecyi idea ta nie doszta ni-
gdy do zupeilnego rozwoju. Ws§réod plemion ger-
manskich, rzec mozna, miasto-panstwo nigdy nie
stalo si¢ istotnym pierwiastkiem zycia polityczne-
go; nigdy u German6w nie bylo ono przewodnig
idea polityczna. Grecy osiagneli wczednie t¢ faze
i rozwingli ide¢ panstwa-miasta do takiej dosko-
natos$ci, ze nigdy nie doszli do fazy narodowe;j.
Germanowie przeszli ze stanu plemiennego do na-
rodowego, nie przechodzac nigdy przez fazg¢ miej-
ska. Italowie szli droga poS$rednia; dosiegli fazy
miejskiej, lecz nigdy nie rozwingli jej do tej do-
skonatos$ci, co Grecy. Dawne pojecia rodu i ple-
mienia wywieraty tu az do ostatnich dni niepo-
dlegtosci Rzymu wplyw, ktory bardzo wczesnie
utracily w Atenach.

Aby wytknaé réznice pod tym wzgledem trzech
rozwazanych tu ras, powinnismy cofnaé¢ si¢ do sa-
mych poczatkdow zycia politycznego. Juz filozofo-



49 _

wie greccy zauwazyli, ze pierwotnym skladnikiem
panstwa jest rodzina. Lecz nie zwrocili moze na-
lezytej uwagi na faze, ktora zajmuje miejsce po-
miedzy rodzing w S$cislem znaczeniu a panstwem.
Doniostym owym pierwiastkiem jest rod, t. j. ro-
dzina wykraczajaca po za ciasne kolo rodzicow
i dzieci, rozrastajgca si¢ w klan.

Klan czyli r6d moze przybiera¢ rozmaite po-
stacie. We wczesniejszej formie cechuje go dzika
niepodleglo$¢, zycie wojownicze, przywiazanie do
dziedzicznego naczelnika, jak to widzimy w kla-
nach celtyckich Szkocyi i Irlandyi. W poézniejszej
fazie przybiera posta¢ gminy rolniczej, jaka spo-
tykamy ws$réd aryéw wschodu i zachodu *). Sa to
tylko rozmaite formy rodu zalezne od okoliczno-
sci zewnetrznych, pozwalajacych jednej grupie
przejs¢ do zycia osiadlego, zmuszajacych druga
do trwania w stanie koczowniczym. Tem samem
sg greckie genos, rzymski genus, germanska mar-
ka czyli gemeinde. Wszystkie te organizacye na-
turalne stanowia wspolne dziedzictwo, zaznaczaja
jednakowy co do istoty stopien rozwoju, ktorego
dalsze fazy przybraly tak odmienne ksztalty.

We wszystkich wypadkach gromada wymienio-
na stanowi najnizsza jednostke polityczna; jest to
zwigzek najblizszy do rodziny. Nie poprzedza on
bezposrednio plemienia (tryby), gdyz migdzy obu
znajdujemy pos$rednie organizacye: setki lub kurye.
W kazdym razie stosunek jednego do drugiego
jest taki, ze jesli panstwo (czy to jako miasto,
czy jako naréd) utworzone jest z polaczenia tryb

*) Por. opisanie gminy rolniczej na Jawie u Laveley’a
(«Wlasnos$¢ pierwotna»); najbardziej typowym przedstawicie-
lem tego typu jest Zadruga serbska (tamze). (Przyp. tl.)

Polityka poréwnawcza. 4
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(plemion), to plemiona w ten sam sposéb po-
wstaja z potaczenia rodow (gentes).

Nazwy gens i genos S$wiadczg zarazem, ze
wspolnos¢ krwi stanowi ide¢ podstawowg tego
zwiazku. Chociaz jezyk angielski nie posiada na-
zwy ogo6lnej tegoz pochodzenia, mamy jednak
$Swiadectwo w imionach wtasnych wielu wsi, jak
Uffingas, Gallingas i t. p., ktére maja to samo
znaczenie, co Alkmoionidai lub Julii w Grecyi
i w Rzymie, t.j. sa imionami patronimicznemi *),
t. j. caly r6d nosi nazwe, pochodzaca od imienia
protoplasty. Jakkolwiek idea rodu jest przewo-
dnig w tym wypadku, a rodzina stanowi punkt
wyjécia, nie wynika stad, izby wszyscy cztonko-
wie byli koniecznie potaczeni weztami pokrewien-
stwa: syn adoptowany, cudzoziemiec przyjety do
rodu staje si¢ jego cztonkiem na réwni z rzeczy-
wistymi potomkami Alkmeona lub Julusa, Offa lub
Donalda. W ten sposéb zwiazek krwi staje si¢
tylko fikcya legalna.

Zarowno w Bzymie jak i w Atenach rody (gen-
tes) taczyly si¢ w jednostke wyzsza: curia (u Rzy-
mian) lub fratria (u Grekéw), a w tym ostatnim
wyrazie przechowali Grecy wspdlny wszystkim
aryom pierwiastek (frater, brat), utracony w jego
najblizszem znaczeniu **). Polaczenie kuryj i fra-
tryj tworzy trybe; potaczenie tryb—panstwo. Lecz
zarowno w Rzymie jak i w Grecyi tryby utwo-
rzone z kuryj i gentes utracily swoje znaczenie
polityczne, ustepujac miejsce trybom, sformowa-

*) Podobniez polskie nazwy: Sandomierz (od Sandomir),
Boru¢ (od Borat). Krzywosadz (od Krzywosad) (ob. Wojcie-
chowski «Chrobacyay).

**¥) W zwyklem znaczeniu brata wyraz frater znikl z je-
zyka greckiego; zastapil go wyraz adelfos.
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nym wedlug odmiennej zasady: zamiast tryb ge-
nealogicznych powstaly $ci$le lokalne. Natomiast
te gromady mniejsze: gentes 1 kurye, zyly wciaz;
ale wskutek zbiegu wypadkéw, ktére spotykamy
ustawicznie w rozwoju dziejowym, znaczenie ich
bylo odmienne w dwoch odmiennych ewolucyach:
w Atenach wigcej si¢ przechowata fratria niz ge-
nos; w Rzymie, przeciwnie, kurya stata si¢ bar-
dzo wczesnie prosta nazwg, natomiast gens pozo-
stawal 1 wywieral wpltyw stanowczy na charakter
i dzieje narodu.

W Rzymie wigc wplyw zwigzku rodowego byt
0 wiele silniejszy i trwalszy, niz w Atenach. Je-
dna z przyczyn powodujacych te rdznic¢ moze wy-
da¢ si¢ drobng. Jest to przypadek nomenklatury.
Megakles Alkmeonidas lub Godryk z Uffingdw,
pamictal dobrze o swoim rzeczywistym lub my-
tycznym przodku i szczycil si¢ nim; lecz nie no-
sit jego imienia jak to czynili Rzymianie, u kto-
rych nomen (imi¢ rodziny) stanowito istotna czes$é
nazwy; imi¢ za§ osobowe bylo tylko praenomen
(przedimkiem): Titus Quinctius, Cajus Julius.

Inne przyczyny byty réwniez czynne. Z dzie-
jow mytycznych Rzymu zaden fakt nie jest lepiej
ustanowiony jak tradycya, ze Rzym powstal z po-
taczenia dwoch lub wigcej gmin, podobnie jak
1 wiele miast greckich, w tej liczbie i Sparta.
Lecz w Sparcie abai (czyli kurye) i tryby nie sa
dawnemi lacedemonskiemi podziatami lokalnemi,
zostaty one wprowadzone przez Doréw i ustano-
wione po podboju doryckim we wszystkich mia-
stach Peloponezu. Te tryby wspolne wszystkim
miastom doryckim oraz obai, z ktorych si¢ skia-
daly, istnialy, jako podzialy panujacego ludu spar-
tanskiego, obok lokalnych podziatow, poprzedza-
jacych podbdj, podobnie jak w Rzymie tryby lo-



kalne, badz to zastgpowaly czysto genealogiczne
tryby dawne, badz istnialy obok nich *).

W Atenach, jesli miasto powstato z polacze-
nia geograficznego dawniejszych wsi—czego nie
nalezy mieszaé z politycznym zwigzkiem miast
Attyki—musialo to nastapi¢ w czasach tak odle-
gltych, zZe zadnych $ladow owego potaczenia nie
pozostato ani w legendzie, ani w tradycyi. Znaj-
dujemy w Atenach cztery tryby jonskie, wspolne
prawdopodobnie Jonczykom wogdle; lecz nie ma-
my takich wspomnien lokalnych, ktore tacza w Rzy-
mie raninébw z wsig Romulusa, a tycydw z wio-
ska Tytusa Tacyusza. W ten sposdb wiec stowa-
rzyszenia genealogiczne (rodowe) byly w Rzymie
bardziej niz w Atenach zarazem i stowarzyszenia-
mi lokalnemi, co nadawalo im wigkszg site¢ i trwa-
to$¢. Nalezy doda¢ do tego silne poczucie kon-
serwatywne, panujace przez cale dzieje w Rzymie
w nierownie wyzszym stopniu niz w Atenach.
W ten sposob stalo si¢, ze dawne tryby jonskie
znikly w tern miescie jako ciata polityczne, fra*

*) Trzy tryby doryckie: Hylleis, Pamphyloi i Dymanes,
spotykaja sie we wszystkich osadach tego plemienia, z czego
wnosi¢ nalezy, Ze sa ono pochodzenia dawniejszego, niz we-
dréwka Doréw do Peloponezu i na Krete. Jes§li weZzmiemy pod
uwage, Ze Homer wspomina w «Odysseb o owym podzialo
troistym. wnosi¢ wypada, Ze poprzedzal on zajecie pierwotnej
Dorydy polnocnej, a sklonni jesteSmy przyja¢ jeszcze wieksza
jego starozytno$¢ z tego wzgledu, Zze nazwy te nie maja
zwigzku z imionami czterech najdawniejszych miast doryckich.

PowinniSmy wigc przyja¢ owe tryby za najdawniejsze ze
znanych pierwiastkéw plemienia doryukiego, a zdaje sie, zZe
w kazdej z osad brali udzial czlonkowie kazdej z tryb. Na-
zwa Pamphyloi (z pan—wszyscy, phi/los—réd) zdaje si¢ $wiad-
czy¢, ze przynajmniej jedna z nich powstala z polaczenia
mniejszych tryb. Te tryby, lub przynajmniej ohai, z ktorych
powstaly, przetrwaly do najpézniejszych czasow.
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trye za$§ 1 geiites pozostaly jedynie jako zwiazki
rodzinne lub religijne, nie za§ jako skladniki pan-
stwa.

Miejsce dawnych tryb genealogicznych zajgly
pdézniejsze, wprowadzone przez konstytucye Klei-
stenesa; byly to sztuczne podzialy, nie majace
zwigzku ani z pochodzeniem, ani z wspo6lnoScia
lokalng. Owe dziesi¢¢ nowych tryb utworzone byty
z demos, t. j. z gmin wiejskich. Przytem uwazano
na to, by demosy wchodzace w zakres jednej try-
by nie lezaly obok siebie. Dla zmiany takiej ist-
nialty powazne powody polityczne, zaczerpnigte
z doswiadczenia swego czasu; a owo zastgpienie
genealogicznych zwiazkéw przez czysto lokalne
znamionuje wielki przewr6t w pogladach i $wiad-
czy o tem, jak rzeczywista umiej¢tno§¢ rzadzenia
moze wzig§¢ gore nad tradycya. Demy czg¢sto mialy
nazw¢ genosow: lecz w pozniejszej politycznej or-
ganizacyi Aten genosy faktycznie znikly, demy za$
nie byly jednostkami politycznemi, lecz czysto lo-
kalnemi podziatami nowej lokalnej tryby.

W Rzymie przeciwnie, rzeczpospospolita, za-
rowno we wczesniejszej, jak i w pozniejszej dobie
sktadata si¢ z tryb lokalnych. Takiemi byty nie-
zawodnie dawne patrycyanskie tryby, przedstawia-
jace gromady, z ktorych powstalo miasto w pier-
wotnym swym stanie. Osady Romulusa i Tacyusza,
t. j. tryby ramnéw i tycyow, zajmowaly dwa od-
rebne wzgorza. Pewniejszem jest, ze nowy lud rzym-
ski, plebejusze, powstat na poczatku ze S$cisle lo-
kalnych tryb, a w miar¢ wzrostu panstwa zwigk-
szal si¢ przez dodanie nowych tryb lokalnych.
Gdy nowe miasto lub okrag zyskiwal prawa, te-
rytoryum jego tworzylo nowa trybe; z 35 tryb
pdézniejszej rzecz}pospolitej tylko cztery nalezaty
do miasta Rzymu. Miejscowa tryba, podobnie jak
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attycki demos, byta czesto $cisle zwigzana z ro-
dem. A chociaz demos jako sktadnik panstwa
przedstawial podziat przewaznie terytoryalny, po-
niewaz jednak oddziaty te odpowiadaty pierwotnie
rodom czyli gminom wiejskim, mozliwem bytlo, Ze,
gdy je ustanawiano, kazdy z nich odpowiadat ja-
kiemu$ rodowi. Podobniez chociaz demosy i nowe
tryby byly pierwotnie lokalne, raz ustanowione
staly si¢ genealogicznemi. To samo dzialo si¢
z rzymskiemi trybami lokalnemi. Zwiazek ten uja-
wnia si¢ specyalnie w nastepujacym wypadku. Gdy
Attus Clasus przybyl do Rzymu z towarzyszami,
utworzyli oni klaudynskg tryb¢ i klaudynski rod.
Lecz tryba klaudynska nie spadta do roli miej-
scowego podziatu, jak demos attycki; stanowila
ona sktadowg czg$§¢ rzeczypospolitej rzymskiej,
z niezaleznym glosem na zgromadzeniu tryb.

Wskutek tych wszystkich przyczyn ideje tkwia-
ce u podstawy wszelkiej rzeczypospolitej, ideje
klanu i tryby, trwaly w Rzymie z wigksza wyra-
zisto$ciag 1 w $ci$lejszym zwiazku z cato$cig niz
w Atenach. Lecz wskutek tego idea miasta byla
mniej doskonata. Panstwo rzymskie bylo rzeczg-
pospolita miejska, gdyz Rzym byl jedynem ser-
cem i siedzibg panstwa. Lecz, podobnie jak w Ate-
nach, a odmiennie od innych miast greckich, zycie
panstwowe nie bylo zamknigte wewnatrz murow
miejskich. Rzym posiadat nie o wiele wigcej nad
dziewiata czeg$§¢ wszystkich glosow panstwa, t. j.
cztery z trzydziestu pigciu. Tak wigc pojegcie mia-
sta-panstwa bylo mniej rozwinigte w Rzymie i we
Wtoszech wogole niz w Grecyi. Dlatego tez sy-
stemat polityczny Rzymu byt trwalszy od grec-
kiego. Rzym nigdy nie zostal narodem w znacze-
niu $cislem tego wyrazu, lecz zblizyt si¢ do po-
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jecia tego wiecej niz Grecya jako cato$¢ lub kto-
rekolwiek z panstw greckich.

Przechodzimy teraz do instytucyj ludéw ger-
manskich. Najdawniejsze ich dzieje dajg klucz do
najdawniejszych dziejow Grecyi i Rzymu. To, co
tam widzieliSmy niejasno, czego nie byliSmy pe-
wni, lecz domys$laliSmy si¢ ze $ladow lub przezyt-
koéw, tu dostrzegamy wyraznie, z pewnoscig, za-
stajemy w pelni zycia i znaczenia. Widzimy tu,
jak rodzina wyrasta w klan, ktory przeksztatciw-
szy si¢ na tryby, zamiast utworzy¢ miasto, wyra-
sta w nardd.

Zanim przeprowadzimy to poréwnanie we wszyst-
kich szczegotach, zatrzymamy si¢ na dwoch fak-
tach, jaskrawo uwydatniajgcych réznice miedzy
temi dwoma oddzialami rasy aryjskiej: grecko-
rzymskim 1 germanskim, z ktorych dla jednego
miasto bylo wszystkiem, dla drugiego niczem lub
sktadnikiem drugorzednym. Oba przyklady naleza
do najdawniejszej historyi kos$cielne;j.

Gdy chrzescijanstwo stopniowo stato si¢ reli-
gig nietylko cesarstwa rzymskiego, lecz i zabor-
cow, ktorzy odziedziczyli jego cywilizacye, wy-
znawcoOw dawnych religij nazywano, zaréwno po
tacinie jak i w germanskich narzeczach, imionami,
wyrazaj gcemi nie roéznic¢ religii, lecz nizszo$¢ sta-
nowiska spotecznego. Czciciele Jowisza lub Wo-
tana nazywali si¢ po tacinie pagani i w german-
skich narzeczach heathen. W nazwach tych uja-
wnia si¢ dwoisty probierz cywilizacyi, wtasciwy
tyma, ktorzy uzywali obu jezykéw. Paganus ozna-
czal wieSniaka w przeciwnosci do mieszkancow
miejskich. Stad nazwa ta, wyrazajaca nizszo$¢ sta-
nowiska spolecznego, oznaczata takze tych, kto-
rzy nie poznali wyzszej religii. Lecz w Anglii VI
stulecia lub w Germanii VIII-go taka przeciw-
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stawno$¢ nie istniala. Wyzszy 1 nizszy stopien
cywilizacyi reprezentowali tu z jednej strony lu-
dzie zajmujacy 1 uprawiajacy ziemig, z drugiej
mieszkafncy puszczy. Pierwsi juz zostali chrze$ci-
janami, drudzy trwali jeszcze W poganstwie—na-
zywano ich heathen.

Widzimy wigc, ze w obu wypadkach wyraz
poganin stosuje si¢ do ludzi, stojacych na niz-
szym stopniu cywilizacyi niz chrze$cijanie. Lecz
w pierwszym wypadku za probierz stuzy nalezno$¢
do miasta jako ogniska zycia spotecznego; w dru-
gim, jesli i byly miasta, stanowito to cechg¢ przy-
godng i nie decydujaca o wyzszosci, czy kto$
mieszkat w nich, czy tez na wsi.

Drugi przyklad nalezy do podzialéw na dye-
cezye. Tam, gdzie panowala cywilizacya rzymska:
w Italii, Galii, Hiszpanii, siedzibg biskupa byly
miasta, a granicami dyecezyj granice jurysdykcyi
miejskiej. W Brytanii i Irlandyi nie bylo wcale
miast, a gdzie byly, nie stanowily os$rodka zycia
politycznego i spotecznego. Granice dyecezyi kon-
czyly si¢ tam, gdzie granice ksigstwa, a biskupi
otrzymywali nazw¢ od plemienia.

Kiema powodu ubolewra¢ nad tem, iz przodko-
wie dzisiejszych Anglikéw, jak maluje ich Tacyt,
pozostawali w tyle od pobratymcoéw swoich z dwoch
potudniowych potwyspow, jak ich poznajemy z poe-
matow Homera i1 najdawniejszych tradycyj rzym-
skich. Rozwoj byl tu powolniejszy, lecz pewniej-
szy. Przez to, iz nie dosi¢gly nigdy najwyzszej
cywilizacyi pewnej doby, plemiona te doszty do
tem wyzszej cywilizacyi innego wieku. Dzigki te-
mu, iz nie przeszly przez stopien rozwoju miast,
dosiggly zycia narodowogo; co stracily na §wiet-
no$ci, wygraly na trwaniu. Miasta greckie jasnialy
zbyt meteorycznym blaskiem, aby ten mogt by¢
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trwalym; nie mogly one spoi¢ si¢ w naréd. Rzym
nie stworzyl trwatego narodu, lecz trwala potege,
poddajac caty 6wczesny $wiat ucywilizowany pod
panowanie jednego miasta. Narody germanskie
zarowno w Skandynawii, Germanii, jak i w Niem-
czech rozwingly si¢ z tryb w narodowosci, nie
przechodzac przez stadyum odosobnionych panstw
miejskich.

Obraz Germandw, naszkicowany przez Tacyta,
przedstawia ich na stopniu cywilizacyi znacznie
nizszym, niz byli Achajowie Homera *). Wyszli
byli juz ze stadyum mys$liwskiego i koczownicze-
go, lecz nie dosiggneli rozwoju panstwowego. Je-
dnostka ich systematu politycznego jest ta, ktora
do dzi§ dnia istnieje pod rozmaitemi nazwami ja-
ko: Mark, Gemeinde (gmina), commune lub parish
(parafia). Jest to, jak wiemy, jedna z licznych
form klanu, czyli rodu, skoro wychodzi z zycia
wedrownego 1 rabunkowego, lecz nie laczy si¢ je-
szcze z innemi podobnemi jednostkami, aby utwo-
rzy¢ sktadnik panstwowy. W stadyum tem narod
posiada posta¢ spotki rolniczej, wtadajacej wspodl-
nie ziemia, co stanowi zawigzek rzymskiego ager
piiblicus, angielskiego folkland. Jest to gmina
wiejska Zachodu. Ta jednostka polityczna, zbidr
rzeczywistych lub przybranych krewniakéw, sktada
si¢ z rodzin, z ktorych kazda zostaje pod rzadem
(mund) ojcowskim. Jest to owa wtadza ojcowska,
ktéora w Rzymie utrwalita si¢ i stanowi tak wy-
razng ceche prawa rzymskiego. Jak zwigzek ro-
dzin tworzy rod, a rdéd osiedlony na pewnem te-
rytoryum stanowi gming (Markgenossenschaft), tak
polaczenie kilku gmin z ich markami, czyli wspoél-

*) Ob. «Historya literatury greckiej* Jebba, t. VIII na-
szfj seryi. Str. 28—34. *  (Przyp. wyd.)



nemi gruntami, stanowi setk¢ (hundred), ktorg to
nazw¢ pod rozmaitemi postaciami spotykamy we
wszystkich krajach germanskich.

Jako jednostka posrednia migdzy gming, a try-
ba, zdawaloby si¢, ze setka odpowiada rzymskiej
kuryi, atenskiej fratryi, lacedemonskiej obie.
W Rzymie wszakze spotykamy si¢ z nazwa cen-
turya, ktorej sens odpowiada hundred. Prawdo-
podobnie w czasie, gdy nazwy te nadawano, od-
powiadaty one rzeczywistej liczbie, czyli setce,
badz domow, badz rodzin, badz wojownikéow. Da-
lej ida nazwy pagus, gau (obwodd), dunskie syssel
i angielskie shire (hrabstwo), t. j. tryba w polg-
czeniu z pewnem terytoryum. Kazdy z tych po-
dzialow ma swego wodza.

W spoleczenstwie pierwotnem, gdzie zyja wciaz
ideje patryarchalne, wladza potaczona jest z wie-
kiem, a nazwy naczelnikow w kazdej z wymienio-
nych jednostek wskazuja na ten zwigzek. W An-
glii przynajmniej kazdy z naczelnikow mniejszy
lub wigkszy nazywal si¢ ealdor (starszy). W ro-
dzinie ojciec jest naturalnie i starszym, mielismy
takze hundredes-ealdor (naczelnik setki, rzymski
curio)\ lecz szczegodlnie stosuje sie ta nazwa do
naczelnika tryby. W czasie pokojowym nazywa si¢
on ealdorman, w czasie wojny przybiera nazwg
heretoga, skad herzog, dux, dowddzca. Jest on
najwyzszym naczelnikiem, a spoteczno$¢, nad kto6-
rag dowodzi, jest najwyzsza jednostka polityczna,
do ktoérej wznosi si¢ panstwowo$¢ germanska w do-
bie, do jakiej si¢gaja dzieje. Czytaliby$my naod-
w'rot calag nasze¢ historye, gdyby$Smy nie pamigtali
o tem, ze jednostki mniejsze nie sg podziatami
wickszych, lecz ze przeciwnie, wigksze powstaty
przez spojenie si¢ mniejszych. Setka sktada sig
z wsi, a obwdd z setek; tak wigc obwod nie jest



_ 59 _
podziatem krolestwa, lecz krolestwo powstaje z po-
taczenia obwodow.

(0) krolestwie i jego rozwoju bgdzie mowa w na-
stepnym wyktadzie. Teraz mamy do czynienia
z faza, w ktorej obwodd jest najwyzszem pojeciem
politycznem. Plemi¢ stanowi panstwo a gau jego
terytoryum. Zwiazki pojedynczych plemion by-
waja tylko czasowe, a co najwyzej federacyjne.
Kazdy z nich ma swego ealdormana lub heretoge,
chociaz w chwilach niebezpieczenstwa wybieraja
wspolnego heretoge, zawigzek przyszlego krola.
Dotad rozwoj instytucyj germanskich byt réwno-
leglty z grecko-rzymskim. Lecz od tej chwili dro-
gi ich rozchodza si¢: w Grecyi i w Rzymie pola-
czenie tryb tworzylo tylko miasto; u ludéw ger-
manskich z potaczenia plemion powstawaty narody.

Potaczenie plemion w narody ujawnia si¢ naj-
lepiej, gdy $ledzimy, jak wtadza niezaleznych eal-
dormendéw ustepuje wobec wspodlnego krola. W nie-
ktorych krajach dawny system trwal dtuzej, Sasi
przywiazani byli tak mocno do dawnej wolnos$ci
i dawnych bogdéw, ze nigdy nie mieli wspolnego
krola. Umieli wszakze utworzy¢ nardd inng droga,
a mianowicie tworzgc najdawniejsza z konfedera-
cyj germanskich. To samo daje si¢ widzie¢ u ple-
mion mieszkajagcych u ujscia Elby lub u zrdodet
Renu. U Fryzoéw ditmarsenskich dawny system
marki i gau zyl od czasow Cezara i Tacyta, a zo-
stal zniesiony przez kro6low dunskich dopiero
w XVI wieku. W ziemiach szwajcarskich, w do-
linach Renu i Rodanu, odzyskano dawny system,
ktory trwa w nich dotad. Gdzieindziej plemiona
potaczyly si¢ w narody, a ealdormani stali si¢
krélami. Gdzieniegdzie zlanie si¢ szto dalej.

Przodkowie Anglikow— Anglowie i Sasi, przy-
nie§li z sobg dawne podziaty, dawne instytucye
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i dawne nazwy. Rozwdj ich odbywal si¢ swobo-
dnie tam, gdzie nie ulegal wplywowi instytucyj
rzymskich. Dlatego tez w Brytanii mozemy ob-
serwowaé sam proces rozwoju, gdy w Niemczech
widzimy tylko jego wyniki. Dodaé¢ do tego na-
lezy zmiany, ktére wynikaty z koniecznos$ci orgz-
nego zdobywania ziemi. Jakkolwiekbadz, widzimy
tu marke i gau, chociaz pod odmiennemi nazwa-
mi. Gmina wiejska, posiadajgca wspolng ziemig,
uwaza si¢ za pochodzaca od jakiego$ wspdlnego
przodka, jakiego$ Basingas lub Wellingas. Lecz
mamy powod przypuszczaé, ze pokrewienstwo to
byto tu bardziej fikcyjnem, niz na ladzie Europy,
oraz ze drobne osady rozrzucone ws$réd nieprzy-
jacielskiej ludnosci ujawniaty sklonno$¢ do lacze-
nia si¢ z sobg. Marki i1 setki zamieszkujace Kent
i Sussex musialy od poczatku uznawaé wladze
wspolnego heretogi, a wiec od samego poczatku
juz system angielski mial wytknieta droge do two-
rzenia krolestw. Wprawdzie nazwa angielska shire,
odpowiadajgca germanskiemu gau, pochodzi od wy-
razu dzieli¢ i prawdopodobnie shire powstaty przez
podziat calo$ci. Lecz jest to wynik pozniejszej
historyi, a podzialy te nasladowaly dawne obwo-
dy, ktore wowczas jeszcze nie nazywaly si¢ shire,
lecz mialy nazwy plemion.

Historya pozwala nam $ledzi¢, w jaki sposob
narod angielski w Brytanii i ta wigksza jeszcze
Anglia pozabrytanska wyrosta z niezliczonych osad
germanskich na wybrzezu Brytanskiem, z ktorych
pierwsze powstaly pod dowodztwem Hengesta
i Horsy. Widzimy chociaz niezbyt jasno gromad-
ke drobnych panstewek, majacych pojedynczych
dowbédzcow, z tytulem badz ealdormana, badz
krola; widzimy, jak si¢ taczg w wielkie krolestwa:
Nortumberlandu, Mercyi i Anglii Wschodniej. Ja-
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$niej juz dostrzegamy, jak zwigzkowe ksigztwa
Zachodnio-Saskie tacza si¢ w krolestwo Zachodnio-
Saskie, ktére nastegpnie urasta w krolestwo Anglii
i to wszystko, co do niego dotaczyto si¢ w pdz-
niejszych czasach. Wszystkie wypadki historyczne
sprzyjaja temu dzietu spojenia si¢, a tak, zamiast
systematow odosobnionych panstw-miast, zamiast
jednego miasta panujgcego nad zdobytemi mia-
stami i1 prowincyami, powstal systemat sprawie-
dliwszy, trwalszy.

Tak wigc historya ludow germanskich daje nam
niejako klucz do pojmowania dziejow greckich
1 rzymskich. Poznajemy instytucye germanskie
w fazie wczesniejszej. Obraz Germandw skreslony
przez Tacyta wykazuje wigcej rysow wspolnych
wszystkim aryjskim ludom w ich odlegtej prze-
sztosci, gdy, przeciwnie, Achajowie Homera stoja
na wyzszym stopniu cywilizacyi i wykazuja te od-
miany, ktore sg wynikiem dazenia Grekow do sku-
piania zycia politycznego w obrebie murdéw miej-
skich. Z Grecyi homeryckiej droga naturalnego
rozwoju wyrasta Grecya historyczna. Z dawnego
bytu germanskiego wyrastaja podobniez instytucye
Europy nowozytnej, lecz nie bez domieszki czyn-
nikdw obcych. Pierwotny charakter germanski
wszedzie ulegt wplywowi pierwiastkow rzymskich.
Zarowno w'srod narodoéw, ktorych jezyk jest ro-
manski z nieznacznym dodatkiem germanskiego,
jak 1 wséréd tych, ktorych jezyki sa pochodzenia
germanskiego z domieszka romanskich, gtéwna
podstawe instytucyj politycznych stanowig insty-
tucye germanskie; romanskie za$ tylko domieszke.
Jeden tylko punkt w Europie zachodniej: wyspa
i rzeczpospolita Wenecka nigdy nie byta pod pa-
nowaniem germanskiem 1 zachowala niezmienng
tradycye dawnego porzadku rzeczy. Po za tem
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wszedzie zatozone byly krolestwa germanskie,
a chociaz instytucye ich ulegly znacznym zmia-
nom pod wplywem praw 1 instytucyj ich tacin-
skich poddanych, wszakze nawet w Galii, w Hiszpa-
nii i we Wloszech powinniSmy uwazaé¢ rzady kro-
low gotyckich, francuskich, burgundzkich, lom-
bardzkich i normanskich, jako germanskie co do
istoty swej. Z drugiej strony niema kraju ger-
manskiego, nie wykluczajac nawet krélestw skan-
dynawskich, ktoryby w instytucyach swych poli-
tycznych nie ulegl wplywom Rzymu. Tradycye
z czasOw rzymskich i prawo rzymskie oddzialy-
waly na wszystkie, na jedne w mniejszym sto-
pniu, na drugie w wigkszym.

Obok tego ogdlnego wplywu dawnego stanu
rzeczy na instytucye polityczne germanskie, w Eu-
ropie nowozytnej byl jeden wypadek, w ktorym
bezposrednia tradycya instytucyj rzymskich, spo-
tegowana przez inne zrodto podobienstwa: ze przy-
czyny podobne wywotuja podobne skutki, wywo-
tata odrodzenie dawnego stanu rzeczy. Przyczyny
te wytworzyly Wtochy S$redniowieczne, owo od-
tworzenie politycznej historyi dawnej Grecyi. Nie
bede¢ tu zatrzymywal si¢ na podobienstwie i roz-
nicy obu; uczynitem to w innem miejscu *). Za-
znacz¢ tylko, ze chociaz systemat polityczny ger-
manski nie miat miasta za konieczny punkt wyj-
$cia, jak Grecya, jednak okazal si¢ zdolnym wecig-
gnaé¢ ten czynnik, a nawet zupelnie niezalezne
miasto w swoj systemat polityczny. We wszyst-
kich krajach, préocz Anglii, miasta rzymskie prze-
trwaty burz¢ najazdu germanskiego, a nastgpnie
zaczgly powstawaé nawet tam, gdzie Rzymianie

*) A mianowicie w «Historical Essays,» druga serya.
Szkic p. t. «Ancient Greece and Mediaeval Italy.»
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nigdy nie byli, miasta czysto germanskiego pocho-
dzenia. W Anglii silne poczucie jednos$ci narodo-
wej 1 wladza krolewska nie dopuscity, aby mia-
sta urosly w niezalezne rzeczypospolite. Godnem
jest wszakze uwagi, jak dalece Pi¢¢ Miast Anglii
dunskiej zblizyly si¢ do typu zwiazku niezaleznych
miast, a Exeter o malo ze nie zostal miastem pa-
nujacem nad innemi, podobnie jak Teby lub Spar-
ta. Tu, jak i1 gdzieindziej w Europie zachodniej,
uksztaltowat si¢ stopniowo nowy pierwiastek nie-
znany dawnym instytucyom germanskim, pierwia-
stek miejski z pewng miarg samorzadu i nieza-
lezno$ci miejscowej, zblizajacej si¢ do zupelnej
niepodlegtosci tam, gdzie rzad centralny byl sta-
by. We Wiloszech dosiggneta ona najwyzszego
szczytu, a Florencya bylta przez pewien czas row-
niez niepodlegta demokracyg jak Ateny.

Rozwoj miast w krajach germanskich byl mniej
Swietny; mialy one wszakze swoj¢ historye arty-
styczng, spoteczna, handlowg, religijna, niemniej
jak i polityczng. Dzieje Ligi hanzeatyckiej, row-
niez jak i starej gérno-niemieckiej, sa prawie row-
nie pouczajace, jak 1 historya miast wloskich.
Wewngtrzne ich spory i rewolucye, poczatki ich
patrycyuszowskich rzadéw, rzadsze dazenia do de-
mokracyi, pozwalajg nam lepiej zrozumieé histo-
ry¢ Rzymu, a nawet Aten.

Nalezy jednak pamigta¢ o doniostej roznicy
pomigdzy miastami Grecyi i Rzymu a $rednio-
wiecznemi. W Grecyi starozytnej miasta bytly
wszystkiem; obszary ich obejmowaly cate teryto-
ryum; nie uznawaly one zadnego najwyzszowladz-
twa nad soba, nawet formalnego. W Niemczech,
przeciwnie, wolne miasta i ich posiadlosci byly
tylko oazami wérdod kraju o ksiazecej wladzy; a na-
wet we Wtoszech rzeczypospolite miejskie nigdy
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nie obejmowaty catego obszaru kraju i nigdy nie
byly catkiem wolne od formalnego najwyzszo-
wiladztwa kroléow wioskich i casarzé6w rzymskich.

W badaniach nad tym przedmiotem nasuwa
si¢ naturalne pytanie, w jakim stopniu analogia
pomigdzy rzeczamipospolitemi miejskiemi staro-
zytnemi a S$redniowiecznemi jest wynikiem tego
prawa ogolnego, ze jednakowe przyczyny wywo-
tuja jednakowe skutki, a w jakim bezposrednia
tradycya lub nadladownictwem instytucyj miej-
skich rzymskich w czysto germanskich krajach
Europy. Jest to kwestya zbyt rozlegta, abys$my
mogli wyczerpujaco ja traktowaé. W Anglii nie
byto bezposredniego oddziatywania wpltywoéw rzym-
skich. Wiele miast powstalo tu z prostych wio-
sek germanskich, wyrastajacych ponad sgsiednie.
Gdzie wszakze powstawato miasto angielskie na
miejscu lub w obrgbie dawnego miasta rzymskie-
go, chociazby po uplywie znacznego czasu od jego
zburzenia, pamig¢¢ przeszlo$ci mogta oddziatywac.
Pewna wszakze jest rzecza, ze instytucye miast
angielskich nie pochodzg z tego zrdédila; w insty-
tucyach miejskich Bath lub Chester, lub nawet
Exeter, niema nic rzymskiego zardwno jak i w czy-
sto angielskich miastach, jak Reading lub Nort-
hampton. Przeciwnie we Wtloszech i Galii potu-
dniowej, nawet tam, gdzie nie bylo bezposrednie-
go dziedziczenia instytucyj, miato miejsce natu-
ralne 1 nieuniknione nasladownictwo, graniczgce
z bezposredniem dziedziczeniem. W Niemczech
widzimy innego rodzaju nasladownictwo w uzyciu
nazwy patrycyuszow dla rzadzacych rodzin. Nie
jest to Slepe nasladownictwo, jak konsulat Bona-
partego, istnieje bowiem rzeczywiste podobienstwo
miedzy rolg patrycyuszéw w Rzymie a w Bernie lub
w Norymbergii; nie jest to wszakze owo naturalne
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nasladownictwo, jak konsulat w Medyolanie lub
Alby. Dos$¢ jest powiedzie¢, ze w rzeczachpospo-
litych miejskich $redniowiecznych mozemy wyka-
za¢ wyraznie pierwiastek rzymski, a nawet w mia-
stach angielskich istnieje pierwiastek suggestyi,
lecz rodzaj i stopien jego sa rozne, zaleznie od
miejsca i czasu.

Nakre$liliSmy wigc historye dwoch wielkich
idei panstwa: panstwa-miasta i panstwa-narodu.
WidzieliSmy, jak wspdlne pierwiastki rozwijaty si¢
do pewnego stopnia rownolegle wsrdd potudnio-
wego 1 pdéinocnego odtamu aryow europejskich.
Sledzili$my rozwéj rodziny w rod, setke i trybe
(plemi¢) az utworzyly miasto grecko-rzymskie lub
naréod u Germanoéw. Przyczyny tej roznicy w dal-
szym rozwoju sg liczne, a nie najmniejszg wsrod
nich jest uksztaltowanie geograficzne, ktore spo-
wodowato, ze kraje nad morzem Srédziemnem
stangty na czele cywilizacyi europejskiej, a Gre-
cya na czele tych krajow. W krajach tych roz-
woj polityczny szybki i $wietny, lecz mniej trwaty,
wytworzyt panstwo miejskie; w krajach german-
skich rozwdj powolniejszy i mniej S$wietny, lecz
trwalszy, doprowadzit do utworzenia naroddw.
Instytucye germanskie najswoboduiej rozwingty
si¢ w Anglii; wolno$¢ 1 jedno$¢é narodowa naj-
mniej spotykaty tu przeszkdod. Narody skandynaw-
skie mniej zapozyczyly si¢ od Rzymian; ich zycie
narodowe przedstawia wigkszg ciaglo$é, lecz nie
tak z zyciem politycznem. Niemcy byly rozdro-
bione i tgczg si¢ dopiero teraz. To samo bylo
we Wtoszech. W obu wypadkach rozdrobienie na-
rodéw bylo moze skutkiem tego, ze krélewskosé
miejscowa kruszyta si¢ pod cigzarem godnoSci
cesarskiej, dodanej do niej.

Polityka poréwnawcza. 5
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Nie byto podobnego rozbicia w historyi An-
glii. Stadya, przez ktore tryba za tryba, laczac
si¢ na réwnych prawach, wyrastalty w narodowos$¢
nowozytng, proces zarazem i rownolegly i prze-
ciwny temu, w ktorym pojedyncze miasto wloskie
wciggato krolestwa i narody w obreb swoich praw
municypalnych, nie moze by¢é nigdzie lepiej po-
znany, jak w historyi Anglii.



WYKELAD IV.

Kr 6 |

0(1 panstwa przechodzimy do jego glowy w tej
najbardziej okreslonej i rozwinigtej formie, kiedy
ma tytul krélewski. Czemze jest krol i na czem
polega jego krolewskos§¢? Sa krolowie dziedziczni
i obieralni; jedni rzadza z wladza absolutna, dru-
dzy ograniczeni sa przez prawa; jedni krolowie
nie uznajg zadnej wladzy wyzszej nad soba; inni
uznaja wyzszego wladzce feudalnego lub federal-
nego. W niektorych krélestwach tylko mezczyzni
moga rzadzi¢, w innych zaréwno me¢zczyzni, jak
i kobiety; jedni rozpoczynaja rzady od uswigcenia
koscielnego, drudzy obchodza si¢ bez tej cere-
monii.

Pomimo tych rdéznic tatwo jednakze odczuwa
si¢ wspolna idea krolewskosci, jakkolwiek trudna
do okreslenia. Widac¢ to chociazby z tatwosci, z ja-
ka ttumaczymy wyraz krol na wszystkie jezyki.
Rex i jego pochodne, cyning i pokrew'ne mu wy-
razy w jezykach romanskich i germanskich dosko-
nale odpowiadaja sobie; a nie mamy zadnej wat-
pliwosci, ze greckie bazileus odpowiada obu.

Nawet dzi§, gdy wigkszos¢ krolestw europej-
skich zmierza ku jednemu wzorowi, widzimy znacz-
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ne réznice pomiedzy krolami, a przed niewielu
laty byly jeszcze wigksze. Nikt wszakze nie wat-
pi, kto jest krolem, a kto nim nie jest. Do roku
1806 tytut cesarza rzymskiego, krola Niemiec i Je-
rozolimy byl w teoryi dostgpny dla kazdego chrze-
Scijanina. Do r. 1705 tytut krola polskiego byt
nietylko w teoryi, lecz i w praktyce dost¢pny dla
kazdego z ksigzat cudzoziemskich i dla kazdego
szlachcica polskiego. Ludzie prywatni zostawali
nieraz krolami polskimi, a dzieci ich wracaly na
stanowisko prywatne. Wtadza ich byta ograniczo-
na wigcej moze niz wladza jakiegokolwiekbadz pa-
nujgcego, noszgcego tytul krola. Nikt wszakze nie
watpit nigdy, ze krél polski byt krolem, ze nale-
zat mu si¢ tytul, stanowisko i inne przywileje kro-
lewskie, jak gdyby jego krélewskos¢ byta zarazem
dziedziczng 1 nieograniczong. Slowem, jakiekol-
wiek istniejg roznice pomigdzy krolami, jest pe-
wiia wspo6lna idea krolewskosci, wlasciwa wszyst-
kim ich typom.

Nie trudno byloby moze okresli¢ krolewskosé
w Europie wspotczesnej. Mozna twierdzi¢ na ogol,
ze krol jest glowa narodu, przyjmujac ogdlnikowe
okre§lenie narodu, jakie daliSmy w poprzednim
wyktadzie. Glownemi wyjatkami z tego okreslenia
sa ci ksiaze¢ta niemieccy, ktorzy przybrali tytut
krolewski w ubieglem stuleciu. Krdol bawarski lub
saski nie jest w tym samym stopniu krélem, jak
krol Hiszpanii lub Szwecyi; a wjeszcze wicgkszym
stopniu dotyczy to kréla wirtemberskiego, gdyz
Saksonia i Bawarya odpowiadajg, jesli nie co do
granic, to co do nazw przynajmniej tak znacznym
i dawnym podzialom narodu niemieckiego, ze mo-
ga prawie uchodzi¢ za narody.

Jakkolwiekbadz do idei krola nalezy to, ze co
do stanowiska i potggi jest on pierwsza osobg
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w narodzie; jakkolwiek ograniczona jest wladza
krolewska .przez prawa, zawsze posiada on naj-
wyzszg wladze, a nawet w tych warunkach, w ja-
kich ona byla w Polsce, a przez pewien czas
i w Szwecyi, chociaz wtadza krolewska byta mniej-
sza od innych poteg w panstwie, nie mial krol
ani wyzszej, ani nawet rownej sobie osoby. Z po -
jeciem krola laczymy takze i to, iz peilni on swoj
urzad przez cale zycie, w przeciwnos$ci do prezy-
denta rzeczypospolitej, obieranego na czas okre-
slony. Procz tego sadzitbym, ze zaliczy¢ takze na-
lezy do cech krola stalos¢ tego wurzedu, t. j. ze
po kazdym krélu nast¢puje inny, badz to dzie-
dzicznie, badz przez wybodr. Sulla i Cezar ja-
ko dyktatorowie niezmienni, posiadali przez cale
zycie witadze wigksza od krolewskiej; nie ‘bali
wszakze krolami, gdyz urzad ten byl specyalme
dla nich stworzony, a ujawnia to dazenie Cezara
do krolewskosci. W pojeciu nowozytnem, krol, ja-
kakolwiek jest jego wtadza, nie jest odpowiedzial-
ny. Rozkaz krolewski nie tlumaczy sprzecznego
z prawem aktu, wykonanego przez jego podwtla-
dnych; lecz niema drogi legalnej ku ukaraniu czyn-
no$ci nieprawnych popelnionych przez samego
krola. Poglad ten wszakze jest bardzo S$wiezej
daty *).

Na ogot nie popelnimy bi¢du, okreslajac kroéla,
jako naczelnika narodu, posiadajacego w nim naj-
wyzsza wladze, obejmujacego urzad trwajacy przez
cate zycie, a (w pojeciu wspodlczesnem przynaj-
mniej) nieodpowiedzialnego osobiScie za swoje
czynno$ci. Do niedawnych czasow w okreslenie
to wciggnac trzebaby bylo jeszcze objecie stano-

*) J. Allen: «Inquiry into the Rise and Growth of the
Royal Prerogative in England.» Londyn, 1849.
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wiska przy posrednictwie obrzadkow koscielnych.
Nie jestem pewien, czy nie w tem tkwi wlasciwie
tajemnica i godno$¢ krolewskoséci. Koronacye i po-
mazanie wyr6zniaty krola wsréd innych $miertel-
nikow. Otaczata go bosko$¢, ktorej nie posiadal
ani urze¢dnik republikanski, ani dziedziczny ksiaze
o mniejszym tytule. Pos$wigcenie kos$cielne krodla
jest wyrazem tego samego uczucia, ktore kazato
narodom niechrzescijanskim wywodzi¢ swoich kro-
16w od bogow. Wszakze to religijne uswigcenie
krolewskosci, stanowigce jej istote przed niewielu
wiekami, zamiera juz stopniowo w Europie. Dwie
sa tego przyczyny. Jedna z nich jest oddzielenie
rzeczy koscielnych od $wieckich w niektoérych kra-
jach, a niech¢é we wszystkich do uznawania wpty-
wu ko$cielnego na rzeczy $wieckie. Druga przy-
czyna ma inne zrdédlo. Odkad prawnicy ustano-
wili, ze krol nigdy nie umiera, ze tron nie zostaje
niezajetym, ze nowy krol jest krolem od chwili,
gdy jego poprzednik wydaje ostatnie tchnienie,
obrzadek koronacyjny utracit wszelkie znaczenie.
Nic dziwnego, ze w niektorych kroélestwach Euro-
py obchodza si¢ bez niego.

Wspotczesna teorya witadzy krolewskiej, jako
zrodta zaszczytow, sprawiedliwosci, nadawczym
wszelkiej wlasnosci ziemskiej, zrodla, z ktorego
pochod/.i wladza zgromadzen ludowych, jest oczy-
wiscie tylko teorya prawnikow. Historya nic nie
ma z nig do czynienia, procz wykazania, w jaki
sposob ona powstata. Uczynit to John Allen *).
Pierwotny krol grecki, tacinski lub germanski byt
czem$§ zgota odmiennem. Krol nie byl wlascicie-
lem gruntu, lecz naczelnikiem ludu. Poczatek kro-

*) W wymienionym przed chwila dziele.
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lewskos$ci wspodlczesnej wysnu¢ mozna, jak to uczy-
nit Allen, ze stopniowego wsigkania doktryn za-
pozyczonych z Rzymu cesarskiego do prostej wia-
ry politycznej naszych przodkéow. Wsréd ludow
germanskich najdoktadniej wysledzi¢ mozemy, jak
krolewsko$¢, czyli najwyzsza wladza w narodzie,
wytworzyta si¢ z wladzy nad mniejszemi sktadni-
kami, z ktéorych powstal nardd.

WidzieliSmy, ze w Grecyi i we Wloszech roz-
wo0j zycia narodowego wstrzymany zostal przez
wczesny wzrost zycia miejskiego. Ta sama przy-
czyna powstrzymala rozwdj wtadzy krolewskiej.
Pierwsze wiadomosci historyczne o Grecyi i Italii
daja nam obraz pelniejszego rozwoju wladzy kro-
lewskiej niz najdawniejsze wiesci o ludach ger-
manskich. Lecz te same przyczyny, ktoére spowo-
dowaly wczesny rozwdj wiladzy krolewskiej w Gre-
cyi i we Wloszech, wywotaly jej rychty upadek.
W Grecyi z czasOw Homera kazda osada ma swe-
go krola; lecz kazda osada byta miastem. Wtadza
krolewska za§ w miastach nie moze trwac dtugo.

Krol grecki byt krélem w catem znaczeniu te-
go wyrazu. Nie jest on urzednikiem wybranym
przez lud i odpowiedzialnym przed nim. Krol
ziemski jest zywym obrazem nie$Smiertelnego krola
na Olimpie. Jest zarazem jego dzieckiem i jego
reprezentantem ws$rod ludzi. Kroélowie homeryccy
byli synami Zeusa i jego wychowancami, a rzg-
dzili z jego ramienia. Berlo, ktore od niego dzier-
zyli, przechodzito dziedzicznie z ojca na syna, jak
berto Dawida lub Hugona Kapeta. Nastepstwo tronu
moglo by¢ zakldcone przez podbdj zewngtrzny lub
rzadziej przez rewolucye domowa. Lecz zadne
zgromadzenie ludowe lub rada nie mogty decydo-
waé, kto ma zajag¢ prozny tron. To boskie pocho-
dzenie krolow w Grecyi heroicznej stanowito dzi-



. 72 -

wna przeciwstawno$¢ ze szczuplym zakresem ich
panstw, z ograniczong wladza i z prostotg zycia.
Krél nie byl samowladnym; mogt on rzadzi¢ je-
dynie zgodnie z tradycya i zwyczajem ludu, a nie
inaczej jak przy pomocy rady starszych i ze zgo-
da zgromadzenia ludowego. Nie otacza go zaden
przepych, jak u krolow wschodnich lub wspoicze-
snych. Dom jego jest dostepny dla kazdego, a zy-
cie zaréwno proste 1 jawne, jak zycie kazdego
1nneg0 obywatela. Jakkolwiek boskie ma pochodze—
nie, niema zadnego przedzialu migdzy nim a in
nymi naczelnikami narodu. Na drobnej wyspie
Itace byto kilku krolow' procz boskiego Odysseu-
sza. Mamy wprawdzie tylko legendarny i poetycki
obraz oOwczesnych rzadow; lecz niema najmniejsze-
go powodu watpi¢ o tem, Zze stan rzeczy opisany
u Homera istnial w rzeczywistosci.

Przechodzimy teraz do Italii. Nie mamy tu
Homera, ktoryby skres$lit nam zywy obraz najda-
wniejszej cywilizacyi tego kraju, lecz mamy po-
wszechna tradycye, ze istnieli krolowie zaréwno
w Rzymie, jak i innych miastach wtoskich, cho-
ciaz w czasach liistorycznych nalezeli juz oni do
przesztosci. Gdyby znalezli si¢ sceptycy powatpie-
wajacy o prawdziwos$ci tej tradycyi, przekona ich
dowod, zaczerpnigty z przezytkéw. Gdyby Ilizym
nie miat nigdy krolow, nie byloby powodu dla
istnienia nazw interrex (mig¢dzykrol) i interregnum
(bezkrolewie), ktore przetrwaly az do konca rze-
czypospolitej. Nazwy te nie mogltyby powstaé dla
oznaczania urz¢dnikow petnigcych obowigzki wprze-
rwie pomiedzy dwoma konsulami lub samej tej
przerwy; s$wiadcza ono takze, ze krolowie w Rzy-
mie nie byli dziedziczni lecz obieralni; interrex
bowiem byl urzednikiem prezydujacym przy obio-
rze nowego krdola. Inng pozostatos$cig jest nazwa
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kaptana rex sacrificulus. Nikomu by nie przyszto
na my$l dawac¢ krolewskiego tytutu jakiemu$ ka-
ptanowi, gdyby legenda o wtadzy krolewskiej nie
byta prawdziwg. Tytul ten $wiadczy, ze niegdy$
byli krdolowie, ktorzy byli nietylko sedziami, wo-
dzami i1 naczelnikami ludu, lecz takze i kaptana-
mi, i ze gdy po6zniej wladza cywilna i wojskowa
zostala przeniesiona na innych urzednikéw, pewne
pobudki religijne wymagaty, aby jeden z kaptla-
néw spetnial te czynno$ci, ktoére niegdy$ krol tyl-
ko mogt speilnia¢. Mozemy by¢ pewni, ze jakkol-
wiek pozbawiong znaczenia staé si¢ moze z cza-
sem nazwa, nigdy nie byta ona taka od poczatku.
Przezytki te krolewsko$ci §wiadcza o tem, ze ist-
niata niegdy$ wtadza krolewska, tak jak fikcye kon-
sulow 1 trybundw w czasie cesarstwa wystarczy-
lyby na dowdd, ze byl czas, kiedy jedni i drudzy
przedstawiali rzeczywista potege w panstwie.

W Grecyi krolowie spartanscy byli czem$§ wig-
cej niz przezytkiem. Mieli oni wladze krolewska,
pozbawiong wprawdzie dawnej potegi, lecz zacho-
wujacg dawng aureole religijng. Z tem wszystkiem
byli oni przezytkiem. Niepodobieastwem byloby,
aby krolewsko$§¢ spartanska, jak ja poznajemy
w czasach historycznych, mogla powsta¢ jako in-
stytucja nowa; istnienie kréolow z tak ograniczo-
ng wladzg Swiadczy o tem, iz byli niegdy$ kro-
lowie o wickszej witadzy. Obok tego istniat krol
w Argos za czasow wojen perskich; nie wiemy do-
ktadnie, jaka byla jego wtladza, lecz pewnem jest,
ze zachowal przynajmniej dowodztwo wojskowe.
Wreszcie krdl archont jest roéwnolegly z rex sa-
crificulus w Rzymie. Zaden naréd nie daltby ty-
tutu kréla urzgdnikowi obieranemu przez losowa-
nie na jeden rok, gdyby niegdy$ nie mial rzeczy-
wistych krolow i gdyby nie bylo czynnoséci uwa-
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zanych za ich wlasciwos¢, a ktore spelnial w poz-
niejszych czasach krél nominalny.

Tak wiec istnienie krolow w Grecyi 1 we Wto-
szech nie ulega watpliwosci. Lecz o ile wiemy,
krolowie wloscy roznili si¢ znacznie od greckich.
Roéznica ta zalezy po czg¢Sci od rdznicy charakte-
row obu narodéw, po czesci od zrodet naszych
wiadomos$ci o tej dobie. Krdélowie achajscy przed-
stawiaja si¢ nam w aureoli poezyi; krolowie rzym-
scy whdajg nam si¢ rowniez prozaiczni jak kon-
sule, ktérzy po nich nast¢puja. Rozpaczliwa pro-
ba przeniesienia idei greckich do Lacyum mogta
uczyni¢ Romulusa synem boga, a Nume¢ me¢zem
bogini. Lecz nadanie konstytucyi przez Ankusa
lub Serwiusza jest takiem samem zjawiskiem co-
dziennego zycia, jak ustanowienie konstytucyi przez
Licyniusza lub Sulle.

Co do jednego punktu niema watpliwosci, Ze
gdy krolowie greccy byli dziedziczni, wloscy,
a przynajmniej rzymscy, byli obieralni. Godno$¢
krélewska w Rzymie nie byla ograniczona do ja-
kiejkolwiek rodziny boskiego pochodzenia, a na-
wet do- obywateli rzymskich. Krélem zosta¢ mogt
cudzoziemiec, jeniec, moze nawet niewolnik. Sy-
stem taki mogt dostarczy¢ Rzymowi lepszych kro-
16w, lecz usuwat niezawodnie wszelka aureolg ta-
jemniczos$ci 1 bosko$ci. Mozliwie, ze znamy wta-
dz¢ krolewskga w Rzymie z czasow poédzniejszych,
ze poprzedzali ja krolowie dziedziczni, a obieralni
byli przejsciem do konsuléow. Lecz i to mozliwem
jest, ze monarchia dziedziczna i obieralna stano-
wily cechy odrebne dawnych Achajow i dawnych
Italow, tak jak Germanowie mieszali obie. Wszak-
ze to jest godnem uwagi, ze w Rzymie, gdzie
wplywy i tradycye rodzinne miaty takie znacze-
nie, nie bylo ws$réd najdawniejszych patrycyuszow
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ani jednego, ktoryby roscit pretensye do podwe-
dzenia od zalozyciela miasta.

Wielka réznice pomigdzy historya wiadzy kro-
lewskiej w Gre“yi i we Wtloszech, a jej historya
wsrod ludow germanskich, stanowi fakt, ze wta-
dza ta rozwijata si¢ u ostatnich i wytworzyta mo-
narchie europejskie, u pierwszych, przeciwnie, zni-
kta, pozostawiajac tylko przezytki. Ten los, zdaje
sig, nieuniknionym jest tam, gdzie krolestwo ogra-
nicza si¢ do jednego miasta. Dazno$¢é panstwa-
miastajest zasadniczo republikanska, chociaz moze
by¢ arystokratycznag lub demokratyczng. Groza
i tajemniczo$¢ krdolewskosci nie moze mie¢ miej-
sca tam, gdzie krol ustawicznie ukazuje si¢ swo-
im poddanym, jak to ma miejsce w mieScie.

W Ilizymie przejScie od krélow do konsulow
byto prosta zmiang konstytucyjna; byta ona za-
pewne mniej znaczaca niz ta, ktoéra zniosta przy*-
wilej patrycyuszowski i otworzyta plebejuszom dro”
g¢ do konsulatu. W Grecyi, gdzie krol miat wigk-
szg aureole boskosci, zmiana byla trudniejsza
i prawdopodobnie odbyta si¢ stopniowo. W Spar-
eie, ktora byla najkonserwatywniejszg z panstw
greckich, wtadza krolewska trwata ustawicznie.
Wtadza krola mogla by¢ zmniejszong; mogt on
przesta¢ by¢ rzeczywistym naczelnikiem panstwa,
mogli mu przyda¢ towarzysza i uczyni¢ odpowie-
dzialnym wobec innych potgg panstwowych; lecz
krolewskos¢ synow Heraklesa byla czem$§ zbyt
$wietem, aby zostala wprost zniesiong. Zywy lub
umarly krél byl otoczony czciag, a gorzka byta
ironia zawarta w pytaniu Leotychidesa zwrbéconem
ku Demaratosowi: ,jak si¢ czujesz na stanowisku
archonta po krdolowaniu?” Tak wigc trwata owa
krolewsko$¢ herakleidow, a w ostatnich dniach



- 76 -

Sparty mogla odzyska¢ dawng potgge w osobie
Kleomenesa.

I w mniej konserwatywnych Atenach wtadza
krolewska musiata znika¢ stopniowo, a godng uwa-
gi jest przeciwstawno$¢ pobudek, ktorym tradycya
przypisuje zniesienie wladzy krolewskiej w Ate-
nach i w Rzymie. Atenczycy postanowili, Ze nie
beda mieli kroléow po Kodrosie, ktory poswigcit
si¢ dla narodu; Rzymianie znie$li wladz¢ krolew-
ska wskutek naduzycia jej przez Tarkwiniusza.
Prawdziwa lub nie, pierwsza z tych tradycyj $wiad-
czy o czci, ktora otaczata krola w Grecyi, a kto-
rej nie bylo w Rzymie. Tradycya atenska donosi
nastepnie, ze pierwsza zmiana polegala na dozy-
wotnim wyborze jednego z czlonkéw dawnej kro-
lewskiej rodziny. Archont wszakze byl odpowie-
dzialny i obieralny. Podzniej urzad ten stal sig
dziesigcioletnim, chociaz archontéw obierano wcigz
z tej samej rodziny. Dopiero gdy naznaczono dzie-
wigciu archontow zamiast jednego, wybierano ich
z innych rodzin préocz domu Kodrosa. Poniewaz
jeden z tych dziewigciu miat tytut kroélewski, mo-
zemy przypuszczaé, ze tytul hazileus (krél) towa-
rzyszyl przez caly czas nazwie archonta. Pozo-
state dzieje Aten polegaja na szeregu zmian, wsku-
tek ktorych wtadza archontéw zostata stopniowo
przeniesiona na inne organa panstwowe: na zgro-
madzenie ludowe, sady ludowe i zarzad dziesigciu
wodzow *). Urzad archontdéw, pozostatosé dawnej
wladzy krolewskiej, mogt byé zredukowanym do
cienia dawnej instytucyi; lecz byl rzecza zbyt
Swieta, aby mogt by¢ odrzuconym. Przezyt on
wszystkie przemiany, az nastapita chwila, w kto-

*) Ob, «Historical Essays» autora; serya II, str. 126.
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rej nadano mu wigcej niz krolewska wtadze. Ha-
dryan, cesarz rzymski, wladzca $wiata, nie uwazat
za niegodne siebie zosta¢ archontem Aten na je-
den rok.

Inaczej dziato si¢ w Rzymie. Rewolucya, ktora
zniosta wladz¢ krolewska, odbyta si¢ bez ustopnio-
wan jak w Atenach. Nie bylo w Rzymie nic, co-
by odpowiadalo archontom obieranym dozywotnio
lub na dziesig¢ lat. Miejsce krolow zajeli odrazu
konsule lub raczej pretorowie obierani na dwa
lata. Poniewaz wtadza krolewska zniesiona byta
wskutek zbrodni kréla, nie bytlo powodow liczenia
si¢ z rodzing lub z urzedem kréolewskim. Z dru-
giej strony, nie bylo w Rzymie tak goracego pra-
gnienia pozbycia si¢ wladzy krdolewskiej jak w Ate-
tenach. W Atenach urzad archontéw trwal, .lecz
obowigzki ich stopniowo zredukowaty si¢ do pe-
wnych obrzadkow religijnych i pomniejszych czyn-
no$ci rzadowycli. Nie dowodzili ani przewodni-
czyli w zgromadzeniach. Polemarch, pomimo tytutu
wojowniczego, zostal takim samym przezytkiem,
jak archont o tytule krélewskim (bazileus). W Rzy-
mie wszakze wladza krolewska =zostatla, chociaz
przeniesiona na urze¢dnikow obieralnych. Nie od-
jeto jej ani powagi, ani nawet godno$ci. W ra-
zach nagtych krolewsko§¢ w pojedynczej osobie
odnawiata si¢ w postaci dyktatora na sze$¢ mie
sigcy. Pretorowie, cenzorowie, edylowie powstali
obok konsuléow: wszyscy dzielili wladze¢ krolewska
a po czesci 1 cze$¢ naleznag krélowi. Urzednicy,
ktorzy mieli takie oznaki godnosci, jak purpura,
topor liktorski i krzesto kurulne, ktorzy prezydo-
wali w senacie i w zgromadzeniach ludowych, kto-
rzy dowodzili wojskiem z powaga dawnych kro-
lo6w, $wiadcza o innych wuczuciach niz te, jakie
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przyczynily si¢ do zmniejszenia stopniowego wta-
dzy archontéow w Atenach.

Ateny i Rzym zniosty urzad krolewski; lecz
w Rzymie wladza krolewska pozostata udzielana
na czas krotki i podzielona migdzy liczne osoby,
kiedy w Atenach znikla ona razem z urzedem.
W Grecyi wiladza krolewska lub wigcej niz kroé-
lewska powracata w niektérych miastach w po-
staci tyranii. Tyrania wszakze byla zawsze niec m
prawng; tyranem byl ten, kto posiadal witadze
krolewska w rzeczypospolitej nie posiadajacej
urzedu krola. Lecz- podobnie jak w Sparcie ist-
nienie nominalnych krolow umozliwito dla Kleo-
menesa zamiang¢ cienia na rzeczywisto$¢, tak
w Rzymie okazato si¢, ze wielka wladza, ktora
obdarzeni byli urzednicy panstwa, otwierala moz-
no$¢ do ponownego-ustanowienia jednowladztwa
w nowej postaci. Gdyby w Atenach ta sama oso-
ba byla zarazem archontem, generalem i preto-
rem, daleka by jeszcze byla od wladzy kroéla lub
tyrana; lecz w Rzymie, skoro tylko wyzsze urze-
da panstwowe zostaly skupione w pojedyfhczem
reku, ich polaczenie wytworzylo imperatora.

Wtadza krolewska z okresu bohaterskiego, je-
sli istniata kiedy w tej formie, znikneta w Grecyi
i w Rzymie. Trwala ona jednak w krajach sa-
siednich, ktore mialy tak wiele wspolnego z Gre-
cya, w ktorych jednak nigdy nie rozwingl si¢ grec-
ki system zycia miejskiego. Macedonczycy i mie-
szkancy Epiru moga by¢ uwazani za niezupelnie
rozwinietych Hellenow, za Grekéw, ktorych ple-
mi¢ nie ustgpilo catkowicie miejsca miastu. U nich
wladza krolewska przetrwata do czasow historycz-
nych. Lecz w miar¢ jak podlegali wptywom grec-
kim, zblizali si¢ takze do greckiego zycia poli-
tycznego. Mogloby to sta¢ si¢ w Macedonii, gdy-
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by jej krol zadowolnit si¢ tytutem ucznia Grekow
zamiast zosta¢ ich zdobywca. W krajach Epiru
miato to miejsce. Okoto czaséw wojny pelopone-
skiej wladza krolewska zostata zniesiona w Chao-
nii i Tesprocyi. Chaonia przechodzila przez fazy
pokrewne z panstwami greckiemi: obierata ona
dwoéch urzednikow z wiladza roczng, lecz z rodzi-
ny krolewskiej. U Molassow wladza krolewska
przetrwata dtuzej, dostarczajac w Aleksandrze
i Pirrusie szermierzy hellenskich przeciwko bar-
barzyncom Zachodu, ale w koncu zostata usunig-
ta, a w ostatnich latach niepodlegtosci Grecyi, Epir
uznany juz za zupelnie greckie panstwo, zajal za-
szczytne miejsce wsrdd rzeezypospolitych zwiazku
hellenskiego. Takie uznanie nalezalo si¢ narodo-
wi, w ktorym krol stawal przed narodem i przy-
siegal mu posltuszenstwo prawom, a lud przysie-
gal zachowa¢ mu wladze krolewska.<lopoki bedzie
im postuszny. W Macedonii nawet wtadza kro-
lewska byta utrzymywana w pewnych granicach
przez czgste chociaz nieregularne zbrojne zgro-
madzenia ludu. Lecz o rzeczypospolitej nie byto
mowy w Macedonii, dopdoki obtudna polityka rzym-
ska nie podzielita zdobytego panstwa na cztery
zalezne rzeczypospolite. Natomiast macedonskie
krolestwa w Azyi i Egipcie przeksztatcaja wiadze
krolewska z ograniczonej w zupelny despotyzm
wschodni, taczacy si¢ wszakze z kulturg umysto-
wa grecka. Zanim wszakze Ptolemeusze i Seleu-
cydowie zatozyli swoje mniejsze trony, niemniej
dziwne potaczenie funkcyi dato si¢ widzie¢ w oso-
bie tego, ktorego panstwa objeli odlamy. Ale-
ksander byl zarazem krolem kroléw na tronie Cy-
rusa, konstytucyjnym krélem Macedonii, a obie-
ralnym naczelnikiem konfederacyi hellefiskiej przez
gltosowanie synodu korynckiego.
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Niemniej dziwne polaczenie wladz powstato
w pézniejszych czasach. Podzial dawnej wiladzy
krolow rzymskich wytworzyl szereg urzednikow
rzeczypospolitej, stanowigcych wladz¢ wykonaw-
cza, obok ktorej wilasciwe sobie miejsce zajmo-
waly senat i lud. W podzniejszych czasach, gdy se-
nat i lud okazaly si¢ niegodnemi rzadéw, potla-
czenie rozmaitych wladz panstwowych w jednem
reku wytworzylo monarchi¢, lecz nie konstytucyj-
na tylko despotyczna. Cezar, ojciec kraju, najwyz-
szy kaptan, konsul rzeczypospolitej, przywodzca
senatu, wodz armii, przywtaszczajacy sobie potg-
ge trybunéw, stworzong w celu ograniczenia wszyst-
kich innych potgg, byt naprawde¢ panem Rzymu
i $wiata. Obok niego dawne urzedy zamienity sig
na cienie, a konsul-cezar raczyl obiera¢ jednego
ze swoich poddanych jako kolege w tej godnosci.
Wtadza ta trwrata nominalnie, dopdki przypadek nie
nadal jej nieco rzeczywistej potegi 1 splendoru.
Konsulstwo Teodoryka, Boecyusza i Belizaryusza
bylo czem$ wigcej niz archonstwo Hadryana lub
generalstwo atenskie Konstantyna. A pan Rzymu
i $wiata mogt powiedzieé, jak to uczynil Juliusz:
jestem Cezarem, nie za§ krdlem.” Mogl o1 by¢
bazileus dla swoich greckich poddanych; mogt si¢
stroi¢ wr dyadem wschodniej krolewsko$ci; nawet
we wlasnem miescie mozna bylo nazwac¢ panowa-
nie jego regnum; dom jego regia, zon¢ regina,
lecz ani sam 011, ani nikt z pochlebcoOw' nie o$mielit
si¢ nada¢ mu zakazanego tytulu rex. Od czasu
regifugium (ucieczki krolow) Tarkwiniuszéw, Rzym
nigdy nie mial kr6low, dopoki nie przyszli oni
z innego plemienia i w innej formie. Stopniowa
Rzym wprowadzal krolow germanskich w obregb
swoich zaszczytéw. Alaryk zostal jego generalem;
Chlodwig jego konsulem; Pepin jego patrycyuszem,
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az wreszcie czar prysnat i Karol Wielki zostat je-
go cezarem. Tytuly imperatora Rzymu i kréla
Germanii polaczyly si¢ w reku cesarza Rzymian,
krola Frankéw i Longobardow. Sam Rzym jednak
wcigz jeszcze nie miat krola; znacznie pdzniej do-
piero polaczyly si¢ w jednym tytule wtadze, do-
tad rozdzielnie chociaz w jednem rgku spoczywa-
jace, wytwarzajac dlugi szereg Reges Romanorum,
zaczynajacy si¢ od Henryka frankonskiego, a kon-
czacy si¢ na Jozefie Il austryackim. Cesarstwo
rzymskie i krolestwo niemieckie spoity si¢ wjedno.

Skreslilismy do kofica losy pierwszego, teraz
zaczniemy od poczatku historye drugiego.

Bic pewniejszego nad to, zaréwno z opisu Ta-
cyta, jak i z dawnych kronik angielskich, ze kro-
lestwo nie bylo powszechnem wsrod plemion ger-
manskich, skad wnosi¢ mozemy z pewnos$cig, ze
nie siggato czaséw niepamie¢tnych. Tacyt rozroznia
plemiona, ktore miaty krolow, od tych, ktére ich
nie mialy, a zaznacza t¢ zasadnicza rdznicg, ze
krélowie obierani byli dla ich pochodzenia, do-
wodzey za$ mniej znaczni, duces lub principes, za
zastugi osobiste. Widzimy tu praktyke wspo6lna
wszystkim ludom germanskim, a o ile wiem takze
i stowianskim, a najbardziej naturalng w tej wcze-
snej fazie rozwoju spoteczenego. Z jednej strony
niema S$cislego prawa nastepstwa dziedzicznego;
z drugiej dostep do wladzy krolewskiej nie byt
dla wszystkich otwarty. Podobnie jak w Rzymie,
lud miat glos przy wyborze wladzcy, lecz podob-
nie jak w Grecyi, kr6l musiat pochodzi¢ z rodzi-
ny boskiej, wywodzi¢ si¢ od samego Wotana.

Krolewsko§é byta urzedem, naréd dawat go
i mogt go odebra¢. Lecz byta takze czem$ wig-
cej niz urzad. Krdl byt najszlachetniejszym wsrod
szlachetnych, przywddzca 1 wybrafcem narodu,

Polityka poréownawcza. 6
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byt niejako wcieleniem samego narodu, a rodzina,
z ktorej mogl by¢ obrany, miata aureolg krolew-
skosci (cynecyn). Pomimo tej aureoli boskosci,
wladza krolewska, jak nadmienitem, nie byla da-
wng. Za czasOw Tacyta stanowila ona raczej wy-
jatek, a niektore plemiona germanskie nigdy jej
nie miaty. Staro-Sasi nie mieli krolow az do utra-
ty niepodlegtosci, gdy poddali si¢ krolom Fran-
kow i Lombardow. Sasi, Anglowie i Jutowie, przod-
kowie Anglikow dzisiejszych, nie znali kroléw, do-
poki nie osiedli na gruncie Brytanii. Niema wat-
pliwosci, ze gdziekolwiek spotykamy krdola ger-
manskiego, zastapil on miejsce dawnego ealdor-
mana lub herotogi.

Pozorna sprzeczno$¢ pomigdzy tem $wiezem
pochodzeniem a aureola boskos$ci krolow german-
skich tlumaczy si¢ tem, ze przedstawiaja oni prze-
tom od rozwoju plemiennego ku narodowemu. Na-
czelnicy pomniejsi, ealdormeni lub herotogowie,
byli naczelnikami pojedynczych plemion. Gdy ple-
miona potaczyty si¢ w nardd, obierano kroéla, jako
naczelnika wszystkich. Obierano go moze dlatego,
ze juz byl do pewnego stopnia krélem. Sg pewne
stabe wskazowki, jakoby istnialo co§ naksztalt
doméw krolewskich, cynecyn, najszlachetniejszych
wsrod szlachetnych, wcielajacych niejako istot¢ na-
rodu, wtedy kiedy jeszcze nie bylo krolow. Poje-
cie to powstato wtedy, gdy nardéd uczul potrzebe
wspo6lnego naczelnika. Roéd, ktory juz byt krolew-
skim z pochodzenia, stawal si¢ krdlewskim pod
wzgledem wladzy politycznej. Mozemy wigc rzec,
ze krol zostawal krolem dlatego, ze juz nim byl;
stawal si¢ wladzca ludzi, gdyz byt wéréd nich
najwyzszym.

Po wprowadzeniu chrzescijanstwa, pochodzenie
krolow od bogéw zostato usunigte. Rod ich weciagz
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si¢ wywodzit od Wotana. Lecz Wotan okazal si¢
$miertelnikiem, potomkiem Adama i Noego; potrze-
bowal wiec jakiej$ aureoli $wietoéci. Zydowski ob-
rzagdek namaszczania, wprowadzony przy ceremonii
inauguracyjnej cesarzy, zostal przeniesiony na
krolow. Krol rzadzit wcigz z ramienia boskiego,
boskos$¢ jego atoli nie polegata teraz na pocho-
dzeniu od poganskiego boga, lecz na obrzadku
koscielnym, udzielonym przez najwyzszego kaptana
w jego krolestwie. Zmiana, ktora nastgpita w ten
sposob, polegata na wusunigeciu $wigtosci rodu,
lecz na podwyzszeniu S$wietoSci osoby. Nic bo-
wiem sprzeczniejszego z chrzescijanstwem, jak
uznanie wylgcznego przywileju w jakiejkolwiek
rodzinie lub rodzie. Poczucie urodzenia mogto
zostawa¢ w panstwie chrze$cijanskiem jako uczu-
cie lub jako instytucya polityczna, lecz S$wigtosé
z nim polaczona znikneta. Gdy Etelbert zanurzyt
si¢ w wody chrztu, zmyly one z niego jego $wig-
to$¢, jako syna Wotana. Swigto§é krola chrzesci-
janskiego, jako pomazanca Bozego, dotyczyla oso-
by 1 urze¢du, nie za§ pochodzenia. Krdl otrzymy-
wal w dziale co$ z urzgdowej Swigtosci kaptana
i biskupa, lecz $wigto$¢ ta byla udzielana wedlug
uznanego prawa i przez wladze¢ uznang, a taz sa-
rna wladza mogta ja odebra¢. Jesli obrzadek re-
ligijny podnosit godno$¢ osoby, to akcentowat za-
razem, ze krol dzierzy urzad nadany mu dla dobra
jego ludu.

Chrzes$cijanstwo wiec uczynito latwiejszym wy-
bor kréla w obrebie jego rodziny, a nawet po za
jej obrebem w razie potrzeby; uczynilo tatwiej-
szej usunigcie przy pomocy legalnych form krdla,
ktory okazal si¢ niegodnym urzedu swego. Poz-
niejsze zmiany spowodowaty, ze naczelnika ludu
zaczeto uwaza¢ za wtasciciela ziemi i Ze pojgcie
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urzedu ustgpitlo miejsce pojeciu posiadania, ze
krolestwo zaczgto traktowaé jako majatek osobi-
sty, przechodzgcy dziedzicznie z ojca na syna.
Jesli pojecie wiladzy dziedzicznej sprzeczne jest
z obieralno$cig krdoléw, to niemniej jest sprzeczne
i z teoryg sankcyi kosScielnej. Celem koronacyi
jest nadanie zupelnej krolewskosci temu, kto do-
tychczas byt tylko krolem elektem; lecz wedtug
doktryny praw dziedzicznych, dziedziczacy jest juz
zupelnym krélem, a namaszczenie staje si¢ prosta
ceremoniag, pro6zna lub budujacg, stosownie do po-
gladow osobistych.

Krolewskos¢ w niektorych krajach przebyta te
fazy stopniowo. Ealdornieni, heretogowie, duces,
principes, judices, satrapae i t. d. pisarzy tacin-
skich zachowali przez dlugi czas swoje stanowi-
sko. Nawet najmniejsze krolestwo powstalo pra-
wdopodobnie przez potaczenie kilku mniejszych
panstw tego rodzaju. Rownoleglte do tego zjawi-
ska dajag si¢ dostrzedz po za rasg aryjska. W sta-
rym testamencie widzimy licznych krolow cha-
naanskich, rzadzacych w pojedynczych miastach,
jak w heroickiej Grecyi. Lecz widzimy tu takze
(w wypadku Gabaona) jedno przynajmniej miasto
nie rzadzone przez krdla, chociaz nie mniejsze od
krolewskich *). Widzimy tu ksiazat w ziemi Edom-
skiej poprzedzajacych krolow *¥). Sama za$ histo-
rya Izraela wykazuje najlepiej, jak zwiazek pokre-
wnych plemion moze zamieni¢ si¢ na zjednoczone
krolestwo 1 jak sedziowie zydowscy, na réwni z sg-
dziami Gotoéw zachodnich, ustgpili wobec pojedyn-
czej wiladzy krélewskiej.

Byty wypadki i odwrotnej przemiany. Pozosta-
wiam egiptologom oceng, o ile prawdziwag jest

*) Jozue, IX, Y. — **) Genezie, XXXVI, 14.
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opowie§¢ Herodota, ze zjednoczone krdlestwo Egip-
tu rozdzielilo si¢ na dwana$cie krolestw zwiazko-
wych. Znajdujemy w dziejach fakta roéwnolegte
niewatpliwe. Tak Lombardowie, dos$wiadczywszy
wiladzy krolewskiej w kilku panowaniach, wrocili
do rzadow pojedynczych ksigzat, a podobny fakt
przytacza jedno zrdédto o kroélestwie zachodnio-
saskiem.

Nie powinni$my mieszaé¢ procesu tego z innym
nieco pokrewnym, a charakteryzujacym faze przej-
sciowa, miedzy rzadem pojedynczych ksigzat a zu-
petnie ustanowiong monarchig czasow pozniej-
szych. Gdy juz osiaggnigte bylo zupelne pola-
czenie plemion, a wyrobiona do tego stopnia
jednos$¢ narodowa, ze cato§¢ miata wspdlna na-
zwe¢ 1 zdolna byla do wspolnych czynéw, nie ko-
niecznie stad wynikato, aby byl tylko jeden krol
w narodzie. Germanskie poje¢cie wiladzy krolew-
skiej, taczgce krolewsko$é z rodzina, pociggato za
soba, ze kazdy jej cztonek uwazany byt za upra-
wnionego do panowania. Stad cz¢ste podziaty pan-
stwa pomiedzy syndéw krolewskich, zapetniajace
history¢ Frankow za Merowingdéw 1 Karolingdéw.
Stad konstytucja Sasoéw zachodnich, gdzie poje-
dyncze ksigstwa zostawaly pod rzadem pod-krolow
z domu krolewskiego, uznajacych najwyzszowtladz-
two krola calego narodu. Takze i w Skandynawii
w kazdej niemal wigkszej wyprawie, widzimy Kkil-
ku kroélow i kilku ksigzat rzadzacych zwiazkowem
wojskiem. A zaznaczy¢ wypada, ze ws$rdd najezd-
cow, ktorzy polegli w Brunanburgii, znajdujemy
siedmiu ksiazat i pigciu kroléw; o krélach za$
moéwi si¢, ze byli mlodzi; nic nie wiemy o wieku
ksiazat (earls). Mamy tu zapewne objaw rdéznicy
wytknietej przez Tacyta: krolowie obierani sa dla
ich rodu, mogli by¢ wiec mlodzi; ksigzeta za$
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byli prawdopodobnie obierani za sil¢ i dzielnosé
osobistg, byli wiec starsi (seniores, ealdormeni).

6w tlum drobnych krolikéw, ustepujacych miej-
sce wielkim krolestwom poézniejszych czaséw, daje
nam zywy obraz tego stanu rzeczy, jaki maluje
»Odyssea” na Itace. Stan ten trwal i kwitnat
w Europie. W rozmaitych krajach pézniejsze losy
jego byly roézne, a we wszystkich wladza krolew-
ska ulegla wplywom, ktoére zmienity jej pierwotny
charakter. Czynnikami wplywajgcemi na zmiang
byly: ideje kosScielne potaczone z obrzadkiem na-
maszczenia; ideje zapozyczone z rzymskiego pra-
wa cywilnego; pojecia feodalne i terytoryalne;
wreszcie rozwdj tych idei, ktére powstaly z pota-
czenia germanskiego comitatus z rzymska dzier-
zawg ziem przez wojskowych *).

Swigcenie otrzymane przez krolow od nowej
religii bylo tylko odszkodowaniem za utrat¢ au-
reoli §wigtosci, ktora tracili wraz z dawng. Lecz
krol germanski nie byl ani despota, ani abstrak-
cya konstytucyjna. Nie byl panem ziemi, ani tez
prosta glowa w hierarchii wladzcow feodalnych.
W réznych krajach 1 wiekach ctat si¢ jednem
i drugiem. W pewnej dobie zostal panem abso-
lutnym, nadajac krolowi dziedzicznemu te atrybu-
cye, ktore lud rzymski nadawal cesarzom przy
kazdym wyborze, zgodnie z doktryng prawa cy-
wilnego, ze wola ksigcia ma sil¢ prawa **). W in-
nej dobie osobisty stosunek do pana i czlowieka
pochtonal w sobie te stosunki, jakie wiazg kaz-

*) O tem bedzie mowa obszernie w szostym wykladzie.
**) «Quod principi placuit, legis habet vigorem; quum lege
regia <ujae de ejus imperio lata est, populus ei in euni ornne
imperium suum et potestatem concédity («Institutiones»

1 2,.6).



dego obywatela panstwa z jego glowa. We wszyst-
kich wszakze krél zamienil si¢ z naczelnika ludu,
niezaleznego od miejsca, gdzie lud ten mogl si¢
znalez¢ na wtadzce¢ pewnej czgsci powierzchni zie-
mi, ktokolwiekbadZz by ja zaludnial. Nowoprzy-
wlaszczone tytuly terytoryalne: krol Anglii, Fran-
cyi i t. p., zastapily dawne tytuly naczelnikéw
narodow, wlasciwe zaré6wno kroélom Macedonczy-
kow jak Medow i Persow, cesarzom Rzymian, kro-
lom West-Gotéw, Anglikow 1 ksigzetom Norma-
néw. A jak krolewsko§¢ zamienita si¢ z dowodz-
twa nad ludem w panowanie nad ziemia, z urzeg-
du we wlasno$¢; skoro kroélestwo terytoryalne za-
czgto uwazac jako obszerny majatek, zaczg¢to sa-
dzi¢, ze nie do$¢ jest, aby krolowie pochodzili
z potomkow dawnych krolow, zeby byli obierani
z jednego krolewskiego domu. Prawnicy i dwora-
cy uroili sobie, ze owa wlasno§¢ ziemska, w ktorg
zamienili urzad kroélewski, powinna przechodzi¢
wedlug pewnego prawa dziedzicznego.

Rozmaite te wplywy oddziataty na wtadz¢ kro-
lewska we wszystkich krajach Europy, lecz nie
w jednakowym stopniu. Razem =z charakterem
wladzy krolewskiej rézny byt takze i stopien po-
tegi posiadanej przez krolow. Dotad jest w Euro-
pie kraj, gdzie, jak w dobie cezaré6w, prawem jest
to, co podoba si¢ wladzcy. Sa inne kraje, gdzie
monarcha posiada rozlegla, lecz prawnie okreslong
wiladze. Historya Anglii przedstawia pod wzgledem
rozwoju wiladzy krolewskiej S$cislejsza cigglosé hi-
storyczng niz inne panstwa. Zmiany, ktéorym w in-
nych krajach ulegato germanskie pojecie wiadzy
krolewskiej, dochodzily do nas pdzniej, a wywie-
raly mniejszy skutek niz gdzieindziej. Najazd nor-
mandzki przenioést korong¢ angielska na obcych
kroléow, lecz nie ztamat ciaglosci tradycyi poli-
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tycznej. Przeciwnie, energiczna dton Wilhelma za-
konczyta dzieto Ekberta i Etelstana, spajajac kro-
lestwo angielskie. Zdobywca, domagajacy si¢ ko-
rony wedlug prawa angielskiego, rzadzacy wedtug
niego, przekazal jego tradycy¢ swoim nastgpcom.
Kroél byt potezny, lecz prawo potezniejsze. Prawo
Edwarda urosto w wielka karte; wielka karta uro-
sta w petycy¢ praw; petycya praw w to zupel-
niejsze ustanowienie wolnosci, znamionujace dobeg,
kiedy Anglicy po raz ostatni obrali sobie krola *).
Ze wszystkich narodow Europy Anglia najmniej
si¢ oddalita od spuscizny staro-germanskiej, a wtych
wypadkach, gdzie si¢ od niej oddalata, czesto
przywracata pod inng postacig tylko dawne tra-
dycye. Ani zasada dziedzicznos$ci, ani wyboru nie
zostaly tu zupelnie odrzucone; obrzadek koronacyj-
ny zachowany jest w tej samej formie, jak za cza-
sow Harolda i Wilhelma, a dotad posiada ona owa
wtadze kosScielng i Swiecka, ktorej Wilhelm umiat
tak dobrze broni¢ przeciw samemu Hildebrandowi.

Inaczej byto na ladzie Europy. Gdziekolwick
tylko plemiona germanskie osiadaty 1 tworzyty
krolestwa na dawnym rzymskim gruncie, natych-
miast wpadaty w czarodziejskie, koto wplywow
rzymskich. Wandalowie w Afryce, a Goci we Wto-
szech podpadli napowrdét pod odradzajacg si¢ po-
tege rzymska. Goci w Hiszpanii wstrzymani przez
odrodzenie rzymskie podpadli w koncu pod wta-
dz¢ Arabow. Inne narody staty si¢ zdobycza po-
krewnych sobie, lecz pot¢zniejszych ludéw german-
skich. Stopniowo do najwigkszej potegi urdst na-
rod Frankow, taczac pod jednem berlem dzie-
dziczny kraj Germanii i zdobyta Gali¢. Lecz czy-

*) Ob. «The Growth of the English Constitution» autora,
str. 153.
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nigc tak, krolewsko§¢ Frankow utracila te czystosé
tradycyi germanskiej, ktorag widzimy w Anglii.
Fakt, ze potega Frankdow nie stata si¢ nigdy czy-
sto galska, Ze germanskie kraje wschodnich Fran-
kéw i1 zalezni od nich Alleman” i Bawarowie wcho-
dzili w sktad panstwa frankskiego, ocalit ich od
zupelnego zromanizowania. Wszakze zdobycz te-
rytoryalna dokonana przez Frankow na gruncie
rzymskim wywarta swoj wpltyw. Gdy naréd frank-
ski osiadt ws$réd ludu zdobytego, ktorego cywili-
zaeya byta wyzsza, nie mogt on zachowaé dawne-
go prostego stanu spoteczenstwa, dawnych trady-
cyj politycznych. Przyrost terytoryalny idzie za-
wsze W parze ze wzrostem wiladzy krolewskiej,
a wzrost ten bywa tem potezniejszy, gdy przyrost
odbywa si¢ droga podboju. Kro6l rzadzacy samo-
wolnie nad wielkg liczba podbitych cudzoziemcow,
przywlaszczy sobie nieznacznie wigksza wladze
nad swymi wspolrodakami. Dodajmy do tego, ze
w Galii znalezli Frankowie wyrobiony systemat
praw koscielnych i cywilnych, a krolowie francu-
scy zyczliwem uchem shluchali rzymskiego ksigdza
i rzymskiego prawnika, ktérzy im mowili, Ze nie
powinni uwaza¢ wtadzy swojej za ograniczong
przez zwyczaje swego ludu. Pan Galii, obronca
kosciota, modgl rosci¢ pretensye do takiej wiladzy,
jaka mial Konstanty lub Teodozyusz, Justynian
lub Herakliusz.

Wreszcie nowa 1 potezniejsza dynastya pota-
czyta rzady romanskie z germanskiemi: krol frank-
ski zostal cesarzem rzymskim. Lecz stopniowo kro-
lestwo germanskie rozbito si¢ w kawalki pod cig-
zarem godnos$ci cesarskiej, a pan $wiata *) znalazt

*) «Mundi Dominus». Taki byl tytul cesarzy S$rednio-
wiecznych.
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si¢ w posiadaniu mniejszej potegi rzeczywistej niz
wlasciciele bardzo matych cze¢$ci powierzchni ziem-
skiej. Stabo$§¢ wewngtrzna i obce najazdy uczy-
nity, ze niegdy$ zjednoczone panstwo niemieckie
rozbito si¢ na luzny zwiazek, a z tego luZnego
zwiazku wylonito si¢ znowu krolestwo Henryka
Saskiego i Rudolfa Habsburskiego. Tymczasem za-
chodnia cz¢$¢ dawnego krdlestwa Frankow oddzie-
lita si¢ od wspdlnego centrum; male ksigstewko
nad brzegami Sekwany, zaludnione przez dawne
celtyckie plemig, urosto pod przybrang nazwa
Francyi w jedn¢ z najwigkszych poteg Europy.
Gdy na wschodzie, w panstwie niemieckiem, wtla-
dza krolewska stata si¢ obieralng, a nastgpnie
dziedziczng z zachowaniem form obieralnos$ci, we
Francyi byla ona dziedziczng w wigkszym niz
gdziekolwiek stopniu.

W Niemczech wtadza krolewska spadta do zera
dlatego, ze krolestwo rozbito si¢ na niezalezne
panstwa. We Francyi to samo mialo miejsce we
wczesniejszej dobie; lecz wtadza krolewska przy-
taczyta droga przymusowa pojedyncze ksigstwa
i stopniowo wprowadzala despotyzm w catym kraju.
Anglia nigdy nie dzielita si¢ od czasu zlania si¢
w jednos$¢; polityka Wilhelma uczynita to, ze cho-
ciaz krol byl stabszym od catego narodu, wszakze
kazdy z wassalow byt stabszy od krola.

W krolestwach konstytucyjnych dzisiejszych
krol jest wladza wykonawcza, lecz wladza jego
ograniczona jest do pewnego stopnia przez ko-
nieczno$¢ stosowania si¢ do rady ministrow, kto-
rzy zalezni sa od wigkszoSci izby. Krolowie nic
nie stracili ze swej godnosci i bardzo mato ze
swej legalnej wtadzy. Praktyka dzisiejsza polega
na tem, ze krdéla zaopatrzono w majora pataco-
wego, ktorego de facto usunaé moze izba. Nad-
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mieniam o tern, gdyz nalezy rozrd6znia¢ pomiedzy
godnoscig krola a jego wladza. Widzielismy, jak
w rzeczypospolitej rzymskiej dawne wtadze kro-
lewskie nie zostaly usunigte, lecz powierzone kon-
sulom i innym urz¢dnikom. Co$ podobnego stalo
si¢ w niektorych rzeczachpospolitych nowozytnych.
Warto zaznaczyé, jak dalece w mowie potocznej
pojecie rzeczypospolitej nasuwa naturalnie pojecie
prezydenta. Innemi stowy, uwazamy to za koniecz-
ne, izby kazde panstwo miato naczelnika w jednej
osobie, chociazby obieralnego na okreslony czas
i podlegajacego karze w razie popetnienia zbrodni.

Zapomina si¢ przytem nietylko o wielkich rze-
czachpospolitych przesztosci, lecz takze o naj-
doskonalszej rzeczypospolitej czaso6w obecnych—
Szwajcaryi. Historya wykazuje, ze dazno$¢ panstw
republikanskich jest przeciwna udzielaniu wladzy
wykonawczej jednej osobie. Zwykle bywal jaki$
gtowny urzednik pod ta lub inng nazwa, lecz byt
o11 tylko naczelnikiem wladzy wykonawczej i nie
obejmowat jej w calo$ci. Podobnie jak prezydent
w Szwajcaryi byl on tylko prezesem rady, nie za$
jak prezydent amerykanski niezalezng potega
w panstwie. Wyobrazenie, ze rzeczpospolita musi
mie¢ na czele prezydenta, jest poprostu cieniem
wtadzy krolewskiej. Przyzwyczajono si¢ do rzadow
krolewskich w takim stopniu, ze nawet po usu-
nigciu wladzy krolewskiej zdawato si¢ naturalnem
zachowanie osobowego naczelnika, czyniac urzad
jego obieralnym zamiast dziedzicznego i czasowym
zamiast dozywotniego. Prezydent Standéw Zjedno-
czonych, w pierwotnym pomys$le swoim, jest tylko
krélem obieranym na cztery lata, a pierwsi pre-
zydenci rzadzili tam samowtadniej, niz krol w do-
brze zorganizowanem panstwie konstytucyjnem.
Przyczyna tego widoczna: dziedziczne nastepstwo



_ 92 _

kroléow nie daje zadnych gwarancyj co do ich za-
let osobistych. Wtadza krola wigec nietylko ograni-
czona jest przez prawo, lecz takze przy wykonaniu
jej w granicach praw'a musi krol i$¢ za rada mini-
strow zaleznych od izby. Lecz prezydent, ktorego
mozna byloby sadzi¢, nie potrzebuje takich ogra-
niczen. Wybieraja go na czas okre$lony, a nalezy
si¢ spodziewaé, ze o wyborze decydujg jego zdol-
nosci do rzadéw. Mozna byloby wigc przypuszczad,
ze przez krotki czas trwania tych rzadéw mogitby
dyskrecyonalnie postugiwaé si¢ udzielong mu przez
prawo wladzg i by¢ panem swoich ministréw, nie
za§ od nich zaleznym. Jasnem jest wszakze, ze
musi si¢ tu ujawni¢ dazno§¢ do ograniczenia swo-
body prezydenta w ten sam sposob, jak to ma
miejsce w stosunku do kr6low w Europie. Cho-
ciaz wigc prezydent nie ma ani godno$ci krolew-
skiej, ani wladzy tajemniczej i dlugotrwalej, po-
tega jego, co do istoty swej, tak zblizona jest do
krolewskiej, ze zdawato si¢ naturalnem traktowad
go na rowni z krolem i da¢ mu ministrow, ktorzy
raczej nim rzadza, niz go stuchajg. Jedynie tylko
rada wykonawcza, jaka widzimy w zwiazku szwaj-
carskim, unika podobnej daznosci. Ciato zlozone
z siedmiu oso6b wybranych przez izb¢ prawodaw-
cza 1 na czas kiedy izba ta jest czynna, nie
zawiera nic takiego, do czego mogltby przylgnac
jaki$ odcinek lub tachman krolewskosci *).

Pod jednym wzgledem zdaje si¢ jakoby idea
wspolczesna krolewskosci zblizyta si¢ do pojeé
bardzo odleglych czaséw. Pojecie to, jako nale-
zace do calych rodzin krélewskich, w potlaczeniu

*) Co do tego punktu odsyla autor do «Essay an Presi-
dential Government» w pierwszej seryi swoich «Historical
Essays».
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z tern, iz tworzg oni osobng klas¢ w pordéwnaniu
z innymi ludZzmi, jest dzi§ glebiej zakorzenione,
niz kiedykolwiek od czasu, gdy ludzie czcili w kro-
lach swoich syndéw Zeusa lub Wotana. Uczucie,
ktore taczy wszystkie krolewskie domy Europy,
z trudnos$cig zostaloby zrozumiane przez towarzy-
szy Tomasza z Lankaster lub Henryka z Rich-
mond; a moze byloby bardziej zrozumiale dla tych,
ktoérzy, po zlaniu si¢ kilku plemion w jeden nardd,
umiescili na jego czele syna Wotana. Najmniej
za$ byloby ono zrozumialem w dobie, gdy wtadza
osobista miala najwyzsza potgge realng, a naj-
mniej zewngtrznych oznak godno$ci. Ludzie uda-
wali si¢ na dalekie wygnania, przecinali sobie
zyty na skinienie Cezara, ktéory co do form ze-
wnetrznych byl tylko pierwszym urzednikiem rze-
czypospolitej. Nastepcy tego Cezara, panowie
Swiata, ktorym ustugiwali ksigzeta i krolowie, nie
spotykali si¢ z podobnem postuszenstwem. Poje-
cie tytulu i godno$ci a wiladza rzeczywista sg to
dwie rzeczy rdzne, ktore niekiedy moga i$¢ w pa-
rze, ale moga takze by¢ rozdzielone.

RoztrzgsaliSmy dotad ogbélne pojgcie panstwa
w jego dwoch gtownych formach, jako miasto ija-
ko plemi¢ urastajace w naréd. MowiliSmy o na-
czelnikach panstw w rozmaitych postaciach; wi-
dzieliSmy, jak niekiedy krél przeobrazatl si¢ na
urz¢dnika rzeczypospolitej, lub jak wtadza takie-
go urzednika przeksztalcata si¢ na krolewska. Na-
stepny wyktad poswigcimy temu, co stanowi ciato
panstwa: zgromadzeniu miasta lub narodu w naj-
rozmaitszych jego formach, zaczynajac od agore
Achajow homeryckich, a konczgc na parlamencie
brytanskim.



WYKLAD V.

Zgromadzenie ludowe.

Zgromadzenie ludowe, stanowigce cialo pan-
stwowe, ulega w rozwoju swoim tym samym pra-
wom, co i jego glowa. Gdzie rzeczgpospolitg jest
miasto, zgromadzenie to moze nie wykraczaé po
za garstke oligarchii *). Stosownie do tego, czy
prawa polityczne maja wszyscy obywatele lub tyl-
ko czlonkowie pewnego stanu, zgromadzenie moze
by¢ mniej lub bardziej liczne. Ciatlem najwyzszo-
wtadnem bedzie w kazdym razie zgromadzenie
wszystkich obywateli czynnych, t. j. posiadajacych
prawa polityczne, a kazdy cztonek tego zgroma-
dzenia wykonywa¢ bedzie prawo swoje bezposre-
dnio nie za$§ przez przedstawiciela.

Idea reprezentacyi nie latwo moze si¢ rozwi-
naé w rzeczypospolitej miejskiej. Tam, gdzie wszy-
scy obywatele demokracyi lub wszyscy cztonkowie
stanu rzadzacego moga zgromadzi¢ si¢ osobiscie,

*) «Oligarchia» znaczy rzad niewielu; «arystokracya»—
rzad najlepszych; w rzeczywisto$ci owi «niewielu» nigdy nie
byli «najlepszymi»—oba wyrazy wiec maja de facto jedno zna-
czenie i tak tez uzZywa je autor jako jednoznaczne.

(Przyp. thL)
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nie jest prawdopodobnem, aby chcieli powierzy¢
przedstawicielom wykonanie najwyzszego z praw
swoich. Moga powierzy¢ mniejszg lub wigksza
wtadze znaczniejszym rodom lub urzednikom a, wo-
gole moéwiac, witadza tych organdw bedzie wigk-
sza 1 mniej zalezna w oligarchiach niz w demo-
kracyach. W obu wypadkach wszakze zgromadze-
nie catego ludu lub calej uprzywilejowanej klasy
zostaje najwyzsza witadza rzeczypospolitej. A jak
zgromadzenie obywateli miejskich nie ma skton-
nos$ci do przeksztalcenia si¢ na zgromadzenie re-
prezentacyjne w obrgbie murdéw miejskich, tak tez
nie jest sklonne do utracenia swego najwyzszo-
wtadztwa, stapiajac si¢ z jakimkolwiek ciatem po
za ich obrgbem. Je$li miasto wchodzi w zwigzek
federacyjny z innemi miastami, to przenosi na
ogbélne zgromadzenie catego zwiazku prawo decy-
dowania o stosunkach jego do poteg obcych
i o innych przedmiotach, nalezacych zwykle do
rzadu zwiazkowego. Lecz zgromadzenia pojedyn-
czych miast nie przestaja istnie¢ i zachowuja naj-
wyzszg wladze we wszystkich przedmiotach nie
powierzonych wyraznie rzadowi zwigzkowemu. Co
za$ jeszcze dziwniejszem wyda si¢ wobec naszych
poj¢é, nawet cialo zwigzkowe w konfederacjach
greckich nie miato charakteru reprezentacyjnego:
jak kazdy obywatel pojedynczego miasta mial swoje
miejsce w zgromadzeniu tego miasta, tak kazdy
obywatel zwigzku mial miejsce swoje w zgromadze-
niu federalnem *). Stowem, gdziekolwiekbadZ mia-
sto niezalezne staje si¢ przewodnig mys$lag poli-
tyczna, czy zachowa ono bezwzgledna niezalez-
no$¢, czy wejdzie w zwigzek federacyjny, czy

*) Co do szczegéléow ob. «Historye rzadéw zwiagzkowych»
autora.
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zamknie si¢ w obrgbie murow, czyli nada prawa
obywatelstwa mieszkancom rozlegtego kraju, za-
wsze obywatel utrzyma prawo osobistego gloso-
wania w najwyzszowtadnem zgromadzeniu, a bez-
posrednie zgromadzenie miasta nie utonie w re-
prezentacyjnem zgromadzeniu narodu.

Przeciwnie, tam, gdzie mys$la przewodnig nie
jest miasto, lecz plemig¢, wynik musi by¢é odmien-
ny. WidzieliSmy jak plemiona taczyly si¢ w na-
rody, jak z niezaleznych cial politycznych stawaly
si¢ dzielnicami wigkszego ciala. Zgromadzenie pan-
stwowe ulega tu temuz prawu, co i panstwo. Ple-
mi¢ i miasto majg ten sam punkt wyjscia, gdyz
w rzeczywistosci miasto jest tylko plemieniem, lub
wiecej niz jednem plemieniem, otoczonem murein.
W zgromadzeniu* plemienia, niemniej jak w miej-
skiem, kazdy obywatel czynny moze stawaé o0so
biscie, lecz jak plemi¢ tatwiej niz miasto staje
si¢ cze¢S$cia wigkszego ciala, tak tez i zgromadze-
nie plemienia ulega podobnemu losowi. Jak ple-
mi¢ z panstwa staje si¢ dzielnicg wiekszego pan-
stwa, a jego naczelnik podrz¢gdnym delegatem
kréla, tak tez najwyzszowladne zgromadzenie ple-
mienia znika w najwyzszowladnem zgromadzeniu
narodu. Moze ono przesta¢ istnie¢ lub staé sig
czysto miejscowem; lecz w tym wypadku przestaje
by¢ najwyzszowladnem, staje si¢ wyrazem sa-
morzadu; nie zachowuje najwyzszowtladztwa, jak
w zwigzku federacyjnym. W wyjatkowych tylko
wypadkach moze si¢ zdarzyé, ze zgromadzenie
plemienne przezyje wszystkie zmiany, ze spadiszy
do zgromadzenia drobnego zakatka rozlegtego pan-
stwa, wraca znowu do godnos$ci najwyzszowtadne-
go zgromadzenia niepodlegltego panstwa. Nie mo-
zemy oglada¢ demosu atenskiego zgromadzonego
na Pniksie; nie mozemy widzie¢ komicy] rzym-
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skich na Forum lub na polu Marsowem, lecz kaz-
dy z nas moze ogladaé w pierwszg niedziel¢ maja
Germandow Tacyta na zgromadzeniu ludowem kan-
tonow szwajcarskich.

Powinni§my pamigtaé, ze prawdziwa rdznica
pomiedzy rzgdem arystokratycznym a demokratycz-
nym w znaczeniu greckiem polegata na tem: w de-
mokracyi wszyscy obywatele posiadajacy prawa
cywilne, mieli takze i prawa polityczne, w arysto-
kracyi tylko cze$¢ obywateli obdarzonych prawa-
mi cywilnemi miata prawa polityczne. W obu wy-
padkach wszakze najwyzsza wladz¢ w panstwie
stanowi ogdlne zgromadzenie obywateli majacych
prawa polityczne. W czasach nowozytnych mamy
dwa przyktady zgromadzen arystokratycznych: wiel-
ka rade Wenecyi i sejmiki w Polsce. Moznaby
wszakze zarzuci¢, ze jeS§li sejmiki polskie stano-
wity oligarchi¢ w stosunku do klas narodu pozba-
wionych praw politycznych, zgromadzenie atenskie
byto takze oligarchia w stosunku do niewolnikow
i cudzoziemcoédw. Niema watpliwosci, ze w Atenach
lub innych demokracyach miejskich liczba obywa-
teli pozbawionych praw, byla o wiele wigksza, niz
liczba obywateli czynnych. Lecz wedtug idei grec-
kich nie stalo to w rozterce z demokratycznym
charakterem rzeczypospolitej lub jej zgromadze-
nia. Wykluczenie cudzoziemcoé4w i niewolnikéw byto
dla Grekéw réwniez naturalnem, jak wykluczenie
kobiet i dzieci dla wszystkich niemal panstw $wia-
ta. Ustrdj rzeczypospolitej miejskiej, arystokratycz-
nej lub demokratycznej, spoczywa calkowicie na
zasadzie dziedzicznego obywatelstwa. Niewolnik
Z natury rzeczy nie ma zadnych praw. Nie ma
ich takze cudzoziemiec, chociazby przodkowie je-
go rodzili si¢ 1 mieszkali przez szereg pokolen
w danym kraju. Na jego pretensye moznaby mu

Polityka poréwnawcza. 7
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odpowiedzie¢, ze ma dziedziczne obywatelstwo
w innym kraju i tam moze korzysta¢ z praw po-
litycznych. Niewolnicy i cudzoziemcy mieszka-
jacy w Atenach nie byli Atedéczykami; kazdy
wszakze Atenczyk mial swoje miejsce w zgroma-
dzeniu najwyzszowladnem Aten, lecz nie kazdy
Koryntczyk mial swoje w najwyzszowtadnem zgro-
madzeniu Koryntu. Wszakze zaréwno arystokra-
tyczne, jak i demokratyczne rzeczypospolite umie-
szczaly najwyzsza wiladze¢ panstwa w zgromadze-
niu wszystkich tych, ktoérzy posiadali prawa poli-
tyczne. Jest to punkt wyjscia wszystkich zgroma-
dzen politycznych cywilizacyi zachodniej, a wzor
demokratyczny jest dawniejszy i czystszy. Przy-
czyny powstawania réznic pomiedzy klasami w tem
samem panstwie sg rozmaite, a o niektéorych z nich
bedzie mowa w ostatnim wyktadzie. Jest to wszak-
ze oczywistem, ze, czy to w mieScie, czy w ple-
mieniu, najdawniejszym i najczystszym wzorem be-
dzie ten, w ktérym zgromadzenie najwyzszowtla-
dne obejmuje wszystkich cztonkéw panstwa. Ze
wyklucza tych, ktérzy nie sa jego czlonkami, jest
to naturalne. Dzi§ kazdy urodzony w Anglii jest
obywatelem tego kraju, a obywatelstwo moze by¢
nabyte i przez przybyszow bez wielkiego klopotu.
To samo stosuje si¢ i do innych krajow. Pocho-
dzi to stad, ze panstwa te staly si¢ terytoryalne-
mi, ze ktadzie si¢ nacisk na urodzenie si¢ w pew-
nym kraju, nie za§ na pochodzenie od pewnego
plemienia. W plemieniu, dopoki zachowuje si¢ po-
czucie rodowe, w miescie, dopoki istnieje dziedzicz-
no$¢ obywatelstwa, naturalizacya moze by¢ tylko
objawem szczegolniejszej taski. Ani dlugos$¢ po-
bytu, ani urodzenie w kraju nie dawaty prawa
obywatelstwa.

W  spoteczenstwie pierwotnem niema roznicy
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pomiedzy wojownikiem a obywatelem. Czynno$¢
wojskowa jest obowigzkiem wszystkich zdolnych
do boju, a w wielu spoteczenstwach stanowi ona
gtowne zajecie. Wynika stad, ze we wczesnych
porach rozwoju, zgromadzenie jest wojskiem, a woj-
sko zgromadzeniem. Zgromadzone w zamiarach
pokojowych, tworzy ciatlo polityczne; zwotane do
walki, tworzy wojsko. W obu wypadkach sg to
te same jednostki, a potrzebny jest wysoki roz-
woj polityczny, azeby przeprowadzi¢ rdznicg po-
miedzy tymi samymi cztonkami panstwa w ich
charakterze cywilnym lub wojskowym. Latwo zro-
zumieé, ze réznica taka predzej mogla wytworzyé
si¢ w bardziej skomplikowanych warunkach miej-
skiego zycia. Dopoki przewodnig idejg zostaje
plemi¢, a nawet gdy juz plemiona spoity si¢ w na-
roéd, nardd ten wcigz jeszcze jest wojskiem, a woj-
sko narodem. Zgromadzenie odbywa si¢ pod bro-
nig, gotowe wystapi¢ jako armia, jesli okoliczno-
$ci beda wymagaty, a armia, czy to pod wodza
Agamemnona u murdéw Troi, czy pod dowddztwem
Aleksandra w odlegtych krajach Baktryi, czy pod
Edwardem na pobrzezach Kentu, moze w podob-
nych okolicznosciach petni¢ obowigzki zgromadze-
nia politycznego. Lecz w rzeczypospolitej miej-
skiej wytworzylo si¢ z czasem przekonanie, ze
chociaz kazdy obywatel musi naleze¢ do wojska,
niema potrzeby wszystkich zwotywaé jednocze-
$nie *). W ten sposob wytwarza si¢ armia, wpraw-
dzie czasowa, odr¢bna od reszty obywateli. Ci,
ktorzy do niej naleza, traca na chwile petnie
praw obywatelskich; wtadza dowddzcy po za obre-

*) Dowoddzcy w Atenach wybierali «z katalogow,» t. j.
z listy obywateli w wieku wojskowym, tych, ktérych uwazali
za wlasciwe powola¢ do pewnej wyprawy.
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bem miasta wzrasta po za granice kr¢pujace wia-
dz¢ urzednikow w jego murach, a ci, ktérzy na-
leza, do armii, zadawalniajg si¢ tem, ze otrzymuja
rozkazy od obywateli zostajacych w mie$cie i gro-
madzacych si¢ w zwykle ciata prawodawcze.

Drugi czynnik dotacza si¢ do tego w panstwie-
miescie. Zgromadzenie odbywa si¢ tu w pewnem
zwyklem miejscu, moze w murach pewnej $§wig-
tyni; gdyby miato miejsce gdzieindziej, mogloby
utraci¢ swoje znaczenie. Stad, gdy zgromadzenie
wojskowe jest zwyklem w innych fazach rozwoju
spotecznego, rzadko miato ono miejsce w rzeczach-
pospolitych greckich, a zupeilnie nieznane bylo
w armii rzymskiej podleglej surowej karnosci. Ale-
ksander powotal zdrajcow przed sad zgromadzo-
nej armii; lecz Manliusz wlasng witadzg konsula
i ojca kazal §cig¢ swego syna. W historyi Aten
styszymy o zgromadzeniach wojskowych jedynie
w wypadkach rozpaczliwej naglosci: gdy Persowie
zajmuja terytoryum atenskie, Ateficzycy za$§ zgro-
madzeni sg na statkach w Salamis, lub gdy w do-
bie Czterechset *) flota zgromadzona w Samos,
przywigzana do dawnych praw i wolnos$ci, ogtasza
miasto jako bedace w powstaniu. W dobie fede-
racyjnej cze¢Sciej styszymy juz o zgromadzeniach
wojskowych, a mianowicie gdy wojsko, be¢dac na
stuzbie obcej, wykonywa pod murami obl¢zonego
miasta wladze, ktorgby w zwyklych warunkach
wykonato na stalem miejscu zgromadzen federal-
nych *¥).

Przyczyna tej roznicy jest widoczna: obywa-

*) To jest po rewolucyi oligarchicznej. Ob. Tucydides
VIII, 79.

**) A mianowicie zgromadzenia federacyjne etolskie przy
oblezeniu Meeonii w r. 231 przed Chryst.
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tele zwiazku przyzwyczaili si¢ wykonywaé wtiadze
polityczng w pewnej odlegto$ci od domu swego.
Miejsce tych zgromadzen w Megalopolis lub w Ai-
gion nie moglo by¢ otoczone taka $wietoScia, jak
$wieta skala w Atenach. Mniej dziwnem byto wy-
konywanie praw obywatelskich w niezwyktych wa-
runkach lub w niezwyklem miejscu dla obywateli
gromadzacych si¢ z rozmaitych miast, niz dla
tych, ktéorych kazda mys$l polityczna koncentro-
wata si¢ w obrgbie muréw ojczystych.

Teraz powinnismy si¢ cofnag¢ do odleglejszych
czasoOw, do doby, gdy rozwazane przez nas trzy
gal¢zie rasy aryjskiej nie byly jeszcze rozdzielone.
Jesli w instytucyach pozniejszych mozemy wi-
dzie¢ spuscizne owej odleglej epoki, to z pewno-
$cig naleza do niej te trzy sktadniki zycia poli-
tycznego, ktéore odnajdujemy u kazdego z wymie-
nionych trzech plemion: zgromadzenie Iludowe,
ktoremu przewodniczy krol, a ktorym Kkieruje ra-
czej niz je ogranicza mniejsza rada, ztozona badz
to ze szlachty dziedzicznej, badz ze starszyzny
dozywotniej lub czasowo wybieranych urz¢dnikow
i senatorow. Doktadne rozgraniczenie wtadzy kaz-
dego z tych sktadnikow zmienia si¢ z miejscem
i czasem, lecz pierwiastki te sa zawsze obecne.

Mozliwem jest, ze krol achajski z czasow Home-
ra posiadal wickszy wplyw na przebieg obrad, niz
germanski z doby Tacyta. Lecz w tej lub owej
formie odnajdujemy te trzy pierwiastki na kazdej
karcie poematéow Homera. Krodl, pochodzacy od
Zeusa, otoczony jest przez koétko wodzow, po-
mniejszych krolow; a ci znowu otoczeni sa przez
cato§¢ obywateli, czlonkdéw plemienia lub miasta,
lub przez wojsko. A dzieje si¢ to nietylko w $wie-
cie ludzkim, lecz i w §wiatach powotanych do zy-
cia przez wyobrazni¢: na mitycznej wyspie Fea-
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kejczykéw oraz na Olimpie. Bogowie greccy byli
naprawde¢ ludzmi, chociaz szcze$liwszymi i potez-
niejszymi od $miertelnikéw, wolnymi od trudow,
cierpien i trosk zycia ziemskiego i nieSmiertelny-
mi. A nies’miertelny ten lud Olimpu mial, podo-
bnie jak i Grecy, SWOJC zgromadzenie ogolne, swoja
rad¢ mniejszg 1 najwyzszego krola. Niepostuszen-
stwo woli Zeusa w niebie moglto by¢ niebezpiecz-
nem jak niepostuszenstwo woli Agamemnona na
ziemi. Lecz ani jeden, ani drugi nie byl krolem de-
spotycznym. Bogowie i boginie, tworzacy rade we-
wnetrzng, senat, geruzieg, czyli areopag olimpijski,
swobodnie wypowiadajg zdania swoje wobec ojca
bogéw i ludzi, a gdy potrzebnem jest zwotlanie
catego ludu nies$miertelnych, jak to raz widzimy
w poemacie Homera, wszyscy staja na zawotlanie
Temidy; bogowie rzek 1 nimfy z gajow lub tak
zasiadajag na wykutych przez Hefesta krzestach
w domu Zeusa. Ten sam wyraz agore stuzy dla
oznaczenia zgromadzenia bogdéw i ludzi, a sktad
obu jest jednakowy; chyba ze kto§ z udziatu
wszystkich nimf w zgromadzeniu ogdélnem zechce
wnosi¢, ze postgp polityczny posunal si¢ dalej
w Olimpie niz na ziemi.

Przewaga woli Zeusa w zgromadzeniu ogdlnem,
gdzie tylko Posejdon o$miela si¢ zada¢ mu pyta-
nie, a nikt mu nie oponuje, prowadzi mnie do
pewnego punktu, ktoéry wywotat wiele dyskusyi.
Jest nim przypuszczalna ulegto$¢ zgromadzenia
ogdlnego, a nawet wodzow, Zeusowi na Olimpie,
a Agamemnonowi na ziemi. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze pierwotne zgromadzenie greckie, jak je
przedstawia Homer, wykazuje wigkszy szacunek
dla krola, niz to widzimy u Germandw Tacyta.
WidzieliSmy, ze pojg¢cie o krélu w Grecyi i jego
polozenie jest wyzsze niz u Germandw, lecz za-
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znaczy¢ nalezy, ze Agamemnon w ,lliadzie” zaj-
muje stanowisko wigksze niz zwykly krol. Jest
on panem Mycen, ktérym podlegle sa Argos i licz-
ne wyspy, a przytem dowéddzca armii zwigzkowej.

Wobec tego, faktem niematej wagi jest ten, ze
zgromadzenia wcigz odbywaja si¢ 1 zachowuja
niezalezno$¢ swoj¢ pomimo karnosci wojskowej;
nie ulega watpliwo$ci, ze wtadza krola w czasie
wojny jest rozleglejsza niz w czasie pokoju. Co
za$§ do ustroju politycznego Olimpu, to tu poeta
ulegal widocznie przeciwnym wplywom dwodch
odmiennych idei. Zeus, bdg ludzki, stuchajacy
skargi Tetydy 1 podzielajacy jej bol nad lo-
sem Sarpedona, moégt by¢ pojety jedynie jako
ludzki krol z jego ludzkiem otoczeniem. Lecz
Zeus tradycyjny, jako bog nieba, jako potega
rzadzaca wszystkiem, musial przemawia¢ gto-
sem nakazujacym, ktéoremu nikt nie $miat si¢
sprzeciwia¢. Gdy znowu zstagpimy na ziemig¢, wi-
dzimy, ze jesli oboz grecki przed Troja daje nam
przesadne pojecie o potedze krolow achejskich,
to znowuz ,,Odyssea” wykazuje, jak nizko upasé
moze witadza krolewska, gdy krol nie jest obecny,
a reprezentuje go stary ojciec i mtody syn. Na-
lezy takze zaznaczy¢, ze anarchia Itaki jest wy-
nikiem tego, ze w nieobecno$ci krola nie zbiera
si¢ zgromadzenie ludowe. Zresztg ulegto$§é Acha-
jow Agamemnonowi byla moze niewtasciwie inter-
pretowana. Nie jest to uleglo$¢ niewolnikow, lecz
dzieci; nie jest ulegloscia ludzi, ktorzy chcieliby
oponowaé, lecz nie $mia, tylko takich, u ktérych
jeszcze nie utworzyta si¢ my$l opozycyi. Przema-
wiaja zapewne tylko gltowni dowoddzcy, a mowca
opozycyi Tersytes dostaje kijem. Lecz przypu-
szczam nie bylo to wlasciwoscig samych tylko
zgromadzen wojskowych Achajow. Faktem jest,
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ze byli mowcy opozycyjni. Niema tam wprawdzie
glosowania; lecz zbieranie glosow nalezy do znacz-
nie pozniejszej fazy rozwoju zycia politycznego.

Pierwotng formag zgody jest okrzyk lub oklask.
Znacznie poOzniej jeszcze zgromadzenie spartan-
skie wyrazatlo wol¢ swoje za pomoca okrzykow,
a i dzisiaj w naszym parlamencie lub w zgroma-
dzeniach uniwersyteckich glosowanie jest drugo-
rzgdnem wyrafinowaniem; zgromadzenie wyraza
najsamprzod uczucia swoje na sposoéb homeryczny;
dopiero apelacya niezgodnych cztonkéw powoduje
odwotanie si¢ do $cislejszej metody liczenia gto-
sow. Krol achajski nie mogt rzadzi¢ bez tego, aby
nie zgromadzac¢ ludu swego, aby nie przedstawiaé
mu swoich planéow, aby nie dowiedzie¢ si¢ przy-
najmniej, czy wola jego zgodna jest z wolg ludu.
W tem za$ tkwi witasciwa wolnosé. Zgromadzenie
takie musi nabieraé coraz wigkszej potegi. Lu-
dzie, wobec ktérych przemawia krél, aby ich prze
kona¢, moga pewnego dnia nie daé si¢ przekonal
lub zacza¢ przemawia¢ i dowodzi¢. Zgromadzenie,
ktéore w prostocie dziecinnej zawsze odpowiada
»tak” na kazda propozycy¢, nauczy si¢ mowié
»hie,” gdy przyjdzie czas wlasciwy.

Lepiejby$Smy rozumieli istot¢ zgromadzen grec-
kich z czasé6w homeryckich, gdyby$Smy posiadali
doktadniejsza znajomo$¢ wewnetrznych spraw owych
pokrewnych im luddéw, u ktorych wtadza krolew-
ska trwata po jej zniknigciu w Grecyi. Zgroma-
dzenia Epirotow i Macedonczykow, ktéore z po-
czatku byly plemienne, a p6zniej narodowe, nigdy
za$ nie byly S$ci$le miejskiemi, musialy zbliza¢ si¢
wiecej do zgromadzen germanskich niz do hellen-
skich. Lecz niewiele wigcej wiemy o nich nad to,
ze istnialy.

NadmieniliSmy o wzajemnem uroczystem zobo-
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wiazaniu pomiedzy krélem Molosow a zgromadze-
niem ludowem. Zgromadzenia macedonskie, o kto-
rych czytamy w dziejach, byly to badz zgroma-
dzenia wojskowe, zwotane dla wystuchania oskar-
zen wytoczonych przez Aleksandra, badZz zgroma-
dzenia, zwotane w czasach rewolucyjnych po $mierci
Aleksandra w celu przyjecia szczesliwego kandy-
data do korony lub pot¢pienia tego, ktory nie
miat powodzenia. O ich niezalezno$ci $wiadczy
fakt, ze niekiedy uniewinniaty tych, ktorych oskar*
zat sam Aleksander *). Cenne wzmianki o kon-
stytucyi politycznej Chaonczykéw i Tesprotow za-
wdzigczamy jedynie przygodnej wzmiance Tucydi-
desa, ktorejby$my nie mieli, gdyby nie wypadto
opisywaé mu wyprawy wspolnej z temi dwoma
narodami.

Jest to pozalowania godnem z tego wzgledu,
ze kraje te przedstawialy pole do rozwoju wol-
nosci politycznej na szerokg skale, do zycia poli-
tycznego narodu nie za$ miasta, ku czemu sposob-
no$¢ nastgpi¢ miata o wiele wiekéw pozniej. Wiemy
jednak znacznie mniej o monarchii macedonskiej,
niz wiedzielibySmy o frankskiej lub staro-angiel-
skiej, gdyby$Smy mieli tylko kroniki, nie za§ pra-
wa lub dyplomata. Bez tych ostatnich wiedzieli-
bySmy bardzo malo o naszym wlasnym kraju.
Wszakze z samego faktu obecnosci tam kréla
i zgromadzenia ludowego mozemy wnosi¢, ze stan
rzeczy w Macedonii zblizal si¢ w nieréwnie wigk-
szym stopniu do tego, co widzimy w czasach no-
wozytnych lub S$redniowiecznych, niz cokolwiek-
badz w dawnej historyi Grekow lub Italow. Zdaje
si¢ jakoby tam uczynione byly pierwsze kroki ku

*) Do takich nalezal Amintos i niektérzy inni. Ob. Ar-
rion III, 26, 27
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pewnemu dzietu, ktére zostato rozpoczete lecz
niedokonczone, a ktore wypadto znowu rozpoczaé
znacznie pozniej. Zabory Filipa i Aleksandra, zbli-
zenie, ktore stad nastgpito, z kulturg umystowa
Grecyi i z despotyzmem politycznym Wschodu,
niezawodnie przyczynity si¢ wielce do powstrzy-
mania rozwoju zycia narodowego w Macedonii.
Widzimy jednak, ze Macedonia byta jedynym z wy-
bitniejszych narodoéw starozytno$ci, ktory zblizyt
si¢ do typu zycia politycznego Europy nowozyt-
nej, ktory mial kréléow, a jednak byl wolny.

Tak wigc sposobno$¢ do wytworzenia rzadow
konstytucyjnych dla catego narodu zostata, zdaje
si¢, stracong w $wiecie starozytnym tam, gdzie
byto dla niej pole. Rozwdj polityczny dwoch wiel-
kich potwyspoéw odbyt si¢ wedlug typu miejskie-
go, a zgromadzenia greckie i wiloskie byly badz
zgromadzeniami obywateli jednego miasta, badz
zwigzkami miast. Jedno z nich, najstynniejsze ze
wszystkich, stoi zywcem przed oczyma naszemi we
wszystkich szczegdélach: mam na myS$li zgroma-
dzenie atenskie. Znamy prawa, na ktorych oparta
byta konstytucya Aten, przepisy rzadzace dysku-
sya w zgromadzeniu; mamy doktadne obrazy de-
batéw; mozemy stysze¢ mowy, ktére je wzburzaly,
wychodzac z ust najwigkszych moéwcow. W ekkle-
zya, ktore stuchato Peryklesa i Demostenesa, czu-
jemy si¢ prawie rowniez w domu, jak w instytu-
cyach naszego kraju i naszych czasow. Jeden
z najwigkszych umystow naszej doby poswigcit
wszystkie wysitki swoje, aby oczys$ci¢ z mgly, big-
dow i oszczerstwa, ktore tak dlugo ja ostaniaty, oj-
cowizne sprawiedliwosci i wolnosci. Wstydem by-
toby dla wspoétczesnych Grote’a nie widzie¢ w tej
wielkiej demokracyi pierwszego wzoru, z ktorego
nauczyta si¢ ludzko$é, ze glos przekonania moze
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by¢ silniejszym od woli despoty; ze za pomocg
swobodnej dyskusyi i glosowania spory mogg
by¢ zatatwione, w innych krajach rozstrzygajace
si¢ jedynie przy pomocy wygnania lub wymordo-
wania stabszej strony, ktéry nauczyl, ze istnieje
taka rzecz, jak moralno$¢ konstytucyjna. Czlo-
wiek w jakimkolwiekbadz wieku lub kraju, wal-
czacy za sprawiedliwo$¢ i wolno$¢, moze by¢ dum-
nym z tego, ze idzie droga wytkni¢ta przez Solo-
noéw, Klejstenesow, Arystidesow i Peryklesow, dro-
ga, na ktora nikt przed nimi nie wstgpowat. Zgro-
madzenie atenskie, zwolywane i1 odbywajace si¢
wedtug okre$lonych prawidet, powstatlo niezawo-
dnie z mniej regularnych zgromadzen czaséw he-
roicznych; lecz tu po raz pierwszy spotykamy sig
z osobistym wplywem ludzi, z ktérych kazdy
w swoim czasie dokonal wielkiego i szlachetnego
dzieta dla swego wieku i dla przysztych. Nasze
zycie narodowe ciagnie si¢ przez przeszio czter-
nadcie wiekow, rzeczywiste zycie Aten nie trwato
wigcej nad dwa stulecia; a jednak sa chwile,
w ktorych czujemy, jakoby to, co wuzyskaliSmy
trudem tylu pokolen, bylo niczem w pordéwnaniu
z jedna godzina Peryklesa.

Demokracya atenska byta istotnie najszlachet-
niejszym owocem owej samoksztalcacej si¢ potegi
umystu greckiego, ktora nadawata nowy i §wietny
ksztatt kazdej czeg$ci wspolnej spuscizny aryjskiej,
lecz prawie nic nie zapozyczala od barbarzyncow
otaczajgcego S$Swiata. Mowia, ze Grecya zapozy-
czyta ten lub 6w wynalazek techniczny od Feni-
cyan, z Egiptu lub z Assyryi. Niech i tak bedzie;
lecz stanmy na Pnyksie; postuchajmy spierajacych
si¢ mowcow, postow z dalekich miast; przystu-
chajmy si¢ kazdej stronie; jak kazda jest wystu-
chana, jak sprawa rozstrzyga si¢ spokojnie przez
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glosowanie tysigcy; tu przynajmniej mamy cos,
czego Atenczycy nie nauczyli si¢ ani od despo-
tow assyryjskich, ani od ksi¢zy egipskich.

W demokracyi atenskiej widzimy forme¢ rzadu
ludowego, wlasciwa rzeczypospolitej miejskiej.
Gdzie tylko zgromadzenie zostaje zgromadzeniem
catego ludu, z natury rzeczy musi ono by¢ naj-
wyzszowladnem. Musi delegowaé czesé tej wiadzy
urzednikom i generatom, lecz bedzie to tylko wta-
dza powierzona przez owo cialo najwyzszowtladne,
wobec ktorego urzednicy ci beda odpowiedzialni.
Innemi stowy znaczy to, ze jeden z pierwotnych
sktadnikow panstwa, jego naczelnik czyli krél, zo-
stanie teraz zastapiony przez urzednikdéw obie-
ralnych, utraci niezalezng wladze, schodzac do roli
gromadki wykonawcow woli zgiomadzenia. To sa-
mo dotyczy drugiego sktadnika, mniejszej rady.
Traci ona takze swdj byt niezalezny, swoja wta-
dze rzadzenia lub wstrzymywania; staje si¢ pro-
stym komitetem zgromadzenia, obieralnym przez
losowanie dla nadania dogodniejszej formy przed-
miotom, ktéore majg by¢ dyskutowane przez ciato
najwyzszowladne. W miar¢ jak spoleczenstwo staje
si¢ bardziej skomplikowanem, wladza sadowa nie
moze by¢ wykonywana przez -cale zgromadzenie;
bytoby za$§ przeciwnem wszelkim instynktom de-
mokratycznym powierzy¢ ja poszczegdlnym s¢-
dziom. Inne wigc komitety z prezydujacym urzg-
dnikiem na czele, rodzaj olbrzymiego sadu przy-
sigglych, zostaja ustanowione. Taka jest czysta
demokracya, rzad wykonywany przez lud w jego
catosci, doprowadzony do najwickszej doskonato-
$ci w jednern miescie *). Jest to forma rzadu,

*) Szczegély jego skreflit autor w swoim szkicu o De-
mokracyi atenskiej w drugiej seryi szkicow historycznych.
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ktéra doprowadza zdolno$ci ludzkie do najwyz-
szego poziomu, ktoéra daje najszersze pole do
swobodnego rozwoju wrodzonego geniuszu calosci
i wszystkich jej czlonkow *). Stabg strong demo-
kracyi jest ta, ze podnosi zdolno$ci ludzkie do
tak wysokiego poziomu, ktory nie moze byé¢ trwa-
lym; ze zycie jej wymaga entuzyazmu i pos§wigce-
nia w sprawie ogoéolu tak podniostych, ze trudno,
aby przetrwat cale pokolenie. Ateny z czasow ich
chwaly, Ateny z doby Peryklesa byly naprawde
szczytem 1 wieficem rzeczy ludzkich; daty one
swobodny rozwoj zdolnosciom najwickszej liczby
jednostek, podnoszac je do najwyzszego poziomu.
Lecz obok niewielu lat atenskiej stawy postawié
nalezy dtugie wieki upadku Aten.

Nie potrzebujemy dluzej zatrzymywaé si¢ nad
zgromadzeniami innych miast greckich. Malo co
wiemy o ich dziatalno$ci praktycznej. Mamy obraz
dyskusyi w zgromadzeniu ludowem Sparty, ktore
miato charakter ciasnej oligarchii **¥). Postrzegamy
tu, ze urzednicy panstwowi, krolowie i eforowie
przemawiaja z powaga, nalezaca raczej do ich
urzgdu niz do ich osoby, czego nie bylo w Ate-
nach; Perykles panowal nie dlatego, ze byt je-
dnym z dziesi¢ciu generalow, lecz dlatego, ze byt
Peryklesem. Inny powo6d nadawal wigkszg powage
urz¢gdnikom demokracyi zwigzkowej achajskiej.
Zgromadzenia zwiazkowe odbywaty si¢ znacznie
rzadziej niz zgromadzenia atenskie; koniecznem

*) Tak ocenia zaslugi demokracyi Perykles. Pisarze wspél-
czesni robia czesto demokracyi zarzut, jakoby przeciwnie
ksztaltowala wszystkich wedlug jednego wzoru. Trudno je-
dnak zwykle zrozumieé, co maja na mysli pisarze wspolcze-
$ni, moéwiac o demokracyi, a przypuszcza¢ nalezy, ze Pery-
kles wiedzial o tem najlepiej.

*¥) Ob. Tucydides I, 67—88.
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wigc bylo nadanie senatowi i urz¢dnikom, a zwta-
szcza generalom, wladzy wyzszej niz mieli podo-
bniez urzednicy w poszczegbdlnych miastach.
Istnieje jeszcze jedna cecha wyrdzniajaca zwigz-
kowg forme¢ demokracyi greckiej a zblizajaca ja
do form politycznych nowozytnych. Demokracya
zwigzkowa byta rowniez daleka od idei reprezen-
tacyi, jak i demokracya miejska. Kazdy obywatel
mial prawo stanag¢ w zgromadzeniu ligi, jak
i w zgromadzeniu swego miasta. Jasng jest wszak-
ze rzecza, ze piawo takie, rozpowszechnione na
zwigzek obejmujacy caly Peloponez 1 niektore
miasta po za Peloponezem, musiato by¢ rzadko
wykonywane przez ogoél tych, ktorzy je posiadali.
Zdaje si¢, ze zwykle na zgromadzenie stawiali si¢
tylko ci, ktorzy mieli czas i $rodki na dalekie
podroze, oraz mieszkancy miasta, w ktorem odby-
wato si¢ zgromadzenie. Niekiedy sam senat dzia-
tal w imieniu zgromadzenia; zgromadzenie byto
zwotane, lecz nikt nie stawal procz senatorow.
Ktokolwiek zna ustrdj uniwersytetu oksfordzkie-
go, wie dobrze, jak czgsto zdarza si¢, ze na kon-
wokacye, t. j. zgromadzenie wszystkich doktorow
i magistrow, przybywa tylko kongregacya, t. j. re-
zydujace na miejscu cialo urzedowe. W takich
wypadkach wigksze ciatlo nie traci praw swoich,
jesli tylko cztonkowie jego wykonywaja je od cza-
su do czasu; lecz bez tego prawo to moze by¢
tatwo utracone, a przynajmniej wykonywanie jego
moze wywota¢ niezadowolenie. Tak spotykamy
si¢ z wyrazem zdziwienia przynajmniej z powodu
niezwykle licznego zgromadzenia zwiazku achaj-
skiego *), a nieraz zdarza si¢ stysze¢ okrzyk nieza-
dowolenia przy ukazaniu si¢ nierezydujacych czton-

*) Ob. «History of Federal Government» autora, t. I, 283.



kow konwokacyi Akademickiej. Podobne pretensye
niemozliwe bylyty w zgromadzeniach atenskich
lub kantonu Uri.

Istotnie, okres federacyjny historyi greckiej wy-
Swietla nam prawo, wedlug ktorego, o ile nie zo-
stanie wprowadzong reprezentacya, konstytucya
demokratyczna nie moze zachowa¢ swego chara-
kteru pierwotnego, skoro zostanie przeniesiona na
rozleglejsze terytoryum. Obywatele nie moga prze-
bywa¢ zdaleka dla wykonywania praw swoich
i sprawowania regularnych rzadéw, jak w Atenach.
Moga zgromadzenia owe przeksztalci¢ si¢ na bez-
tadne tlumy, niezdolne do dyskusyi, a konczace
si¢ gwaltownemi czynami, tak, iz w interesie po-
rzadku, je$li nie wolno$ci, musza by¢ zawieszone,
jak to miato miej:sce w Rzymie. Lub tez demo-
kracya $cigga si¢ do arystokracyi dlatego, ze ogoét
czlonkéw zgromadzenia nie moze stawac na nie.
Zwiazek achajski, czysto demokratyczny co do
formy, stal si¢ wskutek warunkéw praktycznych,
najlepszym wzorem arystokracyi liberalnej.

Podobnez przeobrazenia odbyly si¢ we wcze-
snych zgromadzeniach ludowych Anglii i innych
krajow germanskich. W miar¢ tego jak marki
urastalty w obwody, a obwody w krolestwa, ogoét
obywateli, chociaz nie tracit prawa przybywania
na zgromadzenie, nie mogt czyni¢ tego dla tych
samych powodow, jak w Peloponezie. A jak
w Achai zgromadzenie zwigzkowe zeszto stopnio-
wo na zgromadzenie senatorow i niewielu obywa-
teli przodujacych, tak tez zgromadzenie ludowe
angielskie, Mickee Gemot, zredukowato si¢ z cza-
sem do zebrania krélewskich tegnéw i niewielu
innych; lecz w obu wypadkach przy okoliczno-
sciach specyalnych, zgromadzenia stawaly si¢ zno-
wuz czem$ znacznie wigkszem. Obywatele Lon-
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dynu lub Koryntu, Winchesteru lub Aigion wyko-
nywali swe dawne prawo, gdy zgromadzenie od-
bywato si¢ w obrgbie ich miasta. A w niektorych
wyjatkowych okolicznosciach, gdy serce ludu byto
wzruszone do gtebi, widzimy tlumy ludu zbroj-
nego, ktorych zadne gmachy, zadne miasto nie
mogto objaé, radzace jak za dawnych czasow
0 wyborze krola, wygnaniu nieprzyjacidl, pokoju
1 wojnie. Ze prawo to wykonywane bylo w Anglii
tylko przygodnie, wynikato to z nieustanowionego
i nieformalnego charakteru pierwotnych naszych
instytucyj. Lecz prawo to trwalo dopoty, dopodki
zwotywano lud, aby krzyczat ,tak” przy wyborze
kroléw, chociazby niedopuszczana bylta przytem
mozliwo$¢ wolania ,,nie.”

To samo dziato si¢ u ludéw germanskich na
ladzie. U Frankow dawne zgromadzenia narodo-
we 1 miejscowe trwaly nadal po osiedleniu si¢ ich
na gruncie galskim. A z mowy, stale uzywanej
za Karolingéw, widzimy, ze prawo wolnych oby-
wateli do udzialu w zgromadzeniu ogélnem nigdy
nie byto formalnie zaprzeczane; ze zgromadzenia
marcowe i majowe w teoryi przedstawialy wciaz
calo$¢ ludu frankskiego, decydujaca o sprawach
narodowych. Lecz widzimy, jak zgromadzenia te
tracity stopniowo zycie istotne, a rola ich redu-
kowala si¢ do formalnego potwierdzenia tego, co
bylo juz z goéry postanowionem przez kréla i je-
go rade. W tym wzgledzie poczatek zbliza si¢ do
konca. Jak we wczesnych zgromadzeniach oby-
watele nie wytworzyli jeszcze checi do opozycyi,
tak w poOzniejszej fazie tracili t¢ cheé, a przynaj-
mniej mozno$¢ oponowania. Podobniez i w mniej-
szych zgromadzeniach obwodu Ilub setki czynno-
sci sgdowe, nalezgce pierwotnie do calego zgro-
madzenia, przenosza si¢ stopniowo na cialo obrane,
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ktorego znaczenie urasta wskutek niechgci ogoétu
do wykonywania swych praw osobiscie.

Czysta demokracya, ktora dokonywa tak wiel-
kich rzeczy w obrgbie hordy koczowniczej, miasta
lub matego okregu, staje si¢ niemozliwa, skoro
stosuje si¢ na rozleglejszem terytoryum. Zgroma-
dzenie bezposrednie musi wtedy ustgpi¢ miejsca
zgromadzeniu przedstawicieli, ktoére jest rowniez
naturalng forma wolnego rzadu dla wigkszego spo-
teczenstwa, jak zgromadzenie bezposrednie dla
mniejszego.

Wszystkie instytucye Europy majag za punkt
wyjscia wspolne dziedzictwo: zgromadzenie plemie-
nia. Zgromadzenie to staje si¢ miejskiem wsrod
ludow mieszkajacych w otoczonem murami mie-
scie. Konstytucya moze by¢ w tych wypadkach
arystokratyczng lub demokratyczng; lecz wtadza
krolewska nie moze trwaé dlugo w panstwach-
miastach. Je§li miasta taczag si¢ w zwigzek fede-
racyjny, zgromadzenie zwigzkowe bg¢dzie natural-
nie utworzone wedlug typu wlasciwego poszcze-
gblnym miastom, a ulegnie tym zmianom, ktore
wynikaja z wigkszej odlegto$ci punktu zebran.
Podobniez u ludu nieposiadajacego miast dawny
stan rzeczy bedzie trwal dopoty, dopoki plemig,
marka, setka, obwod zachowuja odrebny byt po-
lityczny. W miar¢ jak plemi¢ urasta w narod,
zgromadzenie narodowe, wskutek prawa odlegto-
$ci, spada do gromadki przewodniczgcych jedno-
stek, a zgromadzenia pomniejsze stajg si¢ samo-
rzgdem miejscowym lub zanikajg. Wszakze w sy-
stemacie miejskim istnieje sposob nadania wigk-
szej zywotno$ci dawnym instytucyom niz w syste-
macie plemiennym lub narodowym. W zgroma-
dzeniu ogoélnem Ligi Achajskiej kazde miasto
miato swdj glos. W poézniejszej Lidze Licyjskiej

Polityka poréwnawcza. 8



miasta, stosownie do wielkosci, mialy jeden, dwa
lub trzy gtosy. Liczba gloséw miejskich w obu
wypadkach nie zalezata od liczby obywateli obec-
nych na zgromadzeniu. Na zgromadzeniu Ligi Ko-
rynt miat jeden glos, niezaleznie od tego, czy byt
tam jeden Koryntczyk, czy tysigc. Subtelnos¢ ta
zblizata zgromadzenie do rzadu reprezentacyjnego.
Skoro Korynt miat tylko jeden glos, niezaleznie
od liczby Koryntczykéw na zebraniu, mozna byto
urzadzi¢ tak, ze ci nieliczni obywatele Koryntu,
ktorzy byli tam obecni, reprezentowaliby wszyst-
kich, a poprawka, ktora znajdujemy w konstytu-
cyi Licyjskiej, usuwataby krzywde, wynikajaca
stad, ze Korynt nie mialby wigkszej wagi na ze-
braniu, niz najmniejsze z miast zwiazku. Nic po-
dobnego nie widzimy w zgromadzeniach german-
skich, a jest rzecza zrozumiala, ze udoskonalenie
takie moglo najpredzej powstaé wsrod systematu
miast $cisle od siebie odgraniczonych. Gdy wigc
zgromadzenie germanskie zeszto na zebranie kro-
lewskich. tegnéw, nie bylo tam nic, coby mogto
zlagodzi¢ oligarchi¢. Lecz tembardziej niezbedna
stawata si¢ zasada reprezentacyi; musiala tu wigc
ur6s¢ wskutek procesu witasciwego.

Glosowanie wedtug gromad wystepuje w catlej
pelni w zgromadzeniach rzeczypospolitej rzymskie;.
W comitia setek, w zgromadzeniach wojskowych,
w ktorych glos kazdego byt okres$lony przez jego
stanowisko wojskowe, a stanowisko to przez jego
zamozno$¢, glosowano wedlug setek (centuria).
Podobniez w zgromadzeniach tryb, gdzie miesz-
kancy ugrupowani byli nie wedlug ich wojskowe-
go stanowiska, lecz wedtug rozktadu cywilnego,
gtosy dawaty tryby. Roéwniez 1 w pdzniejszych
zgromadzeniach, w ktorych pomieszane byly setki
i tryby, nie odbierano gloséw poszczegdlnych oby-
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wateli, lecz w»etek i tryb. W Rzymie wigc, jak
i w Achai mozliwem byloby, aby obywatele sto-
jacy na zgromadzeniu reprezentowali nieobecnych,
a wtym wzgledzie rzeczpospolita rzymska, z roz-
ciggajacym si¢ na tak rozlegly obszar obywatel-
stwem miejskiem, zblizata si¢ bardziej do rzadow
federacyjnych niz do rzeczypospolitych miejskich
Grecyi.

Drugim punktem tego zblizenia jest niezale-
zna wladza az do konca utrzymana przez senat
i poszczegoélnych urzednikow. Nigdzie te trzy pier-
wiastki: wladza krolewska przeniesiona na urzeg-
dnikéw kurulnych, wtadza senatu i wladza ludu
nie byly tak rozdzielne jak w Rzymie. Dowodzi
tego rozklad stronnictw. Mamy tu stronnictwo lu-
dowe i stronnictwo senatu. W Atenach nazwy te
nie mialyby zadnego znaczenia. Bylo w Atenach
stronnictwo oligarchiczne dazace do obalenia rza-
dow ludowych. Lecz stronnictwo takie nie staneg-
loby w obronie corocznych wyboréw rady pigciu-
set, ani szukaltoby jej opieki *). Predzej moznaby
poréwnaé senat rzymski z Areopagiem, ktorego
czlonkowie byli dozywotni, i podobniez jak w Rzy-
mie wybierani ws$rdod tych, ktérzy posiadali po-
przednio najwyzsze urz¢da. Lecz wladnie dla tej
przyczyny szereg zmian doprowadzit stopniowo
w Atenach t¢ rad¢ do roli szanownego cienia.
Dwa fakta $wiadcza, jak silng byta w Rzymie tra-
dycya potegi krolewskiej i senatorskiej przez caly
czas trwania rzeczypospolitej. Gdy potrzebna byta
tama dla powstrzymania samowoli konsuldéw, nie
zmniejszono jej potegi, lecz przeciwstawiono im

*) O radzie pieciuset zawsze moéwi sie jako o demokra-
tycznej instytucyi, a pierwszym krokiem czterechset po owla-
dni¢ciu rzadem bylo zniesienie tej rady.
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nowych urze¢dnikow, trybunoéw, ktorych wladza za-
kazywania byla rowniez wielka jak wtadza kon-
sulow do nakazywania.

Jeszcze bardziej uderzajacym jest fakt, ze se-
nat ztozony z czlonkdéw obranych przez lud mogt
by¢ wuwazany za potege przeciwng ludowi *).
W ostatnich dniach rzeczypospolitej, jesli senat
stal si¢ arystokratycznym, stato si¢ to za zezwo-
leniem ludu; ci bowiem, ktorzy mieli praw'o kon-
sulow, pretorow, cenzorow inajwyzs/.ych kapta-
noéw, mieli w reku skuteczny na to sposéb. Nie-
che¢ ku senatowi mogta by¢é pozostatoscia owych
odlegtych czasow, gdy senat byl czysto patry-
cyuszowski.

Sadz¢ jednak, ze jedng z gléwnych przyczyn
roznicy pod tym wzgledem pomigdzy Rzymem
a Atenami byla ta, ze Rzym nie byl w S$cistem
znaczeniu rzeczapospolita miejska, lecz zawierat
W sobie co$ z pierwiastku federacyjnego. Dopoki
trwata rzeczpospolita w Rzymie, zgromadzenie lu-
dowe stanowilo to najwyzsze cialo wyborcze i pra-
wodawcze, najwyzsza i ostateczna wladze rzeczy-

pospolitej. Lecz nigdy nie skoncentrowato ono
w sobie tak jak w Atenich wszystkich wladz pan-
stwowych;  nigdy nie doprowadzito do tego, aby

senat stal si¢ jego komitetem, a konsulowie i cen-
zorowie wykonawcami jego woli. Pozostawiajac
na uboczu ro6znic¢ charakteru narodowego Rzy-
mian i1 Atenczykow, zgromadzenie rzymskie z na-
tury rzeczy nie moglo staé si¢ tem, czem byto
atenskie. Wolni mieszkancy tak rozleglego ob-

*) Senatoréw naznaczali wprawdzie cenzorowie, lecz bylo
w zwyczaju, ze przy kazdym cenzusie umieszczali na liScie
senator6w tych. ktérych lud byl obral na urzednikéw na po-
przednim cenzusie. PosSrednio wiec wybieral ich lud.
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szaru nie mogli zbieraé¢ si¢ rownie czgsto, jak
w Atenach, ani tez pelni¢ czynnos$ci zgromadzenia
rozstrzgsajacego. Zebrani mogli tylko odpowie-
dzie¢ ,tak” lub ,nie” na propozycye¢ urz¢ednikow,
przez ktorych byli zwolywani; nie mogli wchodzi¢
we wszystkie szczegoty, ani kontrolowaé wszyst-
kich galgzi czynno$ci panstwowych. Stowem, jesli
w Atenach lud byl rzeczywistym wtadzca, a lubil,
zeby go nazywano krolem lub tyranem, to w Rzy-
mie jak i w Achai zgromadzenie byto tylko cia-
tem wyborczem i prawodawczem. Senat byl rza-
dem wykonywajqcym czynnosm panstwowe razem
z konsulami i innymi wyzszymi urze¢dnikami.

W Rzymie jak i W Atenach prawo pokoju
i wojny nalezalo do zgromadzenia. Lecz i w tym
jak 1 w innych wypadkach wtadza zgromadzenia
nie siggatla po za wyrzeczenie ,tak” lub ,nie.”
Wszelkie kroki przygotowawcze, przyjecie i wy-
stuchanie postéw cudzoziemskich; wystuchanie ar-
gumentow obywateli—wszystko, co stanowilo tak
wazng cz¢$¢ pracy zgromadzenia w Atenach, na-
lezato w Rzymie do senatu. Przy systemacie rzym-
skim wielkie mowy Peryklesa i Demostenesa, po-
dobnie jak wielkie mowy Cycerona, mogly by¢
zwrocone do ludu. Lecz spory migdzy Kleonem
a Diodotesein, mig¢dzy Nikiaszem a Alcybiadesem,
miedzy Euryptotemasem a oskarzycielami genera-
tow, ktéore w Atenach odbywaly si¢ pod otwartem
niebem w§rdod zgromadzenia ludu, w Rzymie mo-
gty znalez¢ miejsce tylko w senacie, podobnie jak
spor pomiedzy Cezarem a Katonem.

Zgromadzenie ludowe rzymskie zmarto na nie-
moc, ktéora musi dotknaé¢ wszelkie bezpos$rednie
zgromadzenie w rozleglejszym kraju. Stato si¢
zbyt licznem dla wykonywania czynnoS$ci; prze-
ksztatcito si¢ na tlum niezdolny do dyskusyi,
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w ktorym najgorsze zywioly wziely przewage.
A $mier¢ im zadali owi niby Iludowi przewodzcy,
ktérzy postugiwali si¢ nieufno$cia pomiedzy sena-
tem a ludem, aby zdeptaé jeden i drugi.

Zaszczytnem wszakze jest dla obu tych ciatl,
ze Cezarowie obawiali si¢ ich, a zwlaszcza na ko-
rzy$¢ zgromadzen ludowych przemawia fakt, ze
gdy Cezarowie zatrzymali senat sadzac, ze potra-
fia nim owtadngé¢, zmuszeni byli zupelnie usungé
zgromadzenie ludowe *). Jakiekolwiek byly oba te
ciata, musialy zawiera¢ co§ dobrego, skoro des-
poci ich si¢ obawiali.

Zgromadzenia ludowe krajow germanskich wy-
marly same przez si¢; nie bylto tu Juliuszow lub
Klaudyuszéw, ktorzyby je =znie§li. Prawie we
wszystkich krajach zachodnich dawne zgromadze-
nia pierwotne ustapily miejsca zgromadzeniom
przedstawicieli stanow. Najczesciej bylo trzy sta-
ny: duchowienstwo, szlachta i lud, do ktorego na-
lezeli tylko obywatele miejscy. W niektorych wy-
padkach, gdzie byla liczna i niepodlegta ludnos¢
wiejska, miata i ona swoich przedstawicieli, tak
w Szwecyi cztery stany, z ktorych jednym byta
izba chtopska, przetrwaly do niedawnych czasow.
Sktad stanow byl rozmaity w réznych panstwach,
lecz jako zasada ogdlna panuje wszegdzie, ze zgro-
madzenie powinno by¢ zlozone z przedstawicieli
wszystkich stanéw czyli gromad ludzi, wchodza-
cych w sktad ciata politycznego.

W  Anglii bieg rzeczy byt nieco odmienny.
Pierwotne zgromadzenie nie przestato zy¢, lecz
Sciggneto si¢ do nielicznego ciala, a w ten spo-

*) Za panowania Augusta i Tyberyusza zgromadzenia te
staly si¢ fikcya. Kajus chcial przywréci¢ dawne prawa zgro-
madzeniu ladowemu, lecz wkroétce cofnal swoj dar.
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sOb dawne zgromadzenie demokratyczne stato sig
pierwiastkiem arystokratycznym nowej formy kon-
stytucyi. Pierwotne zgromadzenie ludu przeobra-
zito si¢ na witenagemot, witenagemot za$ na izbe
lordow *). Tlumaczy to nam niektdore punkta wy-
rozniajace historye¢ Anglii od historyi innych na-
rodow europejskich. Lordowie sg tymi z czton-
kéw dawnego zgromadzenia, ktoérzy nigdy nie
utracili prawa osobistej do niego nalezno$ci. Byli
to biskupi, opaci, hrabiowie i inni, ktorych krol
powotywat osobiscie. To prawo krola do powoly-
wania zostato powiklane przez dziwnag doktryneg
prawnikoéw, wedtug ktorej, jesli kto$ raz zostat po-
wolany, to i potomkowie jego musieli by¢ takze
powolywani. Obok tak utworzonego ciata powstaje
stopniowo inne zlozone z przedstawicieli tych,
ktorzy utracili prawo osobistego stawania. Widzi-
my stad, dlaczego Anglia nie ma arystokracyi,
,hoblesse,” w zagranicznem znaczeniu. Nalezno$¢
do izby lordow stala si¢ dziedziczng, lecz nie ma
szlachty jako klasy. W ten sposéb rozumiemy, dla-
czego systemat trzech stané6w nie mogt powstac
w Anglii. Obok innych przyczyn, uniemozliwiaja-
cych utworzenie parlamentowego stanu ducho-
wienstwa, dzialata oczywiscie i ta, ze cztonkowie
jego mieli juz krzesta w izbie lordow. W ten spo-
sob stalo si¢, ze parlament angielski zostal utwo-
rzony z dwoéch izb, zamiast jednej, trzech lub
czterech. To zas, co wytworzyly warunki histo-
ryczne w Anglii, inne narody przejety przez na-
sladownictwo.

Zte lub dobre strony tego systematu nie na-
leza do polityki poroéwnawczej, lecz nie od rze-

*) Obacz «Growth of the English Constitution» autora,
str. 162.
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czy bedzie zaznaczy¢, ze wielce korzystng jest
dla nas ta okoliczno$¢, iz systemat nasz powstat
droga historyczng, nie za$ przez wynalazek pomy-
stowych tworcow konstytucyi. W zwyklych krole-
stwach lub rzeczachpospolitych, kwestya jednej
lub dwoch izb moze by¢ tylko kwestya najlepsze-
go wykonania funkcyi prawodawczej. Lecz w pan-
stwie zwiazkowem systemat dwoch izb jest nie-
zbedny. Mamy tu do czynienia z podwodjnem naj-
wyzszowladztwem: naj wyzszowladztwem zwigzku
i najwyzszowtadztwem panstw lub kantondéw, z kto-
rych zwiazek jest utworzony; kazdy z nich musi
mie¢ swoj¢ reprezentacy¢ w ciele prawodawczem.
Stad wynika, ze gdy zniesienie izby lordow w An-
glii lub izby pandéw w Prusach nie zmienitoby za-
sadniczo ustroju panstwowego, zniesienie senatu
amerykanskiego lub szwajcarskiej rady stanowej
byloby zburzeniem systematu federacyjnego Ame-
ryki lub Szwajcaryi. Izba postdow w Ameryce lub
rada narodowa w Szwajcaryi reprezentowataby tylko
jedno$¢ narodowsg, lecz nie niepodleglosé panstw.
Szczesliwy pomyst dwoch izb zwiagzkowych usuwa
wszelkie trudno$ci, z ktéoremi mialy do czynienia
zwigzki federacyjne starozytne, niemniej jak Szwaj-
carya i Ameryka w pierwszych czasach. Systemat
achajski poswiecal wigksze miasta dla mniejszych;
systemat lycejski mial dazno$§¢ przeciwna: cier-
piaty tu miasta mniejsze. Lecz systemat dwoch
izb, z ktoérych jedna reprezentuje naj wyzszowtadz-
two panstw sktadowych, druga najwyzszowladztwo
catlego narodu zwiazkowego, czyni zado$¢ stu-
sznym prawom kazdego z tych skladnikow. Kazda
z izb moze odrzuci¢ $rodek proponowany przez
drugg; zadna nie moze przeprowadzi¢ prawa obra-
zajacego interesa drugiej. Senat amerykanski,
dzigki wtadzy wykonawczej, ktora posiada nieza-
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leznie od izby postow, ma wtasciwa sobie wladze
i godno$¢, ktérej nie posiada szwajcarskie Stdnde-
rath z jego wylacznag rolg sktadnika rzadu zwiaz-
kowego.

W wigkszej cze¢sci $wiata zgromadzenia pier-
wotne, czy to arystokratyczne, czy demokratyczne,
nalezag do przesztosci. W Anglii mozemy wykazaé
je jako przezytki. Mozna uwazaé, ze siregemot
zostat ostatecznie usunigty przez prawo kasujace
dawny wybor przez podniesienie rak. Dawny wy-
bor kréla przez gtos ludu podczas koronacyi, za-
czynajac od XYI stulecia, zeszedl na czysto for-
malne uznanie faktu. Lecz zgromadzenie marki,
dawniejsze niz zgromadzenia obwodu i krdlestwa,
przezyto jedno i drugie i1 trwa dotad w postaci
zgromadzenia parafialnego. W innych krajach
mozna wytknaé¢ powazniejsze $lady dawnego stanu
rzeczy. Zaznaczy¢ wypada jednak, ze nawet w wol-
nych miastach, gdzie istnialy zgromadzenia bez-
posrednie — a parlament florentynski przedstawia
jeden z $wietniejszych tego przyktadéw—nigdy nie
miaty one tej roli doniostej, jak w Grecyi starozyt-
nej. Forma, ktora przybierata zasada demokratyczna
we Wtioszech $redniowiecznych, polegata raczej na
udzieleniu prawa by¢ wybranym wszystkim oby-
watelom, niz na oddaniu, jak w Atenach, kiero-
wnictwa wszystkich spraw ludowi. Skoro tylko
urzedy powierzone byly ludziom majgcym zaufa-
nie ludu, nie obawiano si¢ obdarzy¢ ich rozlegte-
mi pelnomocnictwami, ani nie zwazano nawet na
wykroczenie po za granic¢ litery prawa. Lud
zgromadzal si¢ od czasu do czasu, gdy zwoly-
wali go ci, co byli u wladzy, a pierwszym kro-
kiem zgromadzenia byt zwykle wyboér komisyi,
obdarzonej nadzwyczajnemi pelnomocnictwami.

Dawny stan rzeczy przetrwal najdiuzej i trwa
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dotad na pograniczach ludnosci germanskiej, w oj-
czyznach dawnej wolnosci. W dolinach Frislandu
i na wzgbérzach Ditmarsenu dawne zgromadzenia
bezposrednie trwaty do XV i XVI stuleci. W do-
linach gorskich Uri i na stokach wzgdérz Appen-
zellu zyja one dotad. Uri, Schwiz i Unterwalden
byty tylko trzema drobnemi okreggami alemanodw,
w ktorych, dzieki szczg¢§liwemu zbiegowi okolicz-
nosci, dawna wolno$¢ nigdy nie wymarta catkowi-
cie. Nalezaly one to do cesarstwa rzymskiego, to
do krélestwa niemieckiego, to do ksi¢stwa szwab-
skiego, a najwyzszg ambicy¢ ich w ciggu wiekow
stanowito uzyskanie Reichsfreiheit, t. j. zalezno$ci
tylko od cesarza, nie za$ od krdola. Lecz =zalez-
nos¢ od nizszych pandw, a jeszcze mniej zalez-
no$¢ od cesarstwa, nie stala bynajmniej w sprzecz-
nosci z wewnetrznym ustrojem demokratycznym
trzech kraikow. Zbieg szcze¢§liwych okolicznos$ci
uczynit, ze czysto miejscowa wolno$¢ marki lub
setki urosta do bezwglednej wolnosci najwyzszo-
wladnej rzeczypospolitej. Takag jest dotychczas,
zmieniona tylko czg¢$ciowo przez zobowiazania
zwigzku federacyjnego.

Mamy wig¢c do dzi§ dnia zgromadzenia demo-
kratyczne, w ktorych zebrany pod otwartem nie-
bem lud uroczyscie chce zastosowaé si¢ do praw,
ktore sam sobie przepisal. Nie mamy obecnie
w Europie przyktadu bezposrednich zebran ary-
stokratycznych, lecz do konca XVIII stulecia ist-
nialy one w Polsce i w Wenecyi, gdzie podobnie
jak w Sparcie lub w Koryncie, nie kazdy cztonek
narodu, lecz kazdy cztonek uprzywilejowanego
ciala w obregbie narodu moégt stanaé osobiscie.
Wielkie zgromadzenie calej szlachty polskiej przy
wyborze krolow zblizalo si¢ wiecej do zgromadze-
nia bezposredniego catego narodu niz cokolwiek
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podobnego gdzieindziej. Bylo to zebranie o wiele
liczniejsze niz ogoét obywateli matych rzeczypo-
spolitych, w ktorych jeszcze trwaly pierwotne
zgromadzenia demokratyczne. Ich charakter zbroj-
ny, ich burzliwo$§é¢, ich zbieranie si¢ pod otwar-
tem niebem, stanowito jaskrawy kontrast z po-
krewnemi pod innym wzglgdem zgromadzeniami
angielskiemi. Arystokracya miejska Wenecyi, jesli
byta ciasna 1 przewrotna, odznaczata si¢ nato-
miast spokojem, regularno$cia i porzadkiem.
Lecz ani Wenecya, ani Polska nie moga wy-
tkna¢ w dalekiej przeszloSci Zrédet swoich bez-
posrednich zgromadzen. W obu krajach byly one
nowozytne, lecz powstaty stopniowo przez natu-
ralny rozwdj. Zgromadzenia te wykazuja, ze jak
z jednej strony zgromadzenie demokratyczne mo-
ze by¢ reprezentacyjnem, tak z drugiej arystokra-
tyczne moze by¢ bezposredniem. Istotnie, jak juz
zaznaczytem, roznica pomigdzy arystokracyg i de-
mokracyg dotyczy jedynie wykluczonych klas. Kla-
sa rzadzaca w obu wypadkach, czy zlozona z ogoétu
obywateli, czy tylko z ich czg¢$ci, moze rozwingé
najrozmaitsze formy instytucyj politycznych.
Zgromadzenie pierwotne jest z natury swej
najwyzszowladnem jako zgromadzenie calego na-
rodu lub tej jego czesci, ktéora posiada prawo po-
lityczne. Cala wigc wiladza w nim si¢ skupia. Do-
piero stopniowo i powolnie wytwarza si¢ wyroz-
nienie wtadzy prawodawczej, wykonawczej i sado-
wej, na ktore ktadly taki nacisk teorye polityczne
wspotczesne. W zadnym kraju roznica ta nie
przeprowadzona jest S$cisle, a z pewnos$cig tak
nie jest w Anglii. Pierwotne zgromadzenia opi-
sane przez Tacyta byly zarazem ciatami prawo-
dawczemi jak i sadowemi. W zgromadzeniach frank-
skich, jak widzieliSmy, specyalna klasa sg¢dziow
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powstata dopiero wtedy, gdy ogoét wolnych ludzi
przestal bra¢ udzial w zgromadzeniach. Wigksze
wystepki wszakze sadzone byly przez zgromadze-
nie catego krolestwa. Tak angielskie witenagemoty
nietylko obieraty krolow, ealdormendw i biskupow,
nietylko wydawaly prawa, lecz i sadzily wystegpki
przeciwko panstwu. A galaz prawodawcza, ktora
jest bezposrednig dziedziczka witenagemotu —izba
lordow—wciaz jeszcze zachowuje prawo sadzenia,
nowsza za$ i bardziej demokratyczna, izba postow,
podziela wtadze¢ sadowa tylko w sposob posredni
w formie tak zwanych ,praw oskarzajacych” {bill
of attainder). W mniejszych zgromadzeniach miej-
scowych, skoro przestaty by¢ najwyzszowladnemi,
sgdownictwo stanowi¢ musiato glowng czynnos¢.
Pamigta¢ powinniSmy, ze jakkolwiek S$cisle roz-
réozniamy obecnie czynno$ci prawodawcy, rozroz-
nianie to powstatlo droga powolna i stopniowa,
z rozmaitych atrybucyj, ktére zgromadzenie ludu
powierzato rozmaitym cialom.

We - wszystkich czasach i w kazdem miejscu
wtadza nie moze mie¢ innego zrodla prawnego,
jak tylko nadanie jej przez lud. Roéznica migdzy
dobrze a Zle zorgani/owanem panstwem polega na
tem, czy lud ma do$¢ madro$ci i panowania nad
soba, aby dostrzedz, ze bg¢dac postusznym wiadzy
panstwowej w jej czynnos$ciach legalnych, w rze-
czywistosci oddaje cze$¢ sobie samemu, a zara-
zem daje dowdd zdolno$ci swojej wykonywania
najwyzszych praw czlowieka i obywatela.



WYKLAD VI.

Rozmaite analogie.

RozwazaliSmy dotad trzy glowne sktadniki zy-
cia politycznego: panstwo, krola, jako jego naczel-
nika, i zgromadzenie ludu, jako jego cialo, a wi-
dzieliSmy, ze instytucye polityczne rozmaitych lu-
dow zachowuja $lady wspolnego pochodzenia, tra-
dycye wspdlnego szczepu. W tym wykladzie zaj-
miemy si¢ rozmaitemi analogiami dotyczgcemi
punktow, nalezacych do polityki w szerokiem zna-
czeniu wyrazu, lecz nie do konstytucyj politycz-
nych. Mam tu na mys$li przewaznie rozmaite sta-
ny i klasy, ktorych istnienie wigz¢ si¢ Scisle z for-
mami rzadu, chociaz stanowig one co$ od nich
odregbnego.

Idea mniejszej rady w czasach pierwotnych,
a wyzszej izby w konstytucyach podzniejszych, ta-
two miesza si¢ z ideg dziedzicznej rodznicy uro-
dzenia. Sa to wszakze dwie rzeczy rézne. Zardw-
no w pierwotnym, jak i w pozniejszym stanie rze-
czy mogg istnie¢ pewne rodziny uprzywilejowane,
nie biorgce wszakze udzialu w rzadzie; jak z in-
nej strony rada lub izba wyzsza moga by¢ utwo-
rzone z ludzi wyrdzniajacych si¢ wiekiem, zashu-
gami lub innemi cechami niezaleznemi od uro-
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dzenia. Lecz chociaz obie te ideje sa rdozne, maja
one dazno§¢ do zlania si¢ w jedno. Gdziekolwiek
utworzy si¢ klasa uprzywilejowana z jakichkol-
wiekbadz powoddéw, ma ona daznos¢ do zagarnig-
cia dla siebie wpltywowych stanowisk Stanowiska
za§ te stanowig droge do wytworzenia nowej
uprzywilejowanej warstwy, gdy dawna utraci juz
przywileje swoje. Tak wigc szlachta urodzona,
o ktorej pochodzeniu nic nie wiemy, a ktorej
obecno$¢ przyja¢ winnisémy jako jeden z pierwot-
nych faktow historyi politycznej, ustepuje miejsca
szlachcie z urzgdu, ktéora swoja droga staje si¢
zrodtem nowej szlachty z urodzenia. Mamy kilka
przyktadow tego procesu, a prawidlo to stosuje
si¢ zarowno do wypadkoéw, gdzie urzeda rozda-
wane s3 przez krolow, jak i do tych, gdzie po-
chodza z wyboru ludu. Jako przyktad ostatniej
kategoryi, stuzy¢ moze nowa klasa uprzywilejowa-
na, ktoéra powstata w Rzymie zaré6wno z patry-
cyuszow, jak i plebejuszow, kiedy =zniesione zo-
staty juz prawne przywileje patrycyuszow. Podo-
bniez w Anglii dawna, z niepamig¢tnych czasow
istniejgca klasa uprzywilejowana earléw, zastg-
piona zostala przez urz¢dowa arystokracye ,te-
gnow,” t¢ za§ zastapili wspolczesni lordowie. Po-
dobnyz proces mogt odbywaé si¢ przy pierwszem
utworzeniu arystokracyi, a ta droga w wielu mia-
stach, do ktorych nalezy i Wenecya, demokracye
ustgpily miejsca oligarchiom.

Rozmaite drogi, prowadzace do powstania
szlachty wsrdd rozmaitych narodéw i miast w cza-
sach historycznych, upowazniajg nas do prawdo-
podobnych przypuszczen co do wypadkow, gdzie
przywilej sigga czasOw niepamigtnych. Takg pra-
starg szlacht¢ znajdujemy w kazdej z trzech ga-
t¢zi aryjskich, ktore nas to zajmuja. Nie wiemy
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skad pochodzi przywilej atenskich eupatrydéw,
rzymskich patrycyuszéw lub angielskich earlow.
Najdawniejsze wiadomos$ci przedstawiaja nam obec-
no§¢ roéznicy pomiedzy szlachtg a zwyklym wol-
nym obywatelem roéwniez jasno zaznaczonej, jak
i pomiedzy tym obywatelem a klasami stojgcemi
nizej od niego. Nie potrzebujemy na razie roz-
roznia¢ $ci$le tych stopni, ktdére istniejg pomig-
dzy niewolnikiem a wolnym. Niewolnictwo byto
ogbélnem prawem wszystkich krajow i czasow az
do niewielu stuleci wstecz, gdy zost?to zniesione
lub zniklo samo wsrdéd wigkszej czesci ludow aryj-
skich Zachodu. Jency, zbrodniarze, ktéorym daro-
wano zycie, stanowili wedlug zwyczajow oOwcze-
snych klas¢ niewolnikéw, a stanowisko to prze-
nosilo si¢ dziedzicznie na ich potomkow. Row-
niez tatwo zrozumieé¢, w jaki sposob wskutek roz-
maitych okoliczno$ci powstawaly klasy ludzi, kto-
rych potozenie bylo lepsze niz niewolnikéw, lecz
gorsze od najbardziej upos$ledzonych wsrod wol-
nych. Sa to rozmaite stopnie zalezno$ci osobistej,
freedmen, liti, villains i t. d., zajmujace posre-
dnie stanowisko migdzy zwyklym niewolnikiem
a najnizsza klasa wolnych. Klasy takie mogty po-
wsta¢ czy to przez podniesienie niewolnika, czy
przez uciemig¢zenie wolnego lub przez przyjecie
cudzoziemcoéw, albo zwyci¢zonych nieprzyjaciol na
stanowiska posrednie migdzy wolno$cig a niewola.
Tak powstawaly one za czaséw historycznych, tak
tez zapewne tworzyly si¢ wczesniej. Jakkolwiek-
badz w najdawniejszych czasach spotykamy za-
rowno w Grecyi i w Rzymie, jak i u Germanow
trzy gromady ludzi: szlachtg, ludzi wolnych i sto-
jacych ponizej ich.

Opisanie Tacyta przedstawia nam obecno$¢
klasy uprzywilejowanej wséréd Germandéw, nawet
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jesli zechcemy nadaé wyrazowi principes znacze-
nie naczelnikoéw obieralnych, wybdor bowiem od-
bywat si¢ wsrod rodzin uprzywilejowanych. Znaj-
dujemy tez rozroznienie trzech wymienionych gro-
mad w najdawniejszych tradycyach germanskich.
Najwyrazniej zaznacza je legenda skandynawska,
wedtug ktorej przodkami kazdej z klas byli: Jarl,
Karl i Thrall, stworzeni przez bogow kazdy w spo-
s6b odrebny. W Anglii od najdawniejszych cza-
sow widzimy earléow i cearléw t.j. szlacht¢ i lud
prosty, chociaz nie wiemy, na czem polegaty przy-
wileje earlow. Nie mamy zadnych danych, wska-
zujacych, izby mialy one charakter uciemig¢zajacy;
mozliwe, iz byly czysto honorowe. Wszelkie ana-
logie 1 prawdopodobienstwa kaza nam wszakze
przypuszczaé, ze wybdr przywddzcOw zardwno
w czasie pokoju jak wojny odbywal si¢ przewaz-
nie lub wylacznie w obrebie tej klasy, podobnie
jak dom krolewski mial wylaczny przywilej wy-
dawania z siebie najwyzszego przywodzcy.

Te¢ samg roznice klas dostrzegamy w najdaw-
niejszym obrazie spoleczenstwa greckiego. W tem
z panstw greckich, ktore najdoktadniej znamy,
w Atenach, najdawniejsza tradycya historyczna
przedstawia nam rzady uprzywilejowanych eupa-
trydow, jako wytaczna i uciazliwg oligarchig, kto-
rej surowo$¢ zlagodzona zostata przez Solona,
wszelkie za§ $§lady dawnej rdéznicy zniesione zo-
staly przez pozniejsze reformy Aristidesa. Nie
mamy danych historycznych dla wyjasnienia po-
chodzenia roznicy eupatrydéw od ogdtu. Wszakze
rozmaite okolicznos$ci nasuwajg mys$l, ze klasa
uprzywilejowang w tym wypadku byta gromadka
dawniejszych obywateli w przeciwstawnos$ci do no-
wych przybyszow. W historyi miasta, skoro mamy
historyczne lub legendarne §wiadectwa o jego po-
czatkach, spotykamy zwykle faze, w ktoérej przy-
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bysze korzystaja, ze wszystkich praw obywatel-
stwa. Po niej nastepuje inna, kiedy prawa te
uwazane s3 za co$ zbyt cennego, aby je tak ta-
two udziela¢. Pierwsza z tych faz przedstawia
w historyi rzymskiej legenda o przytutku otwar-
tym przez Romulusa. Druga faze najprawdopodo-
bniej przedstawia wylaczne panowanie eupatry-
dow atenskich i patrycyuszow rzymskich. Dawni
obywatele zatrzymuja dla siebie przywileje, stajac
si¢ w ten sposob klasag uprzywilejowang wobec
nowoprzybylych. Stopniowe zniesienie $§ladow tej
nierownos$ci stanowito dzieto zatozycieli demokra-
cyi. Pod tym wzgledem wszakze daja si¢ dostrzedz
znaczne roznice.

W Atenach wszelkie rdéznice klas, wszelka nie-
rowno$¢ zostaly zniesione doszczetnie. Kazdy
urzad polityczny bez wyjatku stat si¢ dostepnym
dla kazdego z obywateli. Rod eupatrydow pozo-
stal jako zwigzek religijny i spoleczny, zachowu-
jacy tradycye, ktore wywodzil od wspolnego le-
gendarnego przodka. Niektore urzedy kaptlanskie
zostawaly dziedzicznemi w poszczegoélnych rodzi-
nach. Lecz wszelkie urzedy, majace jakikolwiek
cien wiladzy politycznej, otwarte byly dla wszyst-
kich. Niemniej wszakze faktem jest, ze w dtugi
czas po ustanowieniu czystej i doskonalej demo-
kracyi zgromadzenie, ktore najwyzszo wtadnie udzie-
lalo wszystkie urze¢dy, wybieratlo zwykle na sta-
nowiska naczelne ludzi z dawnych rodéw. Niema
bardziej razacego dowodu tego wewngtrznego wpty-
wu urodzenia i bogactwa, ktory przezywa zniesie-
nie wszelkich prawnych réznic, wptywu, ktorego
nie moze odja¢é prawodawstwo *). Lud dobro-

*) Wplyw ten daje si¢ naturalnie wytlumaczyé¢, jesli wez-
miemy pod uwage, Ze tylko urodzenie si¢ w zamoznej rodzi-

Polityka poréwnawcza. 9
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wolnie stawial na czele rzadow cztonkéw tej kla-
sy, ktora pierwotnie rzadzila nim wbrew jego woli.
Perykles, Nikiasz, Alcybiades wszyscy nalezeli do
dawnych rodzin i naturalnie znajdowali droge do
tych wysokich stanowisk, do ktoérych tylko wyjat-
kowy zbieg okolicznosci doprowadzit Kleona.
Inaczej dziato si¢ w Rzymie. 1 tu, jak w Ate-
nach, wplyw moralny dawnej szlachty przezyt jej
przywileje prawne; lecz przywileje te nie byly tu
nigdy zniesione doszczetnie, a wrodzone poczucie
szacunku dla slawnych rodéw powotato do zycia
nowa szlachte obok dawnej. W Atenach jedna
faza reformy zastapita rdéznic¢ urodzenia rdéznica
zamozno$ci, druga zniosla takze i rdéznicg¢ zamo-
znosci. Lecz reforma w obu fazach byta ogodlna,
obejmowata ona wszystkie urzedy, procz niewielu
kaptanskich. W Rzymie zmiana odbywata si¢ sto-
pniowo. Zadne prawo nie otworzylo wszystkich
urzedow plebeuszom, jeden po drugim, to ten, to ow
stawal si¢ dla nich dostgpnym; lecz niektére na-
zawsze zostaly wylaczng wlasnoscig patrycyuszow.
Wsrod urzedow kaptanskich pontyfikat, urzad do-
zywotni 1 wplywowy, byt otwarty dla plebeuszoéw
i nadawany przez wybor ludu. Podobniez augurem
byt, jak wiadomo, plebeusz Cycero. Lecz flamino-
wie, ktorych stanowisko religijne byto bardzo wyso-
kie, chociaz wplyw polityczny nieznaczny, zostawali

nie pozwalalo, przy kosztowno$ci wyksztalcenia w Grecyi,
doj$¢ do tego stopnia wiedzy, oglady, wymowy, ktore zabez-
pieczaly wplyw na wyborcéw z jednej strony, a czynily zdat-
nym do rzadéw z drugiej. Ale wlasnie ta wylaczno$¢ rzadow
uprzywilejowanej garstki sprowadza rychlo objawy schylkowe
i powoduje upadek indywidualistycznych demokracyj staro-
zytnych, ktéry nieslusznie kladzie autor na karb nietrwalo$ci
politycznej formy demokracyi, jak to staralem si¢ wykazaé
w swoim «Dekadentyzmie wspélczesnym* (str. 17—34).
(Przyp. tl)
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do konca urzedem czysto patrycyuszowskim. Wsrod
urzegdow $wieckich edylowie kurulni, pretorowie,
konsulowie, cenzorowie i dyktatorowie mogli by¢
plebeuszami; wszakze urzad interrexa zostat nietylko
wylacznie patrycyuszowskim, lecz i w wyborze je-
go mieli udziat tylko senatorowie patrycyusze.
Sposobnos¢ do wyboru tego urzgdu za czasow
rzeczypospolitej byla tak rzadka, Zze moze niko-
mu z reformatorow nie przyszto na my$l wniesie-
nia dekretu o otwarcie jego dla plebeuszow,
a w ten sposob zostat wylaczng wlasnoscia pa-
trycyuszow, jak byl konsulat przed prawami Licy-
niusza. Ten sposéb reformowania czg$ciowego
i przygodne anomalie, do ktérych podaje powdd,
zbliza wielce konstytucye¢ rzymska do angielskiej,
a przeciwstawia si¢ jaskrawo symetrycznej demo-
kracyi atenskiej.

W Rzymie wigc mamy do zaznaczenia to, cze-
go nie bylo w Atenach, lecz co bylo w Anglii:
wytworzenie si¢ nowej arystokracyi urzedow po
zniknigciu dawnego patrycyatu. Plebs rzymski,
ztozony w znacznej czg¢$ci z mieszkancoOw sprzy-
mierzonych lub podbitych miast, zawieral natu-
ralnie niejedn¢ rodzing, ktora pod wzgledem bo-
gactwa 1 urodzenia doréwnywala najdawniejszym
patrycyuszom. Klasa taka nie mogta powstaé
w rzeczypospolitej, jak atenska, gdzie po polacze-
niu si¢ miast attyckich terytoryum nie wzrastato.
Dlatego tez nie spotykamy w Atenach nic zbli-
zonego do rodzin Lutacyuszéw, Pompejuszow,
Oktawiuszow, Doportyusza z Tusculum lub Tul-
liusza z Arpinum. Gdy wyzsze urzedy zostaly
otwarte dla plebeuszéw, zapetnialy je jednostki
nalezace do tej klasy, a w ten sposob obok da-
wnych patrycyuszow powstata nowa szlachta, po-
zbawiona wprawdzie wszelkich przywilejow pra-
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wnych, lecz niemniej wyraznie odznaczajaca sig,
jak dawniej patrycyusze. Kazdy potomek urzedni-
kow kurulnych, patrycyusz czy plebeusz, stawal
sie nobilis, posiadat on jus imaginum, t. j. pra-
wo wystawiania portretow swoich przodkow, kto-
rzy zajmowali wyzsze urzedy a liczba ich stano-
wita miar¢ jego szlachecko$ci. Klasa ta uwazata
wyzsze urzedy panstwowe za swoje wylaczne pra-
wo. W pdzniejszych czasach rzeczypospolitej kon-
sulstwo ,nowego czlowieka,” t.j. takiego, ktorego
przodkowie nigdy nie mieli urzeddéw kurulnych,
chociaz nie byl zakazany przez prawo, wydawat
si¢ roOwniez niezwyklym, jak na poczatku konsul-
stwo Lutacyusza Licyniusza. Szlachta z urodzenia
ustgpita miejsca szlachcie z urzedu, ktéra znowuz
stala si¢ dziedziczng.

Podobniez w dawnej Anglii szlachta earléw
ustgpita miejsca tegnom, zawdzig¢czajacym swoje
stanowisko krolowi, jak w Rzymie nowa szlachta
zawdzigczata swoje wyborowi ludu. Pochodzenie
tegnow przedstawia S$ciste podobienstwo do insty-
tucyi achejskiej z czasow homeryckich, hetairoj,
therapontes, stanowiacych najblizsze otoczenie kro-
low, z ta tylko rdznica, ze nie mamy zadnych
$ladoéw, izby arystokracya taka, jak rod eupatry-
dow w Atenach, wywodzita si¢ z hetairoj i thera-
pontes Tezeusza lub Menesteusa. W rzeczywisto-
$ci taki comitatus (druzyna) byl w istocie insty-
tucya niezbyt wilasciwa dla warunkow zycia miej-
skiego. Stanowi on otoczenie osobowego wodza.
Lecz daznos$cig arystokracyi miejskiej jest row-
nos$¢ wsérod jej cztonkow. Dazy ona do otoczenia
siebie jako ciala klasg zalezna, lecz uie lubi ota-
cza¢ jednostki zalezno$cia osobista. Te same przy-
czyny, ktore tak predko zniosty wiladze krolewska
w Grecyi, przeszkodzily, aby comitatus, zwiazany
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naturalnie z ta wtadza, zajal jakiekolwiek miej-
sce w poOzniejszej historyi greckiej.

Inaczej dzialo si¢ wsrod ludow germanskich.
Réwnolegle z rozwojem wtadzy krélewskiej conii-
tatus rozkwitat do tego stopnia, ze w niektorych
krajach czasowo zaé¢miewal samych krolow, a wsze-
dzie stal si¢ zrodlem wszelakiej szlachty. W An-
glii thegnowie stali si¢ klasa rzadzaca, kiedy da-
wna szlachta earléw zostala zapomniana, a imig
to przeniesione zostalo na najblizszych urzedni-
kéw krolewskich, dawniej zwanych ealdormenami.
Swiadeczy to o tem, jak wylacznie pojecie stuzby
osobistej stato si¢ probierzem nowej szlachty, sko-
ro imi¢ thegna, oznaczajace pierwotnie stuge, wy-
razato teraz szlachcica. Toz samo dzialo si¢ i na
ladzie Europy. Antrustions, towarzysze krolow
frankskich, zamiefiili si¢ stopniowo na pdzniejsza
szlachte, wassali feudalnych. Silna dlon pierw-
szych Karolingéw utrzymywata ich w zalezno$ci;
lecz w miar¢ jak krolestwa drobity si¢, a urzedy
staly si¢ dziedzicznemi, jak cale panstwo przeo-
brazato si¢ na spoteczenstwo pandéw i wassalow
rozmaitych stopni, krél stawat si¢ tylko pierw-
szym w$rod pandw, nowa szlachta nietylko zasta-
pita dawna, lecz rozsadzita ciato i glowe panstwa.
Warto przytem zaznaczy¢, ze wtasnie chwila przej-
$ciowa, gdy dawna szlachta upadata, a nowa po-
wstawala byta czasem, gdy na urodzenie zwraca-
no najmniej uwagi i gdy ludzie nizkiego pocho-
dzenia wznosili si¢ niezwykle latwo. Gdy jednak
nastapil czas wzrostu nowej szlachty, wzrost ten
odbyt si¢ niezwykle szybko, a szlachta ta wyparta
skuteczniej wszelkie dawniejsze i1 zdrowsze Zzy-
wioty spoteczefistwa.

Zwracajac si¢ ku Rzymowi, znajdujemy tu za-
ledwie stabe $lady comitatus wjego formie achaj-
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skiej lub germanskiej. Mozliwie, iz ten charakter
miata straz przyboczna, zlozona ze szlacheckiej
mtodziezy, ktora wedlug legendy otaczata dawnych
krolow i dyktatorow. Stosunek klienta do patro-
na pologa na podobnym zwigzku osobistym jest
comitatus. Roznice jednak stanowi znaczna odle-
gtos¢, dzielagca klienta od patrona. W systemacie
hellenskim 1 germanskim, wiek i zastugi mogly
podnie$¢ ,,czlowiekal do poziomu jego pana; lecz
nic nie mogto zréwnaé klienta z patronem. Za-
den patrycyusz, a w czasach dawniejszych pra-
wdopodobnie zaden wolny obywatel nie byt klien-
tem. Mozliwie jednak, Ze patronat rzymski miat
to samo zrodlo, co i comitatus hellenski lub ger-
manski, a gdyby tak byto, gdyby obaj stanowili
cze$¢ wspolnej spuscizny prastarej, wskazywaloby
to, jak jednakowe instytucye moga zaleznie od
okoliczno$ci rozwingé si¢ w odmiennych warun-
kach. Dawny stan spoteczenstwa hellenskiego
i germanskiego ma cechy rycersko$ci i romanty-
zmu, ktorych wcale nie dostrzegamy w czysto po-
litycznem spoteczenstwie rzymskiem. Roéznica za-
pewne po czg¢Sci zalezy od tego, ze mamy wiado-
mosci o wczesniejszych fazach spoteczenstwa hel-
lenskiego 1 germanskiego niz rzymskiego; lecz
nietylko od tego. Instytucya komitatu przybrala
rozny kierunek w zaleznosci od warunkow rozwoju
kazdege z tych spoteczenstw. W Europie ger-
manskiej rozwijata si¢ dlatego, ze rozwijata si¢
ta wladza krolewska, a najwigkszego punktu Swiet-
nosci zewngtrznej dosiggla wtedy, gdy utracita juz
istotny charakter swdj, przy koronacyi cesarzow
sredniowiecznych, kiedy krolowie i elektorowie
stuzyli im osobiscie *). W Grecyi instytucya ta

*) Ob. piekny obraz tego obrzadku w balladzie Schillera
«Hrabia Habsburski.»
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wymarta razem z wladza krolewska. Achilles
i Menelaus majg swoich thegnéw; nie majg ich
Milcyades i Epaminondas; lecz widzimy ich zno-
wu w postaci towarzyszy Aleksandra Macedon-
skiego. W surowym, praktycznym i politycznym
umys$le rzymskim instytucya ta przybrata gorszg for-
me¢. Idea zasadnicza: stosunek wiernej stuzby zje-
dnej strony, wiernej protekcyi z drugiej—prze-
trwata; lecz stosunek klienta jest tak ponizajacy,
tak dostownie stuzebny, ze ulega¢ mu mogli tyl-
ko wyzwolency i cudzoziemcy lub tez najnizsza
klasa obywateli.

Wyzej nadmienili§my, ze Anglia nie ma szlach-
ty w znaczeniu zagranicznem, dlaczegdz thegno-
wie Anglii nie wytworzyli szlachty, podobnie jak
w innych krajach? Odpowiedzia niewatpliwa jest,
ze zabor normandzki usunal na drugi plan wzra-
stajaca szlacht¢ angielska, a w ten sposdb spro-
wadzit niestychanie donioste nastepstwa: dat nam
klas¢ $rednig rozpowszechniong w catlym kraju.
Gdy w wigkszej czesci krajow europejskich klasa
posrednia miedzy szlachta a wloScianami wytwo-
rzyta si¢ tylko w miastach, w Anglii dawni wta-
$ciciele ziemi, znizeni do podrzgdnego stanowiska
przez zdobywcoéw, utworzyli owe wielkie ciato wol-
nych wiascicieli (freeholders, gentry, yeomanry),
ktorzy przez tyle wiekow stanowili potege kraju.
Lecz dlaczego szlachta nie wytworzyta, si¢ ze
zdobywcow normandzkich? Wielkie prawo Wilhel-
ma, czynigce kazdego obywatela zaleznym od
krola, przyczynito si¢ gtownie do tego; lecz jak-
kolwiek paradoksalnem to si¢ wyda, sadze, ze
pewna role przyzna¢ nalezy angielskiemu paro-
stwu. (Gdzieindziej szlachectwo bylo przywilejem,
z ktérym wladza polityczna mogla si¢ laczy¢ lub
nie, lecz w parostwie angielskiem wtadza ta jest



— 136 —

ideag pierwotng; tytul i przywilej dodane sa do
niej. Parowie angielscy nie maja tytutu, ktéryby
mogt przej$¢ na ich potomkdéw; posiadaja oni
urzad, ktéry przechodzi na ich najblizszego dzie-
dzica po ich $mierci, lecz ktéorego nie moga z nim
podzieli¢ dopdki zyja, kazdy z nich zajmuje oso-
bne miejsce w panstwie, a dzieci jego nie moga
go w tem =zastapi¢ 1 nie ro6znig si¢ od przecigt-
nego obywatela.

Mozna niekiedy stysze¢ zdanie, ze w rzeczy-
pospolitej nie moze by¢ innej arystokracyi, procz
»arystokracyi bogactwa.” Sadzilbym raczej, ze
prawdziwa arystokracya moze powstac tylko w rze-
czypospolitej. Korynt i Rzym, Wenecya i Genua,
Bern i Norymbergia stuza za dowod tego. Szlach-
ta krecgca si¢ u dworu Ludwika X1V lub mniej-
szych dworéw jego nasladowcow, wsrod drobnych
despotow niemieckich, nie byla arystokracya. Ary-
stokracya jest rzadem najlepszych; lecz tamci nie
byli najlepszymi, ani tez nie rzadzili. Przeciwnie,
w wymienionych miastach bylo co$, co przynaj-
mniej zblizalo si¢ do rzadow najlepszych ludzi.
Nie byli oni najlepszymi w znaczeniu moralnem,
lecz przynajmniej umieli rzadzi¢ i przekazywaé
potomkom t¢ sztuke. Rzady ich byly niesprawie-
dliwe, bo wytaczne i samolubne. Byly uciazliwe,
lecz nigdy nie miaty charakteru tego zawzigtego
i bezcelowego ucisku, jaki spotykamy u tylu de-
spotow osobowych. Rzady te mogly byé¢ cigzsze
od jarzma despoty, lecz jedynie dlatego, ze ucisk
wielu sam przez si¢ cig¢zszy jest niz ucisk jedne-
go. W stosunku za$§ do klasy rzadzacej zadna
inna forma polityczna nie stanowita tak dobrej
szkoly. Patrycyusz urodzony byl do rzadow; lecz
nie do rzadow wedlug wlasnego kaprysu, tylko
zgodnie z prawami stanu, do ktorego nalezat. Sy-
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stemat taki dazyl do obnizenia wladzy najwyzej
uzdolnionych jednostek, lecz podnosit natomiast
poziom wszystkich innych; przeszkadzal rozwojo-
wi wyjatkowych osobistosci, lecz sprzyjal wyro-
bieniu si¢ i stalemu nastepstwu takich, ktorzy
stali na poziomie wymagan swego stanowiska.
W rzeczypospolitej arystokratycznej niema miej-
sca dla Per} kiesa, ani dla stuchajacego go ttu-
mu, lecz zaden inny rzad nie daje tylu zregcznych
drugorzednych kierownikow dla ustalonego juz sy-
stematic Lecz takie wylaczne rzady muszg pro-
wadzi¢ do zwyrodnienia. Gdy wymieraja rzadzace
rodziny, gdy pozostajace traca sile¢ swoja, arysto-
kracya musi upas¢é.

Twierdz¢ wigc, ze arystokracya we wlasciwem
znaczeniu wyrazu nalezy do urzadzen republikan-
skich. Gdzie istnieje obok wiladzy krélewskiej, ma
miejsce w tym stopniu, w jakim ostabienie tej
wladzy zbliza monarchig do rzeczypospolitej. Pol-
ska i Szwecya w pewnych fazach ich dziejow zbli-
zaly si¢ najwigcej do rzadoéw arystokratycznych
wsroéd panstw uznajacych krola.

Prawdziwa arystokracya, arystokracya republi-
kanska, moze powsta¢ w rozmaity sposob. Gro-
madka dawnych obywateli, jak pierwotny patry-
cyat w Rzymie, moze utrzymac przez pewien czas
lub na zawsze cala witadz¢ w swojem reku. W mie-
Scie pozniej zatozonem, jak Bern, gdzie istnial od
samego poczatku zywiot szlachecki wsréd ludno-
$ci, moze wytworzy¢ si¢ patrycyat, stopniowo za-
garniajgcy wladz¢ w swoje rece. Lub tez, jak to
byto w Wenecyi, patrycyat moze wytworzyé si¢
bez zadnych wzgleddow na poprzedniag szlachec-
ko$¢, wskutek ograniczenia urzedow do potomkow
pewnych rodzin, ktére niemi owtadnegly. Skoro
jednak patrycyat raz powstal, zdaje si¢ to by¢ ce-
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cha istotna, ze nowi czlonkowie zostaja przyjeci
tylko wskutek jego decyzyi. Malo bylo arystokra-
cyj tak wylacznych, izby nie dopuszczaly wecale
nowych rodzin do podzialu swoich przywilejow.
Widzimy tego przyktady na rodzinie Klaudyuszow
w Kzymie, Marlotow w Bernie, takze w Wenecyi
i Norymbergii. Lecz zawsze dzialo si¢ to wsku-
tek najwyzszowladnej decyzyi klasy rzadzacej.
Skoro klasa ta moze by¢ rozszerzona przez wol¢
obcg, skoro krol moze nadawaé przywileje szla-
checkie, nie mamy do czynienia z arystokracyg
wtlasciwa.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na niektorych analo-
giach. Jedna z nich jest grzywna krwi. Wspolna
ona jest calej rodzinie aryjskiej, a prawdopodo-
bnie sigga po za nig. Prawodawstwo kryminalne
wysoko ucywilizowanych spoteczenstw wyrasta
Z owego prywatnego pragnienia zemsty, ktore
prawo wyrobione usituje stlumi¢. Ktos$ zostaje za-
bity; pragnienie zemsty jest obudzone, a obowiazek
jej spada naturalnie na tych, ktoérzy najwigcej
cierpig, na rodzing zabitego. W miar¢ tego, jak
rozszerza si¢ koto spoteczne i polityczne, prawo
i obowigzek przenosza si¢ z rodziny na rod, na
plemi¢, na nardéd, a w miar¢ tego, jak obowigzek
zemsty spada na osoby, coraz to mniej poddaja-
ce si¢ tej namigtnosci, traci ona charakter od-
wetu, a zbliza si¢ coraz bardziej do tego stano-
wiska, jakie zajmuje kara, t. j. $rodka zapobie-
gawczego 1 poprawczego, majacego na celu dobro
ogdbhu.

To samo dzieje si¢ z innemi krzywdami; w sta-
nie natury kazdy pokrzywdzony musi szukaé pra-
wa obronng dilonig. W miar¢ jak wzrasta kolo
spoteczne i polityczne, krzywda przestaje by¢ oso-
bowg, dotyczy ona rodu, plemienia, narodu. Tak
wigc stopniowo prawo kazdego do samoobrony
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przeksztatlca si¢ w prawo panstwa do bronienia
siebie przeciwko wtasnym cztonkom za pomoca
kary, a przeciwko innym panstwom za pomoca,
wojny. Tylko w najwyzej ucywilizowanych spote-
czenstwach prawo samoobrony ograniczone jest
do $cistej konieczno$ci. Przez dlugi czas panstwo
wkracza w ten zakres nie w celu zakazu, lecz
tylko regulowania i1 ztagodzenia uznanego przez
nie prawa zemsty. Prawo Mojzesza uznaje zupet-
nie krwawag zemst¢; naznacza ono tylko pewne
miasta przytutku, w ktorych zabdjca zostaje bez-
pieczny. Je$li zemsta dosiggnie go w drodze,
prawo nie wstrzymuje r¢ki ms$ciciela. W dawnych
spoteczenstwach aryjskich prawo ogranicza samo-
obron¢ do niektorych wyjatkowych wypadkow.
W Atenach, w Rzymie i w Anglii kazdy mogt za-
bi¢ tego, kto splamit honor jego rodziny. W Ate-
nach i w Rzymie kazdy obywatel mogt zabi¢ tyrana,
ktory zgwalcil prawa rzeczypospolitej. W wypad-
kach krzywdy prywatnej panstwo wystepuje jako
posrednik zanim stanie si¢ s¢dzig. Stara si¢ ono
ztagodzi¢ gniew pokrzywdzonego i zadowolni¢ go
czem$§ mniejszem niz zupelny odwet, naznacza
rozmiar kompensaty.

Powotanie mordercy z towarzyszacym mu za-
ktadem bitwy bylo formg uregulowanej wojny pry-
watnej, ktora, chociaz dawno wyszta z uzycia, usu-
ni¢tg zostala z kodeksu angielskiego dopiero
w XIX stuleciu. Powotanie oskarzonej osoby od-
bywalo si¢ w imieniu oskarzyciela, ktory mial tak-
ze prawo przebaczenia. Obok tego istniata inna
procedura: prze$ladowanie w imieniu krdla, jako
glowy panstwa, z wylacznie do niego nalezacem
prawem przebaczenia. Nie znajdujemy prawie za-
dnych $ladow podobnych przeobrazen w starozyt-
nos$ci greckiej i rzymskiej. Lecz dawne prawo
rzymskie uznawato zasade¢ talionis, t.j. mojzeszo-
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wa doktryne: oko za oko, a zab za zab, i prawo
pokrzywdzonemu domagania si¢ kary lub wejscia
w porozumienie. Zbliza to nas do zasady grzywny
krwi wspodlnej Grekom Homera i Germanom Ta-
cyta, a co do ktérej nie mozemy watpi¢, iz jest
wspolnem aryjskiem dziedzictwem. Grzywna krwi
jest odwotaniem si¢ od namig¢tnosci zemsty do
mniej surowej, chociaz nizszej namig¢tno§ci—pra-
gnienia zysku. Ten, kto narazil zZycie swoje na
zemste pokrzywdzonego krewniaka, moze kupié
swoje zycie za pewna ceng.

W czasach Homera, cztowiek, ktorego ojciec
lub syn zostal zabity, moégl, a moze obowiagzany
byt, przyjaé dar wykupczy od zabdjcy, ktéory po
jego sptaceniu moégt zostawaé bezpiecznie w swo-
jem spoteczenstwie. Zdaje si¢, iz zwyczaj wyma-
gal, aby dar zostat przyjety. Byl to postep w sto-
sunku do pokrewnego a wspodlczesnego prawa
wojny, wedlug ktorego zwycigzca mogl przyjaé
okup od zwyci¢zonego, lub zabi¢ go.

Najblizszym krokiem bedzie oczywiscie ze
strony panstwa zmuszenie do przyjecia okupu
oraz uregulowanie jego zamiast pozostawienia po-
krzywdzonemu mozno$§ci wycisnigcia z krzywdzi-
ciela tyle, ile moze. W najdawniejszych prawach
germanskich widzimy juz krok dalszy od tego:
zbrodnia uznaje si¢ za krzywde panstwa na rowni
z jednostka, a krél lub inny naczelnik panstwa
otrzymuje cz¢§¢ grzywny, podobnie jak i krewny
zabitego. W prawach staro-angielskich przedmiot
ten opracowany jest ze wszelkimi szczegédtami,
wyznaczona jest cena za kazde kalectwo wigk-
sze lub mniejsze, a w wypadku zabojstwa optata
reguluje si¢ wedtug tytutu i godnos$ci zabitej oso-
by. Obok tytulu bierze si¢ pod uwage i narodo-
wos¢: krew Anglika cenila si¢ drozej od krwi
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Bryta. Procz tego prawo pilnuje S$cisle, aby kara
zaplacona zostatla pokrzywdzonemu; w razie za-
bdjstwa niewolnika jego panu; za zabojstwo wol-
nego jego krewnym; za zabdjstwo krola cena
byta nietylko najwyzsza, ale podwdjnie splacona:
jego rodzinie i jego panstwu. W ostatnim wypad-
ku optata grzywny mogta staé si¢ kwestyg po-
migdzy dwoma panstwami. Wojna miedzy pan-
stwami jest tylko naturalnem prawem samoobro-
ny, ktore trwa dopoty, dopodki strony nie majg
wyzszej wiladzy dla rozstrzygni¢cia migdzy niemi.
Lecz zemsta panstwa moze by¢ okupiona jak
i zemsta jednostki; a mamy przynajmniej dwa
wypadki w dawnej historyi Anglii, gdzie najezdzca,
poszukujacy zemsty za zabdjstwo krewnego na krolu,
zostal wstrzymany przez optate grzywny *). Je-
szcze w XV wieku prywatna kidtnia pomiedzy
dwoma szlachcicami angielskimi rozstrzygata si¢
otwartag bitwag na polach Gloucestershiru, a za-
bdjca optacal grzywnge wdowie zabitego *¥*).
Grzywna krwi jest niezawodnie wspdlnem dzie-
dzictwem aryjskiem. Sa wszakze analogie spoty-
kajace si¢ w panstwach oddzielonych od siebie
szeregiem wiekow, a ktore nie sg wynikiem wspol-
nego dziedzictwa, lecz skutkiem dzialania jedna-
kowych przyczyn. WidzieliSmy, ze podziat ludno-
$ci na trzy gromady: szlachtg, wolnych i niewol-
nikow, nalezy do wspdlnego dziedzictwa aryjskie-
go; lecz w rozwoju miast germanskich, gdy za-
czely powstawaé, znajdujemy rozmaite analogie,
ktore byly wynikiem dziatania jednakowych przy-
czyn. Zaznaczyliémy juz, ze w rozwoju miast by-

*) A mianowicie mieszkancy Kentu oplacili krew Mula;
mieszkancy Murcyi krew Elfwina z Nortumberlandyi.
. *¥) Lord Berkeley z lordem Lisie.
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wa zwykle stadyum, kiedy nowopowstale miasto
udziela chetnie praw obywatelskich wszystkim
przybyszom; nastgpnie zaczyna ich skapi¢, a pier-
wotni obywatele przeksztalcajg si¢ na cialo oli-
garchiczne, otoczone masg mieszkancéw, obdarzo-
nych tylko cze¢$ciowem obywatelstwem lub wecale
go nieposiadajacych. Stopniowo, jak w Rzymie,
lub raptownie, jak w Atenach, mieszkancy ci zy-
skujg prawa rowne z dawnymi obywatelami; spet-
nia si¢ dzietlo Klejstenesa lub Licyniusza. Moze
tez nastapi¢ odwrotna przemiana: masa obywateli
stopniowo traci swoje prawa. Innemi stowy, rzecz-
pospolita rozwija si¢ w kierunku demokracyi lub
oligarchii. W obu wypadkach przychodzi chwila,
kiedy dalsze rozszerzenie praw obywatelskich usta-
je; obywatelstwo staje si¢ przywilejem dziedzicz-
nym, udzielonym tylko w drodze taski za specyal-
ne z:istugi lub moze sprzedawanym na korzys¢
uprzywilejowanej klasy. W ten sposdb powstaje
klasa wykluczona, klasa cudzoziemcow w miescie,
w ktorem si¢ urodzili, a w ktérem przodkowie
ich mieszkali przez kilka pokolen. Taka klasa
byli metojkowie, a podobna w miastach angiel-
skich stanowili tak zwani obcy—foreigners, roz-
nica pomiedzy jednymi a drugimi polegata jedy-
nie na roéznicy praw, od ktérych byli wykluczeni,
a wiec za zrodto swoje miata te, ktora istnieje
mig¢dzy niezalezng rzeczpospolita a miastem, sta-
nowigcem tylko czg¢$¢é panstwa. Metejkowie w Ate-
nach pozbawieni byli gltosu w sprawach publicz-
nych spoleczenstwa, w ktorem zyli, ponoszac je-
go cigzary. ,,Obcy” miast angielskich pozbawio-
ny byt czysto lokalnych przywilejow miasta, nie
tracac praw czlonka panstwa, do ktorego nalezatl.

Wolni obywatele miast angielskich, jakkolwiek
uwazani cz¢sto za klas¢ nizszg, odpowiadaja aten-
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skim eupatrydom i rzymskim patrycyuszom. Inni
mieszkancy miast sg tylko metojkami czyli ple-
beuszami. W kazdym wypadku daje si¢ widzieé
ta sama zasada: sam pobyt w mie$cie nie daje
jeszcze prawa obywatelstwa, musi ono by¢ nabyte
pewnymi specyalnymi sposobami: przez urodzenie,
malzenstwo, kupno lub nadanie.

W Szwajcaryi klasie tej odpowiadaja tak zwani
»Niedergelassene,” a niezbyt dawno przy reformie
konstytucyi zwigzkowej poruszona byla kwestya
zapobiezenia stanowi rzeczy, przy ktorym blizko
potowa ludno$ci Szwajcaryi zostaje na stanowisku
cudzoziemca w miejscach, ktore zamieszkuja,
a w ktorych mieszkali juz moze ich przodkowie.
Wtasciwoscia gminy (Gemeinde lub commune),
posiadajacej moze znaczny majatek w postaci
wspolnych gruntow (folkland, ager publiais), jest,
ze ona naznacza zobowigzania, ktoérym uczynié
zado§¢ powinien wstepujacy do niej cudzoziemiec.
W dawniejszych czasach zwigzku szwajcarskiego,
gdy nie bylo wspodlnej wiladzy prawodawczej ani
wykonawczej wladzy zwigzkowej, obywatel jedne-
go kantonu osiadajacy w drugim pozbawiony byt
glosu we wszelkich sprawach publicznych, byl tak
$cistym metojkos, jak Koryntczyk mieszkajacy
w Atenach. Obecna konstytucya zwiazkowa, prze-
noszaca czg¢§¢ praw kantonalnych na wiladze zwigz-
kowe, daje kazdemu z obywateli szwajcarskich
rowne prawa federalne i kantonalne. Lecz spra-
wy nalezace do gminy pozostaja w jej wladzy,
a w stosunku do nich ,Niedergelassene” jest
wcigz jeszcze metejkos, z ta roznicg, ze nie moze
by¢, jak w Atenach, opodatkowanym specyalnym
podatkiem (metoikion), ktorego nie ptaca obywa-
tele gminy.

Do roku 1798 w Szwajcaryi byli takze perioj-



kowie. Wprawdzie mozna dostrzedz pewna analo-
gi¢ do periojkow w stosunku, ktory si¢ wytwarza,
gdy panstwo rzadzi krajem, ktoérego obywatele
nie majg glosu we wspdlnym rzadzie, zwlaszcza
gdy pozbawieni sg moznosci nabycia tego glosu,
nawet przenoszac zamieszkanie swoje do kraju
rzadzacego. Taki byt stosunek Cypru do Wenecyi,
takim jest dzi§ stosunek Indy] do Anglii. Lecz
odlegto§¢ stanowi znaczna roéznice. Dopiero we
Wtoszech $redniowiecznych, w Szwajcaryi do r.
1798, po czgsci takze w wolnych miastach nie-
mieckich znajdujemy stosunek ten zupelnie ta-
kim, jakim byl w Lakonii. Jak Sparta panowata
nad Amyklea, a Epidauros nad Limerg, tak Flo-
rencya panowata nad Piza, a Bern nad Lozanna.
Podobniez, az do ostatniej zmiany w ustroju Nie-
miec, Lubeka i Hamburg mialy w posiadaniu
wspolnem pewien okrag w Vierland. Podobnez
rodzaje wspolnego wtadania istniaty w Szwajcaryi.

Jesli pominiemy wspolnos¢ wtadania, mamy tu
stan rzeczy zywo odtwarzajacy dawna Grecyg.
Zaznaczy¢ wszakze nalezy, jak to zauwazyl Grote,
ze nabycie posiadio$ci droga kupna, tak pospolite
w wiekach d$rednich, bylo niestychanie rzadkie
w Grecyi. Przyczyna tej rdéznicy jest okoliczno$é,
ze w Grecyi 1 Italii starozytnej ideje rzadu i wta-
sno$ci nie byly nigdy tak pomieszane, jak w $re-
dnich wiekach. Lud rzymski mogt zosta¢ wtasci-
cielem gruntu zdobytego panstwa, mogt dodaé je-
go folkland do swojego lub podzieli¢ go jako
bookland miedzy swych obywateli. Lecz prawo
rzadu zostawalo odmiennem od prawa wlasnoSci.
Nie mogto by¢, jak w wiekach $rednich, nadanem,
sdrzedanem lub danem w lenno razem z ziemia.
WidzieliSmy wszakze, jak w wiekach $rednich,
w miar¢ wzrostu idei feudalnej, prawo rzadzeni.*
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zaczg¢to uwazaé jako prawo witasnosci i odwrotnie,
posiadanie wtlasnos$ci ziemskiej jako tytul do rza-
dzenia. Skoro wigc prawo rzadzenia uwazane byto
jako wlasnos¢, nie bylo powodu, dla ktoregoby
bogata rzeczpospolita nie miata kupi¢ praw naj-
wyzszowladnych od podupadiego ksiecia, podobnie
jak kupuje jego wtasno$¢ ziemska lub prawa se-
nioralne. W ten spos6b Bern i inne miasta wy-
kupywaty posiadto$ci sasiedniej szlachty, zdoby-
wajac je takze walka. Rzeczpospolita stawata na
miejsce pana osobowego, a skoro pojecie wilasno-
$ci w stosunku do najwyzszowladztwa zostato
ustanowione, nie bylo powodu, dlaczegoby dwie
rzeczypospolite nie mogly panowaé wspolnie nad
miastem lub okregiem, jak dwoch wtascicieli mo-
ze posiada¢ wspdlnie majatek. Przy komplikacyi
prawodawstwa S$redniowiecznego, wynikajacej z te-
goz pomieszania poj¢¢ wilasnosci i najwyzszowladz-
twa, wytworzyla si¢ nieskonczona rozmaito$é sto-
sunkow pomig¢dzy ksigzetami, miastami i okrega-
mi, nie majaca nic w sobie rownoleglego w sta-
rozytnosci.

Poniewaz jednak powstat system miast lub
okregoéw niezaleznych lub bardzo stabo zaleznych
od centralnej wtadzy cesarza, znajdujemy w Eu-
ropie $redniowiecznej zywy obraz stosunkéw, ja-
kie istnialy migdzy Sparta a jej lakonskimi pe-
rioikami lub mi¢dzy Rzymem a wloskimi sprzy-
mierzancami. W Szwajcaryi i sgsiednich krajach
system ten rozwingl si¢ w calej peini, dopdki na-
jazd francuski nie zniost na zawsze jego zlych
stron a chwilowo—dobrych. Zwiazek jako taki, oraz
poszczegdlne kantony, sprzymierzone miasta i kon-
federacye, wszyscy mieli swoich poddanych (Un-
terthanen), odpowiadajacych greckim periojkoi.

Polityka poréwnawcza. 10
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Nietylko arystokratyczny Bern i Bazylea rzadzity
w ten sposob: gdy Bern rozciggal panowanie od
Aargau do jeziora Genewskiego, opierajac si¢
o zamki Lozanny i Szylionu, Uri panowato w Do-
linie Lewantynskiej. Podobniez gminy wiejskie
w zwigzku Walii wyzszej rzadzity nad sasiadami
swymi w Walii nizszej, a trzy ligi Recyi nad do-
ling wtoska na potudnie od niej. We wszystkich
tych krajach, zle lub dobrze rzadzonych, zasada
rzagdu byta ta sama. Potozenie poddanych wahato
si¢ pomigdzy bardzo $cista zalezno$ciag a szero-
kim samorzadem miejscowym; lecz wszyscy byli
periojkami w tem znaczeniu, ze najwyzszowtladz-
two nie nalezalo ani do samego spoteczenstwa,
ani do ksigcia stojacego na jego czele, lecz do
rzeczypospolitej, zostajacej po za granicami rzg-
dzonego okrggu. Rzad taki jest niekoniecznie ucig-
zliwy, lecz jest bardziej drazniacy i ponizajacy.
To samo spotykamy w Rzymie. Rzad pojedyn-
czego despoty, dajacy przynajmniej niekiedy szan-
se osobistych zalet i dobrej woli rzadzacego, lep-
szy jest niz systematycznie samolubny rzad rze-
czypospolitej. Rzady jednostki wyniesionej po-
nad innych sa mniej draznigce, niz rzady ciata
ztozonego z oséb, nie majacych zadnych przywi-
lejow nad rzadzonymi. W jednym wzgledzie do-
$wiadczenie historyczne zostalo odwrdcone w poz-
niejszych czasach. Demokratyczne Ateny byly lep-
szym panem dla zaleznych miast niz oligarchicz-
na Sparta, lecz okregi zalezne Szwajcaryi lepiej
wychodzity na tem, gdy miaty woéjta (vogt, har-
jmost) z arystokratycznego Bernu lub Zurichu, niz
z demokratycznego Uri lub Unterwalden. Patry-
cyusz bernenski nalezat do klasy, ktora od dzie-
cinstwa uczyla si¢ rzadzi¢; znal si¢ on na lu-
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dziach i rzeczach. Wajt chlopski z kantonu de-
mokratycznego czesto musiat kupowaé swoj urzad,
a nietylko pragnatl zwroci¢ koszta, ale i wzboga-
ci¢ si¢ kosztem swoich chwilowych poddanych.

Przebiegtem przedmiot moj o tyle wyczerpu-
jaco, o ile to moglo by¢ mozliwem w szeregu
tych wyktadow. Nie mogly one wyczerpaé jego.
Zadaniem prelegenta w wyktadach takich jest ra-
czej obudzenie ciekawos$ci, niz jej zadowolenie;
wykazanie tego, co nalezy studyowaé, niz zupetl-
ne przestudyowanie. Badz co badz, jedne¢ mysl
staratem si¢ wysnu¢ droga rozmaitych argumen-
tow, my$l jednosci dziejow; t¢ prawde, ze kazda
ich cze¢s¢ wywiera skutki swoje na calo§¢. Nie
sadze, aby ktoskolwiek zarzucil, ze ponizylem in-
stytucye Grecyi i Italii, wykazujac wspdlny ich
poczatek z instytucyami naszych przodkow. Nie
wykluczam takze innych gatezi wspolnej rodziny
aryjskiej, tych, ktore przybyly przed nami, tych,
ktore przyjda po nas, tych, ktéore po tak dlugiem
rozstaniu spotkaliSmy znowu na dalekim Wscho-
dzie. Nie zamykam oczu na wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze to, co jest wspdlnem rozmaitym ga-
l¢ziom aryjskim, moze pochodzi¢ ze Zrédet wspodl-
nych aryjczykom z innemi gat¢zmi rodu ludzkie-
go. Pozostawiam jednak badania te ludziom roz-
leglejszej wiedzy. Zadawalniam si¢ stapaniem po
gruncie, na ktérym jestem pewien krokow swoich,
skre$leniem w formie szkicu, chociaz niedoskona-
tego, lecz, chcialbym wierzyé, pouczajacego, gtow-
nych punktow nauki politycznej, ktora mozna wy-
ciggnaé z dziejow trzech galezi aryjskich, ktore
kolejno staly na czele cywilizacyi.

Dosy¢ jest, jeslim nauczyl spoglada¢ na da-
wne formy instytucyj naszego ludu, na podobnez
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formy wspoélnych instytucyj pokrewnych ras jako
na co$, co nie nalezy do bezpowrotnej przeszto-
§ci, co nie zostalo odciete od nas nieprzebyta
przegroda czasu i miejsca, lecz jako na co$ wcigz
zyjacego, na co$, w czem my sami mamy udzial,
na co$, czego owoce wcigz zbieramy jako dzie-
dzictwo spadajace na nas z niepamig¢tnych czasow,
jako wciaz zywe dzieto ojcow 1 starszych braci
wspolnej nam krwi.

KONIEC.
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i nie wykonang. Tymczasem za$ zaznaczamy jako
ceche kazdego odr¢bnego tomu—uogolniajacy, jesli
rzec mozna, filozoficzny sposéb ujecia przedmiotu,
bez ujmy popularnosci; jako znamie¢ calo§ci—zwia-
zek pojedynczych tomow z soba przez ide¢ syn-

tetycznag

planu catosci.
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