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»Pan Podstoli«, produkt zaréwno talentu autora i potrzeb
narodu, jak i ogoélno-europejskiej atmosfery reformatorskiej
XVm-go wieku, powstat pod niewatpliwym wplywem t. zw.
czasopism moralnych. Na te zalezno$¢ wskazali juz Prof. Chrza-
nowski i Gubrynowicz. Pierwszy z nich za prototyp Podstolego
uwaza znang na kartach »Spektatora« posta¢ »zacnego i szla-
chetnego dziwaka« baroneta Rogera de Coverly, »ktéry jest
idealem rozumnego czlowieka, wzorowego gospodarza, a nade-
wszystko dobrego pana«; zdaniem prof. Chrzanowskiego »...opo-
wiadanie o baronecie Coverly jest prawdopodobnie geneza
»Pana Podstolego«, zwlaszcza, Zze »pomyst i forma polskiej po-
wiesci (pobyt autora w majgtku Podstolego, wspolne przechadzki,
rozmowy i t. d) bardzo mocno przypominajg powies¢ angiel-
ska« ). — Prof. Gubrynowicz znéw, przyznajac za dawniejsza
krytyka, iz na kartach »Pana Podstolego« mniej wiecej gtoSne
echo znalazty: »Telemak* Fenelona, opowiadania filozoficzne
Voltaire’a i obrazy z zycia Richardsona i. Goldsmitha, sadzi, ze
Krasicki »pomyst przedstawienia spraw codziennych i powsze-
dnich, nakreslenia obrazéw z zycia domowego i rodzimego za-
czerpnat od Ryszarda Steelego« 2).

Niewatpliwa zalezno$¢ »powiesci« Krasickiego od zagrani-
cznych czasopism moralnych, ktérych wptyw siegat we wszystkie
niemal dziedziny duchowego zycia éwczesnej Europy3, wyma-
gataby jeszcze blizszego rozpatrzenia. Okazatoby sie moze, ze
sady powyzej przytoczone nalezy z jednej strony nieco rozsze-
rzyé, z drugiej nieco zmodyfikowac¢. Krasicki bowiem nietylko

) »Krasicki jako autor Monitora zr. 1772«. Pam.lit. z r. 1904, str. 290.

2 »Komans w Polsce za czas6w Stanistawa Augusta«, Lwow, 1904.,
str. 87.

8 M. Kawczynski: »Studien zur Literaturg'eschichte des XVIII-ten
Jahrhunderts. Moralische Zeitschriften«. Lwéw i Lipsk, 1880.



w kierunku kreslenia »domestic life« — jak chce Gubryno-
wie/ — lub kres$lenia ideatu gospodarza i obywatela — za czem
przemawia Chrzanowski — szukat wzorow u Steelego, ale takze
w kierunku krytyki wad towarzyskich i spotecznych. Z drugiej
strony, co sie tyczy pierwszych dwodch pierwiastkéw, to nie za-
przeczajac bynajmniej wplywu czasopism moralnych, moznaby
szuka¢ ich zrodia takze w niektérych innych produktach
owczesnej atmosfery reformatorskiej. Obrazki rodzajowe z dzie-
dziny zycia domowego, jakie kresli Steele z mysla wskazania
»much shorter methods, than men ordinarily practize to be happy,
agreeable and great« nie wykluczajg mianowicie wplywu po-
dobnych obrazkéw Richardsona, ideat za$ dobrego gospodarza,
i to podobniejszy, niz Coyerley do Podstolego, napotykamy na
tle analogicznej kompozycyi wr utworze, ktéry ze swej strony
wiele zawdziecza czasopismom moralnym, stawg jednak i arty-
zmem znacznie je przescignatl, a podkreslajac znalezione tam
idee, przyczynit sie do zywszej ich propagandy. O tym wiasnie
utworze, jako jednem ze Zrodet »Pana Podstolego« mam zamiar
powiedzie¢ stéw kilka.

Zrodiem tern jest »Nowa Heloiza« Rousseau’a, a raczej
rozprawka ekonomiczno-moralna, pomieszczona w toku tej po-
wiesci. Jest tu wiele motywow czy idei, ktére przypominajg
czasopisma moralne; o ile wiec pojawiaja sie one i w »Podsto-
lim« mogtyby by¢ odniesione do wspoélnego zrédta, W potgcze-
niu z tym pierwszym szeregiem idei znajduje sie atoli tutaj
takze i drugi, wspolny tylko rozprawce Rousseau’a i »Podsto-
lemuk, a to bytoby wskazéwka i kryteryum, ze w miejsce bezpo-
$redniego wptywu czasopism moralnych mamy niekiedy w »Podsto-
lim« wptyw posredni, wdanym wypadku wptyw utworu Rousseau’a,
niekiedy za$ wylacznie tylko ten ostatni. Wiadomo przytem, jak
wielkim byt wplyw autora »Nowej Heloizy« w og6lnosci na naszg
umystowos¢ i kulture owego czasul. Krasicki sam, cho¢ do po-
dziwu dziet Rousseau’a niezbyt sie przyznawalt?, zawdziecza mu

* F. Kalinka. Sejm czteroletni. Krakéw 1896. T. Il. cz. Il. str. 444,
Por. réwniez: Grabowskiego T. »St. Staszic, jego pisma polit. i pojecia
filoz.« Przegl. poi. 1898.

2 Charakterystyczne, ze w swoim podreczniku »O rymotworstwie
i rymotworcach« Krasicki nie méwi o Janie Jakébie Rousseau (choé¢ méwi
o Janie Chrzcicielu R,). Wobec niezaprzeczonego wptywu Rousseu’a na



przeciez niejeden pomyst i niejedng ideg juz we wczes$niejszym
nieco »Doswiadczynskim«l). A priori Aviec przypuszczenie
o wplywie »Nowej Heloizy« na »Podstolego« nie powinno wy-
dawac sie dziwnem?2. Przypatrzmy sie blizej tej sprawie.

Rozprawka Rousseaua. o ktorej mowa, to kilka obszernych
listbw stanowiacych niemal 5 cze$¢ czterotomowej catosci. Li-
stow tych jest cztery (IV. 10. 11, V. 2. 3), z tych dwa zajmuja
sie ekonomiczng, dwa dalsze moralno-spoteczng strong zycia ludz-
kiego. Temat zawarty w dwdch pierwszych rézniczkuje sie w ten
sposéb, Ze pierwszy z nich traktuje szczeg6towo o gospodarstwie
(économie de la maison), zwlaszcza za$ o stosunku pana do
stuzby, drugi méwi o urzadzeniu ogrodu, oba wiec reprezentujg
utile cum dulci strony ekonomicznej; trzeci zajmuje sie sprawag
zycia domowego (maniere de vivre), czwarty wreszcie wy-
chowaniem dzieci. Temat zawarty w liscie czwartym interesowat
tak autora, ze — jak wiadomo — rozwinat go w osobnem dziele
(Emil). Czy przedmiot trzech pierwszych (gtéwnie za$ 1. i 3.) nie
przypadt naszemu moraliscie tak do smaku, Ze postanowit roz-
wing¢ go rowniez w analogicznem osobnem dziele, stanowigcem
niejako pendant do »Emila«?

Oto ponizej gtowne poglady ekonomiczno-moralne traktatu
Rousseau’a, przedstawione w ramach bezposrednio go otacza-
jacych.

Do domu panstwa Wolmaréw przybywa w goscine po diu-
giej podrézy, w ktorej szukat ukojenia, Saint-Preux, bohater
powiesci. Jest zachwycony stosunkami, jakie tu zastaje. Bo
pan Wolmar jest nietylko ideatem wyrozumiatlego meza, a pani
Wolmarowa ideatem zony i matki, ale nadto oboje wcie-
laja umiejetno$¢ rzadzenia domem i majgtkiem, umiejetnosc

Krasickiego, przemilczenie to ttémaczy sie chyba tem, Ze otwarte przy-
znawanie sie do kultu J. J. Rousseau’a (chotby w potaczeniu z krytyka)
Krasicki uwazatl widocznie za pewnego rodzaju kompromitacye.

1) F. Maczewski P. »Mikotaja Doswiadczynskiego Przypadki«. Szkic
literacki. — Pam. lit. z r. 1904., str. 193 i n

Por. takze: Gubrynowicz op. c., str. 81.

2 Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze procz »Nowej Heloizy« takze inne
utwory Rousseau’a wywrze¢ mogly wpltyw na »Pana Podstolego«; nie mo-
wigc juz o »Emilu«, niewatpliwym mianowicie jest wptyw traktatu p. t.
»Considérations sur le gouvernement de Pologne«, zwlasz-
cza pod wzgledem pogladéw spotecznych.



zycia i wychowania dzieci. Saint-Preux przyglada sie wiec ba-
cznie wszystkiemu, interpeluje Wolmaréw w rozmaitych kwe-
styach, wywotujgc dluzsze ich rozprawy na dany temat,
i wszystkie te rozprawy oraz swe spostrzezenia przedstawia
w listach do przyjaciela. List I. przedstawia, jak Wolmarowie
zamieszkawszy w Clarens, dworek swoj przeksztalcili, stara-
jac sie przedewszystkiem o wygode i pozytek;
zamiast drzew nieuzytecznych posadzili w rozszerzonym przez
siebie dziedziicu drzewa morwowe. Wszedzie widac¢ do-
brobyt, nigdzie zbytku i przepychu. Posiadtosci ziem-
skich nie wydzierzawili, ale rozpoczeli uprawe roli na wilashga
reke; prowadza ja gorliwie i starannie przy pomocy znacznej
liczby rgk do pracy, gdyz Wolmar jest zdania, ze ziemia tem
wiecej wydaje, im wiecej rgk jg uprawia. Trzeba atoli najemni-
kom okazywaé¢ zyczliwo$é, nie narazaé ich na
strate czasu przez bieganie dla upomnienia sie
o zaptate, przeciwnie tym, ktorzy sg szczego6lnie gorli-
wymi, ptacié nieco wiecej ponad uméwiong kwote.
Te samg zyczliwos¢ nalezy zywi¢ w stosunku do stuzby do-
mowej. Chodzi tylko o jej gorliwos¢, nie liczbe. Owszem,
baron, »azeby by¢ lepiej obstuzonym« redukuje li-
czbe stuzgcych do potowy. W przyjeciu do stuzby
jest nieskorym i ostroznym, uwazajgc dobor stuzgcych
za rzecz arcywazng; przyjmuje ich dopiero po blizszem pozna-
niu ich charakteru, raz przyjetych uwaza jednak za czton-
kéw rodziny, ptace regularnie im podwyzsza, a na
staro$s¢ lub na wypadek kalectwa zapewnia
$rodki do zycia. Zyczliwo$¢, dobry przyktad i dozér, z wy-
kluczeniem donosicielstwa, oto srodki, ktore sprawiajg, iz stuzba
panstwa Wolmaréw spetnia wysmienicie obowigzki i mimo
poczucia niewoli do panéw swych jest przywiag-
zang. Wszedzie panuje porzadek; porzadek jest warunkiem
szczescia. Najbogatsi nie sg szczesliwymi; zycie domowe w za-
ciszu jest znakiem prawdziwego zadowolenia umystu.

List Il. Miejscem wytchnienia po pracy jest ogréd. Jest to
co$ w rodzaju sadu, ukrytego poza zaroslami. Witasciwie sam a
natura ogrod ten urzadzita, lecz pod okiem pani Wol-
marowej. Saint-Preux zauwaza, ze kto$ inny bytby sprowa-
dzit »drogo ptaconego architekta, i popsut nature«, po-



czem w diuzszych wywodach przedstawia nienaturalnos¢ takich
ogrodow.

List 111. Pan Wolmar, chodzacy rozum (la raison vivante),
i pani Wolmarowa, uosobienie czutosci i cnoty (la vertu sensible)
umiejg urzadzi¢ sobie zycie. Za cel zycia uwazajg zabezpiecze-
nie przyzwoitego bytu dzieciom. Me dazg jednak do tego przez
zakupna nowych posiadtosci, ale przez nadawanie nowych war-
tosci tym, ktdre juz posiadajg, a przykitad dobrego zycia ma
by¢ jedynym skarbem, jaki chcg pozostawi¢ im w dziedzictwie.
Me nalezy zanadto gromadzi¢ majatku, bo wiele zalezy od przy-
padku; dla zabezpieczenia sie na wypadek nieprzewidzianych
okolicznosci Wolmar zarzadzit‘tylko to, by przez rok zy¢
z kapitatu, tak aby dochody z majatku zawsze
0 rok wyprzedzaty wydatki. Wolat nieco zmniejszy¢
kapitat, niz ustawicznie »dogania¢ swe dochody«. — Przy ca-
tym porzadku i dokiladnosci panuje w domu swoboda i weso-
tos¢. Julia nie zaniedbuje niczego, coby mogto uczyni¢ zycie jej
1 otoczenia milszem i wygodniejszem. Uwaza za warunek swego
szczescia nies¢ pomoc nieszczeSliwym. Informuje
sie o potrzebach okolicy, zna wszystkich jej mieszkan-
cOW i nie szczedzi staran, by oddali¢ od nich cierpienia i trudy
zycia ludzkiego. Pamieta osierotach, wdowach i star-
cach bez rodziny. A wszystko z catg roztropnoscia z obawy
naduzy¢. Dbatos¢ jej o dobrobyt wiesniakdw wyraza sie w da-
zeniu, by wiesniak czut sie szczeSliwym w swoim stanie, a nie
pragnat jego zmiany. — We wiasnym jej domu panuje pro-
stota. Na stole jej potrawy sg wyborne, ale proste.
Kosztownych win zagranicznych nie sprowadza,
lecz sama preparuje z gron swoich winnic najrozmaitsze
gatunki win. Pani domu lubi sie gustownie ubra¢, ale dalekg
jest od hotdowania modzie i zbytkowi. Gustownie, to znaczy
w spos6b prosty. Podobnie urzadzenie domu zastosowane jest
do rzeczywistych potrzeb (»abondance dans le nécessaire, et
nulle trace de superflu«). Potrzeby odno$ne zaspakaja sie wy-
robami domowego przemystu. Tylko krajowe wyroby
(étoffes du pays) stuzg im za ubranie i pokrycie
mebli; hafty, koronki i ptétna tka sie w domu.
Uprawia sie nawet handel zamienny.

Goscie mile sg -nadziani, ale nie wygladani. Sg nimi prosci,



ale poczciwi ziemianie, wystuzeni oficerowie, kupcy, ktorzy roz-
stali sie z handlem, powazne matrony. Jednym z najmilszych
gosci bywa stary wiesniak, przypadkowo spotkany, ktory z domu
Wolmaréw wraca nastepnie do chaty, roznoszac stawe dobroci
pandw.

List IV. Dzieci Wolmaréw wychowane sg wzorowo. Matka
dba przedewszystkiem o ich rozwéj fizyczny, odktada-
jac nauke do czasu, gdy organizm odpowiednio
sie rozwinie. Uwaza wprost za rzecz szkodliwg napetniac
przedwczes$nie gtowe dziecka rozmaitemi wia-
domosciami i rozwija¢ jego rozum na wzOr ludzi dorostych.
Dopiero gdy ciato nabierze mocy, mozna mysle¢ o ksztatceniu
ducha. Wowczas zaczyna sie wiasciwe wychowanie. Winno sie
ono stosowac¢ do wrodzonego temperamentu dzie-
cka. Od temperamentu zalezy charakter. Temperamentu, uspo-
sobienia zmieni¢ nie mozna; chodzi tylko o to, by sie nie wyro-
dzit i nie wypaczyl, lecz przeciwnie w swoim wiasnym kierunku
uksztattowat i wydoskonalit, bo z natury jest dobrym. Tempe-
rament moze wiec p6js¢ w dobrym lub ztym kie-
runku zaleznie od wychowania, od form, jakie mu ono
nadaje. W ten sposob jeden iten sam temperament
sta¢ sie moze zrédiem cnoty i zbrodni.

Zrazu wychowanie jest negatywne. Srodkami wychowaw-
czymi sg w tej epoce: mitos¢ i koniecznosé. Wzgledem dzieci
nalezy postepowaé z calg mitoscig, one umiejg to pozna¢; dac
im swobode, ale granice jej zakre$lone sa wzgledami na star-
szych. Ksztatcenie nie powinno polega¢ na obcigzaniu pamieci
dziecka wiadomosciami, ktérych strawi¢ nie moze. Wycho-
wawcy muszg by¢ ludzmi sSwiattymi i cierpli-
wymi. Srodki, jakich powinni uzywaé, sg trudne, ale skute-
czne; emulacya jest srodkiem fatwiejszym, ale niebezpiecznym.

Procz powyzszych listow, specyalnie poswieconych przed-
stawieniu wzorowego gospodarstwa i dobrze urzgdzonego zycia,
jest jeszcze kilka takich, ktore z tematem tym sie tacza, lecz
sie nim wytgcznie nie zajmujg. N. p. list 5. ksiegi V. zawiera
rozprawe Wolmarowej o religii, jako sprawie uczucia. Wolmar
jest niewierzacym, cho¢ religie szanuje i zachowuje pozory;
niewiara jego jest powodem tajemnej udreki zony. W innym
liscie (V. 6.) jest wzmianka o tem, jak pewuen nieugiety pie-



niacz, zreszta cziowiek prawy, procesujgcy sie z ojcem Julii,
pod wplywem rozmowy z nig i atmosfery domu Wolmardw,
sktonit sie do zgody. Dalszy list (V. 7.) opisuje winobranie
w dobrach Wolmara. Wiesniacy, zajeci ta praca, znajdujg
u Wolmaréw pozywienie i mieszkanie przez caly czas wino-
brania. Sg zachwyceni Wolmarami, ktérzy razem z nimi sia-
dajg do stotu i stosujg sie do ich sposobu myslenia. W niedziele
wieczorem wspoOlne zabawy i kolacya. Wieczerze te Saint-Preux
poréwnywa z Saturnaliami, uwaza je jednak za przy-
jemniejsze i naturalniejsze. Po kolacyi w dnie powszednie od-
bywa sie tarcie konopi, przyczem wiesniaczki $Spiewaja
piesni ludowe, niepozbawione uroku i zdolne wywrzec¢ gieb-
sze wrazenie.

Staratem sig stresci¢ przytoczone poglady Rousseau’a w ten
sposob, aby w poréwnaniu z »Podstolim« wystgpity nietylko po-
dobienstwa, ale i pewne charakterystyczne réznice. Te ostatnie
bowiem rzucg nam $wiatlo, w jaki sposdb Krasicki z obcego
dorobku korzystat, jakie idee uwazat za stuszne, a ktére odrzu-
cat, jak wreszcie braki oryginatu samodzielnie uzupetniat.

Zacznijmy od podobienstw. Podobienstwa widoczne sa naj-
pierw w tern, co pod pierwszem wrazeniem chcieliby$my nazwac
0gllnym nastrojem, czy tonem utw'oru, a co po blizszej analizie
okreslamy jako jego ideologie; nastepnie za$ widoczne sg one
w jego kompozycyi. A

Na analogiczng ideologie Rousseau’a i Krasickiego w trak-
towanych przez nas utworach skiadajg sie analogiczne za-
gadnienia oraz analogiczny ideat (zakresi tresc). Za-
gadnienia »Podstolego« nalezg mianowicie tak samo, jak w roz-
prawce Rousseau’a, do sfery zagadnien ekonomiczno-mo-
ralno-spotecznych, do ktorych wigczano wéwczas, wie-
cej niz dzisiaj, takze kwestye pedagogiczne. Charakterystycz-
nem dla obu utworéw jest przytem to potgczenie nauki o go-
spodarstwie z ideami moralnemi i spotecznemi, cho¢ z podobien-
stwa tego nie mozna wysnuwac¢ stanowczych wnioskéw, gdyz
»Pan Podstoti« dzieli je takze z czasopismami moralnemi.

Scidlejszem jest natomiast podobieristwo, jakie zachodzi mie-
dzy R. a Kr. pod wzgledem ideatu, innemi stowy analogicznego
sposobu rozwigzania zagadnien. Wcielony gtéwnie w posta¢ bo-
hatera, ideat ten tkwi w rysach jego charakteru, wzglednie za-



sadach, jakie wygtasza, uzupetnianych od czasu do czasu przez
inne sympatyczne autorowi postaci. Otéz Podstoli jest, jak Wol-
mar, wzorowym gospodarzem, jak on »zyjacg madroscig«, jak
on cztowiekiem petnym uczciwosci, wyrozumiatosci i filantropii,
gdy zona jego, jak Wolmarowa, reprezentuje przedewszystkiem
»czulg cnote«, objawiajacg sie w niesieniu pomocy nieszczesli-
wym; inna czes$¢ zalet bohaterki Rousseau’a spadta na panig Pod-
komorzyne, choé oczywiscie i Podstolinie zmystu gospodarczego
odméwi¢ nie mozna. — Podobienstwo »Pana Podstolego« pod
tym wzgledem jest o tyle wieksze z powiescig Rousseau’a, niz
Addisona, ile Ze — pomijajac paralelizm idealnego matzenstwa —
charakter Podstolego zgadza sie w wiekszej ilosci szczegotowych
rysow z charakterem Wolmara, niz Coverley’a. Coverley jest
badz co badz dziwakiem, a jego madro$¢ praktyczna moze by¢
powaznie zakwestyonowanal. Oto natomiast szereg szczegoto-
wych podobienstw miedzy ideatem Rousseau’a a Krasickiego,
popartych znaczng analogig wyrazen.

Pan Podstoli, podobnie, jak Wolmar, zwraca uwage w go-
spodarstwie przedewszystkiem na wygode i pozytek. A pro-
pos zabudowari gospodarskich mowi on: »nie na to sie obzie-
ra¢ nalezy, zeby wszystko byto gustownie i pieknie, lecz zeby
sie dogodzito wygodzie i potrzebie«, cho¢ autor-go$¢ podziwia
takze ich »okazatosé« (I. 8.)2. Pierwotny dworek Podstoli prze-
ksztatcit jeszcze wiecej, niz Wolmar, bo catkiem przebudowat;
swym obszernym dziedziricem, niezbytkownem ale swiad-
czgcem o dobrobycie urzgdzeniem przypomina on
dworek Wolmara. Sens wywodéw Podstolego o uprawie roli, po-
mingwszy drobne réznice, ten mniej wiecej, co u Rousseaua.
I on kladzie nacisk »na staranie, przemyst i pilnos¢ gospodarza«
(I. 1. 1). I on zaleca nastepnie te samg, co Rousseau, mitos¢
i zyczliwos¢ wzgledem stuzacych: pochwalg, datkiem
nagradza ich wiernos$¢, ich powolnos¢; zastugi pun-
ktualnie wyptaca, a po dtuzszej stuzbie lub w razie ka-
lectwa, jak Wolmar, zabezpiecza byt stuzacemu: »wyzwa-
lam go od jarzma stuzebniczego, nadaje grunt, wystawiam dom,

*) Kawczynski z okazyi charakterystyki tej postaci nazywa Cover-
ley’a »nnheholfen«. Op. cit. str. 63.

2 U Rousseau’a: »Partout on a substitué l'utile a l'agréable,

I'agréable y a presque toujours gagné«. (l1Y. 10).

et



naznaczani dozywotnig, a proporcyonalng do stanu jego pensye
lub ordynarye« 1). Przytem zupetnie jak Wolmar, Podstoli jest
zdania, ze »najlepiej jest ustuzonym, kto mato ma
postugaczéw. Roztropnos$¢ nietylko ich wybdr,
ale i liczbe ustanawia¢ powinna2« Przy »przyjeciu
do stuzby zachowuje te samg ostrozno$¢, co jego pierwowzor:
»Najprzéd nie trzeba by¢ skorym w przyjeciux, potem trzeba
»ilemoznosci poznaé jak najgruntowniej: charakter, przymioty,
sktonnos¢ tych, ktorych przyjmujemy«. (I. 1. 14.3. Postepowanie
Podstolego wzgledem poddanych chlop6w jest podobne, jak Wol-
mara wzgledem stuzby i najemnikdéw. »Poddanstwo, mowi
on, wraza jakowas$naturalngnieche¢ przeciw pa-
nom, atoli dobre obchodzenie sie nienawis$é te
tagodzi, nawet usuwax« 4. Podstolina rozwija szeroko idee
humanitarne Wolmarowej, spieszac nieszczesliwym i dotknietym
chorobg z pomoca. Zabawy stuzby i ludu znajdujg ten sam sym-
patyczny oddzwiek. Jak tam z okazyi winobrania, tak tu z oka-
zyi dozynek panstwo biorg udziat w zabawie pracownikow.
Tance, piesni, uczta. O piesniach ludowych moéwi Krasicki mniej
wiecej to, co Rousseau: »Te w kompozycyi swojej,
niemozna mowic¢, zeby byty wyborne, z tern
wszystkiem we wdziecznej prostocie swojej
oznaczaty niewinnos¢ wiejskiego zycia«6. A uczta,
w ktérej bierze udziat cata rodzina Podstolego, nasuwa auto-
rowi réwniez poréwnanie z Saturnaliami: »zdawato mi sie,
ze sie wroOcity owe czasy Rzymian, gdzie w uro-

1) U Rousseau’a: ..ce gage augmente tous les ans... des maftres aussi
humains... n’abandonnent pas ceux de, leurs gens a qui les infirmités ou la
vieillesse dtent les moyens de servir i t.d. (ib.) Por. takze: Podst. Il. 3. 3.

2 U Rousseau’a: Il n’arrive guére qu’on soit mal servi
par peu de domestiques... pour étre mieux servis ils I'ont réduit (liczbe)
ala moitié... Ici c’est une affaire importante que le choix des domestiques... (ib.)

3 U Rousseau’a: M. de Wolmar les interroge, les examine... S’ils
agréent a tous, ils sont regus, d’abord a I’epreuve... (ib.)

4 »La servitude est si peu naturelle al’homme qu’elle
ne saurait exister sans quelque mécontentement. Cepen-
dant on respecte le mafitre et I’on n’en dit rien«, (ib.)

5 »La plupart de ces chansons sont de vieilles romances dont les
airs ne sont pas piquants, mais ils ont je ne sais quoi dan-
tigue et de doux qui touche & la longue«. (V. 7)



czystos¢ saturnowg, na pamigtke ztotego wieku,
zasiadali na wspodlnej uczcie panowie ze stu-
gami«. (. 3. 2.1

Celem pracy panstwa Podstolich jest tak, jak Wolmaréw,
wyposazenie dzieci. (Il. 3, 8.) Do gospodarki pienieznej bierze sie
Podstoli zrazu zupeinie jak Wolmar: »Postanowitem wiec
u siebie rok caty zyc¢ tg gotowizng, ktéra mi sie
dostata, catag zas$ intrate ze wsi przy konczacym
sie roku zebraé¢, i tak w dalszym czasie miarko-
waé¢ wydatki, izby zawsze, jednoroczna intrata
lezata odtogiem«. (Il. 3. 8.). Z drugiej strony Podstoli
potepia wraz z Wolmarem chciwo$¢. (Passim). To tez w domu
panstwa Podstolich panuje wprawdzie dostatek, ale i prostota.
Pan Podstoli, podobnie jak pani Wolmarowa, nie gardzi dobrg
potrawa, ale i pod tym wzgledem zbytkdéw sie strzeze. »Po-
trawy byly niewymysine, ale smaczne. Sztuka miesa przera
stata, kaptony tuczne, jarzyny wyborne«s). Jak Wolmarowa
rézne gatunki wdna, tak Podstolina sporzadza niezliczone ro-
dzaje wodek, konfitur, przysmaczkéw, a Podstoli zaleca miod,
jako trunek w»nieprzewozny« t. j. wyrabiany w kraju. Ta idea
zaspokajania potrzeb krajowymi wyrobami znajduje niejedno-
krotnie wyraz na kartach »Podstolego«. Podstolina hoduje sama
nawet jedwabniki. Pod wzgledem strojéw jest przeciwniczka
mod, ale w tej mierze robi pewne koncesye, podobnie jak Wol-
marowa (ta ostatnia na rzecz gustu, Podstolina, by sie na
$miesznos$¢ nie narazic).

W stosunkach sasiedzkich kieruje sie Podstoli, rownie jak
Wolmar, jak najwiekszg zyczliwoscia, Swieci przyktadem i cie-
szy sie pelnem zaufaniem wspdtobywateli. Dom jego stoi dla
gosci otworem a najzagorzalsi pieniacze (Podczaszyna
i Podwojewodzi) poddajg sie jego polubowmym wyrokom.

) »Ces Saturnales sont bien plus agréables et plus sages que
celles de Romains«, (ib.)

s) »La seule précaution qu’il ait prise a ce sujet a été de vivre
un an sur son capital, pour se laisser autant sur son re-
venu; de sorte que le produit anticipe toujours d’une an-

née sur la dépense. Il a mieux aimé diminuer un peu son fonds que
d’avoir sans cesse & courir aprés ses rentes«. (V. 2))
3 »Quelque excellent légume du pays, quelqu’ un des savoureux

herbages qui croissent dans nos jardins, certains poissons du lac... it. d. (ib.)
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W uprzyjemnieniu zycia odgrywa ogrod i tutaj wazng role.
Do kwestyi ogrodéw wraca Krasicki w ciggu swego utworu
kilkakrotnie. Podstoli zatozyt ogréd, uznajac potrzebe zabawy
»niewinnej i mitej«, chcac zapetni¢ godziny »prézne« gospodar-
stwa. Przy urzadzeniu ogrodu stara sie, zeby »z wdziekiem #3-
czyt sie pozytek«, zasada, ktora Rousseau przeprowadza wsze-
dzie, najmniej jeszcze pod tym wzgledem. Zapatrywania Pod-
stolego co do sposobu urzadzania ogrodéw ulegajg zresztg cie-
kawej ewolucyi. Od poczgtku nie jest zwolennikiem wioskich
ogrodéw, jako zbyt monotonnych, lecz choé przyznaje, ze »wi-
dok naturalny jest piekny, Ze kunszt natury nie przemoze,
przeciez ostatecznie nie wypedza sztuki: »zostawie ja kunszt
w moim ogrodzie, a moj lasek debowy, moj gaik lipowy, moje
taki, moje jeziora, moje strumyki nazAve ogrodem angielskim,
albo dzikg promenada« (I. 1. 3). Z biegiem czasu jednak zbliza
sie coraz wiecej do pogladow Rousseau’a. W czesci 1ll. (1. 12),
styszymy zdanie autora, »iz rzecz jest nieprzyzwoita, izby kunszt
nature naprawiat«l), nastepnie za$ widzimy, iz Podstoli przy dal-
szem urzadzaniu ogrodu w mysl tego zdania postagpit (I11. 2. 7).

Pozostaje sprawa wychowania dzieci. Poglady Krasickiego
pod tym wzgledem sg zasadniczo zgodne z pogladami Rousseau’a,
przyczem skonstatowa¢ mozna, ze autor nasz podnosi z naci-
skiem gtéwnie te idee, ktére Rousseau nie tyle w »Emilu«, co
w »Nowej Heloizie« wypowiedziat. Nastepujacy ustep z »Pana
Podstolego« jest jakby streszczeniem tych ideid: »uwazam
syna mego fizycznie, jako cztowieka; egzaminuje
konstytucye zdrowia jego, silnos$¢ lub stabos¢;
podtug tych uktadam porzadek nauk, aplikacye
mys$li, naktad pamieci, nawet samez zabawki
mtodegod. Z pilnoscig wchodze w poznanie skton-

1) Jest to wniosek wyprowadzony z obszernych rozumowan Rousseau’a,
ktory twierdzi miedzy innemi: »L’erreur des prétendus gens de godt est de
vouloir l'art partout...« O ogrodzie za$ Wolmarowej méwi: »Vous ne voyez
rien d’aligné, rien de nivelé; Jamais le cordeau n’entra dans ce lieu; la
nature ne plante rien au cordeau«. (Y. 11))

2 Streszczenie to trudno zailustrowaé¢ cytatami z Rousseau’a, trze-
baby bowiem cytowac¢ cale stronnice. Odsytajac do podanego wyzej ré-
sumé odnos$nego listu Rousseau’a, poprzestajemy tutaj na przytoczeniu
kilku mniej lub wiecej analogicznych zdan.

3 »L’intention de la nature est donc que le corps se fortifie avant
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nosci jego, ktore sie same wydajg by w najmniejszych
przypadkach; rozwazam przemoc jednych nad inne, i zaraz
staram obro6ci¢ je na cel dobry, azeby go prowa-
dzity do cnoty, albo usituje zmniejszy¢ jedne przez drugie *.
Mosci panie, zdaje sie, ze cnoty i niecnoty z jednego
zrodta wyptywaja; grunt tylko odmienia ten
strumien, a nie Zrédto z siebied. Serce wydaje
passye niewinne pierwszej mtodoscid. Jezeli nau-
czyciel roztropny upilnuje czasu do ujecia tych passyi i wpro-
wadzi je w bieg przyzwoity: p6jda niez my lnie
zcnoty w cnote, i z nich powieksza¢ swej mocy beda.
Jezeli za$ uchybi tej pory, passye miodego pdjda
spadkiem niecnot...«d i t. d (. 1 6).

Waznym czynnikiem w pedagogice Krasickiego, za przy-
ktadem Roiisseau a, jest réwniez mito$¢ ucznia do nauki i przy-
wigzanie do nauczycielab).

Miedzy ideologia »Pana Podstolego« a rozprawki autora
»Nowej Heloizy« zachodzi tedy S$ciste podobienstwo nie tylko
w gtéwnej zasadzie, ale niekiedy takze w szczegétach. W szcze-
golnosci podobienstwa w zakresie pogladéw pedagogicznych sg

que l'esprit s’exerce«... »C’est le cas de songer a I'dge de I'homme..« it. d.
(Y. 3.) Rozwiniecie szczeg6towe tych mysli znajduje sie w »Emilu«.

*) »..chacun apporte en naissant un tempérament particulier qui dé-
termine son génie et son caractére et qu’il ne s’agit ni de changer ni de
contraindre, mais de former et de perfectionner«, (ib.)

p) »Tous les vices qu’on impute au naturel sont |effet des mauvai-
ses formes qu’il a recues«, (ib.)

3 »Tous les caractéres sont bons et sains en eux-mémes«, (ib.)

4 »..il ne s’agit point de changer le caractere et de plier le natu-
rel, mais au contraire de le pousser aussi loin qu’il peut aller, de le culti-
ver et d’'empécher qu’il ne dégénére..« »11 ny a point de scélérat
dont les penchants mieux dirigés n'eussent produit de gran-
des vertus«, (ib.)

5 »..ma&j dyrektor nie szedt za modag nadéwczas panujgcg, ktéra za-
sadzata istote dobrego nauczyciela na tern, aby sie z uczniami jak naj-
srozej obchodzit..« »wdzieczno$¢ zniewolita serce moje ku niemu...« »Sta-
rat on sie najprzéd wykorzeni¢ we mnie wstret do uczenia..« i t.d. (I. 1. 4.)

U Rousseau’a: »SQOrs de n’étre jamais ni grondés ni punis, il ne sa-
vent ni mentir ni se cacher...« »lls savent bien qu’on ne veut pas les tour-
menter quand ils sont sdrs qu’on les aime; et les enfants se trompent ra-
rement la dessus..« »11 y a des moyens pour exciter et nourrir en eux le
désir d’apprendre,..« etc. (ib.)
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tak wybitne i dotyczg idei podéwczas przez nikogo, précz Rous-
seau’a, tak kategorycznie i systematycznie niewyluszczonych,
ze pod tym wzgledem Rousseau moze by¢ wprost uwazany za
jedyne zrédio idei pedagogicznych »Pana Podstolego«.
Przejdzmy teraz do kompozycyi. »Pan Podstolic ma pozoér
powiesci dydaktycznej, powiescig jednak w OGwczesnem pojeciu
tego gatunku nie jest. Elementami skladowymi tego utworu pod
wzgledem kompozycyi sa: 1) ramy powiesciowe; 2) szereg roz-
prawek dydaktycznych, ujetych zwykle w forme dyalogu sui
generis; 3) powiazanie rozprawek osobg bohatera (ewentualnie
i bohaterki) wecielajgcego ideat autora, — gdy inne postaci sg
tylko epizodyczne. Taka kompozycye ma zarowno »Pan Pod-
stoli«, jak i traktacik ekonomiczno-moralny Rousseau’a (tu i tam
przyjazd i pobyt goscia w domu gospodarza, interpelacye goscia,
rozprawy gospodarza etc.); co wiecej, zasadniczo biorgc, da sie
ona odnalez¢ w catej »Nowej Heloizie«, ktorej niektdérzy uczeni
nie uwazajg za nic innego, jak tylko za powie$¢ dydaktycznag h.
Genetyczne podobienstwo kompozycyi »Pana Podstolego«
z Rousseau’sm moze by¢ zakwestyonowane ze wzgledu na po-
dobienstwo, wskazane przez prof. Chrzanowskiego, z powiescig
0 bar. de Ooverley. Podobienstwo z powiescig o Coverleyu pod
tym wzgledem jest istotnie nieco wieksze, tu bowiem przyby-
wajgcym do domu bohatera gosciem jest bezposrednio sam autor,
jak w »Podstolim«, a nie posrednio tylko reprezentujacy autora
bohater powiesci, nadto za powiescig angielska przemawia i ta
okolicznos¢, ze Krasicki znat ja ponad wszelka watpliwo$é, a na-
wet przerabiat na kartach »Monitora«?. Z drugiej strony je-
dnak, wobec niewatpliwego pokrewienstwa ideologii »Podstolego«
z Rousseau’em trudno sie oprze¢ przypuszczeniu, zZe przy two-

") Oto co pisze Kawczynski: »Die Erzahlung von der Liebe der Ju-
lie und des Saint-Preux fur sich betrachtet, b6te nur so viel Stoff um eine
Novelle damit zu fullen. Sie bildet gleichsam nur einen Rahmen,
der die verschiedensten moralischen und descriptiven
Essays zusammen halt. Hier finden wir landschaftliche und ethnogra-
phische Bilder aus der Schweiz, Bilder aus der Pariser Welt, Ansichten
Uber Duelle, Uber den Geburtsadel und das Verdienst, persiflierende Ver-
gleichungen und Beobachtungen aus Saint-Preux’s Reise um die Welt,
dann aber namentlich die genaueste Darstellung der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ordnung im Hause der Wolmars«.

*) Chrzanowski 1 c.



rzeniu dzieta, majacego przy calej tendencyi praktycznej uza-
sadnione pretensye do wartosci literackiej, kompozycya utworu
wybitnie literackiego, jakim jest utwdr Rousseau’a, musiata by¢
dla naszego autora powazniejszym argumentem, niz powies¢
0 Coverleyu, traktowana badz co badz jako artykut dziennikar-
ski. Zresztg i mys$l stworzenia pendant do »Emila« (0 czem byta
wyzej mowa) mogta odegra¢ tu decydujacg role.

Obok wszystkich tych podobienstw zachodzg jednak miedzy
»Podstolim« a rozprawka Rousseau’a znaczne, cho¢ nie mniej pou-
czajgce rdznice. Dotyczg one, rownie jak podobienstwa, zakresu
1tresci pogladéw. Co do zakresu, to ten u Krasickiego rozszerza
sie na wiele zagadnien spotecznych, ktére u Rousseau’a alho sa
tylko ubocznie potragcone, albo zupetnie pominiete. Sfera probleméw
traktowanych przez autora »Nowej Heloizy« w jego rozprawce
jest niemal tasama, jakg widzimy w 1-ej ksiedze I-ej czesci »Pana
»Podstolego«; Krasicki w dalszym ciggu swego dzieta wielokro-
tnie do nich powraca, niekiedy nawet asymiluje je jeszcze wie-
cej do zrdédia, niz miato to miejsce pierwotnie, atoli z drugiej
strony mamy u niego cze$¢ Ill. o charakterze par excellence
spotecznym, traktujacg o kwestyach (poddanstwo, miasta, han-
del, przemyst, rzemiosta, krolewszczyzny, stosunek do Kosciota,
wojsko, zydzi i t. d), ktére nie majg u Rousseau’a wilasciwie
zadnych odpowiednikdw. Wiadomo, ze Krasicki zakres zaga-
dnienn dopiero z biegiem czasu na dobre w ten sposéb roz-
szerzyt. Zbyteczne chyba wspomina¢ o zagadnieniach mnigj
waznych, jak o grze w karty, uzyciu kawy, sposobie pisania
listbw i wielu a wielu innych, ktore zakresu idei Rousseau’a
wprawdzie nie rozszerzajg, ale zato bogactwem szczegotéow wy-
petniaja.

Tres¢, zaczerpnietg z traktatu Rousseau’a,'Krasicki zmie-
niat w najrozmaitszy sposéb. Dyskursy tu zawarte badz stresz-
czat i upraszczat nieraz do ostatecznych granic, badz przeci-
whnie amplifikowat, transponowat, waryacye na dany temat prze-
prowadzal, badz wreszcie niekiedy odmienne poglady przeciw-
stawiat. Czynit to z pewnoscig celowo, ale bynajmniej nie z cig-
gta pamiecig o dziele Rousseau’a. Proces psychiczny byt pra-
wdopodobnie nastepujagcy. W chwili gdy autor nasz przystepo-
wat do lektury Rousseau’a, znaczna cze$¢ jego pogladow eko-
nomiczno - moralno - spotecznych byta juz ustalona dzieki daw-



niejszej pracy tworczo-recepcyjnej. (Czasopisma moralne).
U Rousseau’a znalazt on w formie niezwykle $Swietnej wypo-
wiedziane idee, w ktorych znajdowal juzto poparcie, rozszerze-
nie lub uswiadomienie tych swoich pogladéw, juztez ich zaprze-
czenie. Po dokonaniu sie wiasciwe] apercepcyi, znalazty sie
w »Panu Podstolim«, produkcie wielu innych czynnikéw poza
lekturg Rousseau’a, oto takze niektére pierwiastki, przejete z le-
ktury »Nowej Heloizy«.

JeSli modyfikacye treSci Rousseau’a przedstawiajg sie
w »Panu Podstolim« formalnie jako streszczenie, amplifikacya,
transpozycya i t. d, to pod wzgledem rzeczowym roznice te
dadza sie sprowadzi¢ do nastepujgcych punktow:

1) W miejsce radykalizmu Rousseau’a mamy u Krasickiego
(podkreslony juz przez Gubrynowicza) pewien oportunizm. On
to sprawia, Ze autor nasz nie posuwa sie zbyt do skrajnosci,
czasem nawet raz juz zajete stanowisko, jako w swojem poje-
ciu zbyt jeszcze skrajne, porzucal. Najwieksze stosunkowo
Slady pozostawit radykalizm Rousseau’a w pogladach Krasickiego
na poddanstwo i wychowanie; przeciez i tu z czasem Krasicki
poglady swoje zmodyfikuje, a w zakresie wychowania od po-
czatku nie gardzi potepiong przez Rousseau’a (przynajmniej
w »N. Heloizie«) emulacya, co wiecej, w przeciwienstwie do
niego podnosi wyzszos¢ wychowania w szkole nad wychowaniem
domowem. OsSwiadcza, Ze pod tym wzgledem jest Angielczykiem
(I. 1. 5. Co prawda, krytyka ta odnosi sie raczej do »Emilak,
niz do »Nowej Heloizy«, gdyz dzieci Wolmarow, jako zbyt male,
z nauki szkolnej korzysta¢ nie mogty.

2) Miejsce niejednokrotnie uczuciowo-doktrynerskich postu-
latbw Rousseau’a zajat u Krasickiego niepodzielnie zmyst pra-
ktyczny i trzezwos$é. Program Krasickiego datby sie niewgpliwie
o wiele tatwiej zrealizowac, niz zalatujgcy niekiedy utopig pro-
gram Rousseau’a. Podstoli nie poprzestaje n. p. na zabezpiecze-
niu sobie dochodéw na jeden rok naprzéd, ale przez cale nie-
mal zycie gromadzi skrzetnie majatek i zapatruje sie realniegj
na kwestye finansowe. Godzac sie ostatecznie na zdanie Rous-
seau’a, iz nie nalezy psu¢ natury kunsztem, urzadza przeciez

¥ Por. Wojciechowski. Zagadnienia spoteczne w powiesci polskiej
w w. XVIIIl. i w poczatkach w. XIX. Str. 6. i n. Lwoéw 1906.



swoj ogrod angielski tak, ze jest to wiasciwie sad, podczas gdy
Rousseau wolat illuzye czystej natury, gdzie" »owoc rzadziej sie
znacliodzi, ale zato lepiej smakuje«. Odrzuca chimeryczng sie-
lanke Rousseau’a, zeby wiesniak nie ksztalcit sie z tej racyi, iz
w swoim stanie moze by¢ najszczesliwszym. Jakkolwiek przeko-
nania jego pod tym wzgledem ulegajg pewnej ewolucyi, to jednak
autor nasz przeciw oswiacie ludu nigdy nie wystepuje. To i3-
czy sie z tern, ze

3) w miejsce programu indywidualnego (autorowi francu-
skiemu chodzi o szczescie osobiste) mamy u Krasickiego prze-
dewszystkiem program spoteczny i narodowy. NaWet tam, gdzie
na pozor traktuje sie rzecz prywatng, tkwi na dnie mysl o szcze-
$ciu spotecznem i narodowem. Ekonomia Krasickiego w »Panu
Podstolim« jest nietylko ekonomig jednego domu czy rodziny,
ale ekonomig catego spoteczenstwa. Pan Podstoli przenosi wy-
roby wiasnego kraju nietylko dla tego, ze tansze czy prostsze,
ale przedewszystkiem dlatego, Ze kraj za obce towary ptacié
musi wysokie cta, przez co ubozeje i t. d. Widaé w tern wptyw
potrzeb polskich, o ktorych jako o jednym z czynnikéw genezy
»Pana Podstolego« wspomnieliSmy na poczatku.

4) Tendencya demokratyczna Rousseau’a znalazta oczywi-
$cie odbicie w »Panu Podstolim«, atoli przy catym demokraty-
zmie duch »Pana Podstolego«, podobnie jak uchwat z dnia 3-go
maja, jest jeszcze polsko-szlachecki.

5) Ideat Krasickiego odznacza sie wreszcie tradycyjng re-
ligijnoscig, gdy tymczasem u Rousseau’a jest tylko pragnienie
wiary religijnej (zob. wyzej str. 8.)

Sa i w kompozycyi réznice. Pierwsza ta, ze u Rousseau’a
sam traktat jest epizodem, a powie$¢ otoczna wysuwa sie na
pierwszy plan, skad i rozmiary jej sa nieproporcyonalnie wiek-
sze od zwyktych ram powiesciowych dydaktycznej rozprawy.
Wynika stad takze romansowe ustosunkowanie os6b w samym
traktacie. Bardziej zewnetrzng réznicg jest ta, ze traktat Rous-
seau” pisany jest w formie listéw, podobnie jak cata powiesé,
gdy tymczasem »Podstolic ma forme raczej pamietnika. Wpra-
wdzie forme pamietnikowg »Podstolego« moznaby wywies¢ z formy
listowej »Nowej Heloizy«, biorac pod uwage I-g cze$¢ naszej po-
wiesci, wydang jako cato$¢ w 1778, i zestawiajgc ksiegi z listami,
ktére na og6t od nich nie sg mniejsze, za$ rozdziaty ksiag z po-
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szczegblnymi punktami czy dyskursami, zawartymi w listach,
atoli do tej pedanteryi posuwac sie nie potrzeba. Najwybitniejszg
cechg wyro6zniajacg »Podstolego« co do formy stanowi wprowadze-
nie elementu satyrycznego (wzgl. krytyki obyczajow) oraz obraz-
kéw obyczajowych. Te, jak wspomnieliSmy na poczatku, majg
inne zrodlo, — poza wszelkimi wzorami przedewszystkiem jednak
werwe i obserwacye autora. Stagd postaci uboczne w »Podstolim«
majg krew i kosci. U Rousseau’a mamy wprawdzie wzmianki
0 »gosciachg, ale sg to figury ogolnie tylko zdefiniowane, z prze-
sztoscig moze burzliwg, ale obecnie bezbarwne.

Jakiz jest ostateczny bilans »Pana Podstolego« w stosunku
do naszego zrodia? Udziat traktatu Rousseau'a w genezie dzieta
Krasickiego mozna z pewnem prawdopodobienstwem ustali¢
w nastepujgcy sposob: »Pan Podstoli« nie jest nasladownictwem,
cho¢by samodzielnem, rozprawki francuskiej, nawet w tern zna-
czeniu, w jakiem np. »Monachomachia« jest przer6bka »Pulpitu«.
Stanowisko Krasickiego w stosunku do Rousseau’a byto o wiele
wiecej krytyczne, niz w stosunku do Boileau’a i innych. Poeta
nasz istotnie baczyt »aby nie szed} Slepo za zdaniem autora,
ale wprzdéd roztrzgsngt uwaznie, czego sie trzymacé¢, co
odrzuci¢ nalezy« (Podst. I. 1. 10). Rousseau wydawatl mu
sie autorem, wobec ktorego trzeba by¢ ostroznym. »Ostroznosé
ta — mowi w »Podstolim« — w naszym wieku wielce jest po-
trzebna; namnozyto sie autoréw wielu, ktérzy zbyt wolne zda-
nia ksztatcgc pozornemi dowody, zwodzg nieostroznosé czytelni-
kéw, i mniej bacznych nieznacznie wprowadzajg w bledy«.

Nie mogt jednak Krasicki nie widzie¢, ze ideat Rousseau’a
wcielony w Wolmara, zgadza sie w gtéwnych rysach z jego
ideatem, jeszcze nieuciele$nionym. Na ideat ten naszego autora
sktadaé sie mogly najrozmaitsze czynniki: wiasna intuicya, sto-
sunki miejscowe, lektura naszych i obcych autoréw, zwiaszcza
czasopism moralnych, cata atmosfera dwczesna. W procesie twor-
czym wszelako, ktérego rezultatem byl »Pan Podstoli«, traktat
Rousseau’a odegrat prawdopodobnie te wazng role, ze poglady na-
szego autora uzupetnit, niekiedy zmodyfikowal, niejedng idee mu
uswiadomit, pobudzit moze nawet do napisania obszernego
dzieta (pendant do »Emila«), a wykluczonem nie jest, Ze i pod
wzgledem formy, sankcyonujgc znanag skadinad fakture, miaro-
dajnego dostarczyt wzoru.
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