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(Soaderabdr uck aus dem Archiv fir slavische Philologie, Bd. XXIV.)

Es ist in dieser Zeitschrift unlédngst (Arch. f. sl. Phil. Bd. XXIlI.,
S. 289) daran erinnert worden, dass der erste Vers der zweiten Strophe
des altpolnischen »Bogarodzica«-Liedes »bis jetzt crux philologorum
war«, wobei der Verfasser jenes Satzes, Il. Stan. Dobrzycki, die Er-
kldrung des Dr. F. Hipler als »entschieden besser als alle bisherigen«
bezeichnet hat. Es mdchte sich vielleicht verlohnen, die bisherigen
Erkladrungsversuche jener schwierigen Stelle hier noch einmal kurz
durchznmustern und womdglich eine Hebung der bestehenden oder ver-
meintlichen Schwierigkeiten zu versuchen.

Der Text dieser Strophe lautet nach der dltesten Handschrift (Cod.
Cracov. I. aus dem XV. Jahrh.) wie folgt:

Twego dzela Krzcziczela bozide

vslisz glossy napetni misli ezlowecze.

Slisz modlithwa yanz noszymi

oddacz radzy yegosz prosimi

a na sweeze shoszni pobith

po szywocze rayski przebith
Kyrieleon.

Der erste Vers dieser Strophe bot den polnischen Copisten, Inter-
preten und Commentatoren schon seit Ende des XV. Jahrh. drei Rathsel
und Schwierigkeiten dar. Zuerst das Wort »dzelax. Es findet sich,
wenngleich mitunter etwas abweichend geschrieben, noch in sdmmt-
lichen aus dem XV. Jahrh. stammenden Codices (Cracov. Il. »dzelag,
Warsch. »dzyela, Czestoch. »dzyela«, Sandomir »dyela«); seit dem
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XVI. Jahrh. wurde aber das offenbar nicht mehr verstandliche Wort
durch ein ganz und gar nicht passendes »szyna« und »syna« ersetzt.
Hartnackiger hielt die Tradition an dem anderen Worte fest: »Krzczi-
czela« hat noch Skarga 1579 richtig in »Krzciciela« transcribirt, es
wurde aber noch im XY. Jahrh. durch Schreibfehler in »Krzyczela«
(Warsch.), »Krzyczycielg« (Sandom.) und »Krczyczielya« (kaski 1506)
verunstaltet und von dem Matthdus von Koscian 1643 durch ein dem
vorhergehenden »syna« conformiertes »zbawiciela« ersetzt. Schliesslich
das rathselhafte Wort »bozide«, welches obendrein in diesem &ltesten
Codex nicht gut lesbar ist, wurde fast in jedem Codex abweichend Uber-
liefert. So hat Cod. Cracov. Il. (a. d. XV. Jahrh.) »boszicze«, Warsch.
»sbosnycza«. Czestoch. »shosznvcza«, Sandom. »bozyczyelak, Matthaus
von Koscian »zboznika«, die meisten anderen haben eine offenbar spéte
Conjectur »shoszny czas«, welche nur das eine beweist, dass die Copisten
die urspriingliche Lesart entweder nicht mehr gekannt oder dieselbe
gar nicht verstanden haben und dem Verse doch einen halbwegs an-
nehmbaren Sinn, wenn auch mit einem kleinen Gewaltmittel, abringen
wollten.

Was die spateren polnischen Interpreten und Commentatoren des
altehrwirdigen Denkmals bis zum J. 1879 fir die Erklarung dieser
Stelle beigetragen haben, l&sst sich am besten mit den Worten des Prof.
R. Pilat charakterisiren, welcher in seiner Abhandlung »Pie$h Boga-
rodzica«, Krakau 1879, S. 53, nachdem er alle bisherigen Emendations-
und Erkl&rungsversuche kritisch gewdirdigt hatte, das Endresultat der-
selben in folgenden Worten zusammengefasst hat: »Nach meiner Meinung
missen alle Proben der Restitution dieses Verses so lange fruchtlos
bleiben, bis ein glicklicher Zufall uns vergénnt irgend einen neuen
Text aufzufinden, welcher diese Stelle in einer weniger verdorbenen Ge-
stalt darbietet und hierdurch eine Grundlage fur neue Schliisse liefern
wird. So wie die Sachen jetzt stehen, ist es schwer sich mit irgend
welchen Hypothesen hervorzuwagen, wenn es begriindete Hypothesen
und keine vagen, der Wahrscheinlichkeit baren Einfalle sein sollen.
In einem aus vier Worten bestehenden Verse sind ja zwei Worte ganz
unverstandlich und auf verschiedenste Weise corrumpirt, das dritte
»Krzcicielax wiederholt sich zwar in allen Texten ohne Ausnahme, ent-
spricht aber durch seine Bedeutung dem Satze so wenig, dass es fraglich
erscheint, ob dasselbe auch nicht als verdorben betrachtet werden
misste. Ausserdem giebt es in keinem Texte eine Variante, welche auf
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die urspriingliche Bedeutung dieses Verses einiges Licht wirfe, und der
Zusammenhang mit dem folgenden Verse ist zu lose, als dass er irgend-
wie zur Aufklarung der Sache beitragen kénnte. Auf so gebrechlicher
Grundlage ist keine Hypothese zu bauen! Ich bin deshalb der Meinung,
dass uns derzeit nichts tbrig bleibt, als sich mit der Feststellung zu be-
gniugen, dass der Vers verdorben und keiner Restitution féhig sei.«

Nun, wenigstens ein alter Codex des Liedes (Sandomiriensis, aus
dem Ende des XV. oder dem Anfang des XVI. Jahrh.) wurde seither
aufgefunden, an neuen Hypothesen und Erklarungen hat es auch nicht
gefehlt, und doch ist die Sache noch nicht zum Abschluss gekommen.
Und doch war die hauptsdchlichste Entdeckung weit friher gemacht
worden, als jene Worte des Prof. Pilat niedergeschrieben wurden, und
auch was die Erkldrungsversuche anbelangt, waren jene Worte nach
meiner Meinung zu pessimistisch: es wurden in jenen Versuchen richtige
Gedanken ausgesprochen und sollten nur kritisch durchgesiebt und ge-
sichtet werden. Spéatere Arbeiten haben wieder manches Anerkennens-
werthe beigesteuert.

Vor allem muss hier die Arbeit des Prof. A. Kalina erwahnt wer-
den. Statt sich in Hypothesen und Combinationen zu verlieren, hat er
dem &ltesten Codex (Crac. I.) eine sorgféltige Aufmerksamkeit gewidmet
und constatirt, dass die Endbuchstaben des Wortes »bozide« sehr un-
leserlich geschrieben sind und ein anderer Worlaut hier sehr leicht
maoglich wéare. Der Cod. Crac. 11, ebenfalls aus dem XV. Jhd., hat hier
»boszicze«, welches nur als »bozyce« gelesen werden konnte. Das war
zwar nichts neues; schon Maciejowski, Matkowski u. A. hatten es so
gelesen, dabei aber ihr Mdglichstes gethan, um diese einzigrichtige Les-
art zu compromittiren. Maciejowski sah in »bozyce« einen Genet. sing,
von »bozyc«, was doch ein arger Missgriff war, da ja eine solche Form
den Nominat. sing, »bozyca« und nicht »bozyc« postuliren wirde. Und
richtig nahm Matkowski an dieser Stelle wirklich einen Nominat. sing,
»bozyca« in der Bedeutung »bogini« an, erklarte aber das »bozyce« fir
einen Vocat. sing., gewiss nach Analogie des Kirchensl. Uapupe, wie-
derum ein Missgriff, da es ja im Polnischen »bozyco« hatte lauten mussen.
Prof. Pilat hatte somit einen leichten Stand, diese Erklarungen als un-
haltbar zu verwerfen und besonders darauf hinzuweisen, dass der frag-
liche Vers dadurch doch keinen plausiblen Sinn bekommt. Wahrschein-
lich hat sieh auch Prof. Kalina dadurch bewegen lassen, die von ihm
selbst als &lteste und zuverl&ssigste anerkannte Form »bozyce« (oder
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»bozycze«) zu verwerfen und dafiir das unmdgliche »Boze oycze« her-
auszukliugeln, welches durch keine Tradition gestiitzt wird und sich
Uiberdies noch dadurch auszeichnet, dass es dem Verse ebenfalls keinen
rechten Sinn zu verleihen vermag. Und so kann ich es nur als einen
Beweis des richtigen Geflhls betrachten, wenn die neuesten Ausleger
des Denkmals, Bobowski und Hipler, alle vagen Conjecturen in diesem
Punkte fallen lassen und sich an die Lesart des Cod. Crac. Il und ge-
wissermassen auch des Crac. | haltend das Wort als »bozycze« in der
Bedeutung Gottessohn lesen und darin einen Vocat. sing, von »bozycz«
erblicken. Es mdchte vielleicht richtiger sein das »boszicze« des Crac. 11
als »bozyce« zu lesen und von »bozyc« abzuleiten, nach der Analogie
des Altpolnischen »oyczyc«, »panic« u.s. w., allein der nachfolgende
Reim »cztowiecze« scheint »bozycze« zu fordern. Analoge Vocativa
Hessen sich in Menge beibringen; noch am Anfédnge des XVII. Jhd.s
schrieb Szymonowicz (Sielanki, ed. St. Weclewski, Chetmno 1864, S. 71):
»Witamy cie, panicze, dawno pozgdany«. Ebenso verhdlt es sich mit dem
zweiten schwierigen Worte dieses Verses »dzelax. Schon Maciejowski
hat es richtig im Zusammenhang mit Asi., resp. Ksl. /tLjim erklart und
die spétere Lesart »dzieta« als unberechtigt zurlickgewiesen. Prof.
Kalina hélt auch an dieser Erklarung fest, doch scheint mir seine véllige
Identificirung des »dzela« mit »dila« unberechtigt: »dzela« ist nicht das
altslavische, resp. kirchenslavische in crudo heriibergenommene »dilag,
sondern entschieden eine altpolnische Form desselben Wortes, eine
Form, wo das Asl. ins Poln. dzie Ubergegangen ist; dass dieses
»dzela« nicht aus »dilax verschrieben ist, dafur burgt der Binnenreim
»krzcicielax. Mag es auch nur einmal an dieser Stelle Vorkommen und
in keinem altpolnischen Denkmale sonst anzutreifen sein, wir werden es
doch, so wie den »bozyc« auf Grund dieser Stelle dem altpolnischen
Sprachschdatze znweisen mussen.

Nun kommt das dritte »schwierige« Wort, welches an sich zwar
gar nicht schwierig ist, sich aber wegen des missverstandenen Zusam-
menhanges die meisten »Emendationen« hat gefallen lassen missen. Es
mag ausreichen, wenn ich den »krzewiciela« des Dr. Jirecek, den »krzy-
czyciela« (Schreier!) des Dr.Hipler und »krzyzowa dla« des M. Bobowski
hier anfuhre, sémmtlich Combinationen, welche entweder an der hand-
schriftMehen Ueherlieferung oder an den Prinzipien der polnischen Wort-
bildungslehre zerschellen. Und dazu Combinationen, welche doch einen
leicht fassbaren und klaren Sinn nicht geben und, was das Wichtigste
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ist, gar nickt nothwendig sind. Denn, um es kurz zu sagen, ich
halte den Text der altesten Codices, besonders des Crac. Il
an dieser Stelle, fir ganz correct, unverdorben, Kklar und
ausser einer richtigen grammatischen Erkldrung Kkeiner
Emendation, keiner Restitution und keines Commentars be-
durftig. Sein Sinn ist ganz klar, sein Zusammenhang mit dem nach-
folgenden Yerse so logisch und natiirlich als méglich, nur muss man ihn
natirlich ohne alle Voreingenommenheit lesen. Eine Voreingenommen-
heit war es aber, welche den Prof. Pilat und seine VVorgénger gehindert
hat das Richtige zu treffen: sie wollten ja mit Gewalt diese Strophe,
ebenso wie die erste, als ebenfalls an Maria gerichtet betrachten. Prof.
Kalina, Bobowski und Hipler haben mit Recht diese Ansicht verlassen
und eingesehen, dass diese Strophe an den »Bozyc«, den Gottessohn ge-
richtet ist; leider haben sie sich wieder von anderen Erwégungen ver-
leiten lassen, vom richtigen Wege abzuweichen und sich Schwierigkeiten
zu schaffen, wo es doch keine gibt.

So wirde denn nach meiner Meinung das erste Verspaar dieser
Strophe in moderner polnischer Transcription lauten:

Twego dziela Krzciciela, Bozycze,
Ustysz gtosy, napetni mysli cztowiecze,

was ja nichts anderes bedeuten kann, als: »Um deines T&ufers willen,
o Gottessohn, erhore Stimmen, erfiille menschliche Gedanken.« Die
Bedeutung des »dziela« so wie des weiter in demselben Liede in eben-
solcher Position (nach dem Pronomen) und in derselben Bedeutung vor-
kommenden »dlax (»Nas dla wstat z martwych Syn Bozy«, »Ciebie dla,
cztowiecze«)im Zusammenhang mit dem Kirchenslav.»iiaer, pjijm u.iekx «
ist ohne Weiteres klar. Ebenso mdochte es vielleicht gerathen erscheinen
in »napetni mysli cztowiecze« das Wort »napetni« nicht in dem von
Prof. Pilat postulirten Sinne »wystuchaj, wykonaj zyczenia cztowiecze«
(op. cit. S.92—93) zu interpretiren, da ja diese Bedeutung des Wortes
»napetni¢« der polnischen Sprache nicht eigenthiimlich und von Prof.
Pilat erst aus dem Boéhmischen hergeholt wurde. Der urspriingliche,
directeSinn des Wortes gibt hier eine bessere und dem Geiste der mittel-
alterlichen Poesie mehr entsprechende Bedeutung: erfille, d. h. thue,
dass die menschlichen Gedanken Deiner voll werden, sich immer mit
Dir (Gottes Sohn) beschéftigen. Diese Bedeutung entspradche mehr dem
frommen Sinne des Verfassers des Liedes, als eine Bitte um Erfullung
jeglicher, auch thérichter und sundhafter menschlicher Gedanken.
Dr. Ivan Franko.
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