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orzeniowskl 0 Soole.

(z nieznanych materyatow).

Okragte stulecie przetoczyto sie pomiedzy chwilg obecng a dniem
19-ym marca 1797 roku, w ktorym Jézef Korzeniowski w matym fol-
warczku, pod Brodami w G-alicyi, na $wiat przyszedt. Sto lat mineto
wiasnie od jego urodzin, a trzydziesci cztery uptywa od $mierci; scho-
rowany, meczony dusznoscig astmatyk, po kilkakrotnem zapaleniu
ptuc umiera w Dreznie 17-go wrzes$nia 1863 roku, poswieciwszy prze-
szto czterdziesci lat ze swego czynnego i pracowitego zywota litera-
turze ojczystej.

Zostawia po sobie okoto szes¢dziesieciu utwordw dramatycznych
i ze dwadzie$cia powiesciowych wiekszych rozmiaréw, oprocz wielu
drobniejszych obrazkéw, opowiadan i szkicow. Warto$¢ ich rdzng;
nieréwna, zmienna, w tern i owem dziele zadawniona, ale gdy sie zwa-
zy, ze powstawaly one jeszcze w epoce, gdy sie nowsza nasza belle-
trystyka i repertuar oryginalny dopiero tworzyly, trzeba z czcig
i uznaniem spogladac na tego pisarza, ktéry miat nie jedng zastuge
w tern, ze te literature, co uczyta dwa poprzednie pokolenia czytac,
mysle¢ i czu¢, wraz z innymi tworzyt, rozwijat, podnositiniepospolitym
talentem swoim uswietniat.
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Tem wiekszy obowigzek ma potomnos¢ wzgledem autora ,,Spe-
kulanta“i ,,Karpackich gorali“ po jego $mierci, ze za zycia wspotcze-
$ni nie byli dla niego dosy¢ sprawiedliwi i wyrozumiali, ze sad o nim
bywat dos¢ dtugo zamacony a obrachunek z czlowiekiem i pisarzem
nie dosy¢ Scisty i rzetelny.

Jeszcze w roku 1835 Juliusz Stowacki, piszac do matki z Gene-
wy, w ten sposob odzywa sie o Korzeniowskim: ,,Moéwiac o stawnych
ludziach, zapytam o jednego, ktory ma do stawy prawo. Co sie dzieje
z autorem ,,Préb dramatycznych“? Jego ,,Aniela“ czesto mi przycho-
dzi na pamieg¢, jak sen jaki$ smutny i mity. Chcial-bym bardzo wie-
dzie¢, czy zawsze pracuje, czy moze pracowaé i nad czem pracuje?..
Jest to jeden z tycli ludzi, ktorym dotagd nie oddano stusznosci, po-
trzeba-by mniej by¢ w pochwatach oszczednym*.

Potrzeba-by mniej by¢ w pochwatach oszczednym, — ,,a w naga-
nach ostrozniejszym*, modgt-by byt dodaé wielki poeta, gdyby miat
przeczucie dalszych losow i stosunku do krytyki pisarza, ktéremu cze-
sto laury cierniami do skroni przyczepiano i nadto diugo kazano cze-
ka¢ na takie uznanie, na jakie zastugiwat.

Kaprysny los kaze jednym mozolnie dobijaé sie do stanowiska,
rozgtosu i nalezytej stawy, ktérag innym przedwczes$nie nieraz sam go-
tuje, otwierajgc im szeroki kredyt na rachunek przysztosci. Korze-
niowskiemu przeznaczyt te pierwszg role, jakby skapit i opazniat umy-
$Inie nalezng wyptate, zatrzymujgc nawet pewng cze$¢ na likwidacye
po$miertna.

Jak w kazdym zawodzie, tak i w literackim, nie dosy¢ mie¢
zdolnosci, najlepsze checi, pracowito$¢, pewien zapas zyciowego i du-
chowego kapitatu, energie i wytrwato$¢, wiare w siebie i w cel, do
ktérego sie dazy, trzeba jeszcze mie€ i szczesScie, i sprzyjajace warun-
ki, aby dojs¢ do czego$, stang¢ na whasnych nogach, wybi¢ sie i pod-
nies¢ na pewne wydatniejsze stanowisko, do ktérego sie ma prawo.

Korzeniowski to prawo miat niezaprzeczenie, a jednak szio mu
opornie, ciezko, zwiaszcza w poczgtkach zawodu; brakowato dostatecz-
nej zachety i podniety, by sie wczesniej dzwignat i urést do tej miary,
jaka mu byta wlasciwa,

Byty tego przyczyny zewnatrz, ale i wewnatrz niego samego.

Piotr Chmielowski w swojem wybornem studyum o autorze ,,Zy-
dow* i ,,Krewnych“, nader trafnie to okresli{, moéwigc: ,Do zajecia
przodujgcego, kierowniczego stanowiska w literaturze i spoteczen-
stwie przeszkodzit mu brak ducha inicyatywy i brak $miatosci, podo-
bnie jak Brodzinskiemu“. Lezato co§ w charakterze i usposobieniu je-
go, co mu nie pozwalato zawsze postawi¢ tego catego kroku naprzéd,
by wyprzedzi¢ innych, cho¢by byt mdgt to, uczynic.
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»Ja taki jestem tchdrz, ze zupetnie sobie nie wierze“, — pisat
w jednym ze swych listbw do Antoniego Benzy, artysty sceny Ilwow-
skiej, ktéry ozeniony byt z blizkg krewng jego, J6zefg R6zanska; nale-
zat do tej wiekszosci autordw, ktorym potrzeba dobrego stowa zache-
ty, zyczliwosci, ciepta, pochwaly, aby szli naprzéd i oSmieleni tworzyli
coraz lepiej, ktérych talent ma owg sprezysto$¢ gazu, rozszerzajgcego
sie i lotniejacego w podniesionej temperaturze, a kurczgcego sie
w chtodnej.

Nagana zrazata go i onieSmielata, krepowata i dotykata bolesnie,
pochwata na odwrot ozywiata nowym duchem i podniecata do twérczo-
Sci; przyjmowat jg bez zarozumiatosci, ale z wdziecznoscig, jak taske,
jak przyjazng dton z braterskim usciskiem. Do tegoz samego Benzy,
gdy mu postat nadto pochlebng recenzye Dobrzanskiego Jana o wy-
stawionym wk Lwowie ,Starym mezu“, pisat: ,Dziekuje, po stokroé
dziekuje za te wiadomosci. Po kazdym twoim liScie nowa przychodzi
ochota i nowy powstaje dramat. Tak sie zrodzili ,,Umarli i zywi“ po
odebraniu wiadomosci o ,,Goralach” (Karpackich), ,Stary maz“ po
wiadomosci o ,,Umartych” (i zywych), a teraz po przeczytaniu tak
pieknej, tak zachecajgcej recenzyi o ,Starym mezu“, koncze nowy
dramat w czterech aktach pod tytutem ,Zydzi“.

A na odwrot ile skargi, ile bdlu i zwatpienia odzyw7 sie, czasem
az rozpaczliwym jekiem, w jego poufnych listach po niepowodzeniu
i ciegach zbyt surowej a niesprawiedliwej krytyki.

»Napisz, co sie tam w waszej literaturze dzieje, — wibta w 1841
roku do Karola Wittego, swego przysztego ziecia; —ja ci sie przy-
znam, ze mi juz wszystko obrzydto. Walczy¢ z takiemi trudnosciami
moze tylko cztowdek miody. Pisa¢ bede, ale drukowaé nie — albo pod
cudzem imieniem — albo, jak mi dokuczg, to... nie koncze, bo mysl
grzeszna“.

tatwo jg sobie dopowiedzie¢ ze smutkiem i wyrzutem dlatego
ostracyzmu krytyki, ktory czesto za zle zuzytg krople atramentu wyta-
cza swojg stalowka caty strumien krwi serdecznej nieszczesnemu auto-
rowi, sagdzac go jak zbrodniarza, karzac jak przestepce, aco najgorsza,
znecajac sie i pastwigc nad nim wtej karze za nieudane dzieto.

W listach Korzeniowskiego, ogtoszonych juz w druku i spoczy-
wajacych jeszcze w ukryciu, takich bolesnych syknie¢ i wykrzykni-
kéw—duzo.

Kazdy autor mniej wiecej ma jakie$ rachunki z krytyka, jakie$
pretensye do niej i zale, jakie$ uprzedzenia i urazy; irritabile genus
w wiecznej rozterce zylo i zy¢ bedzie z Zoilami wszech czaséw, uwa-
za sie za pokrzywdzong strone przed kratkami opinii publicznej i cze-
sto nie ma stusznosci, albo w nadczutej ambicyi i mitoSci wiasnej prze-
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cenig siebie, lub w zarozumiatosSci swej uwaza sie za nietykalng wiel-
kos¢, za bdstwo, ktdre moze oddycha¢ tylko najgestszym dymem ka-
dzidet.

Korzeniowskiemu jednak tego zarzutu chyba zrobi¢ nie mozna;
ma on nature wrazliwg, ale nie drazliwa, autora, ktory swej wartosci
nie przecenia, nie domaga sie samych hotdow i uwielbienia, nie obru-
sza, nie zzyma na stuszne uwagi, tylko cierpi i boleje, gdy go skrobng
i udrapig niesprawiedliwie, gdy go zrozumie¢ nie chcg lub nie umieja,
gdy wypacza jego mysli, dazenia i uczucia, gdy krzywdzg ze ztg wola
lub nie doceniajg. Obraza go zta intencya, rozzala nieche¢, rozgory-
czajg przeciwnosci, ktdrych innym nikt nie stawia, a przynajmniej nie
w takim stopniu, jak jemu; najdotkliwiej zas odczuwa zle posgdzenia
i podsuwanie sobie dazen, ktérych nie miat i mie¢ nie chciat.

Odczuwa to tern bolesniej, ze nie zawsze moze takie posgdzenia
odpierac i jasno sie ttomaczy¢ na swojem stanowisku, ze czesto musi
mie¢ usta zamkniete i to w chwili, w ktérej niesprawiedliwo$¢ zadaje
mu cios zrecznie wymierzony i rani go w samo serce. Broni sie wow-
czas prywatnie, w listach do blizszych znajomych i przyjaciot, ale pu-
blicznie nosi¢ musi r>a sobie cien, ktory przyémiewa go do samej $mier-
ci i dyskredytuje jego najlepsze checi i dziatania w spoleczenstwie,
z natury rzeczy nader drazliwem na wszelkie tego rodzaju skazy, rze-
czywiste, czy urojone, w ludziach, stojacych na widoku.

Byly wreszcie w samym Korzeniowskim pewne czynniki, ktore
w pisarzu danej epoki pomiedzy r. 1830 a 1860, nie licowaty z uspo-
sobieniem i nastrojem wiekszoSci spoteczenstwa; przedstawiciel trze-
zwego rozsadku, poczucia obowigzkow i legalnosci, unikajacy kranco-
wych kierunkow, rzadzacy sie wiecej rozumem, anizeli instynktowemi
porywami serca i zapatu, nie mogt przyciggng¢ ani porwa¢ ku sobie
i zjedna¢ w tym stopniu sympatyi i popularnosci ogétu, jak to sie uda-
wato innym, bardziej dopasowanym do chwili biezgcej. W tym ziotym
Srodku, w ktorym utrzymywat sie z natury, usposobienia i taleutu, za-
chowujac spokojng réwnowage, nie byt dosy¢ konserwatywnym, ni do-
sy¢ postepowym, ni za zimnym, ni za gorgcym, ni za klasycznym, ni za
romantycznym, (do tego brakto mu fauthzyi i entuzyazmu), z kazdej
strony jakie$ ,,nie dosyc“ przeszkadzato mu do zupetnego dopasowa-
nia z ogdtem, z tern lub owem stronnictwem, z tg lub owg warstwg
spoteczna.

Wptywaty na to rozmaite czynniki, jpomiedzy ktoremi i atawizm
odgrywat nieposlednig role w potomku zubozalej rodziny szlacheckiej,
ktora miata w sobie domieszke krwi mieszczanskiej i to niemieckiego
pierwotnie pochodzenia. Chmielowski trafng zwrocit na to uwage, pi-
szac: ,,Nie bedzie to naduzyciem wywodow biologicznych, jezeli matce
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jego, Klarze z Winkleréw, przypiszemy wplyw w utworzeniu jego
temperamentu, w ktorym popedliwos¢ i porywczo$é (z ojca) potagczyta
sie z sentymentalnos$cig (matki), nie wykluczajagca bynajmniej zdrowe-
go rozsadku i praktycznego zmystu. Zaréwno w zyciu, jak w pismach,
temperament ten odbit sie bardzo wyraznie*.

Pomimo wszelkich niedostatkow' w tym temperamencie i indywi-
dualnosci pisarza na dang epoke, ktore sprawity, ze nie byt dostatecz-
nie docenionym, ze nie stat sie tak popularnym, jak na to talenti twor-
czos¢ jego zastugiwaly, i ze zajmowat dtugi czas stanowisko cziowie-
ka, ,,ktéremu nie oddano catej stusznosci, a na ktorego grobie dopie-
ro bujniej wyplenione z chwastow laury rozwijac sie zaczety, potozyt
jednak w literaturze naszej.niepospolite zastugi, jako powiesciopisarz,
a przedewszystkiem, jako dramaturg. W tragedyi przyémit go wpra-
wdzie Stowacki swoim poteznym talentem wielkiego poety i najswie-
tniejszego stylisty, ale w komedyi mial prawo i$¢ obok Fredry i nosié
wieniec pierwszego u nas tworcy charakterow' indywidualnych na sce-
nie, jak tamten pozyskat niesmiertelny tytut twércy typow.

P6zno, bo w wieku juz zupetnej dojrzatosci, przyznano mu te za-
stuge, gdy o czterdziestokilkuletniin dramaturgu napisano nareszcie
w jednej z receuzyi ,Gazety Ilwowskiej“ (Dr Bronistaw Czarnik
W swojej sumienej i zajmujgcej pracy p. t ,Korzeniowski i teatr
lwowski*, przypuszcza, iz autorem jej byt Karol Szajnocha), ze ,,Ko-
rzeniowski pierwszy wprowadzit do naszej literatury oryginalny rodzaj
komedyi, ktdra nie jest nasladowaniem ani sztucznie zbudowanych
utworéw francuskich, ani ptaskich utworéw niemieckich, ale jak naj-
wierniejszem odtworzeniem naszego zycia i naszych obyczajow'. Osno-
wa jego komedyi wolna jest zupelnie od niepotrzebnych powiktan,
a uktad jak najprostszy.“

Jakkolwiek sfera intelligencyi i ziemianistwa ma w Korzeniow-
skim najwierniejszego malarza, ktory ze szczegOlnem zamitowaniem
i znawstwrem jg odtwarza w'swoich powiesciach i komedyach, nie za-
myka sie jednak wr niej wytgcznie; umie on bystry wzrok obserwatora
zapusci¢ i w dusze ludu, aby potem utworzy¢ swoje arcydzieto
w ,,Karpackich goralach*; umie podglada¢ wistan rzemies$lniczy, by od-
wzorowaé z natury ,,Majstra i czeladnika“ lub sceny cechow'e w ,,Kre-
wnych®, odgrywajace sie w stolarskim warsztacie; studyuje zycie i ty-
py ,,Cyganow*“, bada $wiat sztuki dawnej i wspolczesuej, gdy ma z pod
jego pidra wyjéé ,Gentile Bellini“, ,Spigcy Kupidyn* lub ,Garbaty;“
wyprowadza gingce i nowopowstate typy w catym szeregu dawniej-
szych wojskowych lub dzisiejszych parweniuszéw pJutokracyi, zydow
i karyerowiczow wszelakiego rodzaju.
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G-alerya jego figur liczna i urozmaicona; znajdzie w niej niemal
przedstawicieli wszystkich stanéw, pomiedzy ktéremi stosunkowo
a catkiem konsekwentnie musi przewaza¢ ta warstwa, ktora jeszcze
gorowata nad innemi i zaznaczata sie najwybitniej.

Na polu powiesciopisarstwa trudniej mu stang¢ na czele, bo ma
niebezpieczne wspotzawodnictwo z Kraszewskim, Rzewuskim, pdzniej
z Kaczkowskim i tylu znakomitymi talentami; ale w dziedzinie drama-
tu i komedyi powinien-by zajmowaé pierwsze miejsce w swoim czasie
i nie obawiaC sie zadnej rywalizacyi, zwkaszcza od chwili, gdy urazo-
ny Fredro przestat zasilac repertuar oryginalny nowemi utworami.

Jest jednak jaka$ fatalno$¢, ktéra przesladuje dramaturgéw pol-
skich od samego poczatku i stwarza im przeciwnosci, stawia prze-
szkody, utrudnia i tak nadto trudne zadanie w ich zawodzie, nie po-
zwala im zdoby¢ dla siebie gruntu, zacie$nia granice rozwoju, odma-
wia nalezytego poparcia i pomysiniejszych warunkéw istnienia, twor-
czosci, emulacyi. Bogustawski przekopywa¢ musi twardg droge i po
grudach toczyé swoj wozek Tespisa, by dla sztuki i literatury drama-
tycznej pozyskac cho¢ troche miejsca; Zabtockiego zmiata burza wy-
padkéw dziejowych i famie go w chwili najwiekszej dojrzato$ci; Fre-
dre ztosliwa krytyka odsuwa zupetnie od sceny; Korzeniowski natrafia
na ztg chwile i nie znajduje dla siebie poparcia ani zachety odpowied-
nej tam, gdzieby miat prawo spodziewac sie jej nieomylnie—na scenie
warszawskiej.

Sztuki jego znajdujg przytutek najczeSciej jeszcze w teatrze
Iwowskim za dyrekcyi Kaminskiego i Skarbka; w Warszawie trudno
mu sie docisng¢ do repertuaru, ma zepsuty smak publicznosci przeciw
sobie, ma uprzedzenie dyrekcyi, nieudolno$¢ aktorow, z ktoérymi ,za-
dnej sztuki kompletnie dobrze odda¢ niepodobna, bo kilku tylko jest
dobrych, reszta studenci lub karykatury“. Do Osinskiego tez zywi
uraze usprawiedliwiong: bo ,,pozawracat gtowy publicznosci francuskim
teatrem, chce koniecznie, aby znalazta upodobanie w deklamacyach
Zle oddanych, kiedy ona szuka na scenie zycia, mocnych wzruszen
i gwattownych namietnosci i charakteréw, ktérych teatr angielski
i niemiecki tak obficie dostarcza; ale jakze tu wystawi¢ dobrze ktorg
z takich sztuk, kiedy do nich potrzeba wielu ludzi biegtych, potrzeba
artystdbw myslacych, ktérzy-by przejaé sie namietnoscia, zgadng¢ cha-
rakter i nie krzycze¢ i rekami machaé, ale méwi¢ i zy¢ umieli“. Nie
wchodzi w to, ze tenze Osinski ma trudnosci nie lada do zwalczenia,
ze reformy nie podobna w zadnym teatrze przeprowadzi¢ od jednego
zamachu bez wielkiego i niebezpiecznego ryzyka. Jako autor, czuje
tylko zal i zniechecenie, iz sztuk jego nie wystawiajg, iz mu lata cale
kazag czekac cierpliwie na, zaszczyt wprowadzenia komedyi lub drama-
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tu ua deski warszawskiej sceny, ze mu przerabiajg, zmieniajg i tytuty,
i osoby, i sytuacye; to go drazni i oburza, nie chce swoich utworéw
przestaé Osinskiemu, znajac jego ,uprzedzenia“ i uprzedzenia publi-
cznosci,—,,bo oni dotad mysla, ze co nie po francusku, to zle*.

Czytajagc te utyskiwania naszego komedyopisarza, mozna-by
przypuszczaé, ze byly jeszcze wczoraj pisane, nie przed siedemdzie-
sieciu laty.

Mimo nieprzychylne warunki, mimo to, ze utworéw swoich nie
moze nawet widywaé na scenie, ze cate dziesigtki lat marzy o tem,
aby ktorakolwiek ze swych sztuk mdgt zobaczy¢ w teatrze lwowskim,
jedynym, gdzie jeszcze polski dramat, czy pisarz, znajduje przytu-
tek, “—bo: ,,Warszawa niestety nie dla nas“, — ciggnie go co$ nie-
przeparcie do sceny i tworczosci dla niej; pisze jeden dramat po dru-
gim, sypie komedye, jak z rekawa, chociaz sie skarzy: ,Czemzejest
dramat bez reprezentacyi, bez talentu aktoréw?., prawie tern, czem sg
nuty koncertu bez smyczka Lipinskiego®. ,,Zal si¢ Boze pisa¢ dramat
tylko dla czytelnikdw, — powiada w innem miejscu; — bez teatru nie
ma uroku, nie-ma kolorytu, nie ma zycia. Jest to czarna, mizerna li-
tografia.*”

I w tern ma najzupetniejszg stusznosc.

Niekiedy serce mu sie kraje, ze wystawienia swoich sztuk nie
moze sam dopilnowaé i musi sie naraza¢ na samowole rezyseryi, ktéra
pozwala sobie wzmacnia¢ teatralny effekt niegodnemi sztuczkami.
W roku 1844 grano we Lwowie jego ,,Karpackich gorali“ i przypieto
do nich, jak kwiatek do kozucha, jakies géralskie pas de deux, ktére
do ostatniej passji doprowadzito autora. ,Protestuje i nie pozwalam
na zadne wybryki baletowe, — pisze do Benzy — tam, gdzie potrze-
bna gra prosta, chlopska, ale gteboka i silna“.

Gdy miano w tym samym roku te sztuke przedstawi¢ po raz
pierwszy na scenie warszawskiej, w obawie jakich$ podobnych nadu-
zy€ rezyserskich, upraszat Karola Wittego: ,,Zmituj sie, obron tam
moich ,,Goralow* od wszelkich wybrykdw baletowych, niech dadza
tak, jak napisano*.

tatwo wywnioskowaé, ze nie zbyt zazdrosci godnym musiat by¢
los polskiego komedyopisarza w owych czasach, gdy Korzeniowski
dla sceny pisat.

Krytyka nie przyczynita sie rowniez do podnoszenia w nim du-
cha i sumienng, sprawiedliwg oceng nie umiata, czy nie chciata, zata-
twia¢ z nim rachunkow Scislejszych. Z jednej strony przechwalono go
zanadto, nazywano, jak Dobrzanski w Gazecie lwowskiej po wystawie-
niu ,,Starego meza“: genialnym wieszczem dramatycznym, ktory rozpo-
czyna nowa epoke dramatu, z drugiej zndw odmawiano mu $wiezszej
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inwencyi, robiono przygryzki, chtostano nawet szyderstwem, a w kon-
cu pod pregierz publiczny postawiono, jak w rozprawie Klaczki
0,,Krewnych“, lub w artykutach Nowosielskiego, Tyszynskiego, Przez-
dzieckiego i Kraszewskiego. Zbytnia pochwata wywotywata reakcye.
W. Constaut (Wurzbach) w niemieckich Leseblatter, wydawanych we
Lwowie, przyznajac Korzeniowskiemu talent i wyrazajac nadzieje, ze
po tylu wybornych utworach, ktérych dostarczyt teatrowi, moze jeszcze
napisaC wiele rzeczy wspaniatych, zakwestyonowat wielce jego prawa
do nazwy ,polskiego Szekspira“. ,Korzeniowski pozostawat-by jak
dotad w takim stosunku do Szekspira, — wyrazit sie ztosliwie,—w ja
kim pozostaje komin do wiezy $w. Szczepana“.

Za zycia tedy autora nie ustalit sie zaden jaki$ prawdziwie kry-
tyczny i sprawiedliwy sad o nim, o jego talencie, dziatalnosci, zastu-
gach i znaczeniu; miato to nastapi¢ dopiero znacznie pézniej, jako za-
dosyc€uczynieuie za wyrzadzone mu przykrosci i krzywdy. Spokojniej
1beznamietniej zaczeto sie z nim rozprawia¢ po $mierci, usitujgc roz-
pozna¢ lepiej jego duchowg fizyognomie, zbadaé wszystkie za i prze-
ciw i zdoby¢ sie na jaka$ krytyczng synteze w ocenie jego talentu
i twdrczosci.

Do blizszego poznania cztowieka przyczynity sie, obok dziet po-
zostatych po pisarzu, wcale obfite a charakterystyczne materyaty
w jego korespondencyi prywatnej i biograficznych szczegétach, z kto-
rych pozwalamy sobie dorzuci¢ jeszcze gar$¢ nowych a znamiennych
dokumentoéw, mogacych rozjasni¢ te posta¢ niepospolitego autora pod
wzgledem moralnej jego wartosci i charakteru.

NatrafiliSmy w archiwum Biblioteki Jagiellonskiej na nieznany
dotad zbior listbw Korzeniowskiego, pisywanych pomiedzy rokiem
1845 a 1861 do J. I. Kraszewskiego i Karola Estreichera.

W korespondencyi tej dwoch Koryfeuszéw literackich znalazto
sie sporo ustepdw, rzucajacych ciekawe S$wiatto na epoke, stosunki
owczesne, stan krytyki i literatury z przed lat kilkudziesieciu, a nadto
wiele rysow, uzupetniajgcych charakterystyke obu pisarzy.

Uderza w tych listach przedewszystkiem niezmiernie sympaty-
czny ton, w jakim od poczatku do korica odzywa sie autor ,,Kolloka-
cyi“ do swego wielkiego wspotzawodnika; niema tu ani cienia zawisci,
ani $ladu niecheci, ktora tak czesto maci stosunki pomiedzy ludzmi ta-
lentu, zwiaszcza gdy los nieréwnomiernie obdarza ich stawg i wzieto-
cig. Przeciwnie, zawsze i wszedzie Korzeniowski odnosi sie do Kra-
szewskiego z najszczerszg zyczliwoscia, z wyrazem najwyzszego uzna-
nia a nawet uwielbienia, z czcig i szacunkiem, niemal z przyznaniem
mu wyzszosci nad soba, zapominajac o znacznej roznicy wieku, jaka
miedzy nimi zachodzi. W chwili, gdy sie korespondencya ich zaczyna,
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Korzeniowski dobiega juz pieédziesigtki, gdy Kraszewski ma dopiero
lat 33; mimo to starszy i zastuzenAszy autor mianuje sie zawsze ,z naj-
szczerszg zyczliwoscig i uwielbieniem W . Pana Dobr. najnizszym stu-
ga“, nie szczedzi mu pochwat, podnosi kazdg jego zastuge, spowiada
sie z wrazen, jakie odnosi przy czytaniu jego nowych powiesci i arty-
kutow, dziekuje za kazdg publiczng prace i... prosi o uwagi, wskazow-
ki, rady, nawet o krytyke, cho¢by ostrg, byle szczerg, zwierza sie ze
swych projektéw i poddaje mu po kolezenisku pomysty, ufajac niemal
wiecej jego talentowi i pracowitosci, niz sobie samemu.

Nawet kiedy ma powod do stusznej urazy, kiedy jest przez niego
dotknietym bolesnie w swej literackiej mitosci witasnej, okazuje deli-
katng wyrozumiato$¢ i wiecej zali sie, niz robi wyrzuty, a potem stara
sie sprawe zatagodzi¢, wybacza i zapomina krzywde, nie zywiac nie-
checi ni ukrytego gniewu.

W dniu 17 kwietnia 1845 r. posyta Kraszewskiemu pierwszy
akt ,,Andrzeja Batorego“ i pisze: ,Piagty akt zaczynam dzi$ i za kilka
dni caly dramat skoiczonym bedzie. Nim go posle do druku, radbym
wiedzie¢ zdanie Pariskie w poczatku; wszakze nie takie, jakich mi cza-
sem udziela¢ raczysz w liscie, ale takie, jakie niekiedy drukujesz: sa
one cokolwiek rozne,“ — dodaje przytem, z czego wnioskowaé pozwa-
la, ze w tych prywatnych sgdach Kraszewski okazywat sie pobtazli-
wszym, szafujac hojniej tanig pochwala, ktdrg nie czut sie tak bardzo
zobowigzanym, jak w druku.

Najczesciej i najobszerniej w tej korespondencyi zajmuja go
sprawy literackie i stosunek do krytyki oraz opinii publicznej; bardzo
wiele ustepéw odnoszacych sie do tego przedmiotu cechuje bardzo
trafny, trzezwy i rozumny poglad na rzeczy i nie jedna prawdziwie
gteboka uwaga wychodzi wtedy z pod jego piora, — uwaga, ktora dzi$
jeszcze zachowata jakby aktualno$¢ chwili biezacej w zestawieniu ze
stosunkami naszej doby.

Pod datg 30 maja 1845 r. pisze do Kraszewskiego z Charkowa
dhugi list, ktéry doprasza sig, aby go tu w catosci przytoczyc:

»Szanowny Panie! Mity i smutny zarazem liscik Panski odebra-
tem. Nie uwierzy Pan, jak przykre zrazu zrobit na mnie wrazenie. Nie
dlatego, ze ja, Pan, lub kto$ inny odbieramy za nasze trudy, za nocy
nieprzespane, za wykradanie sobie powolne z zycia godzin najlepszych
zimug pochwate, czasem gtupie oklaski, czesciej nie wiedzie¢ jakg na-
gane, ale co najgorsza brak wspotczucia i tego szacunku statego, na
ktorym mozna-by polegaé, bo to sie wszedzie zdarza pojedyhiczym lite-
ratom, ludziom z wiekszemizdolnosciami, z najrzetelniejszg zastuga! Co
mnie zasmuca i boli, to to, ze u nas, jak Pan dobrze wyrazasz, jest to
chleb powszedni, ze zaden z nas nie minie sie z tern wynagrodzeniem,
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ze w narodzie, ktorego najpowszechniejszym rysem jest jaka$ dobro-
duszna poczciwos¢, ta niewdzieczno$é, ta obojetnos¢ dla zastugi i ta-
lentu jest wkorzeniong, jest pospolita. iWiecej powiem, jest jakas$ ra-
dos¢ ztosliwa, gdy sie cztowiek znakomity potknie, gdy zrobi jakie
gtupstwo, gdy mu sie co nie uda.

»,Bytem wowczas w Kijowie i na Wolyniu, gdy sie rozszedt ow
niedorzeczny list Grabowskiego; jakaz to byla rados¢, jakie szepty,
jakie ruszanie ramionami i kiwanie glowa! Zapomnieli wszyscy o tak
pieknym I-ym tomie ,Literatury i krytyki“, o pracowitej i majacej do-
bre miejsca, chociaz nudnej ,,Stanicy“, zapomnieli, ze go podrzucali do
chmur, ze jaki$ osiet w Tygodniku petersburskim nazwat kazdy jego
artykut dzietem monumentalnem, a drapali go, jak kto mdgt, nie tylko
jako literata, ale i jako cztowieka i obywatela. Przyszta mi wowczas
mys$l dramatu, ktérego nawet dwie poczatkowe sceny juz napisatem.
Byto-by to powtdrzeniem wielu rzeczy juz powiedzianych, ale cato$é
nabrata-by oryginalnosci przez odbicie w niej charakteru naszej pu-
blicznosci i jej osobliwszego niestatku. Ot6z chciatem przeprowadzi¢
poete z duszg i gtowg przez wszystkie fazy jego upokorzen i powo-
dzen, i skoniczy¢ obrazem tego cztowieka w lesie, w prostem odzieniu
rabigcego drzewo i $piewajacego wesotg i swobodng piosenke.

»Mimo to wszystko ija pisze, i Pan piszesz, i pisa¢ bedziemy
badz co badz, bo wszystkie nasze zarzekania sie sg podobne do zarze-
kania sie pijaka, ze juz wiecej wodki pi¢ nie bedzie. Jakoz zaledwiem
skonczyt ,,Batorego®, juz co innego jest na warsztacie. Z ,,Batorego“
dos¢ jestem kontent; zdaje mi sig, ze w nim zostawie po sobie pamia-
tke, ktora kiedy$ mitg bedzie ziomkom*.

Pomylit sie w tem ostatniem przypuszczeniu i gdyby A. Beici-
kowski nie byt sie ujat za jego ,,dramatami historycznemi* w pieknie
napisanej o nich rozprawie, i ,Mnich*“i ,,Andrzej Batory*“ zatoneli-by
w mrokach zapomnienia; to jednak, co pisat o zmiennosci opinii publi-
cznej i tej jakiej$ Schadenfreude, ktora lezy w charakterze i usposo-
bieniu naszego spoteczenstwa, a przynajmniej jednej jego warstwy,
najblizszej literatury i pisSmiennictwa, to miato sprawdzi¢ sie na nim
samym w kilkanascie lat pozniej.

Co prawda, mogto to by¢ dla niego bolesnem i dotkliwem, ale nie
powinno-by byto by¢ niespodziewanem wobec tak trzezwych pogladow
na ludzi i ich ujemne strony.

Za jedng z gtéwnych naszych wad, przyczyne naszego upadku
i wszystkiego ztego uwazat prywate; miat zamiar wystawi¢ jej szka-
rade w historycznym dramacie, ktérego bohaterem miat byé Zotkiew-
ski, a o ktérym wspominajac Kraszewskiemu, pisat: ,,Na nic sie nam
ta lekcya teraz uie przyda, ale zawsze jest faktem niewgtpliwym. Nie
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upadaj Pan na duchu, — $miejmy sie z gtupstw i niestusznos$ci i gro-
madzmy dalej ziarko do ziarka. Sciskam reke Szanownego Pana i po-
lecam sie Jego zyczliwos'ci i przyjazni. Jezeli da Pan Bdg i obaczymy
sie kiedy, sadze, ze sie znamy lepiej, niz ci, co z sobg beczke soli
zjedli“.

Mimo wszystkie zte doswiadczenia na wtiasnej skdrze, pomimo
chwilowych zniechecen i braku ztudzen co do stanu rzeczy, w wielu
razach zapatruje sie jednak optymistyczniej od Kraszewskiego na spra-
wy literackiej i spotecznej natury.

Czytujac pilnie wszystko, co wychodzi z pod jego pidra, zajmuje
sie widocznie kazdym jego artykutem, kazda korrespondencya, kazdg
sprawg przez niego poruszona.

Przy sposobnosci nadarzonej odzywa sie natychmiast do niego
i wyraza swoje zdanie jasno, szczerze i otwarcie.

»Zdekurazowate$s mnie okropnie Twym listem w M 30 Gazety
Warszaiaskiej zamieszczonym, — pisze np. z Warszawy juz w kwie-
tniu 1853 roku. — Czyz to wszystko, co sie robi, co obecny stan malu-
je, ma przepasc¢ i za lat kilka p6js¢ w zapomnienie!.. Nie sadze, aby
nasze prace tak przeszty bezowocnie. Mdwie ,nasze“ bo przez grze-
cznos¢ z tej ogélnej klatwy nie wytgczam i siebie. Wprawdzie prze-
widuje ja, ze sie ta forma, jakiej dzi§ uzywamy, zuzyje, spowaznieje,
cojuz i teraz postrzegac sie daje, bo i pensyonarki biorg sie do powie-
§ci, jak do fortepianu; ale kazda forma, ktérg mniej wiecej taleut ozy-
wia, nie znika zupetnie i zosta¢ musi, jako $wiadectwo rozrostu i doj-
rzatosci, do ktérej mozna jg byto doprowadzié. To tylko przepada, co
zupetnie poronione, a zatem co nie zyje i nie rosnie. Czyz nasze robo-
ty takie?..“

Innym znéw razem, wspominajac 0 poezyi panegirycznej z powo-
du ksigzki Opata Witowskiego, dziwi sie, ze na nig ,poszito atramen-
tu i papieru co niemiara“. ,,Rozlewamy go i my nie mato na prézno—
dodaje, —jednak Bogiem a prawda jusci nasze lepsze i spojrzyj Pan
dokota, czySmy nie doprowadzili do jakich takich rezultatow!., mnie
sie zdaje, ze sg“.

A pisze to juz na schytku zycia i karyery swojej w roku 1860
zamieszczajac ciekawy ustep o dziele, ktére na prosbe Kraszewskiego
nabyt i wystat z Warszawy:

»~Przejrzatem wczoraj przedmowy tego X. Opata. Aj, Panie ta-
skawy! piszemy my za grzechy nasze wiele oba; stawiamy sie w réz-
nych rolach i méwimy za tego i owego, ale gdyby kto pod karg 50 Ki-
jow kazat mi, a nawet i Panu, skomponowa¢ taka przedmowe do ja-
kiego Jasnie Oswieconego, potozyl-bym sie od razu i rzekt-bym: ,bij,
bo nie potrafie!l...“ To to byta literatura!.. Przypominam sobie, ze ja-
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kem byt bibliotekarzem Zamoyskiego, tom zebrat i uszykowat chrono-
logicznie ze 30 tomo6w in folio i in 4-0 takich samych panegirykow
i luznych pochwat, i kazan pochwalnych. Zawsze to jednak zbidr cie-
kawy. Ale jakiej-ze to trzeba cierpliwosci, zeby wyskubywac ziarnka
z takich stert pustej i bujnej stomy*.

W miare, jak sam traci sity, ochote do pracy i wiare w siebie,
przyttoczony wiekiem i meczony flzycznemi dolegliwosciami, coraz go-
recej zacheca innych do wytrwania i dziatalnosci.

Z Warszawy 14 marca 1857 roku odzywa sie w ten sposob do
Kraszewskiego:

»,Czytalem Bozg czeladke z zajeciem i miarkuje juz, dokad dazy.
Z tym poczciwym i zacnym domem, skofczy sie zapewne tak, jak
z naszg Rzeczgpospolitg. Czego tylko wynarodowione i lakierowane
niby to cywilizacyg figury nasze dotkng sie, wszystko psujg i niszcza.
Zawsze i wszedzie biada temu, kto nie umie by¢ sobg i nie ze swojego
pnia i korzenia wydobywa te liscie i kwiaty, ktéremi si¢ zdobi. Niech
Ci Bog pomaga i utrzymuje Twe sity na dobrej drodze. Ja ustatem juz
zupenie. Nic z siebie wydoby¢ nie moge i czasem doznaje takiego
upadku ducha, ze mi sie zycie przykrzy i chcial-bym juz spoczaé na
dobre. Moze to i stan zdrowia optakany i wiek jest tego przyczyna,
ale zdaje mi sie, ze mi sie zdarzylo to, co pewnej S$piewaczce, ktéra
we Frajszycu $piewajac wielkg arye do ksiezyca, zdaje mi sie, w poto-
wie jej i na najwyzszym tonie urwala i stracita glos na zawsze.

»Zreszta, wszystko, co sie u nas dzieje, ta massa ztosci, ktora
krazy i oblewa kazdego, chcac go z n6g zwali¢, nie moze zachecié
i wla¢ w dusze tego ognia, ktory konieczny, aby rozgrzal zastygla
glowe. Ale co tam otemL czytasz wszystko i wiesz dobrze, jacy my,
jak cenimy prace, zastuge, uczciwe dazenia, jak nam mito plung¢ choc-
by na starg tysine, jesli $lina przyjdzie na jezyk. Wprawdzie nie idzie
mi tak bardzo o siebie samego: ja juz jestem na samym brzegu, ale bo-
li mnie to okropnie, ze takie fatalne usposobienie jest unas i jak wrzod
rozrania sie i gnoi coraz bardziej w miare mnozacych sie zdolnostek,
w miare rozstrzeliwania sie mysli naszej w réznych Kkierunkach, ktéra
nigdy w jedno ognisko nie zbierze sige. Ale dosy¢ juz tego!..”

W kilka miesiecy p6zniej powraca jeszcze raz do tej samej kwe-
styi i pisze:

»List Pana Dobr. ostatni w Gazecie wydrukowany zasmucit mnie
troche, raz ze podobne postrzezenie prawdziwe, a drugi raz, ze widac¢
w nim gorzkie mysli, jakie Cie kochany Panie przejmowaty wtedy,
gdys pisat. Trudna rzecz!.. Ludzi naszych nikt nie przerobi. Cliwyta-

32
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jg sie gorgco kazdej nowej rzeczy, ale nasyceni predko, ogladajg sie
znowu za nowem cackiem. Przejdzie zapat do cukrowni, machin i kolei,
tak, jak przeszedt do literatury. Mimo to nie sadze, aby stan ten umy-
stow u nas wptynat cokolwiek na te niezmordowang gorliwo$é, jaka
Cie ozywia. | daj Boze, aby tak byto! Ja upadiem catkiem na sitach.
Pokazuje sie, ze wiek nie daje sie galwanizowac i che¢ staje sie proz-
ng bez sit. Co gorsza, ze i tej checi juz nie mam. Zobojetniatem na
wiele rzeczy, stracitem przy tern zdrowie, juz trzeci raz miatem przed
trzema tygodniami zapalenie ptuc. Jezeli przyjdzie raz czwarty, be-
dzie finis. Nie jeden krzyczacy dzi$ na powie$¢ (a obudzite$s Pan ta-
kich kawek calg gromade) ucieszy sie, ze jednym fabrykantem (sic)
powiesci bedzie mniej. Zart na strone, mam sie nie dobrze. Cate to
tato przeszto mi najgorzej, c6z bedzie z zimg!.. Dla tego wybieram
sie na zime do Witoch. Moze mnie to troche na jaki$ czas podtrzyma.
A jesli nie, gotuj pan przyjazne wspomnienie dla cztowieka, ktéry Cie
zawsze szczerze szanowat, kochat i czujac moze lepiej, niz inni, do-
nosno$¢ Twego talentu, wyzej niz wielu a wielu cenit®.

Ten ostatni ustep nie jest wcale frazesem zdawkowej grzeczno-
$ci; sa w korespoudencyi Korzeniowskiego dowody, jak zywo zajmo-
wat sie twdrczoscig i talentem autora ,,Powiesci bez tytutu®, jak sie
cieszyt nawet kazdein nowem jego a udanem dzietem, jak mu z serca
winszowat tego. nigdy nie zazdroszcac mu stawy i nie czujac sie nig
przygniecionym lub zadrasnietym wiekszem powodzeniem miodszego
kolegi.

Oto kilka wyjatkow, w nader korzystnem S$wietle przedstawia-
jacych go pod tym wzgledem:

»Maleparte teraz dopiero dostatem i przeczytatem z prawdziwem
ukontentowaniem. Bardzo dobrze rzecz pomys$lana i przeprowadzona.
Zdaje mi sie wszakze, ze upadek ducha Maleparty jest za raptowny
i zemsta jurysty moze-by nie takg by¢ powinna. Wie Pan, jak ja my-
Slatem?... on miat jeszcze pienigdze, powinien-by zone pozwa¢, przy-
prowadzi¢ ja owios od zguby, od przegrania prosesu i przy kratkach
w sgdowni obaczy¢ te same duchy, zmiesza¢ sie, i pomieszaé, i uciec
bez stychu. Wszakze to tak przelotna uwaga, a i tak, jak jest, zosta-
nie lekcya uderzajgca. Niech Pan napisze Maleparte literackiego. Be-
dzie obrazek nasz i uzyteczny*. (25. 1V. 1845).
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»Za przypisanie ,Jaryny“ serdecznie dzigkuje. tadna i bardzo
interesujgca powie$¢. SzczegOlniej posta¢ samej dziewczyny, .a zwia-
szcza z poczatku nadzwyczaj dobrze skreslona. Czy ,, Dziwadta“ po-
stepujg i czy skoniczone?.. lle znam z Tygodnika, to zapowiada rzecz
obszerng, obmys$lang i nad ktérg Pan z zamitowaniem pracujesz.
W szystkie figury wyskakuja z pt6tna, ijuz je znamy dobrze, choc sie
dopiero pokazaty. Winszuje z serca i Panu, i literaturze takiego po-

czatku. Kto jest Pan Phug?... i dlaczego ta pse udonymomania?* (21
Y. 1850;.

Kiedy zaczat wychodzi¢ ,,Kopciuszek* Kraszewskiego, zajmuje
go nadzwyczajnie poczatek, i dopytuje sie o dalszy jego rozwdj, a czy-
nigc alluzye do tej goraczki pisarskiej, ktdrg autorowi zarzucano, po-
wiada: ,,Poufnie donosze Panu, ze cho¢ nas tajg za wyczerpanie, czy-
tam ,,Kopciuszka“ z przyjemnoscia, ze widze tam postacie zywe i rad-
bym bardzo, aby 6w tajemniczy wielki pan panny Elwiry byt komis-
santem, sprzedajagcym wina szampanskie, jakiego i tu mamy.“ (11. III.
1860).

Myslat zapewne o Nowosielskim, gdy to pisat, ktory w swoich
krytykach robit mu przygryzki i domagat sie nowosci, zarzucat powta-
etanie jednych i tych samych motywow, kopiowanie samego siebie.

W roku 1845-ym jeszcze zzymat sie na krytykow, ktérzy zarzu-
cali im zbytni pospiech w tworzeniu i ttdmaczyt sie niejako z tego, za-
wigzujgc czestszg korrespondencye z Kraszewskim:

»~Za wyzwanie do czestszego pisywania serdecznie dziekuje, mito
mi bedzie, gdy co upadnie na serce, lub sie zjawi w glowie, podzieli¢
sie z Panem, wszakze mam nadzieje, ze wzajemnie odbiore ten dowdd
przychylnosci i wspétczucia. Krzyczg na Pana, ze predko pracujesz’
wkrotce i na mnie ten krzyk sie podniesie, bom sie takze rozpisat, ale
przekonatem sie, ze gdy co idzie leniwo, gdy sie przerywa, zostawia,
to sie potem nigdy nie sklei, a przynajmniej nie sklei sie dobrze. ,Ba-
torego”“ pisatem trzy tygodnie, ale pisatem ciggle, moge powiedzie¢
dzien i noc. Ktadtem sie z nim spa¢, wstawatem z nim, z nim do stotu
od stotu, jak ta czarna kura, o ktérej G-rodek Panom mowit, wszedzie
mi towarzyszyt. Pewny jestem, ze i Pana tak kazda kompozycya prze-
$laduje,-poki jej nie urodzisz. Thucze sie i thucze w glowie, jak dziecko
w zywocie matki. | to oni nazywajg predko!.. Niech im Bog wybaczy
prézniakom. Takie trzy tygodnie kosztujg rok zycia.”

zel 3
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Nie gorszy sie wcale tym pospiechem i ptodnoscig, ale owszem,
podziwia Kraszewskiego i zazdro$ci mu tego jednego, ze na wszystko
znalez¢ umie czas przy tak réznorodnych zajeciach.

W kwietniu 1854-go posyta mu przez znakomitego rytownika»
Oleszczynskiego, jakie$ materyaty i dodaje: ,,Niech na korzysc¢ litera-
tury i dla nauki nas, profandw, pecznieje ten kufer, ktory tu widzia-
tem, a z ktorego wyjdzie historya sztuki, ktérej niecierpliwie wyglada-
my... Cho¢ p6zno, prosze przyja¢ podziekowanie za przypis ¢Interesow
familijnych.” Umiem;cenié te grzeczno$é kolezenska, chociaz nie mam za
nig czem zaptaci¢, chyba najszczerszym szacunkiem talentu, nauki i nie-
zmordowanej pracowitosci. O! gdyby$ mdgt nas nauczy¢, jak z jednego
dniarobi sie cztery ipie¢. Bo musisz ten sekret posiadaé, inaczej nie moge
sobie wyttémaczy¢, gdzie znajdujesz czas na napisanie tego wszystkie-
go, co piszesz, na przeczytanie tego wszystkiego, co przeczytasz,
a nadto jeszcze na gospodarstwo i pedzell.. To ostatnie stowo przypo-
mina mi znowu dhug, z ktérego nie uiscitem sie i podziekowanie za $li-
czny obrazek, ktorym mnie obdarzytes$.*

Kiedy p6zniej w roku 1861-ym, po przybyciu do Warszawy, Kra-
szewski objat redakcye Gazety codziennej (dzisiejszej Polskiej) i zawig-
za} osobistg znajomos$¢ z Korzeniowskim, zajmujagcym wysokg posade
dyrektora Wydziatu oswiecenia za czasow Wielopolskiego, autor ,Ta-
deusza bezimiennego“ i ,,Krewnych" nietylko nalezy do najgorliwszych
czytelnikéw Gazety, ale stara sie o popularyzowanie jej dazen i ar-
tykutow.

»Kochany i szanowny Panie Jézefie! — pisze do niego pod datg
27 marca tegoz roku. — Z uczuciem wdziecznos$ci i serdecznego po-
dziekowania sciskam reke Twa za artykuty przodowe (uaczelne) Ga-
zety codziennej, zwiaszcza za te, ktdre moéwig wprost o nas, i ktorych
dawajcie wprost tyle, ile tylko bedzie mozna miejsca dla nich wywal-
czy¢. Dwa ostatnie o sejmie pruskim i wczorajszy posetam do Londy-
nu, aby je w ttdmaczeniu angielskiem puszczono w Swiat, ktéry potrafi
oceni¢ ten sposdb, jakim sie na rzeczy nasze zapatrujemy i te droge,
jaka i8¢ postanowilismy. Niech Bég dodaje sit do poczciwej pracy, do
utrzymywania nas na tem stanowisku, na ktérem nas postanowit, czy-
nem i stowem. Niestety! ja juz tylko zyczeniem i uznaniem Waszych
usitowan przyczynic sie moge. Codzien czuje sie stabszym, i gtos mgj
nie na wiele-by sie przydat, tak niedoteztwo ciata i sit fizycznych od-
biera mi moc i donosnos¢. Ale dziekuje Bogu, zem niepotrzebny, ze sg
lepsi i silniejsi, ktdrym Ten, co nas prowadzi widomie, kierunek my-
$li narodowej powierzyt. Nie ustawajcie wiec i wierzcie, ze mi imiona
Wasze i praca Wasza dzis w dwojnasdb drogie i szanowne.-1
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Teu wyraz uznania i gorgcej zachety z pod tego samego piéra,
ktéremu przed laty Kkilku zarzucano szerzenie zasad i ideatéw auty-
narodowych, powinien-by by¢ jednym dowodem wiecej przeciw bole-
snym oskarzeniom, miotanym nan po napisaniu Tadeusza bezimien-
nego“ i ,Krewnych;- znajdziemy zreszta w tej sprawne inne jeszcze,
wymowniejsze $wiadectwm na jego obrone w dalszym przegladzie tej
korrespondencyi prywatnej.

Tu zaznaczy¢ nalezy tylko blizki i serdeczny stosunek Korze-
niowskiego z Kraszewskim, ktéremu pierwszy oddaje rozmaite drobne
ustugi, trudzac sie wyszukiwaniem dla niego i wysytkg potrzebnych
ksigzek i materyatéw7 literackich, udzielajac rad i wskazéwek, posre-
dniczac nawet w wlyborze guwernantki dla jego dzieci (1850 r.), zale-
cajac jakas p. Jozefe Tangerman z dodatkiem: ,tadna, ale jeszcze ga-
ska, ktora potrzebuje sie obejrze¢ po $wiecie.” Pragnac mu czynem
okazac swa zyczliwos¢ i poparcie dla jego celéw i usitowan, na pierw-
szg wiadomos$¢ o objeciu, przez Kraszewskiego kierownictwa nad tea-
trem w7Zytomierzu, wyprawia do niego list nastepujacej tresci pod da-
tag 14 marca 1857-go roku z Warszawy:

.Szanowny Panie Jozefie! Z wielkg pociechg wyczytatem w osta-
tnim liScie Twym, drukowanym w Oaz. War., odezwe do serc czutych
pp. Wotynianéw za teatrem wotynriskim. Ucieszylem sie podw®djnie, raz,
ze teatr w Zytomierzu wzniesiony i jest, powtore, ze cztowdek taki,
jak Ty, kochany Panie Jézefie, wziate$ sie do dzwignienia go, po-
pchniecia i utrzymania go na pewnej stopie znaczenia i wptywu. Bég
wlat w Twojg gtowe i serce tyle zasobdw?, tyle sily, takie jakie$ zadzi-
wiajace niewyczerpanie i wytrwalo$¢, ze jak wiele rzeczy udato ci sie
przeprowadzi¢, obudzi¢, pokierow a¢, tak i znéw7i to ci sie uda posta-
wi¢ na pewnym stopniu i podnies¢. Nie wiem szczeg6téw i nie wiem,
0 co tu idzie whasciwie w tem wezwaniu. Czy o sktadki na dokoncze-
nie teatru, czy na jego utrzymanie i zasitek dla aktoréw w7braku
wptywow ze spektakléw7 CokolwiekbadZ, widze, ze idzie o pomoc pie-
niezng. Jezeli z mojej strony grosz wdowi przydac sie moze, chce go
ofiarowa¢ w nastepujacy sposéb. Mam gotowd i lezagcg od niejakiego
czasu komedye trzyaktowy p. t.: ,,Reputacya w miasteczku.“ Zamyka
ona obrazek moze nieudatny, nie wiem, ale dos¢ prawdziwy tej naszej
rzeczywistej wady, ktdrej, ktéryz z nas nie doznat, iz jak nie wiedzie¢
za co, podnosimy pod niebiosa i gtosimy, tak potem w mgnieniu oka
1za szepniecie tylko jakiego$ podejrzanego stéwka, obrzucamy bozy-
szcze nasze btotem i zrzucamy je z piedestatu. Datemjg do teatru, aleze
tam dla matador teatralnych niema jednej popisowej roli, lezy wiee ko-
medya dotad niegrana. Ot6z te sztuke chciat-bym wydrukowaé¢ na do-
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chod teatru wolynskiego, zostawiajac Tobie, Panie Jozefie, uzycie
i szafunek pieniedzy, jakie-by za to wptynety. Mysle, ze wydanie kosz-
towac bedzie z 500 zip., a moze troche mniej...”

Propozycya Korzeniowskiego zostata chetnie przyjeta, komedya
juz w sierpniu ukazata sie w druku, a autor, wysytajac do Zytomierza
200 egzemplarzy, prosi Kraszewskiego o poparcie nie dla swojego
utworu, lecz dla wydawnictwa, na tak godziwy cel przeznaczonego; po-
syta przytem likwidacye Jozefa Ungra na 330 zip. 10 groszy, domaga-
jac sie podziekowania za to, ze ,za druk nic nie wzigt, a tylko koszta
papieru i oprawy policzyt.* Ofiara jednak wielkich materyalnych ko-
rzysci nie przyniosta, rozprzedaz ,Reputacyi w miasteczku“ szta leni-
wo, ,,z powodu manewrdw ksiegarzy, nieprzyjaznyeh wszelkim nakta-
dom, ktore nie oni sami robig.”

Drugi raz, w cztery lata pdzniej, 18 lutego 1861-go roku, zainte-
resowany projektem nowego wydawnictwa, ktére Kraszewski podjacé
zamierza, odzywa sie do niego najzyczliwiej w ten sposob:

»Najprzod przepraszam uprzejmie Sz. Pana, zem go dotad w jego
progach nie odwiedzit. Czekam storica i przyjazniejszej dla kaszlu me-
go pory, a tymczasem, nim mi wolno bedzie wyj$¢, przypominam 1-go.
Oprocz przyjemnosci widzenia Sz. Pana, chciat-bym jeszcze pomoéwié
0 rzeczy, w jednym z listow Panskich wspomnionej, a ktéra mi juz da-
wno chodzi po glowie. Jak wielu dobrym przedsiewzieciom date$ Pan
poczatek i rozwinienie, tak i temu da¢ mozesz, i nikt z nas, ani z tego
niezmordowanego ruchu umystu, ktory admiruje, ani z nauki i wielu
zasobo6w literackich, ani z talentu i umiejetnosci obrobienia nie jest
zdolniejszym do dania poczatku i wzrostu tak w'aznej i koniecznej dla
nas publikacyi. Domys$lasz sie Sz. Pan zapewne, ze chce méwi¢ o Prze-
gladzie czy poioszechnym, czy europejskim, jak sie podoba nazwac, ktd-
rego gtdwny rys Pan podate$, a ktorego nie uwazam wcale za pium de-
siderium, ale za rzecz do zrobienia nietrudng i niezmiernego uzytku,
jezeli jej Pan przewodniczy¢ i kierowaé nig zechcesz. Przed kilku la-
ty p. Muchanow miat mys$l wydawania Przegladu, cho¢ nie takiego, ja-
kowego rys Pan podate$, i ojakim ja mysle. Ofiarowat mi redakcye,
1 pismo to miato wychodzi¢ w dwoch zeszytach miesiecznie. Przy mo-
im wieku i sitach, nie mogac podja¢ tak ciezkiego obowigzku, wymo-
witem sie od redaktorstwa, ale napisatem wowczas plan obszerny
i szczeg6towy, ktory nie trafit podobno w mysl pana Muchanowa, ale
ktory w czesci trafi w mysl Pana, jezeli go bedzie mozna odszukac!
Moze-by go wyszukat,miedzy papierami swoimi, czy JW. kuratora p.
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Paptonski, ktory to widzial a moze i zmodyfikowat wedtug siebie, bo
gdy pismo to miato wychodzi¢ z ramienia Okregu naukowego, propono-
walem tego filologa na gtéwnego redaktora. Sg przeszkody, dla kto-
rych nie wypada mi reklamowa¢ o te prace. Ale jesli Sz. Pan widujesz
sie z Paptoriskim, wspomnij mu o tern. Moze-by on mogt to Panu dac
aja bardzo-bym rad, zeby$ Pan Dob. to przejrzat. Tyle o tern. Doda-
je tylko, zebym chetnie, ile potrafie i ile zaduszenie pozwoli, przytozyt
sie do wyrobienia tego, coby$ mi Pan powierzyt, a takze ito, iz
zdaniem mojem, niema potrzeby u wiadzy wyrabia¢ pozwolenia na pe-
ryodycznos¢ publikacyi, ale Co kwartat, nie peryodycznie, wydaw7a¢ je-
den tom spory, ktéry-by wiele rzeczy mogt objgc takich, ojakich nam
sie czesto i nie $ni, a ktdre gdzieindziej dobrze juz wiadome.

»Ciesze sie takze, ze$ Sz. Pan miat odwage cywilng powiedzie¢
stowa prawdy naszym historykom, ktorzy jeszcze lat sto zbiera¢ beda
cegly, a zaden nie bierze sie do budynku. Niestety! bez talentu
i kotletébw dobrych zrobi¢ nie mozna, cho¢ miesa wybornego dostatek
lezy na stolnicy, a c6z dopiero napisa¢ historye i tchna¢ w nig zycie
i ruch, jaki miata przesztos¢, ktdra juz w grobie, Ja, wiele razy biore
sie do dzieta historycznego, oprécz prac Szajnochy i not Malinowskie-
go, zegnam sie wprzod, jakbym miat w listopadzie przeptynaé Wiste.
Kazdy z tych panow patrzy tylko w swk notatki, uktada w mozaike
zgromadzone kamyki, przywigzuje pewna préznos¢ do odsytaczéw; ale
zaden nie widzi tych postaci, ktoére kresli, nie styszy ich gtosu i nie
ktadzie reki na ich piersiach, aby potezne bicie ich serca uczut. Wiel-
ka nam Pan Bog krzywde zrobit, ze Szajnosze wzrok odebrat... Nie

dawaj im Pan spokoju, i od czasu do czasu upomnij ojakikolwiek bu-
dynek, byle mieszkalny.*

Jakkolwiek wyraznie nie dotyka nigdy swoich spraw osobistych,
nie skarzy sie na zle, ktore mu wyrzadza krytyka lub prywata, plot-
ka lub oszczerstwo, odczuwa sie jednak w tonie, czyta czesto miedzy
wierszami, dorozumiewa z robionych alluzyi, ze mu na sercu ciezy
ludzka niesprawiedliwos¢, ze uogolniajac swoje zdanie, uwagi i spostrze-
zenia, zatatwia i wlasne pretensye przy tej sposobnosci. Baz nawet
w liscie z 14-go marca 1860-go roku, przyznaje otwarcie, ze prébowat
w swoim ,,Plotkarzu,“ jesli nie ukara¢ i napietnow; ¢, to przynajmniej
nawroci¢ potwarcow. ,ByliSmy oba nieraz, — powiada do Kraszew-
skiego, — pastwig gorszych, niz ten, (ktorego w swej komedyi umie-
Scit), ale nie chciatem wystawiac takich, ktérzy-by sie cho¢ troche opa-
mieta¢nie mogli, writej mysli, zezawszejest czas porzuci¢ zig droge i nie-
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godng, mezczyzny, byle choé troche serca i cho¢ troche gtowy. Jesli
choc¢ jeden sie zawstydzi i nim poleci z jezykiem, pomysli sobie: czy tez
to by¢ moze, aby Korzeniowski ukradt Kopernika z pod Akademii
i oddat go , a Kraszewski co$ podobnego wyniost i schowat do kie-
szeni, to juz bedzie wygrana.“

Szczedliwe czasy, w ktorych mozna byto mie¢ takie ztudzenia, ze
satyrg przemawiajac do serca i rozumu potwarcow, uda sie ich zawsty-
dzi¢, zreflektowac i powstrzymac¢ od obrzucania btotem z po-za ptotu
ludzi uczciwych i zastuzonych, stojacych na widoku; ze sie ich nie roz-
drazni jeszcze bardziej, i nie Sciggnie na siebie w odpowiedzi brutal-
nej napasci, osobistej szykany lub paszkwilu!..

W tej harmonii stosunku obu znakomitych pisarzy, ktérych nie
taczy wprawdzie nigdy poufalsza przyjazn i zazytos¢, ale przebija
zwilaszcza z listow Korzeniowskiego wielka zyczliwos¢ kolezenska
i szczery szacunek dla cieszacego sie o wiele szerszym rozgtosem i po-
pularnosciag wspotzawodnika, natrafiamy dwa razy tylko na chwilowy
rozdzwiek; jednak z jakim taktem i godnoscig autor ,Emeryta“i,We-
drowek oryginata®“ zatatwia przykrg ula siebie sprawe, w kt6rej sam
jest stroug pokrzywdzong, i to nader dotkliwie. Nie unosi sig, nie
oburza, nie wymysla, jakby w podobnym wypadku uczynito wielu po-
pedliwycli i drazliwych, ale odwotuje sie do godnosci i poczucia spra-
wiedliwosci Kraszewskiego.

Pierwszy raz czyni to w pare tygodni po wydrukowaniu w Tygo-
dniku petersburskim recenzyi o ,,Wedrédwkach oryginata,”“ ktorg Kra-
szewski nadestat z Hubina temu pismu pod datg 2-go maja 1849-go ro-
ku; recenzya byta ztosliwa, lekcewazgca, trzymana w tonie drwigcym,
osmieszajaca i pomyst, i figury, i styl, czepiajaca sie nawet pojedyn-
czych wlrazen. dodajmy: wcale niekrytyczna i powierzchowna, zakon-
czona jakby dla ostodzenia gorzkich pigutek kilku stowami niby
uznauia. ,,Powinui-by$Smy uderzy¢ w beben pochwmi, — dodawat; —
»Wedrowki“ zastugujg na nie, (czego wszelako z poprzedniego rozbio-
ru domysli¢ sie niemozna), ale nieznany autor, (6w oryginat, ktory reko-
pisu niby dostarczyt Korzeniowskiemu), pochwat-by nie znidst, goto w-by
sie rozgniewac, a p. Korzeniowski ich nie potrzebuje—dajmyz pokdj.“

Latwo zrozumieé, z jakiem uczuciem musiat Korzeniowski odczy-
ta¢ takg krytyke z pod pidra cztowieka, ktérego miatl prawo uwmzaé
za zyczliwego sobie kolege na podstawiekorrespondencyi, prowadzonej
z nimjuz od lat kilku, i przed ktorym uzalat sie niejednokrotnie na
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brak sprawiedliwosci, wspotczucia i statego szacunku w spoteczen-
stwie i prasie wzgledem ludzi zastugi i talentu.

~Wedrowki oryginata“ nalezaty, jesli nie do najlepszych, to nie-
zawodnie do najsympatyczniejszych i najcieplej napisanych powiesci
Korzeniowskiego; spodziewa¢ sie mogt po nich wyrazu uznania i po-
chwaty, a spotkat sie z szyderstwem ilekcewazeniem swojej pracy. | to
od kogo?., od Kraszewskiego, od cztowieka, ktéry powinien sie byt po-
zna¢ na wartoS$ci takiego utworu. Zabolato go to bardzo, wiec z Wil-
na (19 czerwca 1849 roku) na gorgco wystat do niego list tej tresci:

»Szanowny Panie! Pisze do Pana z Wilna, gdzie jestem po raz
pierwszy. Kie spodziewatem sie, ze wsérdd tak mitych wrazen, jakich
tu doznaje, wséréd takiego wspéiczucia wszystkich, ktérem zawsze
szczycié sie bede, doznam oraz i prawdziwej przykrosci, i ze autorem
jej bedziesz Pan, ktorego szczerze szanuje, ktorego prace i talent za-
wsze cenitem i wysoko cenie. Przeczytalem tu wzmianke Pana
w ,,Tygodniku* o moich ,,Wedréwkach.“ Czyz zastuzytem na to, zeby
taki cztowiek, jak Pan, drwit sobie ze mnie?.. Surowa nagane pojmuje
i cenie moze nawet wiecej, niz ladajakg pochwate. Ale wierz mi Pan,
drwinki i w og6lnosci taki rodzaj niby to zabawnej krytyki, niegodny
ani mnie, ani Pana. Poniza on nas obu, a oba na to nie zastugujemy.
Cbzem ia Panu zrobit, ze$ mnie tak obryzgat?.. Moze$ Pan obrazit sie
tem, zem Panu przypisat dramat pod tyt.: ,Dziewczyna i dama,” i nie
zapytat Pana wprzod, czy sobie pozwolisz oliarawaé takg fraszke?.. Do-
prawdy, nie. pojmuje. Gdybym byt Pana nie poznat osobiscie, ten wy-
skok ni to krytyczny, ni zabawny, nie tyte-by mnie zadziwit. A teraz
nie moge zestosowac Panskiego obejscia i rozmowy z tem niezrozumia-
tem dla ogétu czytelnikow szyderstwem. Przectawski ogtosit tryumfal-
nie powrét Pana do Tygodnika, i ja ucieszytem sie takze, sadzac, ze
sie Pan odezwiesz tak, jak przystato na pisarza z takimi zasobami
i z takim talentem. Zal mi, ze tak nie jest i nie dlatego tylko, Ze sie to
stato moim kosztem. Jezeli Pan zechcesz obdarzy¢ mnie Kilku stowa-
mi, prosze adresowac: do Warszawy, ulica Niecata As 614 P. Tymcza-
sem uwiadamiam Pana, ze sie zemszcze i pomieszcze w Tygodniku kil-
ka uwag o Panskim ,,Bondarczuku“ i ,,Budniku.” Zyczliw® stuga.”

Wyméwka ta, uczyniona w formie tak przyzwoitej i taktownej
dophta celu; Kraszewski odpisat z usprawiedliwieniem, usitujac wido-
cznie wyprzeé sie zlej intencyi w artykule swoim, sktadajac wszystko
na forme lekka, swobodng i zartobliwg, ktora ubodta drazliwg mitos¢
wiasng autora, prébowat sie oczysci¢ i zrecznie ukrytg szpilkg uktut



502 KORZENIOWSKI O SOBIE.

znowu Korzeniowskiego, ze widocznie wymaga czotobitnosci, hotdow
uwielbienia. Listu tego nie znamy, ale tatwo domysli¢ sie jego tresci
z odpowiedzi, ktdrg znalezliSmy w pozostatej korrespondencyi:

»Szanowny Panie Jozefie! Odebratem list Pana, z ktérego widze,
ze$ mnie Pan nie clieiat zrozumie¢. Kie jestem ja tak drazliwym na na-
gane, na surowe wytkniecie czy wad, czy braku zdolnosci, czy czego
tam, ale powtarzam Panu raz jeszcze, ze mi przykrym byt ton szyder-
ski Panskiej krytyki, tem bardziej, ze to wyszto z pod pi6ra Pana, cze-
gom sie nie magt spodziewaé. Jezeli za$ to nie byto szyderstwem, ale
tylko usmiechem w dobrej checi, to nie moja wina, ze$ sie tak wyrazit
iz nietylko ja wzigtem to za drwiny. Dlaczegdz nie mam zadnej
pretensyi za uwagi o0 ,,Powiastkach,” cho¢ w ogole wiecej w nich
nagany, niz pochwaty? Owszem, na wiele rzeczy zgadzam sie najche-
tniej, wiele zdan, jak np. o Anilce, najzupetniej podzielam. Boja, mgj
dobry Panie, ani czotobitnosci, ani uwielbienia, ani ostroznosci i stra-
chu nie wymagam, ale chce tylko, abym mogt sie czego z krytyki nau-
czy¢, aby mie ona zaprowadzita na droge lepsza, jezeli jestem na ziej,
abym widziat w niej szczerze i otwarcie oddane wrazenia, jakie praca
moja w sadzacym mnie sprawita. O takie uwagi prosze, btagam i takie
przyjme zawsze z wdziecznoscig. Ze tej zalety uwagi Pana o ,We-

dréowkach* nie majg, to Pan sam obaczysz, jezeli je odczytac ze-
chceesz.

»Ale w czem mnie Pan kapitalnie zrozumie¢ nie chciate$, to
w wyrazie zemsty. Chociaz Panski ,,Budnik®jest matym obrazkiem,
jak go Pan sam nazwates, ale oprécz obrazu matki tatwowiernej, kto-
ry jest przesadzonym, i nie wiem dlaczego bolgcym, powiastke te uwa-
zam za mistrzowska, szczego6lniej odrysowanie charakteru ojca i kilka
scen, do ktoérych on wchodzi. Ot6z chciatem okazac cala jej wartos¢
i sztuke, itakg miata by¢ moja zemsta. Inna rzeczywiscie byta-by
rzecza niegodna, a gniew, doprawdy, byt-by dziecinstwem. Ja tez go
nie miatem nigdy, chociaz, nie taje, iz mi byto przykro, i ze w takiem
uczuciu list méj byt napisany. Gdybym sie mdgt gniewac, to gniewat-
bym sie za czotobitnos¢, za strach, za ostrozno$¢. Ale wiem otem dobrze,
ze Pan tak nie myslisz, ze$ pewny réwnie podziekowania za zdrowy
sad, jak wdziecznosci za sprawiedliwg nagane.

»Niech wiec tedy bedzie temu koniec, alejezelijeszcze cowydru-
kuje, niech to idzie pod sad Twdj, Panie Jozefie! Wyraz swoje wraze-
nie, jak chcesz, bylem widziat jasno mysl Twojg i poznat z twego pi-
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sma, ze$ mnie czytal z uwaga. Polecam sie Twojej przyjazni i pamieci,
peten zawsze szacunku, zyczliwy stuga.”

Drugi taki wypadek ,,nieporozumienia“ zachodzi juz pod koniec
ich stosunku, w czasach, gdy Kraszewski redaguje Gazete codzienng
w Warszawie; wypadek na pozor drobny, ale rowniez dotkliwy, cho-
ciaz tak czesto praktykowany w pismach, majgcych uprzedzenia do pe-
wnych osobistosci. Wytyka sie, i rozdyma, i pietnuje nieraz drobiazgi
na niekorzys$¢ autor6w, do ktorych sie nie ma sympatyi, notuje skwa-
pliwie to, co im szkodzi¢ moze w opinii, a przemilcza umyslnie wszyst-
ko, co-by na ich korzy$¢ wyjs¢ mogto pod pozorem unikania ,,reklamy.”

Cos takiego wydarzyto sie z Korzeniowskim.

Kuryer wilenski w korrespondencyi z Ukrainy podat wiadomos$é
0 wymagajagcym sie ruchu czytelniczym, i wymienit najpopularniej-
szych autoréw, ktorych dzieta ,lezg na stotach oficyalistéw,“ miano-
wicie: Kraszewskiego, Korzeniowskiego, Kaczkowskiego i Chodzke.
Gazeta przedrukowata te wzmianke, ale opuscita nazwisko Korze-
niowskiego. Me stato sie to zapewne przez nieuwage, lub pomyike,
lecz z umystu, ze zbyt widoczng checig przemilczenia wedtug niesu-
miennej taktyki dziennikarskiej, aby nie utrwala¢ rozgtosu autorowi,
ktory w danej chwili nie znajdowat sie moze in odore sancUtatis, i we-
dtug rozumienia redakcyi, nie powinien byt naleze¢ do najpoczytniej-
szych, obok Kraszewskiego, Kaczkowskiego-i Chodzki.

W tym samym liscie, w ktérym tak gorgce pochwaly oddaje Ko-
rzeniowski Gazecie, i podnosi jej kierunek i rozumng polityke na cza-
sie, upomina sie w przypisku ote malg krzywde, zapytujac, czy byta
z pewng zasadg mu wyrzadzong, czy tez tylko przypadkiem.

»Me sadze, — mowi, — aby ta poprawka byta umysing, i za Two-
ja wiedzg, Panie Jozefie! Me opuszczenie mego nazwiska, o ktore

mniejsza, ale intencya byta-by dla mnie bolesng, bom na to u Was nie
zastuzyt.“

Chwilowy ten rozdzwigk nie zepsut jednak dobrej harmonii dal-
szego stosunku z Kraszewskim; widujg sie z sobg, o ile Korzeniow-
skiemu coraz gorsze zdrowie na to pozwala, i o ile wychodzi¢ mu wol-
no z mieszkania swego przy ulicy Mecatej, w domu Jakubowskiego.
Korrespondencya toczy sie dalej, jednak w rzeczach drobniejszej wa-
gi. Chatubinski skazuje pacyenta na ,Scisty areszt,”“ wiec meczony
duszno$cig astmatyk nie wiele sie rusza, ale pracuje zawsze jeszcze
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duzo, tylko w innym kierunku. Sprawa wychowania, projekty w orga-
nizacyi szkot elementarnych, powiatowych i gimnazyalnych, opraco-
wanie ustawy dla Szkoty gtéwnej zajmujg, go nieustannie. ,, Trzeba by-
fo widzie¢, — powiada o nim ztych czaséw goragcych Leopold Win~
kler, — tego starca, niemajgcego juz pieciu minut spokojnych od prze-
$ladujgcych go boléw fizycznych, jak sie ozywit, jak byt peten nadziei
jak byt wdziecznym margrabiemu, Zze go wybrat do tak drogiej sercu
roboty.

Jeszcze we wrzesniu 1857-go roku, gdy sie wybierat na potudnie ,
niewiele miat ztudzen co do swego zdrowia; wyjezdzat do Nicei na trzy
lub cztery miesigce, aby potem powidczy¢ sie troche po Wloszec-h: ,,Nie
wiem, czy to; co pomoze, — pisat do Kraszewskiego; — w kazdym ra-
zie odpoczynek odswiezy troche sity i moze mi odejmie to zniechecenie
do wszystkiego, ktdre mnie w ostatnich czasach opadto. Zegnam wiee
kochanego Pana na miesiecy kilka, i spodziewam sie. ze powrociwszy,
zastane jaki nowy owoc tych niezmordowanych sit, ktore Panu Bég dat
dla naszej uciechy i nauki.”

Choroba nie ustepowata, przeciggata sie tylko przez lat kilka,
kwekat i wyrzekat, nazywajac sie ,niedotega;“ w dniu 5 pazdziernika*
1S61 -go roku, maluje w ten sposéb swoj stan Kraszewskiemu:

»Szanowny Paniel Pan margrabia Wielopolski kommunikowat mi
list, ktéry$ Pan Dobr. do syna jego pisat. Saro zajety tak, ze i chwilki
czasu nie ma, polecit mi skoromunikowac sie z Szanownym Panem
i pomowi¢ o zrobionych propozycyach (?), ktorych tre$¢ mi wiadoma.
Jezelis tedy tak taskaw, ze chcesz nam dopomddz (ciekawa rzecz,
w jakiej sprawie? Przyp. autora), to dopomdéz i mnie do spetnienia da-
nego zlecenia. Jestem tak chory, tak zajety, ze bylo-by to ze strony
Pana kochanego dowodem wielkiej dla mnie wzglednosci, gdybys ra-
czyt lub dzis po godzinie 6-ej, lub jutro do 12-ej, a po obiedzie od 5-gj
lub 6-6j wstgpi¢ do mnie na chwilke, aby$my o tero pomowili; gdybys
nie moégh to racz naznaczy¢ godzine i miejsce, gdzie-bym Pana Sza-
nownego na pewno zastat, gdyz przyjechaé¢ tam dla mnie i nie zastac,
lub nie mddz sie widzieé, jest trudniej, jak dawniej byto-by zrobi¢ mil
kitka, lub kilkanascie. Przepraszam za mojg $miatos¢, ale Pan kochany
umiesz z kazdego dnia robi¢ trzy, i w kazdym robisz tyle, czego-by in-
ny i w szesciu nie zrobit, uwzglednisz te prosbe niedotegi itej $miato-
Sci wybaczysz. Z serdeczng zyczliwoscig Sz. Pana najnizszy stuga.”

W ,Rozmaitosciach” lwowskich z roku 1658-go, Karol Estreicher
pomiescit obsierny i bardzo w pomysle samym dowcipny, a w tresci
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zajmujacy artykut p. t.: ,,Korzeniowski Jozef, pisarz sceniczny i jego
krytycy;“ zastuzony dyrektor dzisiejszy Biblioteki Jagiellonskiej
i twdrca pomnikowej ,,Bibliografii polskiej,“ oddawna najgorecej zaj-
mowat sie teatrem, badal jego dzieje, gromadzit cate stosy materyatow
i notat, z ktérych czes¢ tylko wydat dotad w druku, ale znaczng wie-
kszos¢, starannie opracowana, trzyma dotychczas w tekach, i czeka
sposobniejszej chwili, oraz chetnego wydawcy. Znalazto-by sie w tein
dziele prawie wszystko, co dotycze historyi sceny polskiej ijej rozwo-
ju od najwczesniejszych poczatkéw, caty materyat wieloletnich stu-
dyoéw, z ktorych dato-by sie dopiero odtworzyé doktadny obraz naszej
sztuki i literatury dramatycznej. Niestety, praca ta, iScie benedyktyn-
ska, pozostawa¢ musi dotagd w rekopisie z krzywda dla piSmiennictwa,
bo trudno wymagaé od autora, azeby sam ponosit koszta wydawnictwa,

i do tego plonu, skrzetnie zbieranego przez cale dziesigtki lat, dopta-
cat z wiasnej kieszeni.

SkorzystaliSmy z uprzejmosci czcigodnego autora ,,Teatrow
w Polsce,” i pozyskali prawo do ogtoszenia wyjatkdw z korresponden-
cyi jego z Korzeniowskim, ktéry z powodu wyzej wzmiankowanego
artykutu, rozpisat sie bardzo obszernie o sobie i swojej twdrczosci

w diugim liscie, zawierajagcym wiele ciekawych i zajmujacych szcze-
gotow'.

Studyum poréwnawcze Estreichera, wydrukowane w rok po pa-
mietnej krytyce Klaczki o ,Krewnych,“ musiato sprawi¢ na Korze-
niowskim przyjemne wrazenie, skoro poczut sie do obowigzku podzie-
kowania autorowi obszernym listem, w ktorym pisze z Warszawy, pod
datg 10 lipca 1858-go roku:

»Szanowny Panie! List Panski z d. 2 b. m. wraz z numerami ,,Ro-
zmaitos$ci,” obejmujgeemi tak zaszczytng dla mnie prace Panska, z przy-
jemnoscig odebratem. Nie spodziewatem sie tak predko przypatrzeé¢ sie
mojej fizyognomii umystowej i artystycznej w takiem zwierciedle.
A chociaz wygladam w niem tak, jak wyglada twarz ludzka w pottu-
czonem lusterku, dziekuje jednak Panu Dobr. serdecznie, ze$ mi je po-
pokazat. Przepedziwszy tyle czasu daleko od kraju, gdziem prawie
wszystkie moje pOzniejsze dramata i komedye, oprécz Klary, Anieli.
Pelopicléw, Alniclia, Mieczystawa, Dymitra i Pigknej kobiety napisat (te
wszystkie nrodzity sie w Krzemiericu przed rokiem 1830-ym), wielu
i wielu rzeczy z tego, co 0 mnie napisano, nie czytatem i nie znatem
wcale. Nie wszystko to, prawda, odpowiada mojemu oczekiwaniu tak
w pochwale, jak iw naganie. | wjednej, i w drugiej widze czesto prze m
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sade, uleganie chwilowemu wrazeniu, sgdzenie o dziele z tego efektu,
jaki robi na miernym teatrze, ocenianie sity stobw moich z tego fatszy-
wego nieraz tonu, jaki im daje gtos naszych aktoréw, ktorzy po wie-
kszej czesci nie umiejg mowic, i w tej mierze mianowicie nie sg wirtuo-
zami. Zawsze jednak to zestawienie zdan najréznorodniejszych jest dla
mnie niezmiernie ciekawem, a z wielu wzgleddw i dla innych staé sie
moze uzytecznem. Kiedy$ przychodzito mi na mys$l samemu zebraé
to wszystko, co omnie powiedziano, postawi¢ czarne obok biatego,
zblizy¢ do siebie rézne zdania o tej samej rzeczy, aby pokazac,
jak sad pojedynczy jest chwiejgcym sie i niepewnym; jak ci, ktdrym
Bog dat w pewnej mierze talent i che¢ do pracy, nni sie pochwatg na-
dymac¢, ani nagang zraza¢ nie powinni; szczegOlniej chciatem ostrzedz
tym sposobem krytykdéw, aby sami byli rozumniejsi, aby przestali w to
wierzy¢€... (kilka wyrazow wykreslonych i nieczytelnych), ze krytyka
moze postawi¢ na nogi tego, co ndég nie ma, lub zwichnaé z drogi tego,
kogo na niej postawit glos wewnetrznej sity i naturalne usposobienie,
aby sie na niej utrzymat. Inne zajecia zapewne-by mi nie pozwolity
projekt ten przyprowadzi¢ do skutku; dzieki wiec Panu Dobr., ze$ to
zrobit, a zastuga bedzie tem wieksza, jezeli nie ograniczysz sie tytko
na mnie, ale iinnych pisarzow naszych, dla ktérych krytyka miata
trybularz i rézge, tym sposobem obrobisz.*

Jakkolwiek tak rozumnie i wytrawnie, a z godno$cig pisarza,
czujacego swoj talent i powotanie, odzywa sie o krytyce i o autorach,
nie chce widocznie pamieta¢, ze recenzye Klaczki przechorowat, ze
poprzednio niejednokrotnie czut sie niesprawiedliwo$cig i zarzutami
krytyki tak zniecheconym i zrazonym, iz... przychodzity mu ,,grzeszne
mysli“ do glowy, aby raz z tem wszystkiem skonczyé. Pisat kiedy$ do
Karola Wittego: ,,Chociaz mnie to nie bardzo obchodzi, co o mnie pi-
szg (list z 19 lipca 1839 r.), jednak dobrze wiedzie¢ i zupetnie obojet-
nym by¢ nie mozna“.

Co innego w podobnych razach sie méwi, a co innego czuje, gdy
sie jest autorem lub artysta, zaleznym jednak badz co badz od tej kry-
tyki, dobrej czy ztej, ale urabiajgcej zawsze jaki$ sad i opinie publicz-
ng; lekcewazy¢ jej zupetnie niepodobna, prawowac¢ sie z nig nie spo-
sob, ale obojetnym pozosta¢ i nieczutym na jej krzywdzacy wplyw
i dotkliwe uktucia bardzo trudno i ciezko. Z tego wzgledu ma sie pra-
wo wymagac od krytyki nie tylko znawstwa, ale i wielkiej etycznej
podstawy charakteru.

Znaczng czes¢ listu Korzeniowskiego zajmuja sprostowania i do-
petnienia, ktére uwazamy jza;stosowne przytoczy¢ w catosci:
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»1. Rozbior Préb dramatycznych, sumienny i gtebszy, zrobit Ste-
fan Witwicki w ,Gazecie literackiej*, zdaje mi sie w roku 1827
czy 1828. 1

2. Dwie Hrabianki, o ktérych byto w ,,Gazecie Krakowskiej“,
wystawione pod pseudonimem Korczewskiego, nie s3 moje. Nigdym
nic podobnego nie pisat i w mysli nawet nie miat.

3. Bitwa, nad Mozgawag i Mieczysiata Stary sg jedng i tg samg
sztuka. Dramat ten napisany byt w roku 1827. Data wiee Bitwy nad
Mozgaiog t. j. r. 1838, ktorg na kar. 171 wyczytuje, jest btedng. Dra-
mat ten, czwarty z porzadku prac moich, nie poszedt wowczas do dru-
ku, ze cenzor éwczesny Szydtowski, znany z powiesci Kraszewskiego
pod nazwiskiem lIglickiego, osadzit go jako przeciwny rzadowi, religii
i moralnosci (sic!!). Surowos¢ éwczesnych prawidet Cenzury i kary za
przestgpienie ich przepisane, przestraszyty samego ,prawodawce. Miat
wiec 6w komitet cenzury by¢ skasowanym, Szydtowski miat zostaé
bez miejsca, a starajac sie 0 mojg posade w Krzemiericu, chciat mnie
wysta¢ na sobole. Gdyby mnie byt Pelczar nie wyratowat i jako Re-
ktor nie zabral wyroku do siebj? i nie odestat do mnie dramatu i zda-
nia Cenzora, proszac, abym jedno i drugie schowat, byt-bym moze nie
strzelat soboli, ale wreszcie zostat-bym byt bez chleba. Wielez razy
podobnie na mniejszg tylko skate i z nie tak zgubnym skutkiem na-
mietno$¢ lub interes kieruje piérem sadzacych o pisarzu i poddaje mu
zdania, mysli i dazenia, ktérych nigdy nie mial! Dla tych to okolicz-
nosci dramat ten lezy dotad i leze¢ bedzie, pdki go w wielu miejscach
nie przerobie, dla zatarcia nie tych grzechéw Kkapitalnych, ktore tam
widziat Szydtowski, a ktérych tam niema, ale niektorych grzeszkéw
historycznych, ktére usung¢ wypadnie.

4. Na tejze str. 171, raczy Pan Dob. sprostowac jeszcze inne da-
ty. Mnich, chociaz drukowany byt dopiero w r. 1830, napisany byt

w r. 1826. Dymitr i Marya w r. 1828 (a nie w 1838), a Piekna kobieta
wr. 1829.

5. Na str. 165 migdzy pracami majacemi zostawa¢ w rekopismie
wymieniono: a) Teatr amatorski tv Ciechocinku. Tego niema i nie by-
fo. Gdym sie tam znajdowat dla kapieli, prosity mnie damy, abym dla
nich jaka sztuczke napisat. Odpowiedzialem im, ze jezeli chca, napisze
im komedye pod wyzej wzmiankowanym tytutem. Panie zgodzity sie,
nie zrozumiawszy ironicznej intencyi; oficialny Correspondent ktdrej$
gazety wzigt zart za dobrg monete i tak powstata sztuka, o ktérej ja
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nie myslatem zupetnie, b) Dramat Mito$¢ i Zemsta jest to samo, co Dy-
mitr i Marya. Pod tym tytutem napisatem pierwiastkowo z przedmio-
tu Maryi dramat trzyaktowy proza.. Byt wowczas w Krzemiericu syn
Cypryana Godebskiego, Xawery G-odebski, z ktorym w bliskich zy-
fem stosunkach. Przeczytatem mu mojg prace, ktdra chociaz mu sie
dos¢ podobata, znajdowat jednak, ze nalezato jg przela¢ w wiersze.
Byt to jeden z zapalonych amatoréw rymu, jeden z tych rymotworcow,
ktorym ,,P. Fortunat* dedykowany, a ktorych pokéjproza truje. Ze to
byt cztowiek mowuy i mity, zem miat dla niego wiele przyjazni, ustu-
chatem go i tym sposobem z rzeczy moze dobrej, wiecej S$cisnionej,
a zatem wiekszego efektu, z rzeczy, ktdra-by mnie byta od razu pod-
niosta na deski teatralne, przynajmniej we Lwowie, i data mi wiekszy
rozgtos, powstatl 6w dramat rozwlekty, ktdrego wiersz, Cyganka i pia-
ty akt jest calg zaletg. MitoS¢ i zemste spalitem, brulionu nie mam.
Rzecz wiec ta przepadia, ¢) Komedya Skagpiec zakochany jest, byla
raz grana w teatrze Rozmaitosci, ale, ze jest nie do rzeczy, cofngtem
ja po pierwszej reprezentacyi i zarzucitem gdzie$ rekopism. Jezeli go
znajde, spale, d) Zaktad sumienny Tragedya w 5 aktach jest rzeczy-
wiscie, ale lezy i leze¢ bedzie. Jest to pierwszy i jedyny dramat, na-
pisany pod wptywem dramatow francuskich, szczeg6lniej Dumasa, kto-
ry wéwczas dopiero wpadt mi w reke.-Byto to w roku 1887. Jakie
wiec moze mie¢ znaczenie i o ile stuszng jest uwaga Przezdzieckiego,
ze imitacya ,,Katarzyny Howard* jest Piekna kobieta, napisana w roku
1829, to tatwo widzie¢c. W Zaktadzie tym przybratem ton dramatow
francuskich i umyS$lnie puscitem sie na to wstretne dla mnie pole
z pewnych wzgledéw obrazonej mitosci wiasnej, i dla przekonania
tych, ktérzy z intencya wynosili przy mnie maniere i site Dumasa, ze
i ja potrafie takze nie szczedzi¢ delikatnosci stuchaczéw i targac ich
serce jaskrawem malowidtem. Wkrétce jednak odrzucitem w kat te
prace, a nawet przerobitem jg na komedye dwuaktowg, kt6ra sie znaj-
duje w zbiorze Dwuaktowym, i ktérg kto$, niech mu P. Bég nie pa-
mieta, nazwatl wyzszg od wszystkich komedyi Fredry! Do innych na-
Sladowali, do tapania cudzych mysli, do chodzenia na cudzych nogach
nie przyznaje sie doprawdy. Dla tego czasem $miesznem, a czasem
przykrem wydaje mi sie w wielu miejscach Pana Dobr. przypisywanie
mi takiego matpiego talentu, jak gdybym wiasnego gtosu nie miat,
a tylko byt Sciang odbijajgcq cudze i dajgcg ciekawe echo. | tak na-
przyktad; Miodg wdowe napisatem w Charkowie wr. 1843, kiedym ani
0 asystencyi Bogustawskiego, ani ojego ,Lwach i Lwicach®* nie wie-
dziat. Bogustawski jest cztowiek z talentem, ma wiasciwg sobie dro-
ge, ale zanadto ma rozumu i dobrej wiary, aby sam nie wzruszyt ra-
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mionami, gdyby przeczytat to, zem go ja chciat nasladowa¢. Toz samo

z Djabtem Kraszewskiego. Plan Wasow i Peruki na kilka lat przed

ukazaniem sie tej powiesci byt juz prawie gotowy i czekat tylko chwi-

li porodu. Inaczej sie rzecz ma z Szekspirem i Szylerem. Tych stu-J
diowatem od miodosci i dotad studiuje. Szekspira nie mys$latem nigdy
nasladowac, biorgc ten wyraz wtakiem znaczeniu, w jakiem on sie zwy-
kle bierze, bo gdziez jest glupiec, ktéry-by sie na to odwazyt. Naczy-
tanie sie Szylera odbija sie w Anieli, to przyznaje, jest w Dymitrze,
w pozegnaniu Maryi, gdy z domu ojcowskiego wychodzi, i jest nawet
w Mieczystawie, czemu nie przecze; ale odbija sie w tonie, w formie,
w sytuacyi, ale me w stowach, e) z Blanki Orsino napisatem tylko je-
dng scene wierszem miarowym, wiecej nie byto i niema, f) Kobieta
wozowajest to samo, co Autorka. Wida¢, ze kto$ przekrecit tytut
i tak puscit w Swiat pogtoske. 9) Jan z Teczyna jest w projekcie, napi-
sze go, jezeli sity pozwolg i zycia stanie, h) Podrozomania, komedya
w czterech aktach, napisana w Nizzy, znajduje sie w Repertuarze tu-
tejszem, i czeka taski nietaskawej na mnie Dyrekcyi. i) Rokiczany,
opery, zaczetej na prosbe Moniuszki, jest dopiero akt pierwszy. Nie.
wiem, czy rzecz te dociagne do korica; jest-to robota niewdzieczna, na
ktorg szkoda pracy i mysli. Przytem uwagi w ,Czasie* krakowskim
rzucone, chociaz bardzo stuszne, ale niewczesne dlatego, ze sie stoso-
waly do mnie, jakgdybym ja nie byt zdolnym domysli¢ sie tego, ze oso-
be Kazmierza W. nalezy szanowa¢, i nie da¢ mu szamotac sie po sce-
nie, zniechecity mnie do konczenia tej pracy, k) Pelopidowie. Trage-
dya ta w formie znpetuie klasycznej, na pisana na prosbe jednej damy,
niby odpowiedz na wyzwanie, w ktdrem wynoszono tragedye klassy-

czng nad romantyczng dla trudnosci formy, datuje nie z roku 1821, ale
z 1826! )

—

') Myli sie przeto P. Chmielowski, utrzymujac, ze ,,trudno przypusci¢, azeby
Korzeniowski w roku 1827 juz po napisaniu dramatéw w innej swobodniejszej for-
mie, chciat wraca¢ do tak krepujacych, jak francuskie. Zdaniem mojem ,,Pelopidow*
odnie$¢ tedy nalezy do najdawniejszej chwili twoérczo$ci dramatycznej Korzeniow-
skiego i uwazac ich za pierwsza dochowang do dzi$ jego tragedye, w ktorej jednos¢
czasu i miejsca i akcyi jak najskrupulatniej zostata zachowana, a dtugie retoryczne
tyrady, antytezami wypetnione miaty by¢ jej ozdoba“. (,,Nasi powiesciopisarze* str.
31). W innem miejscu swego wybornego zreszta studyum o autorze ,Dymitra i Ma-
ryi“ przypuszcza, ze pierwszym utworem tegoz, granym na scenie warszawskiej, byt
»Piaty akt“ napisany w Kijowie 1833 r., jezeli sie pominie ,,Pelopidéw*, , ktére podo-
bno wystawiono w W arszawie jeszcze przed rokiem 1831. Ot6z nie ,,podobno*“, ale
rzeczywiscie 28 stycznia 1830 roku, wystawiong zostata po raz pierwszy na scenie

33
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,0-0. Zaire Woltera przettdmaczytem rzeczywiscie w roku 1820,
ale ta praca gdzie$ zagineta. Intryga i Mitos¢ w tymze czasie przetozo-
?na i grana, musi gdzie$ by¢ w Repertuarze warszawskim. Zielone Re-
kawiczki i Mizantrop sg zupetnie przerobione i spolszczone.

»7-0. Na tej-ze stronicy 165 powiedziano: Okrezne na Litwie, do-
datek ten ,na Litwie* jest niepotrzebny, bo to nie jest na Litwie.

»8-0. Na stronicy 195 recenzent przypuszcza, ze Dziewczyna i da-
ma wczesniej pisana byta, jak wr. 1848. Rzeczywis'cie napisana 1836.

»9-0. Ze wszystkich zdan najuiestuszniejszem znajduje zdanie
0 Wasach i Peruce. Mnie sie zdawato i zdaje sie dotad, ze to nie jest
tres¢ btaha, ze tam idzie nietylko o golenie wasa i zrzucenie kontusza,
ze pod ,Wasem i perukg” lezy inne znaczenie, bo was nie jest tu wy-
razem niedoteztwa, jak powiedziat S. P. w Dzienniku literackim, na co
Pan Dob. dodate$: stusznie mowit Ale o to mniejsza. Musiatem Zle
mys$l swojg wyrazi¢, kiedy krytyka pod symbolem sukni polskiej ifran
cuskiej nic innego, jak sukno i aksamit dojrze¢ nie zdotata. Sadze je-
dnak, ze gdybym mogt te sztuke wyprowadzi¢ na warszawska scene,
publiczno$¢ tutejsza dopowiedziata-by w swojej mysli to, czego ja wy-
powiedzie¢ nie mogtem, czy nie zdotatem. O Cyganach i Miodym mezu.
wypadt takze sad niepomys$iny, nawet ze strony Pana Dob. Szkoda mi
,Cyganow,”“ bo ja pewny jestem, ze gdybym miat trzy dobre aktorki,
na Gulde, Jerni i Naje, gdybym miat aktora, ktéry-by bez wykrecania
ocz6w i machania rekami umiat gtosem i postawg spokojng wydacé te
site wewnetrzng, jaka datem Nandze, nikomu z publicznosci nie przy-
szto-by zapytac: kiedy oni kraséprzestang? Przynajmniej dziekuje i za

Teatru narodowego w Warszawie nowa tragedya p. t. ,,Pelopidowie”, o ktérej w pie¢
dni p6zniej znajdujemy w Nr. 32 i 33 ,,Gazety warszawskiej“ obszerng recenzye pod-
pisang litera T. Krytyk rozbiera szczegétowo catg sztuke, chwali tylko akt I-szy,
robi mndstwo zarzutéw i nie wymieniwszy ani razu nazwiska autora, zaznacza, iz
publiczno$¢ przy koncu byta obojetng, pomimo iz ,najcelniejsi aktorowie wystapili
w tej sztuce, lecz wogélnosci widaé byto brak dostatecznego umienia roli, za ktérem
poszta takze i gra“. , To pewna,—dodaje,—iz aktorowie nasi traiczui. brakiem czasu
w tym wzgledzie wymoéwi¢ sie nie zdotajg“. Przeznaczajac ,,Pelopidom* miejsce po-
$lednie pomiedzy utworami dramatycznemi. utwierdza si¢ jednak w przekonaniu, ze
»przy talencie, jaki sie w tern pierwszem (1) dziele autora dostrzedz daje, moze tenze
z czasem co$ dobrego utworzyé¢“. Tragedye Korzeniowskiego powtdérzono nastepnie
jeszcze 25 lutego i 23 marca teg6 roku. Wymienic¢ sie¢ godzi, ze z powodu zamiesz-
czenia w ,,Kuryerze Polskim“ recenzyi o ,,Pelopidack”, ,,Gazeta warszawska“ i ,,Ku-
ryer* nawymys'laly sobie od ,dudkéw i pawi“ przy tej sposobnosci. (Przypisek
autora).
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to, ze$ Pan Dob. nie odezwat sie wzgardliwie otym wierszu miaro-
wym, ktory nie moze trafi¢ do ucha zawzietych amatoréw rymu, kto-
rym dedykowatem ,,P. Fortunata.“ Ze umiem pisa¢ wiersze rymowane,
sadze, zem dat tego dowody. | muie razg owe wiersze jedynastogto-
skowe bez miary i rymu, jakich uzywat Kraszewski w ,,Witolorau-
dzie, jakich uzywa Paszkowski w ttdmaczeniu Szekspira i inni. Ale
czyz moje sg takie? Publiczno$¢ postrzegtaby réznice, gdyby je akto-
rowie wymawiali tak, jak sie wymawia¢ powinny. Ale dosy¢ juz
o tern.*

W tymze samym liscie dotyka Korzeniowski dwdeh jeszcze bar-
dzo waznych kwestyi osobistych, ktorych jedna o stosunku oryginal-
nych autoréw do sceny kamieniem miynskim cigzy jeszcze na sercu i ta-
lencie wielu piszacych dlateatru; druga za$ dotyka najbolesniejszej
sprawy w zyciu Korzeniowskiego po wydaniu ,/Tadeusza Bezimienne-
go“i ,Krewnych.*

O sobie, jako dramaturgu, w/ten sposéb mowi:

,»,Co do dalszych prac moich i owego zachecenia mnie, abym na
pole dramatu wrocit, c6z powiem? Mam 62-gi rok. W tak péznym wie-
ku nie tatwo sie tworzy, nie fatwo ptyng stowa z serca i obrazy nie
ksztatcg sie w imaginacyi z takg zywoscig barw i ulotnoscig form, jak
w wieku mtodszym. Wszakze nie ztoze pidra, poki mi je Smier¢ z rgk
nie wytraci. Powiesci wiekszych rozmiardw nie napisze juz zadnej, bo
mnie ta forma znuzyla. Zresztg pozorna jej tatwos¢ wywotuje na to po-
le robotnikéw, ktorych nieudolno$¢ podniosta stuszne poniekad krzyki
i na sam rodzaj, i z ktoremi nie zawsze mito sta¢ w jednym rzedzie.
Drobnych powiastek nie zarzekam sig, bo lubie ten rodzaj kompozycyi.
Jest on trudny, cho¢ szczupte ma granice, i dlatego moze dla mnie po-
netny, ze nie mam wspotzawodnikow. Ztem sie, zapewne, w przytoczo-
nejprzez Pana Dobr. strofie zP. Fortunata wyrazit, gdys mnie P. Dobr.
posadzit, ze mnie krytyka zbita z pota dramatycznego. Nie, Szanowny
Panie! nie krytyka, ale Dyrekcya jednego naszego teatru, na ktorym
prace moje nie przedstawiano z tg dobrg wolg, zjaka powinny by¢
przedstawiane dla witasnego jej interesu, i dla zachecenia mnie w pra-
cy i postepie, rzucita mnie na pole powiesci wytgcznie. Zostatem, jak
kompozytor bez orkiestry. Dla drobnych zazdrostek, dla btahych po-
wodow? o ktdrych mowic¢ nie warto, usuniono moje sztuki z Repertua-
ru. A choéje po laiku latach wrécono, zawsze musze sie rupraszac na sce-
ne, ktéra chciatem, a $miem powiedzie¢ bez samochiualstwa, m,ogtem zasi-
la¢ lepiej, niz kto inny. Wszakze i ta niestuszno$¢ nie zraza mnie zu-
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petnie. Zrobig jeszcze dla teatru, co Pan Bog da, na co sit stanie. Mam
nadzieje, ze dtuzej zy¢ bede, niz dzisiejsza Dyrekcja, niz dzisiejsi akto-
rowie, co chociaz zreczni i niezli, ale uroili sobie, ze rzeczg ich jest: nie
gra¢ dobrze, ale surowo sadzi¢ autorow, ktérzy dla nich piszg. Jak
przyjdzie inny czas, inni ludzie, sadze, ze i moje sztuki wyjdg z ukry-
cia i pokaza, ze nikt wiecej ode mnie sceny naszej nie kochat, i nikt
gorecej jak ja zaszczytu jej nie pragnat.”

Warto-by byto, aby te stowa trafity do serca i rozumu tych, kté-
rzy powotani sg stuzyé sztuce i kierowac jej instytucya, do artystéw
i dyrektorow, i rezyseréw kazdej sceny polskiej, traktujgcych czesto
autoréw dramatycznych, jak... tabakiere, z ktérg nos, wedtug przysto-
wia, nigdy co do praw swoich porozumieé “ie nie moze.

Najwazniejszym z catego listu ustepem wydaje sie nam niejako
wyznanie wiary Korzeniowskiego w odprawie, danej Klac zce, i w od-
parciu stawianych mu zarzutéw. Raz juz w ,,Ztotych kajdanach,” sa-
tyrycznej tragi - komedyi, poszukat sobie odwetu za napas¢ zbyt gwat-
towng i namietng Klaczki, stawiajagcego autora ,,Krewnych* pod pre-
gierz, za jego rzekome tendencye spoteczno - polityczne; w osobie zna-
komitego krytyka Centaurowicza, ktory wiada ,tak zrecznem pidrem,
ze réwnie dobrze pisze tak i na wspak,” a cho¢ sie w pismach jego
»,2darza czesto blaga i paradoks, lecz jest i dowcip czasem, rozum za-
wsze,” pragnat naszkicowaé duchowa fizyognomie swego Zoila.

Chmielowski i Betcikowski w swoich studyach o Korzeniowskim,
ujeli sie stusznie i szlachetnie za pokrzywdzonym autorem; pierwszy
z nich zauwazyt, ze ,przeciez nie mogt odpowiada¢ on za to, iz nie byt
entuzyastg, lecz rozwaznym spostrzegaczem, ani tez za to, ze w umy-
$le krytyka pojawity sie widma, ktére w mys'li autora nie postaty wca-
le. Nietrafnym moze byt wybér srodka poprawy Eugeniusza i P awta,
zwhaszcza, ze az w zdwojonej postaci zjawiat sie w jednej powiesci,
ale nie byta nietrafna mysl, ktéra mu go poddata: karnos'¢, znoszenie
trudéw, wystawianie sie na ciagte niebezpieczenstwa, gotowos'¢ na
$mier¢, a wiec i zdolno$¢ do poswiecenia; to sg wptywy, ktére na dusze
znieprawiona, a w gruncie zacna, podziata¢ moga uzdrawiajaco, i uczy-
ni¢ jg zdolng do odrodzenia sie.*

Najwymowniej zastrzegt sie jednak sam Korzeniowski przeciw
podsuwaniu sobie intencyi i dazen, ktérych nigdy nie miat, i w nikogo
wpajac¢ nie pragnat.

Oto, co pisat do Estreichera w tym drazliwym przedmiocie:
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»Znajdowatem zawsze $miesznem ze strony autora, kiedy chce
wyperswadowac tym, ktérym sie praca jego nie podoba, ze nie maje ra-
cji. Czesto oni nie majg racyi, to prawda, ale czesciej nie majej autor,
zwlhaszcza taki, ktory pisze wiele, a zatem nieraz z natogu pisania,
anie z prawdziwego natchnienia. Przytem u nas daleko wygodniej jest
dla stawy pisarza wystgpic tylko raz lub pare razy z czemsi$ obiecu-
jacem dalsze arcydzieta, a potem usungé sie pod namiot, jak Achilles,
i milcze¢. Nazwisko, zbyt czesto jawigce sie natytutach ksigzek, ludzi
pewng nieche¢, podobng do tej, jakg powziat niegdy$ 6w szewc atenski
do nazwiska Arystydesa. Ja, przyzwyczajony do sgdow najréznoro-
dniejszych, ostrzelany z pochwatg i nagang, ani sie ciesze zbytecznie
pierwsza, ani sie martwie drugg. Lubie sprawiedliwo$é, mito mi, gdy
spotkam sie ze zdaniem rozumnem, wykrywajgcem trafnie i mojg mysl,
i moje iutencye, alem sie nigdy nie gniewal na nikogo za zadng kry-
tyke, anim sie z zadnej nie ttdbmaczyt. Kto produkuje publicznie swdj
talent, oddaje go na pastwe publicznosci. Tytut na dziele, jest to szyld
na karczmie. Wolno tam wej$¢ kazdemu, chodzi¢ w czapce i Swistac.
Ale mam sie za cztowieka uczciwego, za kochajgcego nadewszystko
swoj jezyk, swoich ziomkéw’. A chociaz nie oszczedzam ich $mieszno-"
Sci, i mowie im $miato prawde, nigdy jednak nie zaszczepiatem im zgni-
lizny obyczajow, ani pod wzgledem politycznym, gdyz w to nie wdaje sie
iccale, nie sprowadzitem ich na krzywe i fatlszywe drogi Stad tatwo Pan
Dobr. wniesiesz, jakie wrazenie sprawito na mnie niespodziewane wy-
stagpienie Klaczki, i wywdd zreczny, ale niesumienny moich Grzechéw
przeciw sumieniu polskiemu. Klaczko jest cztowiek znakomitej nauki,
wielkich zdolnosci, to mu chetnie przyznaje, ale okazat ztg wiare i nieznajo-
mos$¢ naszego potozenia. Przesigkt on zarozumiatos$cig zachodnia, 6w splin
emigrancki, ktory im kaze widzie¢ u nas wszystko ze zlej strony, chciat
zapewne pokazac zreczno$é Karreadesa w obliczu niektérych pseudopa-
tryotdw paryskich, ktérych dawniej smagat poteznie, a ktérym dzi$
swojego piora i talentu pozyczyt. Nikt ze znajgcych mnie i moje uczu-
cia nie uwierzyt zrecznosci, i wrazenie, jakiegom doznat, ztagodzone
zostato szacunkiem i przychylnoscig tych wszystkich, ktérzy mnie zna-
ja itu, w Litwie, i na Wolyniu, i na Ukrainie. Bytoz-by inaczej w Ga-
licyi? Jest-ze to, co wyczytuje w relacyi Panskiej: (str. 166) ,,Pokusze-
nie uwienczone dos¢ szczesliwym skutkiem,* odgtosem publicznosci?
Bylo-by to dla mnie prawdziwe zmartwienie, bom sie urodzit w Gali-
cyi. i chowam wdzieczno$¢ dla Lwowa, ktdrego scena pierwsza podnio-
sta moje imie. Nie dziw sie wiec Pan Dob., Ze mnie stowa te i ten do-
datek, ,,ze miat za sobg nieco stusznosci,“ najmocniej dotknety z tego
wszystkiego, com niepochlebnego, lub niestusznego o moim talencie pi-
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sarskim w pracy Pana Dob. wyczytat. Sadze jednak, ze$ Pan Dob. na-
pisal to pod wrazeniem tej zrecznosci, ktdra moze niejednego na chwi-
le uwiodta. Wszakze mam nadzieje, ze Pan Dob., ktéry$ tyle nademng
pracowat, znasz mnie lepiej, niz inni, i jezeli koniec powies'ci mej je-
szcze kiedy odczytasz, przekonasz sie, ze tam nietylko nieco stusznosci,
ale nawet nieco pozoru do rzucenia na mnie takiej klatwy nie byto.“

Na tym gtosie z po-za grobu, ktérym broni sie i usprawiedliwia
sam autor ,Krewnych* i ,Tadeusza bezimiennego,”“ zamykamy nasz
artykut o pisarzu, ktory pragnat ,,drogami rozumu, pracy i nauki*
prowadzi¢ swoje spoteczenstwo do najzywotniejszych celéw, a ktéry
obawiat sie dla niego wszelkich ryzykownych a niebezpiecznych srod-
kéw, znajgc nasze usposobienie i wiedzac, ze:

Zaptong¢ nam nie trudno. Rzecz drobna, chwalebna,
Nawet pokazna, tylko, cho¢by niepotrzebna,

Zapala nas odrazu. Buchamy ptomieniem,

Péki trud i powinnoé¢ Swiezem jest zachceniem.
Gdy skutek ich przeszkoda jakabadZz obala,

Jak spirytus, ten zapat catkiem sie wypala.

Nudzi nas, co stuzyto zrazu do zabawy

I zimniejszymi czyni dla najlepszej sprawy.

M. Gawalewicz.
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