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Ile razy z biegiem wypadków u trw ala  się w ogóle społeczeń­
stwa przekonanie, że pewien stan  rzeczy nie odpowiada naszym uza­
sadnionym pragnieniom, naszemu uczuciu sprawiedliwości, lub też 
przeciwnie, ile razy  nad  społeczeństwem zawiśnie obawa, że pewnemu 
naturalnemu rzeczy porządkowi jak ieś niebezpieczeństwo zagraża, — 
to stosunek ten  przywykliśm y wszyscy oznaczać wyrazem, najlepiej 
naszą bezsilność wobec biegu wypadków charakteryzującym, wyrazem 
„kwestya“. Mówimy więc o kwestyi socyalnej, o kwestyi pracy i za­
robku; mnóstwo tak ich  kwestyi przynosi codzienna polityka. Drob­
niejsze schodzą prędko z porządku dziennego; inne wieki całe ciężą 
nad społeczeństwem, a  jeśli naw et chwilowo w dal się zasuną, to po to 
tylko, aby z większą, nieprzepartą siłą wystąpić, zaostrzyć się i skom ­
plikować. W iek X IX  niejedną już tak ą  kwestyę ogólnego znacze­
nia rozwiązał lub chwilowo załatał, inne długo jeszcze zaprzątać bę­
dą nasze umysły.

Przedmiotem niniejszych uwag będzie jedno z najmniej ważnych, 
dla ogółu bodaj czy nie najobojętniejszych, takich zagadnień, które dla 
tego głównie na bliższe zbadanie zasługuje, że je s t ogólno-ludzkiem, 
nietylko w tern znaczeniu, iż we wszystkich cywilizowanych krajach 
bywa podnoszone i dyskutowane, ale że było niem także w bardzo 
odmiennych epokach, nieomal można powiedzieć, iż od dwóch tysięcy
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la t stoi niezałatwione na porządku dziennym .. .  . N azyw ają je  dzis 
powszechnie kw estyą własności literackiej i artystycznej.

W yrażenie to śmiałe, i ja k  każde, nie na indukcyi opierające się, 
twierdzenie człowieka, zawiera w sobie więcej fałszu, niż praw dy. 
Bez wątpienia istnieje między dziełem sztuki, a tym, co dał swéj my sli 
pewien wyraz lub formę, jak iś bezpośredni duchowy związek; ale j a k ­
że rzadko mniemany twórca pewną myśl pierwszy właśnie pojął lub 
wyraził! Niema myśli, uczynku, któreby się na tysiącu innych myśli 
i działań nie opierały; a jeśli tak wieki całe składały się na  każde 
spostrzeżenie człowieka, to pierwszém źródłem ludzkiej myśli i roze­
znania je s t tylko to, co przedwieczne.

Jeden z najgłębszych myślicieli nowoczesnych, Pascal, wyśm ie­
wa tych autorów, którzy ciągle powtarzają: „moja książka, moja lii- 
storya“, jak  te  „filistry“ co ciągle o swojém „u siebie“ rozpowiadają. 
Czyżby raczej nie powinni mówić: „nasza książka“, „nasza k isto rya  , 
skoro najczęściej więcej je s t w niéj cudzego, niż ich własnych po­
mysłów. Z właściwym sobie ironicznym wdziękiem wypowiedział to 
Musset :

Rien n’appartient à rien; tou t appartient à tous:
I l  faut être ignorant comme un m aître  d’école,
Pour se fla tter de dire une seule parole 
Que personne ici-bas n’ait pu dire avant nous.
C’est im iter quelqu’ un que de planter des choux.

To samo uczucie i żal, że wszystkie myśli człowieka zostały  
pierwej wypowiedziane, wszy-stkie charaktery skreślone, uczucia w y­
rażone, miał już św iat starożytny; skarży się na to na dwa tysiące 
la t przed naszém sceptyczném stuleciem Terencyusz, a jednak  niem a 
dziś we F rancyi popularniejszego w kołach ludzi wykształconych ha­
sła od własności literackiej. Sztandar ten wywiesiła rewolucya fran- 
ciska, a najwymowniej stanął w jego obronie LacanaF jako  spraw o­
zdawca komisyi, redagującej projekt ustawy, w pełnych przesady sło­
wach: „Ze wszystkich rodzajów własności najmniej bez zaprzeczenia 
może ulegać powątpiewaniu własność utworów talentu (production du 
génie)... Komitet proponuje przyjęcie postanowień, zawierających de- 
klaracyą praw  ta len tu“.

Bezstronnie zapatrując się na rzeczy, nie możemy całego tego 
hasła brać za co innego, jak  za gwałtowną i namiętną reakcyę prze­
ciw niedostateczności ochrony prawnej, k tóra aż do najnowszych cza­
sów dawała się czuć twórcom dzieł sztuki. Niedostateczności„tej za­
przeczać ani jé j uniewinniać nikt nie zamyśla; owszem, dążyć powili-
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niśmy i dążymy do utrw alenia praw  autorskich, ale miejmy odwagę 
wobec rzucanych pustych haseł i frazesów zachować się odpornie.

Własność lite rack a  jes t właśnie takim  pozbawionym treści fra­
zesem, bo utwory ducha ludzkiego, jako rzeczy pod zmysły niepodpa- 
dające, pojęeia własności nie znoszą; je s t ona frazesem, bo przez 
wpływ czasu żadna własność nie ginie, podczas gdy prawo autorskie 
ustaje. W reszcie już małoznaczące wtargnięcie w sferę należącej do 
kogoś rzeczy je s t naruszeniem własności czy posiadania, podczas gdy 
nawet w krajach o najbardziej rygorystyczném  ustawodawstwie mo­
żna całe stronice z cudzego dzieła, za pomocą przytoczeń k ry tyki lub 
wielu innych sposobów, przedrukowywać, można bezkarnie od autora 
przejąć najsubtelniejsze jego pomysły lub motywa. Podobnie ja k  nie­
raz najdrobniejszy szczegół rozstrzyga i stanowi o delikatném i arty - 
siyczném wykończeniu utworu, tak  z drugiej strony m ała zmiana cu­
dzego dzieła będzie często dowodem, iż mniemany naśladowca był 
bardziej oryginalnym i utalentowanym  od swego poprzednika; prawo 
zaś w takie subtelności wdawać się żadną miarą nie może.

Każdy a rty s ta  czy psycholog ma przed sobą św iat cały, milio­
ny typów do studyowania; muszą więc temu losowi uledz także cudze 
utwory sztuki: są one i będą zawsze przedmiotem godziwego naśla­
downictwa, przekształcania i doskonalenia, jeśli tylko autor tego stu- 
dyuin iskierkę swojego czucia w swój utw ór wieje.

Dobrze to powiedział Voltaire x) : „II en est des livres comme
du feu de nos foyers: on va prendre le feu chez son voisin, on l'allu­
me chez soi, on le communique à d’autres et il appartient à tous“. 
Najwięksi geniusze św iata nie wysilają się na wymyślenie nowych 
wydarzeń lub intryg; pierwsza lepsza legenda, lub przejęta od kogo 
innego bajka, daje Szekspirowi w ątek do badania najgłębszych zaga­
dnień myśli ludzkiej; blade lub urojone postacie fantazyi ludowej po­
tężnieją pod jego piórem i demonicznego nabierają charakteru.

Nie może więc być mowy o własności duchowej, skoro oryginal­
ność duchowa je s t więcej niż wątpliwą, a  wszystkie ludzkie myśli i po­
mysły stają się z chwilą ogłoszenia dostępnemi dla ogółu, są intelle- 
ktualnym dorobkiem całego św iata. Prędzejby już można mówić o du- 
chowém ojcostwie, zwłaszcza jeśli się o niém mówi z taką prostotą, 
ja k  Marcyalis lub Słowacki w swych listach do matki. A nie jest 
to spór o słowa, ale o istotę rzeczy i jéj pojęcie, skoro np. Francuzi, 
z właściwą sobie powierzchownością, przenoszą na prawo autorskie
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wszystkie cechy praw a własności, chcą je zrobić nieograniczoném co 
do czasu, lub rozprawiają o możności wywłaszczenia au to ra  z jeg o  
praw  na rzecz użytku publicznego!J).

Odrzuciwszy zarówmo pojęcie własności literackiej, ja k  i to  w y­
rażenie, nazwiemy oznaczony powyższem słowem stosunek praw em  
autorskiém (po niemiecku Urheberreclit).

Określenie tego prawa je s t nadzwyczaj trudném, a isto tą  spor­
ną; dość będzie wszakże zaznaczyć, że jego treścią je s t możność z a ­
bronienia, aby osoby, do tego nieupoważnione, pewien utw ór ducha 
w  całości lub znacznej części poddawały uwielokrotnieniu za pomocą 
druku, publicznych odczytów, koncertów i t. d. Praw o pozytyw ne 
uważa więc za naruszenie praw  autorskich tylko przejęcie całości 
lub znacznej części cudzego utworu w celach uwielokrotnieniu, k tó re  
nazywamy ogólnie przedrukiem  (contrefaçon2). Nie j e s t :zaś uznany 
za naruszenie praw  autorskich, choć uchodzi za rzecz niehonorową, 
plagiat, t. j. przejęcie z cudzego dzieła drobniejszych jego części, po­
mysłów lub motywów. Gdzie leży granica pomiędzy bezkarnie d a ją ­
cym się popełnić plagiatem , a przestępstwem przedruku, tego teo re­
tycznie bliżej oząaczyć nie można, to da się tylko w każdym poszcze­
gólnym wypadku na  podstawie zachodzących okoliczności ocenić. Myśl 
ludzka nie znosi więzów monopolu, św iat cały je s t dostępną dla k aż­
dego z nas niewyczerpaną skarbnicą uczuć i -wrażeń; jak  w łaściciela 
gruntu nie zubożą cudze pszczoły, unoszące miód zarówno z polnych 
kwiatów, ja k  i z cieplarnianych roślin, tak  też nie odejmie to w arto ­
ści prawdziwemu dziełu sztuki, że kto inny przejął myśl, w niém wy­
rażoną. A bodaj czy w tém właśnie nie leży siła i tajemnica geniu­
szu, żeby jak iejś prawdzie tak  podatną i właściwą nadać formę, aby 
we wszelki inny sposób wyrażona czuła się skrępowaną, nieswoją. 
Zauważono to słusznie, że „oryginalność duchowa mistrzów słowa nie 
polega na tém, co od nich każdy wziąć może, ale leży w tém, czego

’) Zob. o pierwszym z tych punktów p ro jek t francuskiej komisy i redakcyj­
nej z r. 1825 (Royer-Collard, Pardessus, Villemain), wyśmiany przez K enouard’a 
(„Project pour la  fondation d’une nouvelle noblesse“), w tegoż autora „T raité des 
droits d’auteurs“, Paris 1839, tom 2 str. 450. Prawo wywłaszczenia dzieł li te ra tu ry
i  sztuki na rzecz ogółu chciał ustanowić znakomity prawnik szwajcarski, p. C lu- 
net, (adwokat i redaktor czasopisma, praw u międzynarodowemu poświęconego), 
i  przedstaw ił odpowiedni wniosek na odbytym w r. 1883 w Amsterdamie kongre­
sie międzynarodowego towarzystwa literackiego i artystycznego. Zob. protokóły 
tego towarzystwa (Assocation litr . e t art. internationale, Paris 1889), str. 2 3.

2) Obojętną je s t  okoliczność, czy przedruk podaje nazwisko prawdziwego 
autora lub je  przemilcza, tudzież czy przejęte z cudzego dzieła części nieznacznie 
od pierwowzoru się różnią. http://rcin.org.pl
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im nikt zabrać nie zdoła“ 1). Nie można też piękniej i klasyczniéj 
określić przedm iotu i sposobu, w jak i każdy od innego autora zapo­
życzyć się może lub nie może, a  tém samém trafniej oznaczyć g ran i­
cy, poza którą, rozpoczyna się p lagiat lub przedruk, jak  subtelnemi 
słowami nauczyciela Ludwika XIY, p. Lamothe Le Yayer: „On peut 
dérober à la façon des abeilles, sans faire to rt à personne; mais le vol 
de la fourmi qui enlève le gra in  entier ne doit jam ais être im ité“ 2).

Przedstaw ić w krótkości najważniejsze lub najbardziej nas in te ­
resujące momenta z historyi plagiatu  i przedruku, tudzież środki, za- 
pomocą których autorowie i społeczeństwo zmierzało i zmierza do po­
wściągnięcia tego literackiego rozboju, je s t  właśnie zadaniem n in iej­
szego artykułu.

I.

W  szeregu bajek, legend i opowieści, w ktpre starożytność zwy­
kła była bardzo głębokie ogólnoludzkie przyoblekać spostrzeżenia, je s t 
bodaj czy nie jedną z najstarszych i najciekawszych bajka o kawce, 
która dopóty zdobiła się pawiemi pióry, aż ją  nareszcie nietylko z cu­
dzych, ale i w łasnych piór odarto. Trudno zliczyć ilość opracowań 
i redakcyi, jak ich  się ta  bajka Ezopa z biegiem wieków doczekała3;, 
a niemniej dziwném jes t, jak  różnorodne wyciągano z niéj nauki. Raz 
ma ona oznaczać, że sztucznie osiągnięta piękność nie trw a długo; 
to znowu że niewiele się dłużnikowi przyda pożyczka, skoro w ierzy­
ciel prędzej czy później zwrotu swych pieniędzy zażąda; inni widzą 
taki w téj opowieści morał, że każdy z swego własnego stanu powi­
nien być zadowolniony’; Le Noble zw raca jéj ostrze przeciw dzieżaw- 
com dochodów publicznych, którzy z cudzego mienia chcą się wzbo­
gacić, a w oczach mnicha angielskiego z X II  wieku, barwnemi p ió ­
rami są dobra ziemskie, które człowiek w dniu sądu porzucić będzie 
musiał. Dla dwóch pisarzy o najsubtelniejszém poczuciu charak teru  
bajki i jéj zadania w literaturze, dla L a Fontaine’a 4) i Lessinga, ma

') Morawski Kazimierz, „Słowo i natchnienie w rzymskiej poezyi“.
q  Nie krzywdzi się nikogo korzystając z cudzej rzeczy na wzór pszczoły, 

ale nie trzeha iść za przykładem mrówki, która całe ziarno zabiera.
3) M. Fuchs, „Die Fabel von der K rähe“.
4) I l est asser de geais à deux pieds comme lui,

Qui se parent souvent des dépouilles d’autrui,
E t que l ’on nomme plagiaires,

J e  m’en tais, e t ne veux leur causer nul ennui;
Ce ne sont pas là  mes affaires.http://rcin.org.pl
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wszakże ta  bajka oznaczać plagiat; uwagi godną zaś rzeczą je s t, że 
pierwszym, który  jej to znaczenie nadał, był Horacy. Ju ż  ten  sam  
fakt świadczy, że kradzież literacka dobrze była znana w  s tarym  
Rzymie.

Aby wszakże znaleźć odpowiedź na pytanie, czy p lag ia t i to, 
co dziś nazywamy przedrukiem, wybitną w starożytności odgryw ały 
rolę, musimy rzucić okiem na warunki, towarzyszące ówczesnemu ro z­
wojowi lite ra tu ry  piśmiennej. Przedewszystkiem więc zdajm y sobie 
sprawę z technicznych trudności czy ułatwień, ten rozwój znam ionu­
jących, a dalej z udziału, jak i ogół społeczeństwa w pracach l i te ra ­
ckich bierze. Nie mam zamiaru zapuszczać się w mniej dokładnie 
znane i dostępne zabytki z greckich czasów ł), zatrzymam się tylko 
cokolwiek nad stosunkami literackiemi Rzymu, których obraz dosyć 
wiernie uprzytomnić sobie możemy.

Podobnie ja k  w dziedzinie tylu innych objawów społecznych, ta k  
i pod względem piśmiennictwa, nie różniły się rzymskie stosunki na  
początku cesarstw a zasadniczo od naszych dzisiejszych. Śwdat s ta ­
rożytny znał cały szereg wystarczaj ących zupełnie na owe w ieki spo­
sobów i urządzeń, zmierzających do pokonania tych samych techn i­
cznych trudności w krzewieniu literatury , nad któremi nasze nowo­
żytne odkrycia i wynalazki tryumfują 2).

M ateryał, na którym ówczesne płody literackie spisywano, mo­
żna śmiało obok dzisiejszego postawić; istniała nawet pew na w y- 
kwintność av dobieraniu onego. Dzieła, do trwałego użytku służyć 
mające, pisano na zwijanym około okrągłego kaw ałka drzew a papi­
rusie; do brulionów i podręcznych notatek  służył pierwotnie mało ce ­
niony pergamin i tabliczki woskowe, do wykwintnej korrespondencyi 
tabliczki z kości słoniowej. W szystkie te  surogaty papieru przed­
stawiały tę dogodność, że można było pierwotny tekst zeskrobać i po- 
praiyić, że każdy z nich zatem mógł kilkakrotnie być zapisany; w ia­
domo zaś powszechnie, że ivłaśnie najcenniejsze zabytki praw a rzym ­
skiego dochoAvały się do naszych czasów głównie przez odkrycie śla- 
dóAv pierwotnego tekstu na pergaminie powtórnie użytym. P ap irus 
dawał się z łatw ością sklejać av olbrzymie arkusze; mamy na to pe­
wne świadectwa, że aa7 Egipcie były av używaniu zwoje papirusowre 
długości dwudziestu, a naw et czterdziestu m etrów 3), tak, że np. ca ła

') W iele ciekawych szczegółów z téj epoki zestawił Caillemer w książce: 
„La propriété litté ra ire  à Athènes“, Paris 1867.

-) Zob. ciekawe szczegóły o tém w książce De la Marché’go „Les m anuscrits 
e t la  m iniature“, Paris, Quantin.

3) B irt, „Das antike Buchvesen“, Berlin, 1882, str. 439.http://rcin.org.pl
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Odysea na jednym  kaw ałku papirusu była spisaną. Z drugiej strony 
technika pisma doszła już w starożytności do podobnej biegłości, j a ­
ką podziwiamy w średniowiecznych wizerunkach Świętych, ułożonych 
z miniaturowego tek s tu  Ewangelii lub Genezy. I  tak  wspominają 
Cycero i Pliniusz o pergaminowym egzemplarzu (liczącej piętnaście 
tysięcy wierszy) Iliady, tak  małej objętości, że mieścił się w łupinie 
orzecha. W ogóle jednak  wybór formatu rękopisu nie był rzeczą do­
wolną, ale — podobnie jak  i dziś — dzieła prozą pisane, a zwłaszcza 
naukowe, wychodziły w większym, utwory poetyckie i ściśle literackie 
w mniejszym formacie. Zwyczaj ten zachował się nawet po tém prze­
obrażeniu, jakiego techniczna strona utworów piśmiennictwa w czwar­
tym wieku po Chrystusie, wskutek powolnego zarzucania zwojów pa­
pirusowych i rozpowszechnienia oprawnej pergaminowej książki, t. zw. 
codex, doznała.

Użyłem umyślnie wyrażenia „książka-'. W rzeczy samej bowiem 
byłoby to niedokładnem zrozumieniem ówczesnych stosunków, gdy­
byśmy w rzymskich dziełach widzieli tylko rękopisy. Nieznajomość 
druku nie pociągała mianowicie bynajmniej za sobą identyfikowania 
tych dwóch na pozór nowożytnych pojęć: manuskrypt i książka. P rze­
ciwnie, wydawnictwo książek, t. j . czynność, za pomocą której w łaści­
wy rękopis, a mianowicie dzieło do piyw atnego użytku przeznaczo­
ne, oddaje się na użytek publiczny, sięga nadzwyczaj odległej prze­
szłości. Czynność tę  wykonywali niewolnicy; niekiedy autor posługi­
wał się w tym celu własnymi sługami, częściej podejmowali się tego 
przedsiębiorstwa zawodowi wydawcy—księgarze. W praw a i biegłość 
tych przepisywaczy są zdumiewające: na dyktando czytającego ręko­
pis, poruszały się dziesiątki i setki rąk, płatnych od wiersza, a z ta- 
chygrafią, t. j .  z całym systemem zbliżonych do dzisiejszej steno­
grafii skróceń i znaków obeznanych ').

Nie od rzeczy będzie też zauważyć, że już Cycero miał dość 
uchwytne wyobrażenie o ulanych z metalu formach liter i użytku, 
jakiby z nich, celem ułożenia książki, zrobić można. Twierdząc bo­
wiem w trak tacie  filozoficznym 2), iż samo zestawienie sił przyrody 
jeszczeby nie w ystarczyło na stworzenie świata, uprzytomnia to zda­

1) Trudno naw et uwierzyć dochowanym co do tej szybkości niewolników 
w pisaniu świadectwom; musimy to uważać za przesadę, jeśli nas Marcyalis zape­
wnia, że jego księgę epigramatów, składającą się z 540 wierszy, przepisał niewol­
nik w jednej godzinie. W  porównauiu do naszych stosunków, najżmudniejszą z ca­
łej tej pracy była czynność korrekty, gdyż każdy egzemplarz trzeba było czytać 
i poprawiać z osobna.

2) »De natura  deorum“, II, 93. Cytata przejęta z książki Sozańskiegn, Cieka­
we szezególy z lite ra tu ry  i bibliografii, Kraków, 1884, str. 46.http://rcin.org.pl



nie na przykładzie, że przez samo rzucenie na ziemię „niezliczonej 
ilości złotych lub jakichkolwiekbądź form dwudziestu i jednej l i te ry “, 
nie ułożyłby się ani jeden wiersz roczników Enniusza.

W jakiej ilości egzemplarzy wydawano ówczesne dzieła? I  w tym  
punkcie nie różniła się znacznie starożytność od dzisiejszych u rzą­
dzeń, jako przeciętną liczbę, musimy bowiem przyjąć około p ięćset 
egzemplarzy 1).

Stanowczą je s t  zaś wyższość ówczesnych stosunków nad nasze- 
mi pod względem ilości wydań, k tóra zupełnie obliczyć się nie da. P o ­
trzeba nowych wydań była mianowicie wypływem nietrw ałości uży­
tego pod pismo materyału; papirus bowiem, długo uchodzący za  n a j­
bardziej przydatny do okazałych wydawnictw, z biegiem czasu trac ił 
włókna, kruszył się i rozpadał, tak, że mógł służyć co najw yżej sto 
lat, a dwóchsetletnie zwoje do największych rzadkości n a le ż a ły 2). 
Napróżno smarowano papirusy olejem cedrowym, żeby je  od w p ły ­
wów powietrza, wilgoci, od moli i robaków zabezpieczyć; tylko zło­
żone w mumiach, z powodu braku przystępu powietrza, dochowały się 
one do naszych dni. Pergamin wprawdzie bez porównania lepiej zno­
sił ząb czasu, ale był uważany za zbyt pospolity m ateryał i jego  u ży ­
cie dopiero późno się rozpowszechniło. Można więc łatwo nabrać w y­
obrażenia, ile-to razy  w różnych epokach trzeba było np. S ta ry  T e ­
stament albo Homera przepisać, żeby się te  zabytki do naszych cza­
sów dochowały! Rzymianie zdawali sobie doskonale sprawę, że cenne 
pomniki ich lite ra tu ry  mogą zaginąć i ułedz zniszczeniu, to też nie- 
tylko zakładali i wielką troskliwością otaczali prywatne i publiczne 
biblioteki, ale nie zaniedbywali i innych środków dla zapewnienia 
książkom bezpiecznej przyszłości. Zdanie Horacyusza, że jego pieśni 
są pomnikiem trwalszym  od śpiżu, byłoby pustą przechwałką, gdyby 
przez całe setk i la t potomni własnoręczną pracą nie przekazyw ali 
sobie tej spuścizny. To też dbały o sławę swojego praszczura, cesarz 
Tacytus, nie poprzestaje na zebraniu i wydaniu dzieł najznakom it­
szego w świecie historyka, ale, chcąc je  zabezpieczyć przed niedba- 
łością czytelników, rozkazuje na wieczne czasy, żeby je  corocznie 
w dziesięciu, (według innej in terpretacyi w dwustu) egzem plarzach 
przepisywano i składano we wszystkich archiwach i bibliotekach. 
Przezorność słuszna, jeśli się zważy, że znacznie niebezpieczniejszą 
od najazdu barbarzyńców była dla dzieł starożytnego piśmiennictwa 
ta, przez cesarza przewidywana, „lectorum incuria“ w średnich w ie­
kach. Jeszcze w pierwszej połowie siódmego stulecia, przywozi Beda
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‘) B irt. str. 351.
2) Pliniusz, X III, 83. http://rcin.org.pl
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do Anglii z swej podróży do Włoch „niezliczoną, ilość książek wszel­
kiego rodzaju”, k tó re  był po części pokupował, po części otrzymał 
w darze. Tymczasem ze wszystkich tych oryginalnych rękopisów prze­
chowała s:ę do w ynalazku druku tylko maleńka cząstka, tak, że nie­
mal wszystkie pomniki lite ra tu ry  starożytnej wyłącznie żmudnej p ra ­
cy klasztornych przepisywaczy zawdzięczamy.

Liczba egzem plarzy i powtarzanie wydań nie daje nam jednak 
dostatecznej m iary do ocenienia, o ile książki były rzeczywiście czy­
tane i pokupne, a  je s t  to przecież rzecz pierwszorzędnego znaczenia 
dla kwestyi plagiatu. Przedewszystkiem  przypomnieć więc wypada, 
że podobnie, ja k  wydawnictwo dzieł było przedsiębiorstwem ściśle zor- 
ganizowanem, ta k  samo wynalezienie odbytu na nie było w ysokoroz­
winiętym przez księgarzy przemysłem. Umieli oni doskonale cho­
dzić _ około swoich interesów i osięgali zyski znaczne J), bo publiczność 
rozchwytywała każdą poczytną książkę.

Zwyczaj nakazyw ał na Święto Saturnaliów robić swym bliskim 
i znajomym podarunki; L u k ian 2) zaleca w tym celu ubogim, żeby 
bogatszym ofiarowali książki; możny powinien chętnie je  przyjąć 
i natychmiast przeczytać.

Jedynym sposobem odbywania nauk było w starożytności czy­
tanie i interpretow anie znakomitych filozofów łub poetów, tych więc 
pisma służyły za podręczniki szkolne i miały odbyt zapewniony. P lato  
nazywał każdego, co nie znał pism Anaxagorosa, nieukiem; na pie­
śniach Homera lub Enniusza uczono się historyi; później czytano 
chętnie żywoty znakomitych mężów, k tóre np. Varro ozdobił siedmiu­
set portretam i. W  epoce kultu formy i fonetyki, każdy rozczy­
tywał się w misternie ulanych wierszach, a entuzyazm dla niektórych 
poetów nie miał granic. W ergiliusza witano w teatrze przez powsta­
nie z miejsc, który-to  zaszczyt należał się tylko cesarzowi; na ulicy 
postępował za nim raz  tłum taki, że się przed nim poeta do cudzego 
domu schronić musiał. Wiemy o Jakimś Hiszpanie, że po to tylko 
przyjechał do Rzymu, żeby zobaczyć Liwiusza, poczem zaraz do G a- 
des powrócił.

Poeci mieli też zupełną świadomość tego czaru, który ich wobec 
publiczności otaczał, i schlebiała im myśl, że ich cały św iat czyta. 
Owidyusz zapewnia, że jeg o  skargi rozlegać się będą po krajach i mo-

') W źródłach napotykamy często tak ie  wyrażenia, ja k  „Hic (liber) dabit 
aera Sosiis“, „praeclare vendidisti” i  t. d.

2) Por. także epigram Marcyalisa X III, 3:
H aec licet hospitibus pro munere disticha mittas,
Si tibi tam  raru s quam mihi numus e rit.http://rcin.org.pl
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rzacli, od wschodu do zochodu słońca; Propercyusz mówi, że jego  s ła ­
wa aż na północ sięga. Ten sam Horacyusz, który powiedział, że 
nienawidzi głupiego gminu, że nie chce, aby jego pieśni dostały się 
do księgarń i w itryn, aby się na nich pociła ręka gminu, przepow ia­
da, że gdy jego listy  zostaną, poszarpane i zbrukane, to będą pakam i 
wędrowały do Hiszpanii.

Nie są to wcale przechwałki; rzeczywiście Rzym bezustannie 
zasilał księgarnie po prowincyach, a już Xenofont wspomina, że kupcy, 
na morze Czarne się udający, obok różnych towarów wiozą z sobą 
i książki. Pliniusz młodszy cieszy się z pokupu, ja k i jego dzieła 
zuajdują nietyłko w Rzymie, ale i w Lugdunie, i widzi w tym  fakcie 
dowód, że jego mniemania muszą być prawdziwe, skoro ludzie 
„w tak rozmaitych okolicach żyjący“, jednakowo na jego książki się 
zapatrują.

W miarę ja k  cesarstwo usuwa w Rzymie ludność od udziału  
w rządzeniu, rozw ija ono w niej zamiłowanie do piśmiennictwa; za 
przykładem Augusta, bierze nie jeden możny poetów i literatów  w  opie­
kę, zakłada biblioteki prywatne i publiczne; tych ostatnich powstało 
w Rzymie od Augusta do czasów H adryana dwadzieścia dziewięć, 
a bibliotek pryw atnych istnieje, lyedług świadectwa Seneki, n iep rze­
brana ilość, i to nietyłko w Rzymie, ale i w miejscach kąpielowych 
i po wsiach. Mniej zamożni, jak  M arcyalis, posiadają zaledwie po 120 
ksiąg, bogacze po kilkadziesiąt tysięcy 4); nawet w podróży czy ta ją  
ludzie chętnie książki dla skrócenia czasu 3). Trudno też zliczyć te  
starożytne pomniki sztuki plastycznej, które nam przedstaw iają czło­
wieka z księgą w ręku 3). Z drugiej strony niema może w saty rach  
popularniejszej postaci, jak  człowiek, co tylko dla mody kupuje i ro z­
prawia o książkach, których naw et ty tu łu  nigdy nie p rz e c z y ta ł4 , 
a prawdziwe, czy też na wielką skalę fałszowane autografy, docho­
dzą do cen bajecznych. Za cesarstw a rozkwita na dobre dyletantyzm  
literacki i g rasu je  mania odczytów poetyckich, które nietyłko że nie 
były zabawniejszemi od dzisiejszych, ale trw ały też znacznie dłużej, 
pół dnia i więcej. Grzeczność nakazyw ała słuchaczom w yrażać uśmie­
chem swoje pochwały i sympatyą dla znajomego prelegenta, posyłano 
mu za każdem udatniejszem zdaniem pocałunki gestem ręki, zresz tą  
powmdzenie zapewniała zamawiana zawsze z góry oficyalna k laka.

!) Cytaty u B irta, str. 361
2) S i’comes is ta  tibi fuerit membrana, putato 

Carpere te  longas mm Cicerone vias.
3) Zestawienie tychże zob. n  Sirta, str. 122.
4) Seaeka, Juvenal, Lukian.http://rcin.org.pl
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Ciekawe nam o tym  zwyczaju szczegóły podaje Pliniusz młodszy, któ­
rego dosłownie cytuję (lib II, ep. 14): „W czoraj wzięto mi dwóch
nomenklatorów do bicia oklasków za trzy  denary; tyle kosztuje re- 
putaeya największej wymowy. Za tę  cenę można zapełnić wszystkie 
krzesła, choćby ich było jak  najwięcej, za nią tłum się zbiera, za nią 
podnoszą się oklaski bez końca, skoro przywódca da znak. Potrzeba 
bowiem takiego znaku dla tych, co nie rozumieją i naw et wcale nie 
słuchają; rzeczywiście większa część obecnych nie słucha, ale niemniej 
bije braw a“.

Powodzenie to oczywiście pozorne, a odczyt prawdziwą dla słu­
chaczy nienajemnych bywał pańszczyzną, ja k  nas o tern zapewnia 
twierdzenie M arcyalisa, że poeta, straszniejszy od tygrysicy, której 
porwano młode, zatrzym uje swoją ofiarę na ulicy, tow arzyszy jéj 
w kąpieli, przy stole, nawet w sypialni nie daje spokoju. Juw enal 
wspomina zaś, że jego przyjaciel, Umbrycyusz, uciekł z Rzymu, w y stra­
szony zarówno codziennemi pożarami i zawaleniami się domów, ja k  
i zapowiedzianemi na miesiąc sierpień odczytami. Jeżeli może być 
mowa o jakiej kompensacie dla znużonego tego rodzaju prelekcyami 

•słuchacza, to stanow ił ją  tylko suty obiad, przez prelegenta zazwy­
czaj dawany. I  w tym względzie podobno nie brak  nam pewnego 
podobieństwa ze światem  rzymskim, że zacytuję tylko słowa Drum- 
monta o głośnej spółczesnój autorce, „qui eu est réduite à essayer 
l’effet de ses m anuscrits sur un petit cerele d’invités que les satisfa­
ctions de l’estomac ont préparé aux indulgeances de l’esprit“ 1).

II.

W  powyższym szkicu starałem się kilkakrotnie przypomnieć 
punkta styczne między naszem piśmiennictwem a rzymskiem; obe­
cnie wypadnie nam na tle tego ogólnego obrazu przystąpić wprost 
do kwestyi plagiatu. Przyjrzyjmy się, czy naśladownictwo i czerpa­
nie poszczególnych, przez innego autora użytych, zwrotów, scen, mo- '  
tywów lub postaci, poniżało sławę pisarza u czytającej publiczności, 
czy zdarzały się wypadki podawania dziel cudzych w całości lub 
W' obszerniejszych częściach za swoje, wreszcie czy przedruk, a r a ­
czej przepisywanie książek, uszczuplało majątkowe prawa autorów.

') K tóra przy czytaniu swoich utworów ogranicza się z konieczności mułem 
kółkiem znajomych, których pobłażliwość krytyczną z góry już sobie zaskarbiła, 
schlebiając ich podniebieniu.http://rcin.org.pl
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Na pierwszy z tych punktów trudno trafniej i treściw iej odpo­
wiedzieć, jak  słowami prof. Kazim ierza M orawskiego: „K ult form y
sprawił, że w starożytności wyobrażenia o własności duchowej były  
zupełnie odmień lemi od naszych“. Rzeczywiście, wrażliwi, a w  w y­
sokim stopniu wyposażeni w zdolność odczuwania delikatnej harm onii 
tonów, szukali mieszkańcy Ita lii w wiązanej mowie przedew szystkiem  
fonetycznej świetności szaty. Z tąd najznakomitsi naw et poeci rzym scy 
do tej tjlk o  harmonii formy przedewszystkiem dążą. Jedni, do rzeź ­
biarzy podobni, z trudem wykuwają poszczególne wyrażenia i zw ro­
ty, ja k  np. W ergiliusz, który w testamencie swym nakazuje spalić 
Eneidę, jako dzieło dostatecznie niewykończone ’), lub Horacyusz, z n a ­
ny ze swego aforyzmu o dziewięcioletniem odleżeniu się rękopisu. Z a  
to np. Owidyusz tworzy z największą łatwością i lubuje się w po­
wtarzaniu tej samej myśli poprzednio już użytemi słowy, ale też na  
każdej karcie spotykamy u niego zwroty, motywa i wyrażenia, z innych 
poetów zapożyczone 2), rzecz, od której zresztą żaden poeta rzym ski 
nie je s t wolny. Powierzchownie tylko z ich utworami obznajomione- 
mu nie wypada śmiałych wysnuwać twierdzeń, ale trudno mi obronić 
się uczuciu, że w lirycznej poezyi rzymskiej bywa treść utw oru n ie­
kiedy tylko pozorem dla jego form y3), w czem znowu tak  w ybitnie 
od niej się różni poezya romantyczna.

Z natu ry  rzeczy, musi się zaw7sze i wszędzie inaczej ten  stosu­
nek przedstawiać, w7 poezyi epicznej i dramatycznej. Pierw sza jed n ak  
nie może się w Rzymie wyzwmlić z pod wpływm pieśni Homera, poe­
zya dram atyczna zaś wyłącznie opracowuje późne wzory greckie. P o ­
wstaje ona z chwilą zaprowadzenia przez edylów kurulnych widowisk 
dramatycznych dla ożywienia narodowych igrzysk po pierwszej wojnie 
punickiej, i przez półtora wieku oddaje się jej cały zastęp wysoce 
utalentowanych poetów, ja k  Nevius, P lau t, Statius, Terencyusz. Ich  
utwory są wszakże niemal wyłącznie przeróbkami komedyi greckich, 
zwłaszcza M enandra, i zastosowaniem ich nie tyle do rzymskich oby­
czajów, ile raczej do mniej wykwintnego rzymskiego smaku 1). Ż a ­

') Podobnie rozkazał Meyerbeer w swoim testamencie, żeby jego niedokoń­
czone utw ory zebrano w pakę, zamknięto i spalono, gdyby żaden z jego wnuków 
nie okazywał ta len tu  do kompozyeyi. Kohler, Autorrecht str. 151, uznaje  tak ie  
postanowię za nieważne.

2) Por. Zingerle, „Ovidius und sein Verhältnis.1? zu den V orgängern“, Inns- 
bruc>, 1869.

3) „La pensée est une patère pour y accrocher des mots“, powiedział Teofil 
Gautier.

4) Zaznacza to  ju ż  Gellius w „Noctes A ttieae“ II, 23.http://rcin.org.pl
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den z nich nie szuka, ani naw et nie chce pozować na oryginalność; 
fabuła i intryga s ta ra , oklepana, ma za główny cel dostarczyć wątku 
do sarkastycznych uw ag i iskrzącego werwą dyalogu. Co więcej, ża­
den z tych, najbardziej naw et utalentowanych, pisarzy, nie cofa się 
przed tak  karkołomnemi sztuczkami, jak  sklecenie dwóch greckich 
komedyi w jedną całość, lub przejęcie żywcem całych scen i sytuacyi 
z innego pierwowzoru. Najłatwiej było to uskutecznić w tych w y­
padkach, gdzie ta  sama bajka była już przez greckich autorów k il­
kakrotnie opracowaną. Zdarzało się to i najpotężniejszym greckim 
geniuszom; podanie o Filoktecie dostarczyło np. w ątku do utworów 
trzem najznakomitszym tragikom  starożytności: Sofoklesowi, Eschy- 
lesowi i Eurypidesowi. Ale dla nich postać samotnego mieszkańca 
wyspy Lemnos była symbolem gniewu bogów, była zagadnieniem filo- 
zoficznem, na którego rozwiązanie geniusz we własnej duszy szukał 
odpowiedzi, a opis cierpień tej ofiary złowrogich potęg miał być ty l­
ko próbą w ydostania z mowy ludzkiej najrzewniejszych i najwznio­
ślejszych akordów. Takie motywa nie wyczerpują się nigdy, jeśli 
tylko poeta cząstkę własnej duszy słuchaczom udziela. Punktów sty­
czności więc między natchnionym tragikiem , a parafrazą upadającej 
sztuki greckiej w Rzymie niema. A kcya obraca się w tej ostatniej 
zawsze około tych samych motywów: stary  pieczeniarz, kupiec, ku ­
charz, rozrzutny młodzieniec, troskliwa m atka, a nadewszystko in try­
gi, przez niewolników uknute, oto co w k aż le j z tych sztuk napoty­
kamy. Morał wynika zaś prawie zawsze z przeciwstawienia dobrych 
i złych postaci, to też dwóch ojców, dwie bohaterki, dwóch przyja­
ciół o różnych charak terach  w każdej prawie takiej komedyi w ystę­
pować musi. Rzekłbyś, że ta  komedya nie wynika ze studyum życia 
i obserwacji charakterów , ale że cała sztuka poety polega na abstra- 
kcyjnem wyszukaniu tych czynności, komplikacyi i intryg, k tóre z gó­
ry już dane typy i sytuacye za sobą z pewnem prawdopodobieństwem 
pociągnąć-by mogły, i na opisaniu ich barwnym wierszem J). To też 
repertoar ten w końcu wyczerpać się musiał i wyczerpał rzeczywi­
ście: ze śmiercią Terencyusza upada ostatecznie komedya rzymska, bo 
brak jej zupełnie soków żywotnych, b rak  zdolności do odrodzenia 
się i odmłodzenia. Czuł to zapewne sam Terencyusz, kiedy z całą 
naiwnością usprawiedliw ia się ze w prow adzania na scenę zawsze tych 
samych typów i przedstaw iania tych samych uczuć; kiedy się żali, 
że już nie można nic powiedzieć, coby pierwej powiedzianem nie

1) Por. słowa Owidyusza. An. I, 15. „Qnamvis ingenio non valet, arte  va- 
ê t“ i przydomek od nazwy poety w Kzymie nieodłączny: doctus poëta.http://rcin.org.pl
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było ł), i k iedy—ja k  się zdaje—właśnie dla zebrania nowych m oty- 
mów udaje się w podróż do Grecyi, w podróż, k tóra tego sym paty­
cznego 26 letniego poetę, z nowemi powracającego utworami, o śm ierć 
przyprawiła. W ieki całe mijały, zmieniali się ludzie i stosunki, 
a zawsze jeszcze trwało przekonanie, że Menander w yczerpnął ca ły  
zasób komicznych postaci i motywów w swoich stu ośmiu kom edyach. 
W 300 la t po jego śmierci wypowiada to zdanie otwarcie surow y 
Kwintylian 2). Takie, jakie są, miały więc te komedye grecko-rzym ­
skie powodzenie niesłychane i nie pozostały bez wpływu n a  ch a ­
rak te r nowszej komedyi. Nietylko rozkoszowano się niemi przez ca ­
ły przeciąg istnienia rzymskiego społeczeństwa, ale rozczytywano się 
w nich z zamiłowaniem również w w iekach średnich i nowożytnych. 
Je s t to np. faktem  charakterystycznym, że zmarła w r. 980 zakonnica, 
Hroswita von Gandersheim, chcąc chrześcian od czytania pogańskich 
utworów odwieść, s tara ła  się sobie styl Terencyusza przyswoić i n aśla­
dowała go, pisząc komedye, na bardziej chrześciańskich motywach osnu­
te  3). Bardzo zaś czytanie Terencyusza zaleca młodzieży M elanchton.

Przyjmowanie całych scen, motywów i zwrotów z innego u tw o ­
ru nazywało się technicznie we współczesnym łacińskim języku k o n ta - 
minacyą; wyraz ten oznacza dosłownie dotknięcie się czegoś pow ala- 
nemi błotem rękam i. Znaczenie dość charakterystyczne, żeby na j e ­
go podstawie wysnuć wniosek, iż kontaminacya była uw ażana za  
rzecz dla autora w wysokim stopniu ubliżającą. A jednak w niosek 
taki byłby po części mylnym; dość przypomnić, że w Rzymie innych 
komedyi, oprócz tych nieoryginalnych, nie było; dość wskazać, że 
P laut albo Terencyusz, to nie są bynajmniej postacie w jakiejkolw iek 
literaturze powszednie, aby być ostrożniejszym w wyprowadzaniu po­
dobnych konkluzyi. Z drugiej strony nie można, zdaniem mojem, po­
wiedzieć, że obyczaj rzymski chronił tylko prywatny m anuskrypt 
przed zachcianką osób, do jego ogłoszenia nieuprawnionych 4), że zaś 
z chwilą, kiedy ten rękopis za pomocą w7ydania stawał się dostępnym.

9  Prol. Eun. 35: bon as matronas facere, meretrices malas, 
parasitum edacem, gloriosum miłitem, 
puerum supponi, falli per seryum senem, 
amare, odisse, suspieari, denłąue 
nullumst iam dictum, quod non sit dictum prius.

2) Inst. or. X. 1 ,6 9 : vel unus d iligenter lectus ad cuncta effingenda suffi- 
ciat, ita  omnem vitae imaginem expressit, tan ta  in eo inveniendi copia e t eloquen- 
di facultas, i ta  est omnibus rebus, personis, adfectibus accomodatus.

3/ W agner „T eren ti Hauton timorumenos“ , Berlin 1872 wstęp str. 24.
4) Por. ustęp z Cycerona Filip. II. c. 4. o ogłaszaniu prywatnych kdrespon-

dencyi. http://rcin.org.pl
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dla wszystkich, zaw arte  w nim sentecye, typy lub sytuacye przesta­
wały być własnością, autora i przechodziły w dorobek umysłowy 
ogółu, dla każdego dostępny i przez każdego zużytkowywany. W za­
kresie nauki oczywiście każda późniejsza książka opierała się na wy­
nikach poprzedniej; w rymotwórstwie poszczególne wyrażenia i zwro­
ty powracają niezmiennie u autorów różnych talentów i epok, ale 
poezya dram atyczna, już z natu ry  rzeczy, w pewnym przynajmniej 
stopniu staw iała postulat nowości. T ea tr miał bowiem tak  silne 
współzawodnictwo do wytrzymania z przedstawieniami mimicznemi, 
choreograficznemi, z walkami dzikich zw ierząt, że na sztuki o okle­
panej, łub nudnej fabule nikt nie chodził, często autora i dyrektora 
wygwizdywano, lub edylowie żądali zw rotu złożonej zapłaty. Mógł 
więc autor dram atyczny być nieoryginalnym, mógł tłumaczyć łub kom­
pilować ile ehciał, byle przedstawiona sztuka była szerszej publiczno­
ści nieznaną, a  zatem , co na jedno wyjdzie, mógł przerabiać wzory 
dawniejsze, ale nie śmiał okradać autorów  żyjących, łub stojących 
jeszcze żywo wT pamięci ogółu x).

Nie postanaw iał tego oczywiście żaden przepis prawny, ale przy­
nosił to z sobą obyczaj. Nawet w powyższych granicach kontam ina- 
cya, acz dozwolona, zaszczyfną dla autora nie była. Mamy na to wska­
zówki w pow tarzających się ciągle w rzymskiej literaturze zarzutach 
kompilacyi i w sposobie, jakim zaczepieni one odpierają. Najbardziej 
na tego rodzaju za rzu ty  był wystawiony Terencyusz, to też w każdym 
niemal prologu do swych sztuk z tą  kw estyą on się rozprawia. Im 
większe znajdowały jego dzieła powodzenie, tern dotkliwsze czekały 
go napaści ze strony zazdrosnego współzawodnika, Lusciusa Laviniusa, 
który publicznie oskarżał go o kontaminacyę 2) i umyślnie przerywał 
gwizdaniem próby i przedstawienia. W  dniu największego swego 
tryumfu, kiedy mu edylowie za jedną sztukę niebywałą dotąd sumę 8,000 
sesterców zapłacili, gdy na żądanie publiczności musiano ją  grać dwa 
razy jednego dnia, zmuszony był Terencyusz bronić się przeciw 
zarzutowi kontam inacyi, dowmdząc, że czerpał tem at nie z Neyiusa 
i Plauta, ja k  mu zarzucają, ale z pierwszej ręki, bo z użytkowanej przez 
tych poetów komedyi Menandrh „Kolaks“. W  innym prologu zaś broni 
się argumentem, że i tacy  autorowie, ja k  Nevius, P lau t i Enniusz, kon- 
taminowali, nie cytuje zaś, jakby  ze względów'delikatności, swego głó­
wnego mistrza, S ta tiu sa  Ceciliusa, który również oryginalnym nie był.

-ow? 1 ’) P °r - Dziatzko, Ausgewählte Komiklien des Terentius Asser, Heft I, Lei-
p i g  1874 str. 12.

a) Exclnmat furem, non poötam fabulam dedisse; —
Fv.rtumne factum  existimetis an locum 
Kepreliensum, qui praeteritus negligentiast.

http://rcin.org.pl
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Z biegiem czasu staje się zarzut kontaminacyi, tak  w zastoso­
waniu do rzymskich komedyopisarzy uzasadniony, czczym frazesem , 
bronią, k tórą się każdy zawistny, każda m iernota posługuje, aby ub li­
żyć mistrzom myśli i  słowa. Nie je s t  on zatem objawem delikatn ie j­
szego pojmowania własności literackiej, ale po prostu protestem  p rz e ­
ciw cudzej wyższości.

Żeby tylko najjaskraw sze przykłady z historyi rzymskiej l i te ra ­
tury przytoczyć, spotyka zarzut kontaminacyi najznakomitszych z p o ­
śród rzymskich autorów: Wergiliusza, zwanego łabędziem z M antuy, 
(za to, że kilka wierszy przejął z Homera). Cycerona, św. H ieronim a. 
Charakterystyczne są słowa, którem i ten  wielki doktor Kościoła i j  e- 
den z najznakomitszych pisarzy świata, ów zarzut odpiera 1). „O sk a r­
żano Terencyusza“, mówi on, „że w  swej poetyckiej działalności n ie ­
jako publiczny skarb o k rad a2). Łabędź z Mantny, traktow any też  
jako łupieżca (spoliator) starożytnych, odpowiadał na te napaści, że 
łatwiej Herkulesowi maczugę, niż wiersz jeden wyrwać Hom erowi. 
Nawet Cycero, k tó ry  dosięgną! szczytu rzymskiej wymowy, król mów­
ców i mistrz łacińskiego stylu, był oskarżony o łupiestwo (repetun- 
dae) popełnione na Grekach. Cóż więc dziwnego, że i przeciw  
mnie maluczkiemu niechlujne świnie kwiczą, perły nogami depcąc“ . 
W  innem miejscu porównywa on swych napastników do psów w ście­
kłych i prosi dwie pustelnice, z wielkich rodów pochodzące, k tó re  mu 
w tlómaczeniu pisma Św. i w innych pracach dopomagały, o n iesie­
nie mu pomocy modlitwą 3).

Stosunkowo najwięcej świadectw', co do popełnianych plagiatów', 
przechowali nam poeci liryczni; z n a tu ry  tej poezyi wypływa w szak ­
że, iż nie tyle może tu  być mowa o obrabianiu raz użytych m oty- 
mów, co raczej o rabowaniu autorowi poszczególnych utwrorów i po­
dawaniu ich za swoje. Horacy przestrzega w swych listach rym o-

') W  przedmowie do „Qanestiones hebraicae“.
3) Quasi publici aerarii poetam furem criminabatur.
3) W spaniała je s t właśnie jego replika na zarzut, że do układania 'p ism  

swych pomocą kobiet się posługuje i  im dzieła swe poświęca. „Jak nie mam tego  
czynić“, woła Św. Hieronim, „skoro one są zdolne daleko lepiej dzieła te  oce­
nić, niż większa część mężczyzn. W y, co mi to  wyrzucacie, nie wiecie zapewne, 
że Olda prorokowała, kiedy mężowie milczeli; Debora, będąc zarazem sędzią
i wieszczką, zwyciężyła wrogów Izraela, podczas, gdy Barak drżał tylko; P lato
przedstawia nam Aspazyę dysputującą, Sapho nie ustępuje Pindarowi i Alceuszowi,
Temista oddaje się badaniom filozoficznym wpośród największych mędrców G recyi, 
Kornelię, Grachchów matkę, cala ludność Kzymu podziwia. A cóż powiedzieć o cór­
ce Katona, małżonce B rutusa, wobec której dzielności mniej podziwu w nas w zbu­
dza wytrwałość ojca i męża. Cała historya grecka i rzymska pełna je s t dowodów 
dzielności niewieściej, któreby w całych księgach spisywać można“.

http://rcin.org.pl
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twórców, żeby sami sobie wyszukiwali w ątku do poezyi, unikając ra ­
bowania pism, złożonych w bibliotece Apollina palatyńskiego, bo 
śmiech wzbudzi kaw ka, z cudzych piór ogołocona 1j. Marcyalis nieu­
stannie rozpraw ia się ze sw7ymi plagiataryuszami; nie chodzi mu 
o kradzież oddzielnych wierszy, ale cały zbiór jego poezyi podają 
ludzie za swoje; jedyna stronica własnych wierszy plagiataryusza 
tak wybitnie od reszty  się różni, że dla każdego kradzież jes t wi­
doczną 2). „Ta tw oja stronica je s t żywćm świadectwem, mówiącem 
ci, że jesteś złodziejem“.—Marcyalis z tego też względu szczególnie 
nas interesuje, że on pierwszy porównał kradzież cudzych wierszy 
z rabowaniem i braniem w niewolę dzieci, które starożytność właśnie 
plagiatem nazyw ała3). Odtąd też oznaczają wyrazem p lag iat kradzież 
literacką.

Ale najgłębiej odczuł a najpiękniej wyraził, uogólniając zjawi­
sko plagiatu, W ergiliusz, w słowach tak  czułych i prostych, że i ro­
mantyczna poezya na  więcej prostoty zdobyćby się nie mogła, choć 
były one, ja k  nam Donatus 4) opowiada, prostą sztuczką poetycką. 
Napisał mianowicie raz W ergiliusz bardzo udatny, a dla Augusta 
pochlebny, w ierszyk bezimienny, i przybił go na drzwiach cesarskiego 
pałacu. Skoro cesarz napróżno się dopytywał, kto był autorem w ier­
sza, przyznał się do autorstw a bardzo podrzędny poeta, Batyllus, i zo­
stał też przez A ugusta hojnie obdarzony i zaszczytami obsypany. 
Wergiliusz postanowił zdemaskować nazbyt przemyślnego poetę, i na 
tychże drzwiach umieścił, jako początek czterech niedokończonych 
wierszy, wyrazy: sic vos non vobis. August wymagał, aby kto te 
wiersze dokończył, ale nikt się tego nie podjął. Uczynił to wTięc

') Hor. Ep. I , I I I ,  18 -2 0 .
2) Mart. E pigr. I. 53: Una est in nostris tua, Fidentiue, libellis

Pagina, sed certa domini signata figura,
Quae tu a  traducit manifestó carmina fu r to -  
índice non opus est nostris nec yindice libris,
S tat contra dicitque tib i tua pagina: Fur es.

I, 66: E rras meorum fur avare librorum
Fieri poêtam posse qui putas tanto...

I , 30: Fama referí nostros te, Fidentine, libellos 
Non a liter populo, quam recitare tuos.
Si mea vis dici, g ra tis  tib i carmina mittara,
Si dici tu a  vis, haec eme, ne mea sint.

Podobnie II , 20: Carmina Paulus emit, récitâ t sua carmina Paulas,
Nam qued emas, possis iure vocare tuum.

3) j ; 52; Hoc si terque quaterque clamitaris,
Impones plagiario pudorem.

*) „Suetoni reliquiae“, wyd. Reifferscheid, Lipsk 1860 str. 67.http://rcin.org.pl



W ergiliusz, a ten jego pięciowiersz pozostanie prawdziwą perełką 
wykwintności uczucia i stylu:

Hos ego versículos feci, tu lit alter honores.
Sic vos non yobis nidificatis aves.
Sic y o s  non vobis vellera fertis oves.
Sic vos non vobis mellificatis apes.
Sic vos non vobis fertis a ra tra  boves.

(Jam te  wierszyki ułożył, dostał kto inny nagrodę.
Same tak  ale nie sobie gniazdka wijecie ptaszęta,
Same tak  ale nie sobie runa dajecie owieczki,
Same tak  ale nie sobie słodki robicie miód pszczoły.
Same nareszcie nie dla was w jarzm ie wy woły chodzicie).

Pozostaje nam jeszcze zastanowić się nad pytaniem, czy l i te ra ­
tura przynosiła tym, co się jéj oddawali, jaką m ateryalną korzyść, 
i czy prywatne kopiowanie lub sporządzanie pisemnych przedruków  
na większą skalę mogło w Ezymie przynieść uszczerbek pieniężnym  
prawom autora. Utwory dramatyczne odgrywają w tym w zględzie 
rolę, od reszty dzieł piśmiennictwa wybitnie różną. Przedewszystkićm  
dlatego, iż dram aturg  pobierał od państwa, za pośrednictwem edy- 
lów, lub też od magnatów, publiczne tea tra  zakładających, stosunko­
wo bardzo wysokie honoraryum autorskie w postaci kupna m anu­
skryptu: jeśli wszakże sztuka nie znalazła u publiczności wzięcia, 
musiał to honoraryum zwrócić, na co liczne mamy dowody. J e s t  to 
ten sam system jednorazowego wynagrodzenia autora, bez względu 
na ilość przedstawień, który się ciągnie przez całe średnie w ieki, 
a w Niemczech naw et za czasów Goethego na scenie w eim arskiej 
je s t praktykow any. Kopiowanie utworów dramatycznych, lub p rzed­
stawianie ich na innéj scenie, musiało wszakże rzadko się zdarzać, 
bo dyrektor tea tru  (dominus gregis) posiadał w ręku jedyny m anu­
skrypt i strzegł go jak  oka w głowie, dopóki utwór ten się zupełnie 
nie zestarzał. Ezecz dziwna doprawdy, że w obec takich stosunków 
dochowmła się do naszych czasów dość znaczna ilość dzieł sceni­
cznych.

Ale tych szczęśliwych, co znaczniejsze ze swych utworów osią­
gali zyski, było bardzo niewielu; ogół poetów musiał się trzym ać 
dworskiej klamki, musiał schlebiać Augustowi i możnym, uciekać się 
do łaski takich Mecenasów lub Pollionów, żeby żywot módz pędzić 
bez troski. W  czasach żywego zajęcia się literaturą w ystarczał nie­
raz jak iś koncept, udatny epigram lub pochlebstwo, w szatę ody 
przyobleczone, dla zapewnienia utrzym ania poecie, który, jeżeli w balla­
dzie Schillera za późno do Zeusa się zgłasza, to za to w czasach 
klasycyzmu do w rót m agnata zawsze trafić umiał. Poeta uw ażał

4(38 W KWESTYI WŁASNOŚCI LITERACKIEJ.
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swą zależność od łaski możniejszych za rzecz zupełnie naturalną, 
i dobrowolnie przyjmował na siebie rolę ozdoby cudzego stołu i to­
warzysza w filozoficznych sym pozyach1). Że jednak rozwielmożnił 
się dyletantyzm literacki, że każdy wykształcony próbował szczęścia 
na polu poezyi, przeto mało kto mógł znaleźć u możnych opiekę, 
a stąd typ głodnego au to ra-natrę ta  staje  się bardzo rozpowsze­
chnionym.

Juw enal się skarży, że historyk mniej zarobi od sługi, który 
panu czyta g aze tę2); kto chce odczyt urządzić, z łatwością wynajmie 
salę i znajdzie gotowych do dawania oklasków, ale nikt z obecnych 
nawet tyle nie zapłaci, ile kosztuje najęcie k rzese ł3); cały Rzym się 
cieszy, kiedy S tatius zapowie, że odczyta swoją Tebaidę, — tak ie  mu 
publiczność daje brawa, że o mało krzeseł nie złamie; ale z tern 
wszystkiem nie będzie miał co jeść, jeżeli przedsiębiorcy Parysowi 
nie sprzeda swego manuskryptu. To, czego możni nie dają, daje 
aktor; od niego zależy rozdawanie zaszczytów wojskowych; on wkła­
da na palec poety pierścień rycerski: ja k  tu  się dziwić poecie, co 
żyje z te a tru ?4). Najwięcej nam wszakże o swojej biedzie opowiada5) 
Marcyalis, którego epigram ata z tego także względu mają dla nas 
doniosłe znaczenie, że zdają się stw ierdzać, iż nietylko dyrektor tea­
tru  płacił autorom za sztuki sceniczne, ale, że wogóle księgarze pła­
cili poetom honorarya autorskie. Na końcu X I-tej księgi epigrama­
tów, zwraca się on mianowicie do czytelnika, który z pewnością 
jeszcze od niego kilku dwuwierszy żąda: „Ale cóż? lichwiarz domaga 
się procentów, a dzieci strawnego. Ty na to nic, czytelniku?, a więc 
bywaj zdrów“ 6). W  innem miejscu zawiadamia czytelnika, że u księ­
garza Tryfona może za cztery grosze kupić całą masę wierszy; zaro­
biłby księgarz jeszcze, choćby tylko po dwa grosze sprzedawał. Tych, 
co chcą od niego książki pożyczyć, odstrasza, że mieszka daleko i na

') Inwenal Sat. 7: Quis tibi Maecenas? quis nunc erit au t Proculeius,
Aut Fabius? quis Cottajiterum , quis Lentulus alter? 
Tunc par ingenio pretium, tunc utile multis 
Pallere, e t viuum toto nescire decembri.

2) Sat. V II. w. 104: „Quis dabit histórico quantum daret acta legenti”. Nie­
którzy autorowie sądzą wszakże, że ten ostatni wyraz oznacza reportera.

3) Sat. V, w. 45: „Nemo dabit regum quanti subsellia co nste it”.
■*) Sat. V. w. 82—94.
5) Ep. XIV, 219, XI, 3 i wiele innych.
6) XI, 108: Quamvis tam longo possis satur esse libello,

Lector, adhuc a me disticha pauca petis.
Sed Lupus usuram puerique diaria poscunt.
Lector, salve. Taces dissimulasque? Vale.http://rcin.org.pl



trzeciem piętrze, odsyła ich do wydawców: Trytona lub A ttrec tu sa , 
ale przyznaje im raeyę, jeśli, będąc przy zdrowych zmysłach, nie chcą 
dać kilku groszy za  takie g łupstw a1).

Z  rozmaitych ustępów w pismach Cycerona i K w intyliana, w spo­
minających o wielkim pokupie ich dzieł, możnaby nawet, ja k  to b a r ­
dzo poważni uczeni czynią2), wnosić, że autor był in teres owany pie­
niężnie w kwestyi rozprzedaży, naw et, że pobierał pewne tan tyem y 
od zysku, przez księgarza osiągniętego. Przypuszczenie to jed n ak , 
ja k  na owe czasy, za śmiałe.

Bądź co bądź, przekłady powyższe uzasadniają przypuszczenie, 
że honorarya autorskie już  w Rzymie istniały. Nasuwa się więc py­
tanie, czy pryw atne kopie nie robiły wydawnictwom księgarskim  kon- 
kurencyi, czy nie istniały przedsiębiorstwa, zupełnie do naszego p rz e ­
druku podobne, krzywdzące jeśli nie autora, to przynajmniej n ak ład ­
cę, czy np. nie rzucał się ktoś na taką spekulacyę, aby księgi epi­
gramatów M arcyalisa, na których nakładca Tryton przeszło 50%  za­
rabiał,'po  niższej cenie sprzedawać, podobnie jak  za naszych dni robią 
to  na wielką skalę wydawcy amerykańscy, a do niedawna belgijscy.

Przede wszystkiem zaznaczyć wypada, że nieznajomość d ruku 
nie wpływała bynajmniej na utrudnienie takiej niegodnej konkurencyi, 
czy, ja k  ją  Spasowicz nazywa, kontrefakcyi. J a k  dziś d ru k arn ia  
wmlczy z drukarn ią o lepsze, tak  samo mógł się i w Rzymie przed­
siębiorca każdy posługiwać temi samemi środkami reprodukcyi o ry­
ginału, co jego uprawniony wrydawca, skoro nawet ludzie pryw atn i 
posiadali po kilku lub kilkunastu kopistów z zawodu. Co więcej, 
mamy w czasach bynajmniej nieodległych przykłady, że ręczne odpi­
sy rozchodziły się po świecie nie mniej od książek drukowanych. 
Taine wspomina, że W oltera „La P ucelle“ w przeciągu jednego m ie­
siąca doczekała się dwóch tysięcy odpisów; memoryał, wystosowany) 
do króla hiszpańskiego w r. 1827, krążył w pięciu tysiącach kopii,! 
a  Kossut w r. 1848 redagował gazetę, która, ze względu na cenzurę, 
tylko w ręcznych odpisach się rozchodziła. O ileż łatwiej było spo­
rządzać takie kopie w Rzymie z pomocą niewolników! A jednak; 
o takiem  kopiowaniu na większą skalę w celach spekulacyjnych nie 
słyszym y3). Spotykamy w źródłach dość częste wzmianki o sporzą-
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>) I, 118: T anti non es, ais, sapis, Luperce.
IV, 72: Aes dabo pro nngis? e t emam tua carmina sanus?

Non, inqnis, faciam tam  fatue. Nec ego.
5) B irt, cit. ssr. 354.
?) Dwa tylko znane mi są. wypadki, że w starożytnos'ci wbrew woli au tora  

jego  dzieła wydano. Mianowicie Hermodorus sprzedał spisane przez siebie w ykła-http://rcin.org.pl
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dzaniu odpisów prywatnych, o udzielaniu, przez kopistów powierza­
nych im manuskryptów przed ich poprawieniem i w ydaniem 1); ale 
nikt w takich manipulacyach nie szukał stałego źródła zarobku, 
przedruk we właściwem tego słowa znaczeniu nie istniał, choć nie 
był zakazany przez prawo. F a k t ten tłómaczą niektórzy autorowie 
wielką ilością egzemplarzy, w jakiej poczytne książki wychodziły, 
wskutek czego cena ich nie była wygórowaną, a sporządzanie odpi­
sów się nie opłacało; inni uciekają się do mało prawdopodobnego 
przypuszczenia, że państwo udzielało niektórym autorom i nakładcom 
zupełnie podobnych przywilejów, jak  w średnich wiekach; najbardziej 
wszakże zasługuje na wiarę domysł, że istniało w Rzymie stow arzy­
szenie księgarzy, utrzymujące żywe stosunki z takiemiż zakładam i na 
prou incyi, którego-to cechu statu ta, w poczuciu dobrze zrozumianego 
wspólnego interesu i wzajemności, wykluczały tego rodzaju konku- 
rencyę. Spotykamy więc w Rzymie bardzo ożywiony ruch literacki; 
spotykamy pewne poczucie, że poeta oryginalnym być powinien; wi­
dzimy, że pojęcie plagiatu oznaczają ja k  najsilniej dobrane wyrazy, 
(kradzież i chw ytanie dzieci ;w niewolę): ale ostatecznie, pomimo 
tych, tak  korzystnych warunków, uszanowanie cudzej twórczości nie 
wyrobiło się. A nie rozwinęło się ono dlatego, że prawo nie ta k  da­
leko sięgało, ja k  obyczaj; że pomimo gustu do poezyi i sztuki, mimo 
poetów, filozofów i bibliografów, na cesarskim zasiadających tronie, 
tkwił na dnie tego rzymskiego społeczeństwa bezwzględny pozyty­
wizm, obojętność dla wszystkiego, co do m ateryalnych dóbr nie n a­
leży, a niemal z ubóstwianiem graniczące poszanowanie tych osta­
tnich. Bezwzględny i zimny zmysł praw ny Rzymianina z czasów 
Rzeczypospolitej nie chciał uznać, że spisanie na kartce papieru 
natchnionej ludzkiej myśli, że przeniesienie na kaw ałek drzew a łub 
w marmur pewnego ideału, jak i artyście w chwili tworzenia przy­
świecał, przeobrażają zupełnie ten papier lub drzewo, że m aterya sa­
ma jest tu  rzeczą niesłychanie drobną w porównaniu do tego ducho­
wego pierwiastku, k tóry  z niej inny zupełnie zrobił przedmiot. To 
też poeta, który, uważając go za swój, na cudzym papierze wiersz na­
pisał, malarz, k tóry  przypadkiem na cudzym kawałku drzew a obraz

dy Platona w celach spekulacyjnych, a tak samo postąpili uczniowie Kwintyliana, 
tylko ze szlachetniejszych pobudek.—N ie należy tu  oczywiście pośmiertne wydanie 
łlneidy, oni ukaranie śmiercią duumwira A tyliusza za odpis, który on pozwo­
lił sporządzić z ksiąg  syhillińskich Petroniuszow i Sabinowi; nie można zaś dać 
wiary tw ierdzeniu Owidyusza, że wiersze, k tóre wygnaniem opłacił, wbrew jego 
woli zostały wydane.

‘) B irt s tr. 282. http://rcin.org.pl
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wymalował, nie miał żadnego praw a do swojego dzieła; św istek  pa­
pieru silniejszej w prawie doznawał ochrony, niż najwznioślejsza k re a -  
cya duszy ludzkiej. Z zasklepieniem sobie właściwem, nie chciało 
nigdy rzymskie ustawodawstwo tej zasady przełamać, pomimo, iż 
najbystrzejsi myśliciele tego się dom agali1). Wobec takich więc stosun­
ków, nie mógł się wytworzyć silniejszy związek pomiędzy dziełem sz tuk i 
a jego twórcą, a  temsamem tego związku poszanowanie i ochrona.

F ak t ten zaś nietylko miał dla rzymskiej cywilizaoyi znaczenie, 
ale oddziałał, i po części oddziaływa jeszcze po dziś dzień, na  s to ­
sunki cywilizacyjne i ruch umysłowy całej Europy; pomimo bowiem 
upływu tysiąca la t rozkrzewiającej się na nowych zasadach cyw iliza­
cji, nie zdołaliśmy się w zupełności z owych rzymskich m niem ań 
otrząsnąć. J a k  na tylu innych polach wszakże, tak  i w tej dziedzi­
nie wiek X IX -ty  stanowi nową epokę, k tó ra  jednak w drugą o s ta te ­
czność się przerzuca, epokę, k tórą dostatecznie określa t o — jakeśm y  
na początku tego artykułu widzieli — płytkie, zwodnicze, a  w yzyw a­
jące, przez F ran cy ą  w obieg puszczone hasło własności literackiej!

II I .

Z czasów po upadku cesarstw a zachodnio-rzymskiego aż do w y­
nalazku druku, nie mamy o kwestyi plagiatu i przedruku w zacho­
dniej Europie bliższych wiadomości. Na ruinach starożytnej cyw ili­
zacji zaczyna bardzo powoli kiełkować i rozwijać się ożywczy ruch  
umysłowy; k lasztory  ra tu ją  dochowane szczątki, Karol W ielki i jego  
następcy otaczają swą opieką nauczycieli, publicznych notaryuszów 
i przepisywaczy, a nawet Maurowie w Hiszpanii krzewią rodzimą 
swoją cywilizacyą, zakładają biblioteki i szkoły. Dochowany doku­
ment podatkowy z końca X III-go  wieku daje nam wiadomość o po­
ważnym szeregu zamieszkałych w Paryżu  świeckich pisarzy, k s ięg a­
rzy i introligatorów, a od założenia uniwersytetu liczba ta  s tale  
w zrasta. Jeden  dekret królewski po drugim organizuje przem ysł 
księgarski, a już  począwszy od Ludw ika Świętego, królowie i możni 
chętnie sprzedają część swych włości, lub zastawiają srebra stołowm, 
byle nabyć Liw iusza czy s ta ry  jak i rękopis arabki. Panujący w po­
łowie czternastego wieku król francuski, Jan  Dobry, pozostawił umie-

■) P iętnastu  uczonych prawników z czasów po przyjęciu prawa rzym skiego 
w Niemczech, (znani są oni pod nazwą plagiarzystów) starało s.ę tę  stronę u sta ­
wodawstwa rzymskiego wyświecić, ale nie zdołali oni w tem ustawodawstwie 
znaleźć bliższej analogii z dzisiejszemi pojęciami o plagiacie.

http://rcin.org.pl
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rając tylko dziesięć zebranych przez siebie tomów; jego syn, Karol V 
W alezy,już ich ma 900 i zakłada bibliotekę Luwru. Anglicy korzy- i 
stają z zajęcia F rancyi, żeby część tych książek zakupić i w ten 
sposób dać początek bibliotece oksfordzkiej. W ynalazek druku nie 
zjawia się też—podobnie jak  żadne epokowe w historyi cywilizacyi 
zdarzenie — niespodziewanie, ale w skutek nadzwyczajnego zajęcia 
umysłów sprawami literatury . Może to cyfra wygórowana, ale Villa- 
ret utrz3’muje, że w przeddzień tego wynalazku same te  dwa miasta, 
Paryż i Orlean, liczyły przeszło dziesięć tysięcy kopistów. Panujący 
(zwłaszcza we F rancy i i Włoszech) nie szczędzą pomocy i zachęty 
dla przedsiębiorców drukarń; prawo au tora je s t jeszcze zupełnie za­
poznane, ale drukarzy faworyzuje w ładza rządowa na każdym kroku, 
zwalnia ich od podatku, zw raca przejęty po cudzoziemcach na pod­
stawie praw a albinagii spadek i najobficiej szafuje przywilejami i mo­
nopolem wydawnictwa dla wrszystkich książek, które z danej d ru ­
karni wyjdą. A utor o tyle tylko może pośrednio z opieki drukarzo­
wi udzielonej skorzystać, że ten ostatni ma z czego płacić, jeśli prze­
ciw konkurencyi je s t  zabezpieczony. W pierwszych dziesiątkach la t 
po wynalazku G uttenberga nie było jednak  drukarzom pilno 'wyda­
wać dzieła spółczesnych autorów, kiedy wszystkie pomniki staroży­
tności liczyć mogły na ogromny odbyt.

W Polsce księgarstwo i drukarstw o rozwinęło się bardzo wcze­
śnie. Miło mi w tym  względzie powołać się na bardzo skrzętnie 
przez p. B enita zbierane i opracowywane materyały 1), z których się 
okazuje, że pierw szy przywilej polski, Janowi Hallerowi, drukarzowi 
krakowskiemu, udzielony, datuje się z r. 1494,t. j. został wydany we trzy 
la ta 2) po udzieleniu pierwszego znanego nam przywileju drukarskie- 
go przez senat wenecki, na siedm la t przed pierwszym przywile- 1 
jem niemieckim, na dwanaście la t przed pierwszym papieskim, a na 
trzynaście przed francuskim. W  początkach XVII-go wieku istnieje \
w samym Krakowie sześć wielkich drukarń, nie licząc zakonnych.
Wydawnictwa krakowskie słynęły też na całą Europę z piękności 
druku, a mamy naw et spółczesne świadectwa, że drukarze wrocław­
scy i frankfurscy sprowadzali czciofiki z Krakowa 3). O pokupie na

') „Pam iętnik słuchaczy Uniwersytetu Jagislońskiego“, Kraków 1887 i „Ma­
teryały do historyi księgarstw a i drukarstw a w Polsce“, Kraków 1890.

3) Do niedawna poczytywano za pierwszy drukarski przywilej ak t wenecki, 
pochodzący z r. 1494, a więc spółczesny wspomnianemu w tekście dokumentowi. 
Por. Renonard „T raité  des droits d’auteurs’’, P aris 1838, I  str. 107; Ponillet, „Traité 
de la propriété li tté ra ire“, Paris 1879, str. 5.

3) Zob. cytaty  z kcrespondencyi Szymonowicza w Pam iętniku str. 434.
http://rcin.org.pl



książki daje nam wreszcie wyobrażenie wielka ilość przedruków  
każdego znaczniejszego dzieła, tudzież fakt, że już w r. 1526 n a­
kład kalendarza Mikołaja z Szadka wynosił trzy tysiące egzemplarz}’.

Od końca XV-go do końca X V III-go wieku uzyskują w ydaw cy 
iv Polsce cały szereg przywilejów, to szczegółowych, to jeneralnych , 
chroniących ich przed przedrukiem; ale, podobnie jak  zagranicą, p rz y ­
wileje te, pomimo groźby kar pieniężnych i konfiskaty przedrukow a­
nych książek, pozostawały często lite rą  martwą, zwłaszcza, że nie 
było w nadawaniu ich jednolitości i konsekwencyi; w szczególności 
dekret Zygmunta Starego z 10 kwietnia 1539 r  *) stw ierdzał zasadę 
zupełnej wolności druku i przedruku. W kradły się też inne naduży­
cia: w początku X V III-go wieku np. ciągnęli wielkie zyski z p rz e ­
druku introligatorzy, bo nakłaniali oni podstępnie czeladź d ru k a rsk ą  
do wybijania znaczniejszej liczby egzemplarzy, niż wydawca zam ierzał, 
i sprzedawali bezkarnie te  nadliczbowe odbitki na w łasny rachunek, 
co się technicznie „przykładaniem“ nazywało, a co księgarze r p rzy - 
kradaniem “ zwali. Jeden z najbardziej tym stanem rzeczy poszko­
dowanych, księgarz Krysztof Eóźycki, opisuje nam obszernie, w ja k i  
sposób zemścił się za te niecne praktyki, kiedy nawet in terw encya 
króla nie pomogła, a postępowanie sądowe wskutek różnych in try g  
udaremnione zostało. Musiało mianowicie często przychodzić do 
walki na pięści, skoro, według słów Różyckiego, introligatorzy, w y ­
siawszy raz „starą  babę na przeszpiegi, napad gwałtowny na dom 
(Różyckiego; uczynili“, ale on „cum filia et parobco oppressyje dziel­
nie wytrzymał, czarownicę kańczugiem przetrzebił, a pałkę opaloną 
dębową schwyciwszy, wodza ich, starego Machiawela, znacznie po 
plecach pogromił, aż reyteradę uczynić musiał“ 2).

Nie było więc wprawdzie ani dostatecznej konsekwencyi w n a ­
dawaniu przywilejów drukarskich, ani stałego przeprowadzenia ich 
w praktyce; ale tego w całej ówczesnej Europie napróżnobyśmy 
szukali Owszem stwierdzić z zadowoleniem można, że w tym w zglę­
dzie nie pozostaliśmy za kierunkiem spółczesnym w tyle: przyw ileje 
chroniły bowiem u nas nie tylko płody piśmiennictwa, ale także ry ­
ciny, uietylko dalej zabraniały całkowitego łub częściowego p rzed ru ­
ku, ale po części także tłómaczeń, naśladownictwa i plagiatu, a w re ­
szcie tu  i owdzie spotykamy naw et ochronę prawa autorskiego, co 
wogóle, ja k  na wiek szesnasty, je s t  faktem  doniosłego znaczenia.

Że w literatu rze polskiej znajdujemy często ślady zupełnie nie­
wolniczego naśladownictwa, je s t rzeczą powszechnie znaną; dość po­

4 7 4  ■ W KWESTY! WŁASNOŚCI LITERACKIEJ.

') Ibid, str. 475.
2) Pam iętnik str. 459.
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równać Treny Wiszniowskiego z Kochanowskim, a sielanki Gawiń­
skiego z Szymonowiczem *).

Na wielką skalę popełnili plagiat, a raczej wydali cudze dzieła 
pod własnem nazwiskiem pod koniec X V I wieku, Gwagnin i W ar- 
szewicki. A leksander Gwagnin, Włoch, posiadający polski indygenat, 
korzystając z nieobecności Macieja Stryjkowskiego w Polsce, tudzież 
z wieści, o jego śmierci rozpuszczonych, pięć razy wydał pod w ła­
snem nazwiskiem jego dzieło „Kronika Sarmacyi europejskiej“ . S try j­
kowski za powrotem do kraju dowiódł przedruku, a naw et zarzucił 
Gwagninowi b rak  znajomości czytania. Ze swej strony czerpał je ­
dnak Stryjkowski więcej, niżby uchodziło, z dzieł M arcina Paszkow ­
skiego, którego właśnie dziwnym zbiegiem okoliczności Gwagnin użył 
do przetłómaczenia kroniki Stryjkowskiego na język polski, tak , że 
Paszkowski w tłómaczonym przez siebie plagiacie Gwagnina spoty­
kał wyraźne dowody plagiatu, na własnych swych utworach popeł­
nionego. A nie na jednego tylko Stryjkowskiego miał się Paszkowski 
uskarżać! W ybierając się w r. 1572 na  wyprawę przeciw Turkom, 
miał on już gotowy rękopis obszernego poematu p. t. „W enecya“ 3), 
w którym wzywa w szystkie cywilizowane ludy do krueyaty  przeciw 
półksiężycowi. Pow ierzył go więc w cudze ręce z poleceniem wy­
drukowania w roku następnym, skoro z wyprawy powróci,—ale nie 
powrócił. T rzydzieści la t przebył Paszkowski u Turków w niewoli, 
a przedostawszy się wreszcie szczęśliwie do kraju, zasta ł nietylko 
swój poemat wydrukowany bezimiennie w r. 1572, ale zarazem i dru­
gie, przerobione jego wydanie, uskutecznione w r. 1586. Nietrudno 
było dociec,, czyje to pióro dokonało przeróbek i cudzej zapragnęło 
sławy. Pod właściwym tytułem  poematu stały słowa: „Krysztof
Warszewicki mówiącą wwodzi W enecyą“, a w dedykacyi przyznaje 
Warszewicki, że i pierw sze wydanie sam sporządził. „Jeszcze za 
króla Zygmunta A ugusta sławnej pamięci wydałem jedne książki, 
którym tytuł W enecya, te kiedym niedawno w ręce wziął a znowu 
przeczytał, zdały mi się tym czasom i rzeczom zgadzające, a do

') Zestawienie to, tudzież wiele innych przykładów zobacz w Sozańskiego 
ciekawych szczegółach z lite ra tu ry , Kraków, 1884 s tr. 135 Jeżowski z drobnemi 
tylko przeróbkami i pod zmienionym ty tu łem  wydał satyrę Marcina Bielskiego, 
podając ją  za swoją. Zob. o tem słowo wstępne dra Wisłockiego do jego wyda­
nia Satyr Marcina Bielskiego, Kraków 188°, str. 13.

s) „Aczkolwiek i czytać nie umie“, „aczkolwiek ne primis ąuidem Heliconis 
fontibus labra adm overit” . Zob. szczegóły o tem w warszawskiem wydaniu Kro­
niki z r. 1846, tom I. s tr. 22.

3) W  ten sposób ciekawą tę kwęstyę tłómaczy p. Wierzbowski w swojem 
wydaniu „W enecyi”. Warszawa, 1886, str. 40.
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ludzkiej wiadomości potrzebne. Poprawiwszy tedy i ta k  ująwszy, 
ja k  przydawszy w nich nieco, dałem je  znowu przedrukow ać'“.

Rzecz zadziwiająca, ja k  ostrożnie i sprytnie ułożył W arszew icki 
ty tu ł dzieła i dedykacyę. Czytelnik ani przypuszcza, żeby autorem  
mógł być kto inny, jak  Warszewicki, a jednak on autorem  poema­
tu  nazwać się nie chce; człowiek takiej pisarskiej sław y i o takiem  
stanowisku nie mógł się narażać na skandal, jakiby za sobą pocią­
gnęła rew indykacya autorstw a na rzecz Paszkowskiego, choćby na- 
wret kości tego ostatniego rzeczywiście w jakim ś ukraińskim  spoczy­
wały kurhanie.

Nie żył natom iast sam W arszewicki, kiedy Paszkow ski powrócił 
z niewoli. Upomniał się on o swoje praw a i sławę z prosto tą i god­
nością: nie szukał skandalu, ani w ytaczał procesu, tylko w wydanym 
w r. 1615 poemacie: „Dzieje tu reckie“ do autorstw a W enecyi się 
przyznał w słowach:

„ . . . . niech sobie czyta Wywód Stryjkowskiego 
„Cesarzów Bisurmańskich i W arszewickiego 
„W enecia. Oi o tem prawdziwie pisali,
„Co potem łowiczowie za swoje udali.
„Znad wronę w cudzym pierzu, chód je podskubuje,
„Panie Boże im odpuść, ja  ich nie cytuję,
„Choć m i też niepomalu serce zakrwawili,
„Bo nieraz sławę sobie weną mą kupili,
„Czas to  wszystko pokaże, choć ja  pofolguję“.

Je s t  to tylko jeden z jaskraw ych przykładów przedruku i p la­
giatu, które były u nas praktykow ane przez cały wiek X V II i X \  III. 
Temu stanowi rzeczy miał dopiero położyć koniec przedłożony przez 
warszawskiego księgarza, Dufoura, Sejmowi Czteroletniemu pro jek t 
ustawy x), k tó ry  jednak pod obrady Sejmu nie przyszedł.

Za granicą zupełnie analogiczne panowały stosunki. W  Niem ­
czech zajmowała kwestya przedruku przez trzy wieki wiele najpotę­
żniejszych umysłów; ze szczególną predylekcyą badali ją  filozofowie 2). 
Pierwszym, k tóry  z właściwą sobie zapalczywością przeciw przedru­
kowi wystąpił, był Luter (1525). „Cóż to ma znaczyć — wołał o n — 
mili drukarze, że się tak  publicznie rabujecie i okradacie i in teresa 
sobie wzajemnie psujecie? Czyście to zeszli na rozbójników i zło­
dziei? Buty sobie smaruj każdy takim  zarobkiem; jesteś złodziejem 
i przed Bogiem do zwrotu obowiązany“.

4 7 6  • W KWESTYI WŁASNOŚCI LITERACKIEJ.

!) Główne zasady tego projektu nie były oryginalne, tylko na niemieckich 
wzorach oparte. "

-) Bliższe szczegóły o tem  zobacz w rozprawie Iollego ,D ie Lehre vom 
Nachdruck, w Archiv für civilische P rax is“, Tom 35, 1352.

http://rcin.org.pl
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Obyczaj i opinia publiczna stanowczo dzieliły przekonania Lu­
tra, ale prawo pozytywne, nie uznając kradzieży literackiej, stało po 
stronie drukarzy  i usprawiedliwiało najoczywistsze nadużycia. N aj­
subtelniejsze praw nicze badania nie zaradziły  temu stanowi rzeczy. 
Cały szereg niemieckich jurystów  zajmuje się sprawą przedruku i pla­
giatu, ale wszyscy oni są zbyt jednostronnie na romanistycznych wzo­
rach wykształceni, niezdolni do dania odpowiedzi na tak ie  zagadnie­
nia, dla których badania źródła rzym skie nie dają dostatecznego 
oparcia. Zam iast rozeznania, że m ają do czynienia z nowożytnem 
pojęciem, k tóre przekonanie ogółu, i co za tern idzie, w ytwarzające się 
prawo zwyczajowe potępia, piszą Carpzow, Lagus, Beier, Gundling, 
Werner, Böhmer, Thurneisen, P iitte r dyssertacye bez końca, uniw er­
sytety niemieckie w ydają opinie, to za, to przeciw swobodzie prze­
druku, aż wreszcie, za przykładem Leibnitza, podejmują tę tezę Kant, 
Fichte i Hegel.

Kant wyprow adza zakaz przedruku za pomocą nadzwyczaj ści­
słej argumentacyi. Swoją mową może tylko jej twórca rozrządzać; 
książka je s t spisaną mową autora; przedruk jes t bezprawnem rozrzą­
dzaniem cudzą mową, a więc jego inicyator autorowi do zwrotu spo­
wodowanej tem szkody obowiązany. Każde zdanie je s t w tem rozu­
mowaniu ścisłem i trafnem wyprowadzeniem wniosku ze zdania po­
przedzającego; cóż kiedy podstawowe twierdzenie, na którem się ta 
cała budowa opiera, samo nie ma żadnego oparcia, je s t t. zw. petitio 
principii, bo uważa z góry za niewątpliwe to, co właśnie dopiero udo- 
wodnionem być miało.

Fichte operuje pojęciami i technicznemi wyrażeniami prawnicze­
mu Rozróżnia on własność poszczególnego egzemplarza książki od 
własności duchonej au to ra  i rozdziela tę  ostatnią na własność myśli 
i własność formy, w którą te  myśli są przyobleczone. Nakładca ma 
nabywać tylko ograniczoną używalność obu tych ostatnich rodzajów 
własności. Podobnie wyraża się też Hegel.

Prawnicze te  konstrukcye i filozoficzne rozumowania nie posu­
wały wszakże całej kwestyi ani na krok naprzód, a przedruk tak  po­
wszechnie w Niemczech uprawiano, że położenie materyalne najzna­
komitszych naw et autorów było rzeczywiście pożałowania godnem: 
księgarze nie chcieli płacić choćby umiarkowanej ceny za manuskryp­
tu, skoro ich współzawodnicy bezkarnie mogli uskuteczniać wydania, 
o całą wysokość honoraryum tańsze. Przyw ileje drukarskie, a  naw et 
ustawy pozostawały literą m artwą, gdyż wobec rozdzielenia Nie-

') Pierwszą, ustaw ą, zabraniającą przedruku dzieł, nawet przywilejem nie- 
chronionych, była ustaw a saska z r. 168i.

http://rcin.org.pl



mieć na wielką liczbę niezależnych państewek, nie dosięgały p rzed ru ­
ku, za granicą popełnionego, od którego niepodobna się było uchro­
nić. Ekonomiczny system m erkantylizmu zadawał cios ostateczny 
wszelkim dążeniom do reformy, gdyż władza państwowa pop iera ła  za ­
robek, k tó ry  przedruk zapewniał drukarniom krajowym. A żeby za- 
pobiedz upływowi pieniędzy za granicę, pozwalał np. cesarz Jó ze f na 
przedrukowywanie w Austryi naw et tych dzieł, którym, jak o  cesarz 
niemiecki, sam zapewniał przywilejami ochronę; przyw ileje te  m iały 
tylko w nieaustryackich krajach cesarstw a mieć skuteczność 1). To 
też wszyscy niemal pisarze niemieccy z końca przeszłego i początku 
bieżącego stulecia toczą zaciętą walkę z księgarzami, narzek a ją  na 
przedruk i zamyślają o zorganizowaniu wielkiego przedsiębiorstw a 
wydawniczego, któreby ich od zależności od nakładców uwolniło. Mot 
żnaby ułożyć całą książkę z pism Lessinga, Goethego, K lopstocka, 
R ichtera, B urgera, W ielanda, Heinego, w' których ci pierw szorzędni 
pisarze uskarżają się na brak ochrony prawnej dla swych dzieł. 
W prawdzie już w kapitulacyi wyborczej z r. 1790 przyrzekł cesarz 
Leopold I I  dążyć do wytępienia przedruku, energiczne ustaw odaw cze 
kroki w tym kierunku zostały wszakże w Niemczech przedsięw zięte 
dopiero w pierwszych dziesiątkach la t bieżącego stulecia.

We F rancyi odgrywał przedruk stosunkowo mniej w ażną rolę, 
ale ścisłości w ustawodawstwie i nadzorze nad księgarzami nie było. 
Jeden dekret królewski zapewniał nakładcy przywilej na w yłączne 
wydawnictwo jakiegoś dzieła; inny dekret nieraz nadaw ał to samo 
prawo komu innemu, lub też uchwała parlamentu znosiła przywilej 
i ogłaszała zasadę wolnej konkurencyi 2). C harakterystyczną je s t  
rzeczą, że Molier pierwszy raz dał swoje komedye dopiero w tedy  
wydrukować, kiedy bez jego wiedzy i woli jego rękopis został ogło­
szony 3); widzieliśmy również, jak  zgrabnie La Fontaine dotknął kw e- 
styi plagiatu w bajce o szczyceniu się z cudzych piórek. F aw o ry ­
zował przedruki zarówno kierunek encyklopedyczny, jak  i teorye

4 7 8  . W KWESTYr WŁASNOŚCI l i t e r a c k i e j .

r) „Danzel rmd Guhrauer“, Gotthold Ephraim Lessing, drugie wyd., d rug i 
tom, Berlin 1681, str. 206.

2) Przykłady zobacz w cytowaném ju ż  dziele Renouard’a, tom I, s tr. 111 
i następne

3) W  przedmowie do swéj komedyi „Les précieuses ridicules“ mówi Mo­
lier: „C’est une chose étrange qu’on imprime les gens malgré eux. Je  ne vois rien 
de si injuste et je  pardonnerais toute autre violence plutôt que ce lle -c i... J e  suis 
tombé dans la disgrâce de voir une copie dérobée de ma pièce entre les mains des 
libraires, accompagnée d’un privilège obtenu par surprise. J ’ai eu beau crier, 
ô temps! ô moeurs!, on m’a fa it voir la  nécessité pour moi d’être iinprime^ou d’a­
voir un procès; et le dernier mnl est encore pire que le prem ier“ .http://rcin.org.pl
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merkantylistyczne; zdaniem Diderota nie należy zabraniać wydawni­
ctwa naw et złych książek, bo tak , czy owak, rozchodzić się one będą, 
a przynajmniej nie zagraniczne, tylko francuskie drukarnie na tern 
zyskają. Opinia publiczna we Francyi była przedewszystkiem zajęta 
kw estyą ograniczeń, jakim tam tejsze państwowe urządzenia poddawa­
ły wydawnictwo książek; te  zapory usunąć i wywalczyć zwycięstwo 
zasadzie, że przywilej nie je s t aktem łaski, nie nadaje autorowi lub 
nakładcy żadnych praw, tylko stw ierdza to, co im się z własnego 
praw a należy, było głównym przedmiotem usiłowań pisarzy i księga­
rzy francuskich.

Osiągnęli oni ten  cel z wybuchem rewolucyi. D ekret z r. 1798 
i cały szereg ustaw  późniejszych przyznał autorom dzieł piśmienni­
ctwa i sztuki dożywotne, wyłączne prawo reprodukcyi swych utworów, 
i zapewnił toż samo prawo także dziedzicom autora przez dziesięć 
la t po jego śmierci. Wszelkie reprodukcye, bez zezwolenia autora 
dokonane, miały być konfiskowane, a  winni na wysokie kary  pienięż­
ne skazywani.

Ten krok ustawodawczy bezwątpienia posunął sprawę ochrony 
praw autora znacznie naprzód; nieokreślone mniemania i dążenia 
znalazły stały  punk t oparcia. Ale naw et pomimo faktu, że ustaw o­
dawstwa niemieckie, austryackie i ruskie *) wkrótce podobne zasady 
przyjęły, n ik t nie mógł oddaw aj się złudzeniu, że kw estya własności 
literackiej została załatwioną. P rzedruk  kwitnął dalej, tylko prze­
niósł się za granicę, gdzie go rygor praw a dosięgnąć nie zdołał.

Najbezpieczniejsze schronienie dla podstępnych zabiegów osób, 
trudniących się kradzieżą literacką, zapewniała Belgia i Ameryka. 
Wskutek nowych ulepszeń i wynalazków, przedsiębiorstwa am erykań­
skie są zdolne całą książkę w przeciągu dwudziestu czterech go­
dzin wydrukować. Łatwo więc pojąć, na jak  wielką skalę bywa tam 
kradzież artystyczna uprawiana. Kiedy Lord Beaconsfield wydawał 
w Anglii swego „Endymiona“ (za którą-to powieść dostał od nakład­
cy dziesięć tysięcy funtów szterlingów), czekał już w jednym  z por­
tów angielskich okręt z przygotowaną maszyną drukarską; skradzio­
no egzemplarze korrektow e i na pełnem morzu składano czcionki 
i zszywano arkusze, tak, że książka była już wydrukowana, zanim 
okręt do N ow ego-Y orku przybył. Nie gorzej umieją sobie radzić 
sztycharze amerykańscy, którzy nietylko niską ceną towaru zamykają 
zupełnie odbyt • reprodukcyom europejskim w Ameryce, ale brakiem 
staranności w wykonaniu wyrządzają rzeczywistą krzywdę autorowi.

■) Zasady prawa ruskiego w te j m ateryi przedstawił p. Spasowicz w książ 
ce p. t. „Prawa autorskie i kontrefakcya“, W arszawa, 1874.http://rcin.org.pl



To samo zjawisko spotykamy w dziedzinie przekładów utworów  
piśmiennictwa na obce języki. A rtystyczna strona utworu ginie zu­
pełnie pod niedołężnem piórem tłómacza, styl trac i swą barwność, 
a nawet myśli bywają błędnie oddane. To też niema praw dziw ­
szego przysłowia od włoskiego „traduttore trad ito re“ J). Autorowi 
musi być dana sposobność uchronienia się od takiego oszpecenia jego 
dzieła 2), powinno mu więc być zapewnione prawo zabronienia wszel­
kich tłumaczeń, dokonanych przez osoby, do tego nieupoważnione. 
Musiała dalej zostać unormowaną kwestya przedstawień tea tra lnych  
bez zezwolenia autora, kwestya koncertów, odczytów publicznych, 
przedruk poszczególnych ustępów z jakiegoś dzieła w czasopismach 
i antologiach i wiele pokrewnych przedmiotów.

Dwoistą m ają te wszystkie, po części bardzo skomplikowane 
kwestye, naturę: nie chodzi tu tylko o zabezpieczenie dzieła sztuk i 
przed zeszpeceniem i o ochronę sławy autora, ale zarazem  o w yw al­
czenie temu ostatniemu niezależności materyalnej. Było rzeczą ła tw ą 
do przewidzenia, że w dalszem następstwie idei rewolucyi francuskiej 
w iek X IX  wyswobodzi literaturę z tej zależności od łaski możnych dy­
letantów, w jak ą  ona w wieku X V II i X V III popadła, że by t m ate- 
ryalny artystów  oprze na własnym ich talencie i pracy. T ak  się też 
rzeczywiście stało, ale przeobrażenie to nie odbyło się—podobnie, jak  
każda gw ałtowna reakcya — bez poważnych niebezpieczeństw d la sa- 
mejże sprawy. Jeś li pochlebstwo i serwilizm skaziły w swoim czasie 
całą lite ra tu rę  panegiryczną, jeśli zatamowały chwilowo źródło p ra ­
wdziwego natchnienia, a nawet oddziałały rozkładowo na ch a rak te r 
warstw , w społeczeństwie przewodzących, to pewne nowsze k ierunki 
w literaturze X IX  wieku świadczą o bynajmniej nie mniejszem sch le­
bianiu płacącym za książkę; zależność pozostała, tylko je s t  to zale­

4 8 0  . W KWESTYI WŁASNOŚCI LITERACKIEJ.

J) P . Sozański w cytowanéj ju ż  powyżej książce (wyd. z r. 1858, s t r  11) 
przytacza w tym względzie dwa jaskraw e przykłady. Zdanie: „omnis bonus liber“ 
oddano w tłómaczeniu jako: „w każdej książce je s t coś dobrego“, podczas, gdy  ono 
według myśli autora miało oznaczać, że każdy dobry człowiek je s t wolnym. Je ­
szcze gorzej udało się autorowi romansu „Manon Lescault“, panu Prévost, k tóry 
w swćm tłóm aczeniu podróży Towstona, opowiadanie, że ten w braku wielkich 
żagli użył kilku małych (po francusku bonnette), tak przełożył: „Towston zaw iesił 
starą szlafmycę (vieux bonnet) na maszcie i dopłynął na wyspę W ig k t!“

3) Niektórzy tłumacze nie póprzestają na przełożeniu tekstu, a le  czynią 
w nim rozm aite zmiany i dodatki. Tak np. niejaki Tomasz Shadwell w przedmo­
wie do swego tłómaczenia molierowskiego „Skąpca“ na język angielski utrzym uje, 
że poprawił Moliera, i że, według jego zdania, najgorszy nawet z angielskich poe­
tów, opracowując jakąkolwiek francuską komedyę, zawsze ją ulepszył“. Co praw­
da, ten  sam autor utrzymuje daléj: „że równie trudno znaleźć we francuskiej kome- 
dyi dowcip, ja k  kopalnie srebra w A nglii“.http://rcin.org.pl
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żność od innego pana: nie od możnowładcy, ale od czytających mas. 
Że schlebianie gustowi i instynktom tych mas znamionuje upadek 
literatury, temu chyba n ik t nie zaprzeczy, a stwierdzić łatwo i ten 
drugi, w literaturze panegirycznej już zaznaczony objaw, t . j .  rozkła­
dowe działanie na społeczeństwo, którego łaskę belletrystyka dziś so­
bie zaskarbić pragnie.

Aczkolwiek smutne, nie są przecież te  objawy zatrważającemi, 
bo wierzyć wolno, że prawdziwe ta len ta  zawsze nas przed daleko po- 
suniętem hołdowaniem tego rodzaju prądom ochronią 1); z powodu 
ostateczności, jak ie  za sobą pociągnęło wygłoszenie praw  talentu , nie 
powinniśmy zapominać, że zasada sama je s t słuszną 2). Je j w pro­
wadzenie w życie napotyka tylko trudności, dające się jedynie wspól- 
nem działaniem wszystkich cywilizowanych państw i społeczeństw 
przełamać.

I  to jest w łaśnie wielka zasługa F ran c ji, że ona bezustannie 
brała w bieżącym wieku inicyatywę w uregulowaniu kwestyi k ra ­
dzieży literackiej za pomocą międzynarodowych konwencyi. W roku 
1878 rzucił W iktor Hugo myśl utworzenia międzynarodowego tow a­
rzystwa literacko-artystycznego, którego głównem zadaniem być mia­
ło dążenie do ujednostajnienia zasad ustawodawczych poszczególnych 
państw w kwestyi plagiatu i przedruku. Towarzystwo to rozw ija się 
bardzo pomyślnie, odbywa corocznie swe walne zgromadzenia w roz­
maitych stolicach państw  europejskich i liczy, jako członków protek­
torów, wiele głów koronowanych. Największym tryumfem tego sto­

]) Już Boileau chłostał tych autorów, którzy sztukę uważają za in tratne 
rzemiosło („font rt’un a r t (livin un m etier m ercenaire“), a doskonale mówi Schiller 
o umiejętności:

„Einem is t sie die hohe, die himmlische Göttin; dem ändern 
„Eine tüch tige Kuh, di ihn mit B u tte r versorgt“.

2) Jak  niskie było honoraryum najznakomitszych kompozytorów w Niem­
czech jeszcze przed dwudziestu laty , można się przekonać z aktów procesu, jak i 
prawonabywcy R yszarda W agnera kilkakrotnie dyrekcyom różnych niemieckich te ­
atrów wytaczali. Okazuje się mianowicie, że W agner sprzedawał prawo przedsta­
wiania swoich oper teatrow i w Lipsku i Pradze za jednorazowe honoraryum 25 lui— 
dorów. Zob. szczegóły w nieznajdującej się w handlu książce p. t. Batz, „Beiträge 
zur Beurtheilung des gegenw ärtigen Zustande der Autorrechtspliege“, Leipzig, 1885. 
Przyczyną tak  niskiego wynagrodzenia hył oczywiście brak ochrony prawnej dla 
utworów muzycznych, k tórą dopiero niemiecka ustaw a z 11 czerwca 1870 r. bliżej 
unormowała. G osthe p łacił, jako dyrektor tea tru  w Weimarze, zazwyczaj jednego 
luidora (ein Carolin) za oryginalną sztukę. Za „Götza z Berlichingen“ w ziął sam 
sto talarów, a Schillerowi za „Wilhelma T elia“ zapłacił sto pięćdziesiąt talarów. 
Bliższe szczegóły o tem zobacz w „Vierteljahresschrift für L itteraturgeschichte“, 
1890, str. 482. http://rcin.org.pl
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warzyszenia było dojście do skutku konferencyi międzynarodowej 
w Bernie w roku 1886, na którą, rządy: francuski, niemiecki, belgijski, 
angielski, hiszpański, włoski i szw ajcarski, wysłały swych reprezen tan­
tów. Każde z tych państw  oświadczyło gotowość poczynienia pe­
wnych zmian w swem ustawodawstwie, celem osiągnięcia u jednostaj­
nienia praw a w kwestyi plagiatu i przedruku. Jakoż doszło do 
zupełnego w tym przedmiocie porozumienia; nawet niektóre, p ierw ot­
nie na tej konferencyi nie reprezentow ane państwa, ośw iadczyły chęć 
przystąpienia do uchwał, tam powziętych 1), a zapewne i reszta  
rządów pójdzie za  tym przykładem, zwłaszcza, że n ik t ju ż  w  tym 
względzie zasadniczej opozycyi nie staw ia. W najbliższej przyszłości 
wejdzie więc już może w życie projekt, na konferencyi berneńskiej 
wypracowany, w drodze ustawodawstwa poszczególnych państw , po­
dobnie, jak  i wiele innych ustawodawczych reform, za pomocą ta k ie ­
go międzynarodowego porozumienia w najnowszych czasach poruszo­
nych zostało. Kwestya t. zw. własności literackiej zostałaby  tern 
samem rozwiązaną.

Obok niewątpliwej zasługi około przyśpieszenia tego wyniku, ma 
międzynarodowe towarzystwo literackie i artystyczne inne tak że  ty ­
tuły do naszych sympatyi i naszej wdzięczności. Nie w padając ani 
w uprzedzenia, ani w pochlebstwa, ma ono w myśl swych statu tów  
za zadanie popierać interesa pisarzy i artystów w szystkich k ra ­
jów, dąży do zawiązania pomiędzy nimi braterskiej łączności i sk łada 
hołd prawdziwym talentom. Miło nam było przeczytać na liście człon­
ków nazwiska p. W ładysława Chodźkiewicza, jako jednego z sześciu 
wieczystych przewodniczących, p. W ładysława M ickiewicza, jako  
wice-prezydenta, a  Lenartowicza i Sienkiewicza, jako członków hono­
rowych.

Piśmiennictwo nasze zdobyło więc sobie zaszczytne uznanie 
i poczesne stanowisko w rzędzie najbardziej rozwiniętych lite ra tu r. 
Z najwybitniejszemi rysami tego piśmiennictwa zaznajomił uczestni­
ków kongresu w Lizbonie z r. 1881 p. W ładysław Mickiewicz.

■) Przedstaw ieniu głównych zasad projektu berneńskiego poświęci au to r ni-
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niejszego artyku łu  osobne studyun j-..
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