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FILOZOFJA TEORETYCZNA BOLEStAWA PRUSA.

Dziesie¢ lat temu umart Prus. Warszawa uczcita jego pamiec
wspaniatym pogrzebem. Morze gtow zalato ulice. Byla to raczej
wielka manifestacja narodowa, niz pochéd zatobny; mogto sie zdawac,
ze wielki optymista narzucit ttumom na te chwile swg wiare nieztomnag
w ostateczny triumf zycia nad $miercia, dobra nad ztem, sprawiedli-
wosci nad niesprawiedliwosciag. Potem przezyliSmy wojne; czasy
przedwojenne odeszty w przeszto$¢ jakby zamierzchlsg. W chaosie
nieprawdopodobnych zdarzen, mysli i uczu¢ budzi sie nieraz — wszak
prawda ? — tesknota za tem, co wtedy, w tej zamierzchiej przesztosci,
niosto otuche, lub przynajmniej dawato chwile zapomnienia i spokoju.
Moze wiasnie ta tesknota doprowadza do zrédet optymizmu Prusa ?...

*

Prus, jako mysliciel, przedewszystkiem jest moralistg; ale filo-
zofja praktyczna, ktérej nas uczy, czy to przezywajgc z nami dzieje
swych bohateréw powiesSciowych, czy tez osSwietlajgc w Kronikach
zycie potoczne kraju, nie jest pozbawiona podstawy teoretyczne;j.
Na to nie zwrécono dotad, o ile mi wiadomo,l dostatecznej uwagi;
a szkoda, bo rzecz jest powazna i ciekawa.

Filozofje teoretyczng Prusa mamy wytozong przez prof. Debic-
kiego w Emancypantkach 2; procz tego drobne przyczynki rozproszone
sg w réznych miejscach. 1. Matuszewski, piszac o Prusie, jako o ar-
tyscie i filozofie, poswieca wyktadowi prof. Debickiego specjalny
rozdziat. 3 W teorji poznania stojac bez zastrzezeh na stanowisku
Kanta, w kwestji za$ pojecia metafizyki .wyznajac poglady Historji
filozofji materjalistycznej F. A. Langego, Matuszewski uwaza ten
Jtraktat metafizyczny o nieSmiertelnosci duszy“ za ,poezje pojec“,

1 O filozofji Prusa pisat obszerniej X Matuszewski (w zbiorze Swoi i obcy);
w ostatnim czasie Z. Wasilewski (Tyg. llustr. r. 1922, Nr 23). Idealom spotecznym
Prusa wigkszg prace poswiecit L. Wtodek.

2 Emancypantki, tom 1V, rozdz. XV Il —XX, str. 290—360. Cytaty wszedzie

wedtug nowego wydania Pism Prusa (Gebethner i Wolff).
3 1. Matuszewski: Swoi i obcy, wyd. 2-e (1903), str. 59 —70.
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ktéra méwi nam raczej o tern, kim jest jej twdrca, niz o tem, czem
jest Swiat. Oceniajagc 6w wykitad, krytyk wyraza sie z wielkiem uzna-
niem o jego formie, podziwia ,site i lotno$¢ fantazji“ i stwierdza
harmonijne wspétdziatanie tej fantazji ze ,spokojnym rozumem*,
»rzadkie niezmiernie“, a tak charakterystyczne dla Prusa. Ot6z, czy
ta krytyka nie wymaga pewnego uzupetnienia ? Mysle, ze uzupet-
nienie takie jest potrzebne, mianowicie ze stanowiska S$cisle filozo-
ficznego.

Jak sobie wyttumaczyé obecno$¢ tak obszernych rozwazan
o charakterze filozoficznym na koncu powiesci, zatytutowanej Eman-
cypantki? 7 pomiedzy powiesci Prusa ta jest chyba najbardziej ten-
dencyjna; lecz ostrze tej tendencji jest wymierzone raczej przeciwko
pozytywizmowi (pojmowanemu fatszywie) i materjalizmowi, niz
przeciw t. zw. emancypacji kobiet. Bo¢ na emancypacje, pojeta
powaznie, oczywiscie zgoda, a ktoz bratby tak dalece na serjo te drugg
.emancypacje”, krzykliwg i falszywg ? Wystarczy oSmieszyé jg kary-
katurg (Howard-Mydetkowa i inne typy pokrewne), przeciwstawié
kaprysom, przesadzie, pozie i deklamacji prostote cudowng ,genjusza
uczucia“ — Madzi; przypomnie¢ odwieczne prawdy: ,Kobieta... prze-
dewszystkiem jest i musi by¢é matkag“ (131)1; ,najwieksza sztuka
jest wychowac zdrowe dzieci“ (362). Z materjalizmem sprawa trudniej-
sza. Ten potezny prad myslowy grozi spustoszeniem dusz; trzeba
mu wypowiedzie¢ walke na $mierc¢ i zycie. | oto Debicki-Prus wysyta
przeciw temu pradowi prad inny, przebijajgc ,,mrok“ promieniami
SSwiatta“ : materji przeciwstawia ducha, celowos¢ — Slepemu mecha-
nizmowi, $mierci przeciwstawia wieczne zycie. Materjalizm zwalcza
spirytualizmem. Cézto za spirytualizm ? (“~wasn-systemat, urozmai-
cona spekulacjg beletrystyka ? Czy raczej systemat filozoficzny, nie
ustepujacy innym, uznanym przez oficjalng nauke? Ale naprzod:
czy nauka wog6le moze sie zajmowaé pogladami, wypowiadanemi
przez usta jednej z postaci romansu? Sadze, ze moze i powinna.
Wprawdzie rozumowanie Debickiego jest wplecione w fabute powiescio-
wa, niemniej jednak stanowi cato$¢ zwartg i powigzang konsekwentnie;
czyzby dlatego tylko, ze autorowi podobato sie uczynié je czescig po-
wiesci, a nie wydac jako osobng rozprawe, nie mogto by¢ przedmiotem
rozbioru naukowego ? Dzieki takim uprzedzeniom potworzyly sie
w historji filozofji kompromitujgce luki; czas wielki z tem skoriczy¢.

Jaki wiec sad wydaliby$my dzisiaj, po uptywie kilku dziesiat-

1 Liczby w nawiasach tutaj i wszedzie dalej oznaczajg stronice tomu IV
Emancypantek.
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kow lat, o filozofji teoretycznej Prusa? Czy mamy tu istotnie do
czynienia z czem$ ,wzniostem“, co moze ,dusze rozswietli¢“ (78),
czy ukazuja sie nam ,nowe, olSniewajgce horyzonty“ (19; por. 338) ?
Zanim na te pytania znajdziemy odpowiedz, przypomnijmy sobie
rzecz sama.

Wyktad Debickiego obejmuje zarys teorji poznania, nastepnie
obszerniejszy zarys metafizyki; zresztg granica nie jest przeprowadzona
wyraznie. Calo$¢ przedstawia sie w streszczeniu (mozliwie zwieztem,
wiec pozbawionem plastyki i barwnosci oryginatu), jak nastepuje.

I. Teorja poznania.

Czucie, moje czucie, jest zjawiskiem psychicznem sui generis,
zjawiskiem elementamem, nierozkiadalnem i niesprowadzalnem do
zadnych innych zjawisk (319, 329). Cale nasze doswiadczenie jest
natury psychicznej, wiec subjektywnej i sprowadza sie do czu¢ (320-1);
wsrod elementéw tego doswiadczenia jedne uwazamy za nalezace do
nas bezposrednio i nazywamy duszg (jaznig), inne odnosimy naze-
wnatrz nas i nazywamy S$wiatem zewnetrznym, przyrodag (321-2).
»Mechanizm naszego czucia jest rozleglejszy od mechanizmu tej
czesci natury, ktérg widzimy i dotykamy* (331): mozemy mysleé
O rzeczach ,realnych”,ale mozemy réwniez snué¢ fantazje. Caloksztatt
owych rzeczy realnych, inaczej méwigc: przyroda, jest tylko ,suma
naszych czu¢..., czyli... wyrobem naszego ducha* (321-2). Natu-
ry duszy, czyli jej istoty, nie mozemy odkry¢ na drodze badania
zjawisk Swiata zewnetrznego (biologja, anatomja, fizjologja), zwig-
zanych ze zjawiskami psychicznemu (w Scislejszem znaczeniu) (318):
dusze poznajemy bezposrednio na drodze obserwacji wewnetrznej,
czyli poczucia samych siebie (318). Natomiast przyrode poznajemy
tylko posrednio, przez odbicie w naszej duszy, przy udziale ukiadu
nerwowego, w szczegdélnosci madzgu (325, 331, 347); istota Swiata
materjalnego jest dla nas niepoznawalna — moze nawet ,cata natura
jest ztudzeniem naszych zmystow* (321). Prawa myslenia logicznego
sg prawami przyrody; poprawne rozumowanie prowadzi zatem do
prawdy (349—350), do poznania jakiej$ strony rzeczywistosci: ,naj-
Smielsze teorje (umystu), byle logiczne, muszg odpowiada¢ jakim$
zjawiskom rzeczywistym, cho¢by wymykajacym si¢ z pod obserwacji“
(35°)- Te prawde, jakg cztowiek znalez¢é moze, ,znajdzie... duchem
1w duchu®“ (327). Ale ,nasza twdrczos¢ jest zbyt uboga do ogarnie-
cia rzeczywistosci“ (350); dlatego poznanie catej rzeczywistosci, pet-
nej prawdy, jest dla czlowieka nieosiggalne (350).
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Il. Metafizyka.

1. Dusza. — Czem jest dusza? ,Jest czem$ innem, anizeli
suma jej wrazen, jest co najmniej pidétnem, na ktérem odbijajg
sie wrazenia“ (322). Albo, uzywajgc por6bwnania H. Taine'a,l
ktory zestawit nasze umystowe wizerunki $wiata zewnetrznego
i wewnetrznego, utworzone z drobnych wrazen, z mozajkowemi
obrazami, ztozonemi z réznobarwnych kamykow, dusza, albo nasze
.ja“, jest ,podstawg, do Kktorej przylepiajga sie owe kamyki“
(338). Dusza indywidualna, lub jazn, jest czem$ prostem (347), .je-
dnem i jednolitem” (332; 337-8). ,Dusza nasza narzuca Swojg je-
dnos¢ nieskoriczonej rozmaitosci, jaka istnieje w naturze“ (332-3).
Podczas gdy rzeczywistosé duszy jest pewna bezwzglednie (322, 325),
rzeczywistos$¢ Swiata zewnetrznego, sprowadzalnego do materji i ener-
gji (,sity*) (322), moze byé uwazana tylko za prawdopodobng, jest
tylko naszem zatozeniem (321-2). ,Dusza jest bardziej rzeczywista
niz ciato, jest jedyng rzeczywistoscig“ (325).

2 Substancja duchowa. — To, w czem zjawisko czu-
cia sie odbywa, nie moze by¢ materjg w znaczeniu chemicznem (,twier-
dzenie zasadnicze") (333); nalezy wiec przyjgc istnienie substancji
niematerjalnej, duchowej (339). Jest ona: 1. ciagta, jednolita, 2. zdol-
na do nagromadzania energji, 3. zdolna do indywidualizacji, 4. wrazli-
wa na bodzZce fizyczne (czujgca), 5. zdolna do rozwoju (339— 340).
Ta substancja duchowa jest identyczna z eterem kosmicznym (340,
358); za$ niezniszczalne ,wiry pierscieniowe” w eterze (lord Kelvin,
dawniej W. Thomson) mogg by¢ utozsamione z indywidualnemi
duszami nieSmiertelnemu (341). Dusza jest ,formg energji, czy ru-
chéw, ktére odbywajg sie w eterze“ (317).

3. Niesmiertelnoéé duszy. — ,Zycie... nie konczy
sie wraz ze $miercig“ (295): powszechno$¢ wiary w zycie przyszie,
wstret i lek przed unicestwieniem, rzecby mozna: og6lnoludzki in-
stynkt wiecznosci (295; 314-5; 341) wskazuje, ze nieSmiertelnosé
jazni nie jest urojeniem, ze ,miedzy Smiercig i duszg istnieje gteboka
dysharmonja“ (296). Skoro przyroda jest dzietem ducha, jakze mo-
gliby$Smy twierdzi¢, ze duch jest zniszczalny, a materje i energje uwazac
za niezniszczalne ? ,M0j duch, ktéry wzniost sie tak wysoko, ze
dostrzegt nieSmiertelno$¢ swoich wilasnych utwordéw, sam réwniez
musi by¢ nieSmiertelny, tylko petniejszy, bogatszy od nich w chwale
nieSmiertelno$ci* (322). ,Nic nie ginie* (t. I, 311): wszystko, co si¢
dzieje, zapisuje sie i uwiecznia w eterze (355— 357)-

1 H. Taine: De Vintelligence, 1885.
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4, Stopnie zycia. — Czlowiek nie jest bynajmniej ,ko-
rong stworzenia“: sg istoty nieporéwnanie wyzsze duchowo od lu-
dzi, nieporéwnanie subtelniej uorganizowane (I111, 101). Zycie indy-
widualne jest ,tylko kroplag w bezmiarze... petniejszego i rozleglej-
szego zycia“ (I, 363); Smier¢ jest przejsciem do tego zycia petniej-
szego (291). Ale ,miedzy duszg a duchowoscig powszechna... niema
otchtani“, lecz zwigzek najscislejszy; ,,nasz duch ma te same wias-
nosci, co i duch powszechny* (349).

5. Duchy powszechne. — Substancja duchowa, czyli
eter, jest ,materjatem, z ktérego powstajg dusze i ktéry sam dazy
do swiadomosci“ (358); majac moznos$¢ nieograniczonego, samodziel-
nego rozwoju i rézniczkowania sie, zdobywa coraz wyzsze stopnie
$wiadomosci i doskonali sie zewnetrznie i wewnetrznie (351). Swiat,
jaki oglagdamy z naszej Ziemi, stanowi jakie$ stadjum tego rozwoju.
Zto i cierpienie jest w tym Swiecie konieczne; zto jest btedem, omyika,
a wynikajace ze zta cierpienie winno by¢ narzedziem doskonalenia
sie (352-3). Zyjemy w eterycznym oceanie, jesteSmy czeécig tego
oceanu, inaczej: powszechnego ducha. ,Ow duch powszechny, nie-
tylko z biegiem czasu dzieli sie na coraz wiekszg liczbe $wiadomych
osobnikéw, ale sam uswiadamia sie coraz lepiej* (351), a biadzac
i cierpigc, nabiera doswiadczenia i postepuje w doskonatosci. Za$
.,poza obrebem tego oceanu... mogg by¢ miljony innych oceanow
eterycznych, zaludnionych przez miljardy innych storic. Ws$réd owych
oceanOw moze graja catkiem inne sity, rzadzg inne prawa, o ktoérych
nie mamy pojecia... Kazdy taki ocean moze by¢ odrebnym wszech-
Swiatem duchoéw, wiecej lub mniej posunietych w rozwoju“ (358-9).

6. Cel ewolucji powszechnej. — ,Jakiz cel tego
wszystkiego?...* Wskazuje go zgodnie filozofja i religja: jest nim
dazenie bytow skoriczonych do Boga, aby urzeczywistnita sie dosko-
nata harmonja wszystkiego, , Krélestwo Boze we wszechéwiecie® (352).

7. B6g. — Wiemy o Nim, ,tylko, ze — jest — i jest Wszech-
potezny“. Owe duchy powszechne, substancje duchowe, albo oceany
eteryczne — ,wszystkie one sg dzietem Jednego Stwdrcy“ (359).

Stworzyt je, ,pragnac mie¢ dokota siebie istoty swobodne, szczesliwe,
a pojmujace Go...“ (351). ,Nie stosujg sie do Niego pojecia wielkosci,
ani czasu, gdyz same Jego dzieta nie majg poczatku, konca, ani granic
w przestrzeni. Ten $wiat, w ktérym zyjemy..., rozciaga sie w trzech
wymiarach i w jednym czasie... ale BOg ogarnia nieskonczong ilos¢
wymiarowl i nieskonczong rozmaito$¢ czaséw. On z nicosci tworzy

1 Wedtug Prusa, duch rézni sie od materji takze wielowymiarowoscia;
na tej podstawie opiera Prus ciekawe ttumaczenie zjawiska podwdjnej $wiadomosci,
czyli rozdwojenia jazni (348).
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przestrzen i napetnia jg wszechswiatem. On jest srodkowym punktem
i zrodtem energji, nie dla gwiazd i mgtawic, bo gwiazdy to nedzny pyt,
ale dla tych eterycznych oceanoéw, w ktérych unoszg sie gwiazdy
i mgtawice... | dziwna rzecz — ta bezmierna Moc wcale nas nie prze-
raza: myslimy o niej bez trwogi, z ufnoscig i nadziejg, jak dzieci
0 ojcu. Cho¢ miedzy Nim i nami istnieje otchtan, ktérej nie zapetniag
wszystkie potegi wiecznosci* (359).

*

Mysli Prusa o Bogu przytoczytem w brzmieniu dostownem, bo
stresci¢ ich nie umiem. Mato kto wzniost sie na takie wyzyny, mniej-
sza o to: sztuki, czy filozofji...

Ale zacznijmy od poczatku. W teorji poznania Prus stoi na sta-
nowisku skrajnego idealizmu, zabarwionego racjonalizmem; stano-
wisko zblizone do Berkeleya. Mysli oryginalnych doszukac sie tu
trudno. Obierajgc za punkt wyjscia czucie samych siebie, jako jedyny
fakt niepodlegajacy watpliwosci (za Descartesem; por. 353) i Kierujac
sie 0gllng zasadg metodologiczng, iz nie nalezy nigdy ,objasniac
prawdy pewniejszej za pomocg prawdy mniej pewnej“ (321), Prus
wyprowadza argument przeciwko stanowisku materjalistycznemu (za-
rzut nielogicznosci) w postaci wniosku sylogizmu trybu Barbara:

Ttumaczenie czego$ bardziej pewnego przez co$ mniej pewnego
jest ttumaczeniem nielogicznem.

Ttumaczenie zjawisk duchowych za pomoca zjawisk materjal-
nych jest ttumaczeniem pewniejszego przez mniej pewne.

Thumaczenie zjawisk duchowych przez materjalne jest nielo-
giczne (321).

Whniosek wyprowadzony poprawnie; ale czy mozemy sie zgodzi¢
na przestanki ? Na wiekszg — chyba nie: czyz np. ttumaczenie ciepta
przez ruch molekularny uznamy za nielogiczne ? Ttumaczenie nauko-
we polega zawsze na sprowadzeniu jakiego$ A do B, gdzie A jest
czems$ rzeczywistem, a B — konstrukcjg pojeciowa, w wielu wypad-
kach nie majgca odpowiednika w $wiecie realnym; do tego powrécimy
jeszcze w dalszym ciggu. Co do przestanki mniejszej, rowniez nie
mozna jej przyjac, bo jakkolwiek prawda, iz kazde zjawisko materjal-
ne mamy dane bezposrednio jako zjawisko duchowe (psychiczne),
jako nasze przezycie, prawda réwniez to, ze ,pewnos$c¢” stwierdzo-
nego posrednio zjawiska (faktu), odbywajgcego sie nazewnatrz nas
(w ,nie-ja“), nie jest ani odrobine mniejsza od pewnosci jego odpo-
wiednika (korelatu) psychicznego. Dlatego tez owe ,gramatyczne



352 PRZEGLAD WARSZAWSKI, Nr 18

skrécenia “(np. ,ogien parzy“, zamiast: ,ja czuje, ze ogien parzy“)
sg zupetnie usprawiedliwione. Swiat zewnetrzny poznajemy za po-
mocg naszych subjektywnych przezy¢; ale opory, jakich wdzia-
taniu naszem doznajemy od przedmiotéw tego $wiata, stanowia
zupetnie wystarczajacy sprawdzian jego pewnosci (t. j. rzeczywi-
stego istnienia, nieztudnosci ,nie-ja"). Jezeli, odrzucajgc to rozumo-
wanie Prusa, zasadniczo zgadzamy sie¢ jednak na mysl, wyrazong
we wniosku, to dlatego, ze ,ttumaczenie® zjawisk duchowych przez
materjalne byloby tylko pozornem tlumaczeniem: zupetne spro-
wadzenie pierwszych do drugich jest niewykonalne (pozostaje pewna
niesprowadzalna reszta). Rzecz inna, ze psycholog nie moze poradzic¢
sobie inaczej, jak tylko zastepujgc zjawiska psychiczne przez ich
odpowiedniki fizyczne; tylko, ze psycholog nie ttumaczy w ten spo-
sOb, lecz opisuje i stara sie mierzyc.

Jest to tylko przykiad trudnosci, badZ nieporozumien, nieuniknio-
nych zawsze, gdy znaczenie termindw, jakiemi sie postugujemy, nie
jest z gory ustalone (tu ,ttumaczenie*). Nie zatrzymujgc sie diuzej
nad ,krytycznym prologiem*, przejdzmy do wiasciwego, oryginal-
nego dzieta. Debicki-Prus rozwija swg metafizyke na tej krytycznej
podstawie stopniowo, posuwajac sie od podstawy do szczytu, od
szczeg6tow do ogotu. Niektdre twierdzenia sa prostg konsekwencjag
zasad poznawczego idealizmu; ale zasadnicze rysy tej metafizyki
moznaby sharmonizowac takze z odmiennem stanowiskiem. Ma ona
niewatpliwie pewne cechy indywidualne, wiasne (por. 330), chociaz
rownie niewatpliwie skrzyzowaty sie w niej rézne wptywy (neoplato-
nizm, pokantowski romantyzm filozoficzny i inne). Ale przedewszyst-
kiem rzuca sie w oczy wptyw przemozny wielkich zasad i teoryj fi-
zyki i wogdle przyrodoznawstwa XI1X stulecia, usitowanie oparcia
catego gmachu o fundament najnowszych zdobyczy nauki pozytywnej.
Wobec tego wptywu i wskazanej wyzej potrzeby ustalenia termindw,
nalezy zapytaé: 1. jakie jest znaczenie teoryj fizycznych, czem one
sa ? 2. jaki powinien by¢ stosunek tych teoryj do koncepcyj meta-
fizycznych ? W zwigzku z temi pytaniami rozstrzygniemy kwestje,
dla nas w tern badaniu najwazniejszg: czem jest systemat metafi-
zyczny i jakie mamy kryterja dla oceny takiego systematu?

,Dusza... nalezy tymczasem do zakresu metafizyki — pisze
Prus — chociaz, mojem zdaniem,1 do takiej samej metafizyki nalezy
cata dzisiejsza fizyka matematyczna z jej atomami, teorjg gazow
i optyka... Albo trzeba wyrzec sie szczytow, na jakich staneta dzi-

1 Nie ulega chyba watpliwoséci, ze zdanie prof. Debickiego, wypowiadajacego
te stowa, jest (tak jak w innych miejscach) zdaniem Prusa.
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siejsza wielka nauka i zosta¢ ptytkimi sceptykami, ktorzy w to tylko
wierza, czego dotkng palcem, albo musimy pogodzi¢ sie z faktem,
ze ,rzeczy widzialne sg zrobione z rzeczy niewidzialnych” i ze $wiat
realny naprawde zaczyna sie po za granicami naszych zmystéw“
(338; 326). Oto6z obecnie inaczej ocenia og6t uczonych role hipotezy
i teorji w nauce. Sg to sztuczne konstrukcje pojeciowe, spetniajgce
pewne warunki i stuzace do scisle okreslonego celu, mianowicie do
mozliwie prostego opisu danej dziedziny zjawisk; przytem wiara
w rzeczywiste istnienie elementéw tych konstrukcyj bynajmniej nie
jest konieczna. ,Dzieje sie tak, jak gdy by zachodzito (dziato sig)
to, w ten sposdb“, mowimy wzorem Newtona; ale ostatecznie moznaby
to sobie wyobrazi¢ na tysigc innych sposobow! Jezeli wybieramy
ten wiasnie, to dlatego, ze w danej chwili nie znamy prostszego nie
mozemy za$ pozwala¢ sobie na ten zbytek, by sobie wyobraza¢ cos
w formach bardziej ztozonych niz jaka$ forma mozhwa i nam znana.
Wykryé zwigzki pomiedzy zjawiskami, sprowadzi¢ bardziej ztozone
do prostszych, opisac je jak najscislej i jak najzwiezlej — oto zadanie
nauki.

Natomiast zadanie metafizyki, jak sie ona przedstawia w swych
dziejach, polega na odgadywaniu istoty rzeczy, czem
nauka wcale sie nie zajmuje i zajmowac¢ nie moze. To jest roznica
zasadnicza i charakterystyczna. Z niej wyptywa r6znica drég i wyni-
kéw. Fizyk moze sie postugiwaé najbardziej fantastycznemi hipote-
zami, pozostajgc na gruncie nauki; alegdyuwierzyt w rzeczy-
wistos$¢ tego, co niedostepne dla zmystowego doswiadczenia, stat
sie metafizykiem, choéby réwnoczesnie wyklinat wszelkg metafizy-
ke. To wiasnie zdarzyto sie przyrodnikom-materjalistom z potowy
ubiegtego wieku. Byli metafizykami, a gotowi byli przysigc,
ze stoja na gruncie czystej nauki. Podobnie potem monisci
(E. Haeckel i in.)

Jest rzeczg bardzo waznag, by granica pomiedzy naukg a meta-
fizyka sie nie zacierata. Szukanie ,ktadek®“ (341) jest niebezpieczne,
moze bowiem doprowadzi¢ albo do mistycznej pseudo-nauki, albo do
pseudo-naukowej metafizyki. Metafizyka naukowa jest niemozliwa.
Tworca systematu metafizycznego musi sie liczy¢é z wynikami nauk
szczegOtowych, t. j. z ustalonemi faktami i stwierdzonemi zwiazkami
pomiedzy faktami(prawa naukowe), ale nie jest obowigzany przyj-
mowac za prawdziwe panujgcych w danej chwili w nauce hipotez
i teoryj. Gdyby tak czynit, uzaleznialby swojg prawde, wspierajaca
sie na wewnetrznem przekonaniu (tymczasem pomijamy kwestje,
w czem upatrywac jego zrédia: w intuicji, natchnieniu, czy objawie-
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niu), prawde znajdujgcg potwierdzenie w harmonji i braku sprzecz-
nosci pomiedzy czesciami sktadowemi systematu, — od zmiennych
z koniecznos$ci, bo $cis$le dopasowanych do rozszerzajgcego wcigz
swa sfere zmystowego dos$wiadczenia, elementéw wspéiczesnego mu
obrazu naukowego.

Utozsamienie substancji duchowej z eterem jest wobec tego
niewatpliwie stabg strong rozpatrywanego pogladu. Eter jest po-
mocniczem pojeciem fizyki; pojecie to nie jest bynajmniej konieczne
(teorja wzglednosci jest dowodem, ze mozna zbudowaé systemat
fizyki nowoczesnej bez eteru). Zamiast wigza¢ zasadniczg substancje,
jakby Ding an sich, z niepewnemi losami eteru, lepiej byto unieza-
lezni¢ jg od czegokolwiek, co ma znaczenie fizykalne. Rzecz szczeg6lna,
ze Prusa nie razi w pojeciu eteru to, ze ten dziwny twor ma by¢ jedno-
czes$nie ,delikatniejszy od najsubtelniejszych gazow* (340) i ,twardy,
jak diament“ (357); jest to wprawdzie, wedtug niego, ,najfantastycz-
niejsza metafizyka" (326-7), ale nie pozwala sobie tym wzgledzie
na najlzejsze watpienie. Wielka cze$¢ dla nauk $cistych — pozosta-
to$¢ miodzienczego ,fanatyzmu“ — zaciemniatla niekiedy zwykily
krytycyzm tego Swietnego umystu. W tym wypadku ulegt pokusie
wykorczenia pojecia owej ,dziwnej substancji“ (356-7), ostonietej
pewma mgtg tajemniczosci, przez dodanie cech charakteryzujacych
substancje duchowg do zbioru tylu innych, tak trudnych do pogodze-
nia. Zapewne, nie nalezy ,mnozy¢ bytow“ bez koniecznej potrzeby;
ale z drugiej strony potgczenie w jeden byt metafizycznej rzeczy
w sobie i fizykalnego pojecia pomocniczego, jest czem$ sztucznem
i nieprzyjemnem zarowno dla fizyka, jak dla metafizyka. — To samo
da sie powiedzie¢ o zastosowaniu do teorji nieSmiertelnosci duszy
hipotezy pierscieni wirowych, wprowadzonej przez Kelvina (w zwigzku
z badaniami Helmholtza w dziedzinie hidrodynamiki) w celu zbli-
zenia sie do wytlumaczenia widm linjowych na gruncie atomistyki:
atom materjalny i dusza zlewalyby sie w jedno, dlatego tylko, ze
wierzymy w niezniszczalno$¢ zarowno duszy, jak atomu.l — Eter
ma by¢ ,ta substancja, w ktérej miesSci sie nasze czucie — ,mo-
je czucie” (339); wiec mamy rozumie¢ czucie, jako co$ rozciggtego?
,Duch jest bytem, co najmniej, czterowymiarowym...“, czytamy dalej
(348); w to juz, oczywiscie, mozna tylko wierzy ¢ — ale co mogito-

1 Ciekawe, o ile inaczej wygladataby teorja Prusa, gdyby moégt uwzglednié
w Emancypantkach (1894) wyniki badan J. J. Thomsona (obliczenie stosunku
tadunku elektronu do jego masy, r. 1897), ktére daty poczatek elektrycznej teorji
materji, oraz caty szereg wielkich odkry¢, burzacy do gruntu dawny, daltonowski
poglad na materje.
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by by¢ pobudka takiej wiary ?1 — Zauwazmy wreszcie, ze przypusz-
czenie, iz wszystkie zdarzenia zapisujg sie niezniszczalnie w jakim$
kosmicznym niematerjalnym os$rodku, dowodzi przejecia sie Prusa
pewnemi pogladami teozoficznemi i okultystycznemu

Niezalezno$¢ podstaw systematu od naukowej mody zapewnia
mu, naturalnie przy spetnieniu innych warunkéw (o czem nizej),
wiekszg trwatos¢. Systemat, spetniajacy te warunki, wogdle nie moze
straci¢ swej wartosci, czego sie nie da powiedzie¢ o zadnej teorji nauko-
wej. Mogag trwale istnie¢ obok siebie, uznane za wartosciowe i nawza-
jem sie nie wykluczajac, takie systematy, w ktérych zatozenia jednego
sg sprzeczne z zatozeniami drugiego, co w nauce sie nie przytrafia.
Wymaga to wyjasnienia. Otéz dla istoty wszechwiedzacej bytby
mozliwy, oczywiscie, je d e n tylko prawdziwy systemat metafizyczny,
identyczny w tym wypadku z obrazem naukowym. Ale dla cztowieka
Swiat stanowi zadanie o bardzo wielu mozliwych rozwigzaniach (wszyst-
kie z koniecznosci sg jednostronne); z tych, jakie dotychczas znajdo-
wano, rozne zadowalajg réznych ludzi, zaleznie od ich osobistych
ideatéw i od tradycyj Srodowiska. Dlatego moga i muszg istniec
obok siebie r6zne filozofje i rézne religje.

Jezeli z tego stanowiska rozwazymy jakikolwiek systemat spiry-
tualistyczny, to musimy stwierdzi¢ naprzod, ze nie obala on zadnego
systematu materjalistycznego, lecz stoi obok niego, zaspokajajac od-
mienne potrzeby duchowe cztowieka. Te dwa zasadnicze typy syste-
matow metafizycznych sg oba potrzebne. Prawdopodobnie zawsze
beda na tym $wiecie materjalisci i spirytualisci, podobnie jak w zy-
ciu politycznem ludzie zawsze dzieli¢ sie bedg na nowatoréw i kon-
serwatystow. Nie moze by¢ bowiem zupeinej jednosci i zupeinego
porozumienia tam, gdzie wchodzg w gre, obok czynnikéw intelek-
tualnych, takze (lub przewaznie) czynniki emocjonalne. Dwaj jacy-
kolwiek ludzie, byle przy zdrowych zmystach i przytomni, zgodza
sie na dowodzenie jakiegokolwiek twierdzenia planimetrji (lub innego
twierdzenia jakiej$ nauki dedukcyjnej), jezeli je im wytozy¢ porzadnie
i przystepnie; ale jakze trudno przekonac¢ kogo$ np. o wyzszosci ja-

1 Pobudka wiary Prusa byta prawdopodobnie mys$l o tem, ze jak rzutami
(tréjwymiarowych) ciat materjalnych na ptaszczyzny sg utwory geometryczne
dwuwymiarowe, podobnie te ciata materjalne same moga by¢ rzutami w przestrzen
trojwymiarowa wiecejwymiarowych bytéw, obdarzonych wyzszym stopniem rze-
czywisto$ci. Ciata materjalne, zmystowe, bytyby niejako cieniami tylko tamtych,
istotnie realnych, bytéw. Jak widzimy, zupeinie w duchu platonskim. —
Zdaje sie jednak, ze dla wyttumaczenia zjawiska podwdjnej Swiadomosci (348)
niema potrzeby ucieka¢ sie¢ do hipotezy az tak trudnej do przyjecia.
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kiego$ systemu glosowania !l Czyz wogdle mozna skitoni¢ kogo$ do
uwierzenia w to, co mu sie wydaje nie do wiary ? A metafizyka —
to dziedzina wiary, a nie wiedzy. Mozna dowie$¢, ze naukowe
uroszczenia materjalistow sg na niczem nie oparte (dowiodt tego
F. A. Lange), nie mozna jednak zadnem dowodzeniem obali¢ meta-
fizy ki materjalistycznej. Ani jedno z twierdzen tej metafizyki,
np. to, ze mysl, albo czucie, jest funkcjg, produktem, lub wydzieling
mozgu,2 nie moze by¢ udowodnione (por. 3x2, 329); ale dowdd ,twier-
dzenia zasadniczego“ metafizyki Prusa (333 i nast.) rowniez nie po-
siada wartosci. ,Dowodzenia“ na podstawie analogji majg bowiem
wiasciwie znaczenie tylko mniej lub wiecej prawdopodobnych do-
mystéw; domystly te jedynie tam majg warto$¢ naukowa, gdzie
jest mozliwe sprawdzenie wnioskéw, co wiasnie jest wyklu-
czone, gdy przebywamy w krainie metafizyki. Metafizyk moze z wiel-
kim pozytkiem postugiwaé sie analogjami (jak G. T. Fechner), ale
nie ma prawa przypisywac¢ im sity dowodowej, obowigzujgcej kaz-
dego cztowieka myslacego logicznie. Trzeba podkresli¢, ze Prus zda-
wat sobie sprawe z tego, ze ,dowodom“ metafizycznym nie mozna
przypisywac tego samego znaczenia, co dowodom matematycznym:
,Dowiodtem — moéwi Debicki — (oile te rzeczy dadzg sie podciggnaé
pod rubryke dowodow)...“ (338).

Po tern, co sie powiedziato, mozna juz krotko sformutowaé kry-
terja dla oceny systematu metafizycznego, jako catosci. Oceniajac
go ze strony formalnej, trzeba zapytaé, czy jest konsekwentny i har-
monijny; ocena za$ strony materjalnej, tresci, winna by¢ oparta
na zbadaniu dwu kwestyj: 1. chodzi o to, czy systemat liczy sie ze
stanem nauki wspoétczesnej ; 2. czy istnieje mozliwo$é oparcia na tym
systemacie zasad konsekwentnego postepowania. Ten ostatni waru-
nek jest moze najbardziej zasadniczy, gdyz metafizyka tylko razem
z etykag stanowi cato$¢ zamknietg, teoretyczno-praktyczng: systemat
filozoficzny. Tworzenie takich systematéw zawsze byto i jest jedng
z najmocniej odczuwanych potrzeb ludzkich: ,Cztowiek z niepoko-
nang sitg szuka teorji, ktéraby ogarniata i ttumaczyta nietylko zja-
wiska tak zwane materjalne, ale — i wtasng dusze, jej rozmaite, a tak
realne pragnienia i nadzieje” (353-4).

1 Jezeli np. kto$ jest zdania, ze system glosowania rownego jest lepszy, niz
nieréwnego, to na przekonanie to, obok argumentéw rozumowych, moze sie sktadac
sympatja do wielkiego hasta égalité, wiara w to, ze pierwszy system jest ,poste-
powy*“, a drugi — ,reakcyjny“, ze postep jest rzeczg zbawienng, a reakcja — ha-
niebng, i t. p. Gdyby temu osobnikowi sprébowat kto dowie$¢, ze gtosowanie ,row-
ne“ jest niesprawiedliwoscig i absurdem, to musiatby zwalczy¢ naprzéd ten pod-
ktad uczuciowy, co jest niemal niemozliwe.

2 Stynne zdanie Vogta; wcze$niej twierdzit Cabanis, ze mézg sprawia ,,la sécré-
tion de la pensée." Por. gtlosSne ,,Ohne Phosphor kein Gedanke!" Moleschotta.



_ FILOZOFJA TEORETYCZNA BOLESLAWA PRUSA 357

Otéz cokolwiekby koncepcji Prusa mozna zarzucic¢, trzeba stwier-
dzi¢, ze catos¢ takg stworzyt.l Naturalnie, nie wszystkie szczegoély
tej catosci stanowig jego wlasnos¢; ale to nie zdarza sie wszak nigdy.
Widzimy w jego dziele luki i niedoméwienia; lecz nie powinno nam
to zamyka¢ oczu na fakt, ze umiat on Smiatg rekg naszkicowac¢ kon-
tury olbrzymiego obrazu wedréwki wszechistniehh poprzez niezmie-
rzone stopnie ku Bogu-ideatowi, pojetemu jako doskonata harmonja.
Uczac ludzi, by ,chodzagc po ziemi, trzymali gtowe
w niebie® (326), umial wskaza¢ kazdemu cztowiekowi cel godny
cztowieka: wyzszy stopien doskonatosci; umiatl wreszcie opromienic
twardg droge ku ideatowi swym rozumnym optymizmem, ktéry zio
i cierpienia uwaza za konieczne witasciwosci tylko skohczonego
bytu, a wiecznos$é przypisuje tylko dobru. W tych ogdlnych zary-
sach systematu jest niewatpliwie konsekwencja i harmonja; wraz
z jego zasadami sptywa ku nam wznioste piekno i tchnienie nieSmier-
telnosci.

Etyka tgczy sie z ta metafizykg organicznie, z koncepcji Swiata
wynikaja w sposéb naturalny zasady, wedtug ktérych zy¢ w tym
Swiecie nalezy. Szczeg6towo zasadami temi zajmowac sie tu nie be-
dziemy, leza bowiem poza zakresem tematu. Zywa sympatija

do wszystkich istot (Ill, iii, 108) — naturalne nastepstwo wspol-
nego dla wszystkich poczatku i wspélnego celu — oto cecha istotna
etyki Prusa i — dodajmy — jego charakteru. Ta sympatja ma

by¢ zywa, czynna, t. j. ma sie przejawia¢ w postepowaniu soli -
da rnem, w pomaganiu innym, w dzwiganiu ich ochoczem i ofiar-
nem. ,Przez ziemskie zycie i prace — do zaziemskiego, przez wieczne
zycie i prace — do Boga. W tern jest cata madros¢ swiata i Swiatow,
jakie kiedykolwiek istniaty i istnie¢ beda" (349).

Tak, krok za krokiem, w metafizyce i w etyce, doprowadza nas
madry nauczyciel do szczytdw, gdzie schodza sie Sciezki nauki, filo-
zofji i ,kazdej wyzej rozwinietej religji“ (350). To podkre$lenie za-
sadniczej jednosci wynikéw' w dazeniu do prawdy, mimo pozornych
najjaskrawszych roéznic, zastuguje na baczng uwage: zdolno$¢ wznie-
sienia sie ponad te rdéznice dowodzi najwyrazniej, ze umyst Prusa —
to umyst par excellence filozoficzny. ,Diugg droge przeszediem —
wyznaje — zanim zrozumiatem, ze najwazniejsze dogmaty religijne:
Bdg i dusza, nietylko godza sie z naukami $cislemi, ale wprost sg
fundamentem filozofji“ (353).2Warto przypomnie¢, ze gdzieindziej

1 Por. Matuszewski: Prus i Sienkiewicz (Swoi i obcy, str. 167).

2 Czytajac Tomasza a Kempis, Madzia zauwaza kilkakrotnie, ze ,,to samo
moéwit Debicki” (O nas$ladowaniu J. Chrystusa, ks. I, rozdz. XII, 1; XXV, 10;
ks. 111, rozdz. XLVII, 2).
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Prus zwraca uwage na zadziwiajgcg zbiezno$¢ niektérych zdan z Ge-
nesis (rozdz. I, i —19) z naukg nowoczesng (81—85 i dalej, o potopie).
Bezstronny, wolny od uprzedzen, ostrozny i Scisty, pozornie chtodny,
ale peten wewnetrznego zaru, miarkujgc} wzloty bogatej fantazji

trzezwem ujeciem zmystowej rzeczywistosci — taki jest Prus, jako
filozof.
Dodajmy, ze — jak juz zauwazyt Matuszewski — systemat

Prusa jest z ducha swego polski, nosi bowiem wyrazne znamie
indywidualizmu. U Prusa, jak u innych naszych filozofow,

jest zachowana i zaznaczona dobitnie ,samoistno$¢ jazni“. Duch
indywidualny nie gubi sie i nie roztapia w bezmiarach Absolutu,
lecz trwa, zachowujac swa indywidualno$¢ — i wzrasta. Tu wiasnie

bije Zrédio krzepigcego optymizmu.

Gdyby chodzito o umieszczenie tej koncepcji w jakiej$ szufladce
klasyfikacyjnej, znalezlibySmy sie w klopocie: przeciez nie jest to
wytwor uczonego niemieckiego profesora filozofji, lecz szkic natchnio-
nego poety-filozofa ! Wedlug Matuszewskiego jest to ,indywidualizm
ewolucyjny, wyrastajacy z pananimistycznego gruntu“. Prus istotnie
nie zakres$la granic duchowosci i $swiadomosci; ale ,,duszom*® np.
krysztatéw przypisuje tylko ,poétswiadomosé” (351), przez co nalezy
zapewne rozumie¢ jakie$ niezmiernie nikle zaczatki $wiadomosci.
Panpsychizm wydaje sie wiec odpowiedniejszg nazwag, niz pan-
animizm (lpvfr[ jest pojeciem og0lniejszem, niz anima). Dalej, jest
to systemat pluralistyczny, gdyz Prus wierzy w wielo$¢ od-
rebnych bytéw indywidualnych. Wreszcie systemat ten jest, oczy-
wiscie, ewolucyjny. Zasada ewolucji, jak zasada zachowania
energji, zostata tu rozciggnieta na caty wszechswiat (z godnem uwagi
i wielkiego uznania zastrzezeniem o mozliwosci ,innych praw, o kté-
rych nie mamy pojecia“, 359).

Niema potrzeby poddawac drobiazgowej analizie wszystkich twier-
dzen, zwrotéw’ i terminéw tego systematu: nie godzgc sie nawet na
te lub owe szczegdtly, trudno sie oprzeé urokowi catosci; drobne za$
usterki, jakie moznaby wskaza¢, z tatwoS$cig usprawiedliwia forma
powiesciowa. Nalezy zatlowaé, ze Prus podat swe poglady filozoficzne
przewaznie 1 w takiej wiasnie formie; ale trudno sie temu dziwié.
»My, mtodzi — przyznaje brat Madzi, chemik-pozytywista — nie
posiadamy uksztatcenia filozoficznego, a nawet — mamy wstret do
metafizyki“ (325). Przezacny nauczyciel, prof. Debicki, chciat bym

1 Nie wytacznie zreszta, napisat bowiem rozprawe filozoficzng z zakresu teorji
ideatu, p.t. Najogolniejsze ideatly iyciowe (1901), majaca podstawowe znaczenie
dla jego filozofji praktycznej.
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zrozumiany; gdyby miat innych stuchaczéw, potrafitby niewatpliwie
przemowic¢ innym jezykiem. Wskazujg na to chociazby jego grun-
towne wiadomosci z fizyki, psychologji i t. d., oraz jego oczytanie
w wspoiczesnej literaturze naukowej (przyrodniczej i filozoficznej).

Na tern mozna zakonczy¢; dodam jedng jeszcze tylko uwage
i jedno zyczenie. Mniej wiecej od czas6w A. Comtea, az do niedawna,
wszelka metafizyka byta tak dalece nie w modzie, ze mdéwigc o nigj
cokolwiek bez drwin, trzeba sie byto tlumaczy¢ i usprawiedliwiaé.
Prusa nie jeden z tego powodu spotkat zarzut. Wiele objawéw zdaje
sie Swiadczy¢ o tern, ze ten okres antymetafizyczny sie skonczyt.
Ludzkosé powojenna jest spragniona nowych prawd, powiedziatbym:
nowych objawien; spragniona tak dalece, ze stucha chetnie nawet
szarlatanéw. Prus nie byt nigdy szarlatanem. To, co nam powiedziat,
ptyneto z glebi bogatej i czystej duszy. ,Szczesliwy cztowiek... —
mowi miody Brzeski o Debickim (298, 308); i dodaje: ,My, dzisiejsi,
nie potrafimy by¢ takimi“ (298). Czyzby tak byto istotnie? Moze
jednak la prawda ,szczeSliwego cztowieka” i dzi$ jeszcze przyczyni
sie do usSmierzenia chocby jednej z t.ych burz niszczacych, ktére wy-
buchajg ,z powodéw... metafizycznych” (103) i szarpig serca, serca
zwykle szlachetne... | obySmy wszyscy, nie zrazajac sie ,,nienaukowg"
forma, zrozumieli, a raczej odczuli to, co w swej tresci jest wielkie,
bo krzepigce i podnoszace ducha, co istotnie moze ,rozswietli¢ dusze“
zwatpiate i zanadto ku ziemi przygiete!

BOLESLAW GAWECKI.
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