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Netitit i wezesma epoden torezu

LECH CZERNIAK, BOZENA DIZIEIDRZYCKRA

BADANIA RATOWWICZE W POLANOMWICACH, WOJ. BYDGOSZCZ,
STANOWISKO 6

(Przyczymek do studiéow nad metodyks taksomomii typologiczno-
-chronadlogicznej ceramiki kultur wstegowych ma Kujawach)

Stamowisko 6 w Polanowicach, odkryte podczas badan powierzchniowych
w 1967 r.1, zlokalizowane jest na sklonie wymniesienia o0 wystawie zachodniej nad
rozlegta doling dawnego cieku wodnego, uchodzacego w odleglosci ok. 8 km na péinoc
od jeziora Gopto (ryc. 1). Jest to strefa ziem czarnych na podiozu gliniastym?2,

W roku 1976 teren ten objeto pracami melioracyjnymi, przecinajac omawiane
stanowisko rowem na dlugosci 500 m (szer. 0,5 m, gieb. 1,0-1.4) po linii wschdd—za-
chéd, Od rowu tego odchodzity co 10-15 m rowy pomocnicze o dtugosci 5-7 m3. Tech-
nika badah ratowniczych podjetych przez Ekspedycje Wykopaliskowa w Polanowicach
(Zaktad Archeologii Wiellkopoliski IHKM PAN w Poznaniu) polegata na udokuvmernto-
waniu profiléw row6éw melioracyjnych oraz pobraniu ze zniszczonyeh partii obiekiow
probek materiatéw ruchomych, Dla uszezegbélowienia wzyskanyeh informacji zalozone
sondaz 6 wymiarach 2,7X1,2 m (rye. 2).

1 Por. B. Danielazyykk, Badiamia powierzcthmimae w dorzeczu gornej Nuntawi,
Spraw, Arch., t. 21: 1969, s, 301 n.; B, Dzie d uszyckkaq, FEiestr sstaroavisdk wvrdaige-
nie Gopla, FAP, t. 26: 1975 W trakcie badah powierzchniowych zanotowano wylacznie
Slady osadimictwa (ceramika) z XIII-XV w. W kontek$cie danych zarejestrowanych
w efekcie badan ratowmiczych (por. nizej) fakt ten moze byé interesujacym przyczyn-
kiem do oceny reprezemtatywmosci wyniké6w badan powierzchniowych dla studiéw
osadniczych.

2 Por. W. Cie$llaa, Wlasciwoéci chemizzie czarnych ziem kujawskih na tle
$rodowiska geografiiczreggo, Pozna 1961,

3 Rowy melioracyjne wykonane zostaly plugiem melioracyjnym typu ETC pro-
dukcji ZSRR. Profile rowéw odzmaczajg sie prostymi, gtadkimi $cianami, dosyé dobrze
czytelnymi z punktu widzenia obserwacji stratygraficznych, Urobek odkladany jest
w réwnych rzedach na boki, tak iz tatwo jest okresli¢é miejsce, z kt6rego zostal wy-
brany. Powyzsze walory pluga,ocemione przez nas w ferenie, wskazuja, iz moéglby on
byé szezegilnie cenng pomoca przy werytikacji danych z badan pewierzehniowych.
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Ryc. 1L Polanowice, woj. Bydguszcz, stan. 6:

A = plan sytwaeyjny lelalizaeji stanewiska (linia a-b eznaezene réw melierasyiny); B — faut
poziomy rowu melioracyjnego z zaznaczonymi obiektami oraz przekréj pionowy zbocza w miejseu
lokalizacji rowu

A — Situation plan of the site (line a-b denotes the drainage ditch); B — ground plan of the
drainage ditch with features and vertical section of the slope at the locatiom point of the ditch

W sumie odkryto 31 obiektéw, notujac nastepujace zréznicowanie kulturowo-
-chronologiczne: 9 KCWR 4, 7 KKCS7, 22K, 4456 pelivi domikeezzrec(§ediyy b KM 1i KTW-XW wy)),
3 nowozytne (XVI-XVII w.) i 6 nie ckreslonych (bez ceramiki). Og6t informacji z tego
zakresu przedstawia ryc. 3% Ilo$é araz walory poznawcze sitojgcych do naszej dyspo-
zycji materialéw motywuja ograniczenie dalszej analizy do pozostatosci KCWR. Prdba
okredlenia ich blizszej pozycjl chronalogicznej oraz perspektywa opracowan dalszych
materialéw tej kultury® sklonily nas do nieco szerszych rozwazan, sikierowanych
gtéwmie na zagadnienia metodyczne okreslone w podtytule pracy. Ponadto w uwa-
gach koficowych zawarliémy sformulowanie odnodnie do form i stref zasiedlenia na
stanowisku 6 w Polanowicach.

4 W pracy uzywamy nastepujacych skrétow: KCWR — kultura ceramiki wstego-
wej rytej, KCSz. — k. ceramiki szmunowej, KL, — k. lendzielska, KPL. — k, pucharéw
lejkowatych, KE. — k. luzycka. Bliskie nawigzania technologiczne ceramiki KCSz do
ceramiki KPL sugeruja jej zwiazek z najstarszg fazg RCSz (,,staroszanurowsg’).

5 Rodzaj odlkrywki umiemozliwia ocene wiellke$ei 1 charakteru poszczegbélnych
obiektéw motywujac pominigcie tej kategorii danych (ryc. 3), Odnosnie do charakteru
wypelinisk obiektéw proba reprezentatywma moga byé opisane dokladniej obiekty
12 A-c z somtkezu 1 (ryc. 2).

6 Uwaga ta dotyczy gléwnie bawrdzo duzej serii materialéw z Lagiewnilk, stan, 5,
polozonych w sgsiedztwie Polanowic. Ich opracowanie przewidziane jest na rok 1978,
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I. PROBA OCENY METOD TAKSONOMII TYPOLOGICZNO-CHRONOLOGICZNES
ORAZ PREZENTACJI CECH CERAMIKI KCWR

Najstabsza strona dotychczasowyeh publikaeji materialowyeh jest ieh opisewesé
wykazujaca niedostatek badaf podstawowyeh (w zakresie typelegii). Réwnelegle
obowiazujace aktualnie schematy taksenomii chreneclegiczne-kulturowej eperujg kFy-
teriami zmian jako$clowyeh i intuieyjno-ilesciowyeh, giéwnie z zakresu zdebristwa

| g%
=

]

il T TEd

EER

__-__»___
)
1
|
1L

L

HERERRRRERD

e O et teheted

— —

1
1
T

|
OO E Dl

Ryc. 2. Polanowice, woj. Bydgoszez, stan. 6. Rzut peziemy | prefile gbislktéw W son-
dazy 1:
1— warstwa arna — ezarnoziem; £ — infensywnie Brunatnoezarna Prochnica; = Prochnica .,
z domieszka gliny; 4 — intensywnie czarnebrunatna préehniea; 5 — iRtensywRie £2arna Proch:-
nica; 6 — brunatna préchnica zmieszana  26tta glina; 7 — glina z demiesska Brunatnsl BroshRI:
¢y: 8 — brunatna ziemia o cechach murszu; 9 = skala maeierzysta = glina 2walewa cigéka: 19 —
wegiel drzewny; 11 — grudki polepy; 12 = kamienie; 17— peziem maksymalnel gleBolkeset z31e-
gania iAwWRMtArZA FUCHOMEES

Ground plan and sections of features in sondage 1;
1 — arable soil = chermozam; 2 = HMensively DrOWR-BlAcK BUWRYS; 7 = HYMUS &5 SBove with
admixture of clay; 4 — intensively black-brewn Rumus; 5 = inteRsively Black RUMYS: & — BroWA
humus mixed with yellow eclay; 7 — elay with admixture 8f Brewn RUMHS: 8 — BIOWR &¥h
showing characteristics of boggy soil; 9 — parent roek, heavy till; 10 = eharesal; 11 — {ymps 8¢
daub; 12 — stones; 12— level of the maximum depth at which pertable fnds ecsurred
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i morfologii ceramiki?. Rysujace sie w ten spos6b sprzezenie zwrotne miedzy obu
etapami postepowania badawczego okresla ogélniejiszg sytuacje w archeologii, ktbrej
motywacji, naszym zdaniem, nalezy upatrywa¢ w przekonaniu o braku mozliwosci
uzyskania dalszego postepu w dziedzinie chronologii na drodze uszezegblowienia
1 poszerzenia zakresu metody typologicznej. Thumaczac czesciowo takg postawe ma-
lezy podkresli¢ fakt, iz trudno byloby podwaizyé¢ generalng poprawmosé wiekszosci
tego typu ustalen. Sg one jednak mato efektywne przy prébie datowania malych
zbioréw oraz obserwacji dynamiki zmian w krétszych odcinkach czasu, majacych
charakter ilosciowy.

Konieczno§é reorientacji metodycznej opracowan materialowych jest szczegélnie
pozadana w odniesieniu do kujawskiej ceramiki wstegowej rytej wykazujacej znaczng
jedinolito$é cech z punktu widzenia schematéw Slgsiko-malopolskich®, W zakresie
badan KCWR z tej strefy notujemy ostatnio znaczny postep, ktéry uwidacznia przede
wszystkim publikacja najliczniejszych znanych zbior6w ceramiki, z Brzes$cia Kujaw-
skiego, autorstwa R. Grygiela® Zamyka ona niewatpliwie pewien etap badan, dajac
pozytywmng prébe budowy $ci§le] udokumentowanego schematu periodyzacji maferia-
16w lokalnych. Natomiast w plaszezyinie metodycznej autor ten prezentuje postawe,
ktérej analiza szerzej uzasadnia uwagi sformaulowane we wstepie de ninlejszege
rozdziatu,

W zakresie klasyfikacji techmologii ceramiki R. Grygiel przyjmuje schemat
L. Gabaléwny opracowany dla opisu materialéw z Radziejowa Kuj.2® Dzigki temu
lacznie z Polanowicami dysponujemy obecnie jednolicie opisanymi z zalozenia ma-
teriatami z 7 stanowisk z terenu Kujaw, Ich zestawienie w formie wykreséw kumula-
cyjnych (ryc. 4), dokonane w celu rozpatrzenia ewentualnosci okreslenia zréinicowa-
nia chronmologicznego, uwidacznia jednakize znaczny suibiektiywizm klasyfikacji danych
form., W tym konteksele R. Grygiel czesciej operuje kategeria grupy podstawowej
dajge w efekeie bardziej ogélny epis (A, E itd.). Jedneezesnie Zarysewuja sie pewne
trudnosei w zastosewaniu tege systemu dla eddania pelnege zréznieewania eceramili.
Awiter ten stwierdza np., ze eeramilka ,delikatna” ze stan. 3 (arupa A/E) réini sie ed
tejze (A/E!Y) ze stan. 4 duza demieszka drebnege piaskd dajacegs peczlieie sZorstkesaiit;
Zatem jedng z istetnyeR eeeh réznicujacyeh ceramike sddaje w tym wypadku kemen-
tarz slewny, a hie tabela 1ub W%E%% R@Qliéﬁ&ﬁﬁ naskwajgcege sie w zwiazky z tym
pestulaty rezbudewy systemu | wielsze) preeyzji definieji wyteznianyen typéw jest
j@%@!& yzalezniena od eeld; jaki stawiamy b’;l%yﬁl&%@;t Konireaneié BOWYSsRees Z4-
strzeZenia wyragisele HWIG%%&% $POsBB 8pracewania zdebrictwa oraz dalsza analiza:

W kontekscie dotychczasowej praktyki sam fakt klasyfikacji i proby symbolicz-
nego zapisu zdobnictwa jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym. W omawianej
pracy ma ona charakter bardzo uproszczony. Z zamierzenia zamknieta i dostosowana
do opisu ceramiki z Brzescia, z punktu widzenia ewentualnej prezentacji struktury
zdobnictwa wykazuje szereg niekonsekwencji typologicznych, np. typem jest zaré6wno
pojedynczy watek (typ e), jak 1 uklad watkéw na catym naczyniu (a, b), a takze
zachowany fragment ktéregos z powyzszych typoéw (np. watek okreslony jako typ ¢
meze byé fragmentem typu b),

7 Por, m. in. A. Kulczycka-Lexiic pew ¢ ¢ powaa, Ze studidw nad HKaullturg
ceramilkii wstegows] w Polsee, APolski, t. 13: 1968 z. 1, s. 80 n.; T. Wislanskii,
Uwagi o kuliturzze ceramiidii wstegowejj rytdj na teremiz Polkiki pditoreoeznadiutivie],
[w:] Z baden nad kulttuweg ceramuikii wstegonsj rytej, Krakéw 1970, s. 30 n.

8 Por. przyp. 7.

% R. Grygiied ,, Osady kultumy ceramuii wstegowejj rytejj w Brzedciu Hujeavsikim
koto Wioclandka, Prac Mat. E6dz, nr 23: 1976, s. 5 n.

1L, Gabal6wna, Slady osadnictar kulitur z cyklu wstegonoydh w Ratbisjowie
Kujjousikitm., Prac. Mat. I:bdz nr 9: 1963, s. 28 n.

u Grygiied 1, op. cit., s. 20.

12 Grygiied], op. cit., s, 10 i tabl, XLIII.

3 Sprawozdania Archeologiczne
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Ryc. 4. Kultura ceramiki wstegowej rytej na Kujawach. Zestawienie wykreséw kumu-
la@yj'ﬁy@h §tqutur~ technelegieznyeh ééféfﬁ_iki £ poszezegolnyeh mmwmk. )
1 = Bragss K, w8l: Wissawels, sSian 2 & GEYEiedy, 8?%%::;' 8 1); 2 = Br7&s¢ K4,
stan: 4, jama § (8p: &%, 1ab: b ; § — BIgese K., stafl: 4, jama 643 (8p: &, iaB. b # — Bslans:
Wice, stah: & jama 128 (BBE. fy&. 7); 5 = ﬁaﬁii&_j&w keuh, wol. Wiselawek, stan. 5 jama 4
(k. 6aBatéwna, Sikdy e3adwdNsa.)); 6 = Radziejéw Kuj., stan. 24 (1.e.); 7 = Weha 1ezusz-
fowa, wej. Bydgeszez, stan. 1 (R. Grykied]l, Osada kwitiyy eerynikki wsRgvek; PYel; W Weli
Kongskoweg), pow. Masiiiao (Stamosikro 1), FAR, & 25; 1675, 5. 60 n.); 8 — ceramika ,delikatma’;
9 — ceramika ,,gruthe”
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Réwnie silny sprzeciw budz] przyjecie techmologii ceramiki jako podsitawmowego
kryterium klasyfikacji zdobnictwa (I — zdobienie na ceramice ,delikatnej” i II — na
ceramice ,grubej”). Korelacja cech odrebnych jest zabiegiemm analitycznym wyzszego
stopnia. Wpromadizona na poziomie analizy poczsttkowej danej cechy uzaleznia przed-
stawiajacy ja system, utrudniajac uwypuklenie caloksztaltu korelacji. Konkretniej:
stwierdzenie zwigzku technologii 1 zdobnictwa ceramiki KCWR juz na etapie klasyfi-
kacji samego zdobnictwa oddaje co prawda te bardzo oczywisty prawidiowasé, zaciera
jednak2e niemniej istotny wniosek o zalamaniu sie tejze reguly w poOinej fazie (sto-
sowanie zdobien ,delikatnyeh” na ceramice ,grubej”)ss,

Pelniejsza miarg warto$ci wstepnie schanzikieryzowanej wyzej systematyki
technologii i zdobnictwa jest jej uzyteczno$é w toku caloksztattu analizy materialéw.
Dla usystematyzowania komentarza przedstawié mozna nast@pujacy schemat postepo-
wania analitycznego: 1 — taksonomii typologicznej, II — prezentacji informacji ma-
teriatowych, III — interpretacji chronologiczno-genetycznej. W -analizowanej pracy
kategorie wymdznione w 1 etaple znalazly zastosowanie wylacznie w tabelarycznej
prezentacjl. Ma ona charakter prostego wyliczenia form z poszczegélnyeh obiekiow,
odbiegajac zatem jedynie formg od tradyeyjnyeh opiséw stownyeh. W tym ujeeiu
analiza ehronolegiczna wythagata poprzedzenia stosunkewe ebszernym komentarzem,
kiorym jest uogélniony opis, przy pemeey innege aparatu pejeciowegs (!), ceeh po-
szezegblnyeh zespeibw ped katem jeh zréznieowamia. Ten wilasnie etap Rajsilniej
uwidaeznia egraniezene zastesewanie emawianege systemu klasyfikaeji: jake zbyt
0g6lny Zasiera eeehy najistetniejsze z punktu widzenia interpretacji ehronelogiczne;.
Dalsza analiza (111 etap) jest zatem klasyezna eobserwaeja WwyrXanyeh Z SZersZege
kenteksty pejedynezyen elementéw ,datujaeyeh” (analiza jakessiewa), z wWiglegdnie:-
niem intwieyjnie skreslonyen zmian w ieR ilegel. tuka miedzy t | tt a i1t etapem
analizy, pelegajaea na rézniey w metedzie | stosowanyeh pojeciach; praede wszystkim
pedwaza sens tak pejeiej typelegil | opartegs na Riej opisu materialdw. Z drugiel
strony pestawa autera daje pesrednis negatywna edpewieds sdneshie ds mezliwesel
datewania zespeigw eeramiki przez BSF@%%BE% §Efui€£ufy_£€€ﬁﬂ819§§i 1 ZE&BHiE’EWQ__;
ujetej w fermie W‘&'k&%%@_\% | tabel frefeweneil ofaz KBESBEJ_& BS§_ZEZ$§8!BX»%’H KQ’ES@QFH
fyeel%gi&am-, iﬂi%f%%k}j_a@y 2 1BZBatry\Wanegs BHH_KEH W}i@é‘%ﬂﬁ_ jest Sf%_l& é‘ﬁ‘ﬁiiy
ceramikl z gsad w Braeseiu feu): AWIGr SIwierdza jel wyrasne 2r6zRieawanie na qwie
gruBy: i_L9 {8 stan: 8 Rie Majaee jegs zdaniem BHBQWEH_HIEBW/ na k'dlj%‘e(ﬁa‘é'ﬂ; | 9 stan:
41 5 Mime {ege, stostiac przy tym W StosuRkY 69 kazde) z RIER IRRY system Kiasy-
fikkaell ehronslegicznes, Rie daje jednodznaczAel 84powiedst €8 d8 it Wzalemne] f&-
13€jl ezasowel (8. 28-39). Jedynie R3 podstawie Wykiiwzania sie 23siegew 0sad 642
Brzewagt W materiakach stan: 4 | 5 cach charakieryityeanyen dia BaZne) fazy Fozwsid
te KHP&H_P? HZRA{e 2 grupe 73 swentualnle misdsza; MIess62363 sie jednak W OBFERIE
t&] Same) tazy (. 95)-

Nieco inng postawe prezentuje cytowany autor analizujgc chronologie wzgledna
wszystkich materialéw kujawskich (s. 96 n.). Mozlima$é ich zréznicowania na dwie
fazy widzi on w takich cechach, jak: frekwencja grupy technologicznej E i D (ina=-

13 Grygi@.ie 1, op. cit., s. 100,

Bandkeramik culture in Kuyavia. Cumulative diagrams of technological structures of
pottery from particular sites:
1 = Briesé Kujawski, province of Wisclawek, site £ R &ryei%y, 6588Y.., {&ble H); 2 =
Brzesé Kujawskd, site 4 Bit § (ep. eib, table 1); 3 = Brzed¢ kedjawskh, site 4, pit &8 (9. ALy
table 1); 4 = Polanewice, site 6, it 128 (&f. fig. 7); P = RadZGIONW KUjawski;, Province of Wit
clawelk, site 5, pit 4 (L. Gabatéwna, Slady esadwitivee.).); 6§ = Radziejéw Kuiawski, site 24
(le); 7 — Wola Kozuszkowa, provinee of Bydgewmz, site 1 (R: @rweirdl, Osada Multwry
ceramilki wstegovesj rytdj w Waili Roussiovgiej, pow. Megiitro (stamoniskra 1), FAP, vel. 25 1675,
p. 60 tf); 8 — ,fine” pottery; § — ,coarse” pottery
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Ryc. 5. Kultura ceramiki wstegowej rytej na Kujawaech. Ze-
stawienie wykreséw kurnuwlreyjnych struktur zdebnictwa
ceramiki z wybranyeh stamowisk:

I — zdobienia typu b, ¢, h wg R, Grygiela (0sady..., tabl: XLII) ;
I —typy a, d, i; I —typy £, §; IV — typ e; V = typy L L B, @;
VI — typ m; VII — typ s. Pozostale por. rye: 4



BADANIA RATOWNICZE W POLANOWICACH 37

czej: zmniejszenie sie z czasem frekwencji ceramiki ,delikatnej” na rzeez ,grubej”),
udziat zdobieh w formie wsteg wypelnizmycth, karbowania krawedzi itd. W sumie
wighsrod¢é wymieniznych cech uznanyeh za wyznaezniki ¢hronologiezne mezliwa jest
do opisu w wyrdzmionych kategoriach typolegicznyeh (giownie jednak technelogia),
a zréznicowanle zespolow ma charakter nie tylke jakeoseciowy, ale i iloseiowy. Jedne-
cze$nie nasuwa sie tu uwaga, ze przy stosunkowo duzyeh réznieaeh ehroneloegieznyeh
zmiany ilosciowe wytazajaee sie duzyrmi eyframi s mezliwe d6 66eRy SZACHHEWE]
(intuicyinei), co ttumaezy mozliwesé poprawnej budewy schematéw ehronelegieznyeh
bez uszezegSlowienia metod. Jednakie oezyWwikta Kkonsekweneja powyzszege POWIARS
byé stwierdzenie, Ze stosujac dekladniejsza skale meina ujaé W speséb wymierny
wskaznikami liezbewymi zréznicowanie w mniejszyen edeinkaeh 6zasu.

Whiosek ten sklonil nas do podjecia pr6by poréwnania na plaszczyznie strulkdury
technaologicznej kujawskich zespoléw ceramiki KCWR opisanych metodg L. Galwettdw-
ny. Prezentacja tych zespoléw w formie wykreséw frekwencli typéw technslsgicz-
nych (ryc. 4) wskazuje, ze mozna wstepnie przyjaé sugestie tege autera, iz starszy
odcinek péZnej fazy KCWR na Kujawaeh reprezentuje prawdopedebnie stan. 3
z Brzescla Kuj., a miodszy stan. 4 i 5 z tejze miejseowosei, Uzyskany ta droga efekt
generalnle potwierdiza stusznodé zaréwne datowania propenewanege przez R. Gry-
giela, jak i zastosowane] przez nas metedy. Struktura teehnelegiezma zespeiu hHa
stan, 3 jest wytraznie odrebna ed pozostatyeh, w tym stan. 5 z Brzeseia. Natemiast
inaczej w tym ujeeiu rysuje si¢ problem datowania sfan. 4. Umieszezone W Zegkawie-
niu jedynie dwa liezniejsze zbiery, ktére z wickszym prawdopedebienstwen mezna
uznaé za zespely niz stan. 4 jake eatedé (jamy 71 649, wykazujy Zréznicowanie, Przy
6ZyM jama 7 pesiada strukture zblizona de stan. 34

Analogiczny efekt uzyskujemy poréwnujac wykresy frekwencji wyréznienyech
w omawianej pracy typoéw zdobnictwa (rye. 5). Spostrzezenie to nie ma jedmak mocy
dowodowej, gdyz ze wzglediu na kryteria klasyfikacji i ogélno$é wytrdzmionyeh typéw
potwierdza wylacznie korelacje zdobnictwa i technologii. Jest zatem raczej pesrednia
prezentacjg struktury technologiczinej.

Ocena wymowy ustalonego zr6znicowania w ramach stan, 4 na tym etapie badan
nie moze by¢ jednozmaczma. Z jednej strony przekonuje zaprezentowana regula zmian
struktury technologicznej, z drugiej natomiast konieczna jest rezerwa wolec stoso-
wanych oznaczeh jako w wielu przypadkach zbyt ogélnyeh i subiektywnyeh, Nieza-
leznie od rozwigzamia w sprzecznosei tej znajduje pelniejszq metywacje peostulat
udoskonalenia metod analizy, umozliwlajaeyeh poréwnanie mniej liezayeh zbioréw
(z pojedynczyeh obiektéw). Uwagi pewyzsze przestrzegaja jednoezesnie przed pralk-
tyka mechanieznego traktowamnia materiatéw z jednege stanowiska jake jednelityeh
ehrenelegieznie.

Podsumowanie caloksztaltu zaprezentowanej analizy mozna przedstawié w for-
mie nastgpujacych wnioskéw.

1 Omoéwiona praca jest tylko przyktadem pozwalajagcym dokladniej i moliwie
najprosciej zanalizowaé okreslony typ postawy metodycznej, W tym kontekscie
jedinostronno$é krytyki moze wyttumaczyé zamierzenie uwypuklenia wylacznie ble<
déw, w celu uswiadomienia i sprecyzowania kierunku dalszych badan warunkujgeyeh
postep w dziedzinie e¢hronologii.

1 Jednocze$nie jest ona obiektemn najblizej polozonym w stosunku do tego sta-
nowiska — por. ryc. 11i tabl. XLII,

Bandkeramik culture in Kuyawia. Cumulative diagrams of
decoration structures of pottery from selected sites:
I = deeeration of type B, & h aHer R. Grygiel (Bzady..., pl. Fkill);
nM—a,d i; Ml —f,g;IV—e; V—LIimo; VI —m; VIl =s. For
the remaining ones cf. fig. 4
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Ryc. 6. Polanowice, woj. Bydgoszcz, stan. 6. Charakterystyka ceramiki KCWR
X — ceramika z domieszka bardzo grubego tlucznia

2. System klasyfikacji technologii ceramiki L. Gabatéwny wykorzystany w for-
mie wyktesu frekwencji typéw w danym zespole juz w obecnej postaci daje znaczne
mozliwosei dokladniejszegoe datowania. W konsekwencji wymaga on tylko nieznacz-
nej rozbudowy; gléwnie jednak bardzie] szczegélowych | jednoznacznych definicji
typoéw (grup) warunkujacych poréwnywalinesé opiséw réznych autoréw,

3. Opracowania od podstaw wymaga system Kklasyfikacji i zapisu zdobmnictwa.
Nalezy postulowaé, zeby byl on calkowicie autonomiczny, to znaczy, by zastoswwane
kryteria podzialu nie wiazaly go z pozostalymi cechami ceramiki (np. techmologia).
Konieczna wydaje sie réwniez hierarchizacja wyrdzmianych jednostek, np. element
zdobniczy — watek — uklad watka (6w) — ? Takie ujecie umeozliwitloby wieloptasz-
czyznowq (wielostopniows) prezentacje i analize struktury zdobnictwa oraz jego ko-
relacji z innymi eechami ceramiki.

4. Najbardziej efektywma formg prezentacji materialu ceramicznego s3 zesta-
wienia tabelaryczne. Wolbec zarysowanych wyzej trudno$ci we wlasciwym jej ujeciu
postulowaé nalezaloby dwustopniowm$¢ prezentacji (opisu): I — proste, wyliczajace
zestawienie caloksztaltu cech ceramiki uporzadkowanej wg obiektéw, II — tabele
i wylkresy prezentujace strukture zespoléw istotnych z punktu widzenia interpretaciji
chronologicznej.

5. W konsekwencjl powyizszego analiza chronologiczna bylaby tylko komentarzem
efektow II stopnia prezentacjl materialéw.

Realizacja przedstawionych postulatébw uwieficzona w formie schematu takso-
nomii typologiczno-chronologicznej ceramiki dalaby nowe, znaczne mozliwesci dato-
wania nawet matych zespoléw ceramiki, rozwigzujac szereg zagadnien gltéwmie z dzie-
dziny gospodarki (okreslenie wielkm$ci osad, czasu ich trwanmia, gestos$ci zasiedlenia
itp.). Pozytywne rezultaty znacznie bardziej zaawansowanych studiow nad ceramika
kultury lendzielskej na Kujawach, opartych, na analogicznych zatozeniach metodycz-
nyeh, moga by¢ dobra prognoza co do celowosci tak okredlonego kierunku badah nad
KCWR S,

II. PREZENTACJA CECH CERAMIKI KCWR Z POLANOWIC

Material ceramiczny, ktérym dyspomujemy, z uwagi na swojg malg liczelbbmo§é nie
daje mozliwosci realizacji wigkszo$ci sformulowanyech wyzZej postulatéw (szczegblnie
punkty 2 i 3). Stad tez do opisu techmologicznego zastosowali§my bez zmian system

15 Por. L. Czermiiakk, A. K o $ ko, Badania sondazowe w IninovedamiiaMgtwach,
stan. 5, woj. Bydgusztz (Pryyzyyreék do badan nad chromslbyjéerwayeeatgtyezng iirter-
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Characteristics of the pottery of the Bandkeramik culture:
X — pottery with admixture of very coarse hireakstone

L. Gabaléwny, a do zdobnictwa i morfologii klasyfikacje R. Grygiela z uzwpehniemnia-
mi nowymi elementami (ryc. 6)1¢, Ponadto jedyny liczniejszy zesp6} ceramiki z oma-
wianego stanowiska (obiekt 121) wyodirebmiono w fammie twbell ii wykresu oirsmaip-
cego strukture technologiczno-zdobnicza, (rye. 4, 7).

III. CHRONOLOGIA WZGLEDNA STYKU CERAMIKI KCWR Z POLANOWIC

Na podstawie obserwacji stratygraficznych dokonanych w sondazu I mozna
stwierdzi¢, ze odkryte obiekty reprezentuja co najmniej dwie fazy zasiedlemia, przy
czym obiekt 12 B adipowiada milwitzzasj, 12N sthaserdj fiadée (fryec. 22). Nidta i 1H0KX ceraa-
miki uzyskana z obiektu 12A (23 ulamki — ryc. ®) mie dije mozliwosci weryfikacji
tej relacji na gruncie analizy typologicznej. Stad tez dalszg analize zmuszeni jesteSmy
ograniczyé¢ do rozpatrzemia chronologii mlodszej fazy — obiektu 12B.

Ogoblnie zesp6l cech ceramiki z obiektu 12B (ryc. 8) mozna odnie§¢ do mlodszej
fazy KCWR na Kujawach, blizej okreslonej ostatnio przez R. Grygielal”. Okreslenie
powyzsze precyzuje analiza struktury technologicznej tego zespotu (ryc. 4, 7), ktora
wskazuje, iz odpowiada on miodszemu odcinkowi wspomnianej fazy.

IV. UWAGI KONCOWE

Informacje uzyskane w trakcie omawianych badann umozliwily sformulowanie
wnioskéw odnosnie do form i stref zasiedlenia na stanowisku 6 w Polanowicach, ktére
skomemnfiujemy w ujeciu ciromalegicznym.

1 Niemaimo$é uprecyzyjnienia datowamia wszystkich obiektéw KCWR wobec
stwierdzenia dwoéch faz osadnictwa wyklucza wnioski co do wiellkoSci osady. Istotne
ustalenia z rozpatrywanego punktu widzenia sugeruje natomiast funkcja jamy 12B.
Jej wydluzony ksztalt przy stosumkowo malej szerokosci (ok. 1 m), przy nieregular-
nym uformowaniu dna sugeruje interpretacje jako glinianki mieszczacej sie przy

pretaciiy ugragmualy, péZnolendizialiiiceh z ceramiley ,klutg” na Nida Polski), Spraw.
Anrch, t. 32 (w druku), tamze dalsza literatura.

16 Trudno$ci w zastosowaniu omawianej klasyfikacji zdobnictwa spowodowaly, ze
w wielu przypadkach wprowadziliSmy oznaczenia laczne (ryc. 6). Uzupelnienia:
S — por. ryc, 8 b, S1 — ryc. 8d, C. — ryc. 8 g, t — okragly guzek wystepujacy na
brzuscu bez polgczenia z inng forma zdobienia. Ponadto drobne ulamki o zdobieniu
rytym nie dajace mozliwo$ci rekonstrukcji ukladu watka oznaczono jako RT.

17 Grygied], op. cit., s. 95 n.



Ryc. 7. Polanowice, woj. Bydgoszcz, stan. 6, obiekt 12B. Wykres lkunmuilkeeyjimy
grubosci $cianek bocznych naczynn w korelacji z zestawieniem procentowym
frekwencji typow techmologii i zdobnictwa ceramiki:

RT — zdobienia ,ryte”; P — ,paleewe”; P, — guziki
Cumuilatiive diagram of the thickness of side walls of vessels in eerrelation with

the frequency ratio of types of technology and decoration ef pottery:
RT — ,engraved” ornament; P — fiinger-tip" ernament; Pl = kASBS
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Ryc. 8. Polanowice, woj, Bydgoszez, stan. 6, obiekt 12 B. Wybér form eeramiki KCWR
W liezniku podane typ krawedzi, w mianewniku typ teehnelegii
Selection of pottery forms of the Bandkeramik eulture

The numerator contains the rim type, and the denominator, the type of technology
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Ryc. 9. Polanowice, woj. Bydgoeszez, stan, 6. Wybor eeramiki KCWR:
a, b — sondaz I warstwa kulturewa; e — gbiekt 12 A; fi« — ebiekt 15

Selection of pottery of the Bandkeramik cuiluire:
@&, B — sondage I, culture layer; c-e — feature 12A; fik — feature 15
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Ryc. 10 Polanowice, woj. Bydgoszcz, stan. 6. Wyibér form ceramiki KCWR (a-¢) i KCSz
(d) oraz narzedzi krzemiennych KCWR:
8, 8, h = ebiekt 16; b, e — ebiekt 1p; ¢ — obiekt 19; e, f — obiekt 12B. Oznaezenia dodaikowe:
cz. — krzemien czekoladowy, b.k. — krzemieh baltycki kredowy
Selection of pottery of the Bandkeramik culture (a-c) and the Corded Ware culture (d)
and of flint tools of Bandkeramik cuilfure:

@ g h =feature 16; b, e — feature 15 & — feature 19 e, f — feature 12B. Additional denetations:
cz. — chocolate-coloured flint, b.k — Baltic cretaceous flint

$cianie budowli mieszkalnej. Liczne analogie z innych stref osadnictwa tej kultury
wskazujg, iz byla to najprawdopodobmiej diuga, prostokgtna chata stupowa zoriemto-
wana na osi N-S (ryc. 2). Jest to pierwsza lepiej uzasadniona informacja o tej formie
budownictwa na Kujawach®,

2. Podkresli¢ nalezy duze prawdopodobiefistwo obecnos$ci obiektéw zwiazanych
Z osadg (?) KCSz fazy kontynentalnej (,,starosznumrowej”) — ryc. 10dl. Wage tego adi-
krycia umniejsza fragmemimnyezmesé uzyskanych informacji.

3 Zinwentaryzowamne dwa obiekty kultury luzyckiej wigzaé mozina przypuszezall-
nie z sezonowa dzialalnos$cia, zwigzana badZ z duzy i rozlegla osadg zlokalizowang
w odleglosci ok. 700 m na pélnoc na stanowisku 319, badz z pozostatvsciami niewiel-
kiej osady, peryferyjnej do tej ostiatimie;].

4. Osadnictwo Sredniowiczne reprezentowame przez 4 obiekty skupia sie przede
wszystkim w nizszej partii sklonu na obszarze przypuszczalnie 1 ha, moima wiec
przypuszczaé, iz byla to niezbyt rozlegla, kilkudworsza osada, egzystujaca od schytku

18 Grygiied], op. cit., s. 26 n.
1 Por. B. Dziedlusyzxdlag, Badamnia wylkopmilsiovue w rejinice Polbauvuidc w la-
tach 19983,13/719797 K otounikdia thraheobodocinen d 97678, 8—45.15.
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XIII przez XIV i byé moze XV w.20 Mozna przypmuszczaé, iz winzala sie ona z poloe-
zong w poblizu osady i dworem na stzmowisku 4 2.

5. Obiekty nowozytne datowane na XVI-XVII w, skupialy sie w wyZszej partii
sklonu. Byly to obiekty wglebione w ziemie, zawierajace oprécz ceramiki toczonej
barwy ceglastoszarej takze i kafle. Z ta fazg osadnictwa wiaza sie réwniez pozosta-
losci ceglanego domostwa (O 1) usytuowanego u podnéza sklonu.

Zakiad Anctiezddogii Wielkapsiii: IHHEOGM PAN
w Poznemiu

LECH CZERNIAK, BOZENA DZIEDUSZACKA

RESCUE EXCAVAMIONS AT POLANOWIICHE, PROVINOE OF BYDGOSZCZ,
SITE 6 (CONTRIBUTION TO THE STUDIES ON THE METHODS OF
TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL TAXONOMY OF THE BRANDKERAMIK
CULTURE IN KUYAVIA)

Materials from rescue excavations are presented. In all 31 features have been
discovered, of which 9 represent the Late Bandkeramik culture, 7 the Corded Ware
culture, 2 the Lusatian culture, 4 are of medieval period (close of the 13th, 14-15th
cent.), 3 date from modern times (16th-17th cent.), and 6 are of indeterminate chro-
nology.

The main part of this paper (chapter I) contaims the estimation of the methods
used in the typological-cthmomological taxonomy of the Bandkeramik culture pottery
from Kuyavia. On 'the basis of the latest publications of these materials (cf, footnote 9)
the authors analyse the methods used in the typological classification, presentation,
and dating of ceramic materials. They think that the principal defect of source publi-
cations, Including also that mentioned above, consists in the lack of any system in
the research procedure which comprises the following stages of amalysis: stage 1
(typology of technological and stylistic features of pottery) is principally characterized
by inconsequence and oversimplifiication (generalization) of the typological classiffica-
tion; stage II (presentation of materials) contains description of materials in the form
of tables in which typological categories distinguished in stage I are used; stage 111
(chronolegical analysis) in this procedure is usually a classic observation of ,dating
elements” isolated from a broader comfext (quantitative analysis), including intuwiti-
vely determined ehanges of their quantity, A distinet gap thus exists between stages
1 and 111, whieh eensists in the difference in methods and notions wsed in the analysis.
This gap impairs the seundness of thus conceived taxonermy and of the presentatien
of the materials based en the taxenomy.

In summing up the estimation of the methods used in the analysis of the pottery
of the Bandkeramik culture in Kuyavia the authors postulate: 1 to develop the
system of technological classification of the pottery as worked out by L. Gabaléwna,
with more exact definition of the types; 2. to work out anew the classification system

2 Ceramika odkryta w tych obiektach nawigzuje do ,zespotu” z badan powierz-
chniowych: 6 fragm. naczyrhh calkowicie obtaczanych niezdobionych, grubosciennych
i cienkosciennych, 1 brzeg naczynia podtoczonego, 3 brzusce naczyn cienkosciennych
zdobionych ornamentem Ziobkow, 11 fragm, naczyﬁ toczonych stalowoszarych, 4 fragm.
uch naczyn toczonych barwy ceglastej.

A Dzieduszyckias, Badania.., s 11,
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of the pottery decoration, based on R. Grygiel's system, with the adoption of the
following hierarchy of the distinguished units: decorative element — decorative me-
tif — arrangement of decorative motifs; 3. to develop stage IT of the analysis by its
division into two substages: 1 — listing of all technological and decorative attributes
of pottery, arranged after archaeological features, 2 — tables and diagrams presenting
technological and decorative structure of pottery complexes which are large enough
t6 be significant for chronological analysis; 4. in consequence, stage III of the analysis
would be only a commentary of the results of sub-stage 2 of the presentation of
pottery ceimplexes.

In order to verify the above postulates, notably the estimation of the importanee
of the quantitative approach in the seriation of pottery complexes, the authers have
presented diagrams of technological structures of pottery complexes deseribed by
Gabatéwna’s method — fig. 4. The results obtained have confirmed the soundness of
the quantitative approach and also the possibility of dating on the grounds of the
criterion provided by the technology of pottery.

Chapters II and III contain an analysis of ceramic materials of the Bandkeramik
culture from site 6 at Polanowice. These materials are shown in fig. 6. In this ease,
the typological categories distinguished by R. Grygiel were used, since the materials
were not numerous enough to provide a basis for a new typological system whieh
would satisfy the conditions defined above. Moreover, the only fairly large pottery
complex of this culture (feature 1ZB) was isolated in the form of tables and diagrams,
which show its technological and decorative structure (figs. 4-7). This complex has
also provided a basis for chronological comparison of the materials from this site
with ether complexes from Kuyavia (fig. 4).

On the grounds of the analysis of the shape and orientation ef feature 1B
(fig. 2) the presence of trapeze-shaped longhouses on site 6 at Polanewise is suggested.
It is also possible that features associated with a settlement from the earliest pRase
of the Corded Ware culture are present on this site.
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