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ANKIETA

Tekst ankiety

. Co w relacjach Polski 1 Ukrainy, ze szczegbélnym uwzglednieniem historii
wzajemnych stosunkdéw, zmienito sie po 24 11 2022 r.?

. Ktére wydarzenia, postaci 1 zjawiska powinny by¢é¢ szczegdlnie obecne
w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

. Ktore stereotypy, mity 1 powszechne wyobrazenia utatwiaja, a ktére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak momentow,
ktére weigz budza kontrowersje 1 uwazane sa przez strony za wyjatkowo
bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢? Czy w ogdle mozliwe jest
osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

. Jaka role w debacie na temat przeszlosci odgrywaly 1 odgrywaja polskie
1 ukrainskie Srodowiska intelektualne?

. W obu historiografiach — ukrainskiej i1 polskiej — dominuje paradygmat
narodowy. Jaka widzi Pani/Pan w tym kontekécie idee Europy Srodkowo-
-Wschodniej?

. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej?

. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytat m.in.: ,,Czy nie sadzi
Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy 1 Polacy byli
niejako skazani na konflikt, to w przyszto$ci — by¢é moze mniej odleglej, niz
nam sie wydaje — beda »skazani« na porozumienie?”. Jak mdégtby brzmieé
Pani/Pana wspélczesny komentarz do tych stéow?

. Jaka jest lub winna by¢ rola badaczy przesztoéci w polsko-ukrainskiej
debacie na temat historii?
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Niczym niesprowokowana napa$éé Rosji na Ukraine doprowadzita w krotkim
czasie do bezprecedensowego zblizenia politycznego Polski i1 Ukrainy oraz emo-
cjonalnego Polakéw 1 Ukraincéw. Po stronie polskiej §wiadomosé konsekwencji,
ktore by nioslo ewentualne zawojowanie Ukrainy przez Rosje, a po ukrainskiej
dostrzeganie znaczenia Polski jako jednego z najbardziej zaangazowanych
po stronie Ukrainy panstw NATO, stanowiacego przy tym wielkie zaplecze
dla ogarnietego wojna kraju, sprawily, ze polityczna waga nierozwiazanych
problemoéw na tle historii w relacjach obu panstw w percepcji elit polityczno-
-intelektualnych istotnie sie zmniejszyta. Co wiecej, intensywne kontakty
wladz obu panstw w przededniu wojny i po jej wybuchu, a takze spontaniczna
pomoc okazana przez Polakéw ukrainskim uchodzcom dodatkowo zblizytly
emocjonalnie oba rzady i oba narody. Zgodnie z badaniami socjologicznymi,
ktére w drugiej polowie 2022 r. przeprowadzito na Ukrainie Centrum Miero-
szewskiego, 83 proc. Ukraineéw zywi do Polakéw sympatie, przy czym poziom
niecheci jest mniejszy niz 0,5 proc., a polska kultura wygrywa ranking na
najbardziej atrakcyjna kulture europejska. Z badan ukrainskich socjologéw
wychodzi z kolei, ze prezydent Andrzej Duda jest najpopularniejszym zagranicz-
nym politykiem, cieszacym sie wyzsza sympatig Ukraincéw niz Joseph Biden.

Zdobyty kapital sympatii i zaufania utatwil, rzecz jasna, dialog historyczny.
Pozwolit m.in. na docenienie dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej dla relacji
obu panstw, czego symbolem byta podpisana w styczniu 2023 r. we Lwowie
przez prezydentéw Polski, Ukrainy 1 Litwy deklaracja podkreslajaca role przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej jako ,,szanca przeciw tyranii ze wschodu” oraz
uznajaca powstanie styczniowe za wspollny zryw przeciwko tyranii i opresji
wobec narodéw regionu. Zakonczono tez wreszcie konflikt o posagi lwéw na
Cmentarzu Obroncéw Lwowa. Nie jest natomiast jasne, czy ukrainskie wtadze
zniosty moratorium na wydawanie polskim instytucjom zezwolen na prowa-
dzenie prac ekshumacyjnych na Ukrainie (zablokowanie ich w 2017 r. pogte-
bito spér obu panstw na tle interpretacji rzezi wotynskiej 1 heroizacji UPA).

W przypadku Polski pamie¢ historyczna odegrata i odgrywa pozytywna
role generatora emocjonalnego stosunku do Ukrainy jako kraju, na obszarze
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ktorego rozgrywala sie istotna cze$é polskiej historii 1 gdzie pozostata spora
czed¢ polskiego dziedzictwa narodowego. W przypadku Ukraincéw é$wiado-
mos&é tego, ze sojusz z Polskg historycznie udaremnial moskiewskie plany
zbierania ziem ruskich, w pierwszym rzedzie politycznego podporzadkowania
sobie Ukrainy, a rozbrat obu krajéw wzmacniat potencjat Moskwy, sklania
elity do przymierza z Warszawa. W czasie wojny m.in. przyjeto ustawe o spe-
cjalnych prawach obywateli RP na Ukrainie. Zbliza ona prawa Polakéw do
tych, ktérymi dysponuja sami Ukraincy (w takich obszarach jak rynek pracy
czy edukacja), oraz uprzywilejowuje przebywajacych na Ukrainie obywateli
Polski w stosunku do obywateli innych panstw Unii Europejskiej.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

W perspektywie krotko- 1 Srednioterminowej za najlatwiejsze, a przez to
najwazniejsze zadanie uwazam dalsze rewidowanie ustalonych na Ukrainie
stereotypdéw o dawnej Rzeczypospolitej. Z ré6znych powodéw byly one promo-
wane zaréwno przez panstwo rosyjskie, jak 1 dziewietnastowieczny ukrainski
ruch narodowy. W najblizszym okresie optymalne wydaje mi sie w szcze-
gblnosci podkreslanie roli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Polski, a potem
Rzeczypospolite) jako przestrzeni cywilizacyjnej, dzieki ktorej wyodrebnita
sie 1 skrystalizowala odrebnoéé narodowa Rusinéw, pdzniejszych Ukrain-
céw, a ziemie zachodniej i potudniowej Rusi podlegaly wptywom europe;j-
skiej kultury, w tym politycznej. Warto tez zwréci¢é uwage na role szlachty
1 Jagiellonéw jako wielkich ksiazat litewskich, a pdzniej polskich kréléw
elekcyjnych, w ksztattowaniu ekonomicznego, kulturowego i politycznego
oblicza Rusi. Znamienne, ze na Ukrainie prawie nie ma ulic nazwanych na
czeéC np. Zygmunta Starego (za czasow ktorego Kijéw uzyskal prawa mie;j-
skie) czy Stefana Batorego — pogromcy Iwana GroZnego i tworcy kozactwa
rejestrowego. Wciaz deprecjonowana jest tam réwniez rola szlachty i ducho-
wienstwa, czesto miejscowego pochodzenia.

Drugim waznym zadaniem jest uSéwiadomienie sobie przez historykéw, elity
intelektualne 1 szeroka warstwe popularyzatoréw historii, zwlaszcza w Polsce,
gdzie czesto afirmuje sie pojecie prawdy historycznej, dlaczego trudno bedzie
0 pelne zharmonizowanie miedzy Polakami a Ukraincami popularnej wizji
przesztosci. To za§ wymaga dialogu przede wszystkim o metodologii badan
nad dziejami i aksjologicznych kryteriach ocen historycznych.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

W polsko-ukrainskim dialogu na temat przeszlo$ci najwieksza przeszkode
stanowig dwa wyzwania. Jedno jest metodologiczne, zwiazane z innym
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rozumieniem ontologii narodu 1 dopuszczalno$cia retrospektywnej nacjona-
lizacji czy etnonacjonalizacji historii, drugie zas wiaze sie z polityka pamieci
obu panstw 1 dopuszczalnoécig heroizacji os6b splamionych terroryzmem
1 zbrodniami wojennymi.

Dominujace w Polsce stanowisko, ze etnicznos$ci nie nalezy utozsamiaé
z narodowoscig, podwaza sens stosowania tak hotubionych przez ukrainska
historiografie poje¢ ukrainiskie ziemie etniczne czy ukrainiskie ziemie etnogra-
ficzne. Przekonywanie na podstawie zrddel, ze ziemie ruskie nalezace dzi$
do panstwa ukrainskiego weszly w XIV-XVI w. w sktad Polski dobrowolnie,
prowadzi w praktyce do podwazenia wielu mitéw ukrainskiej historiografii.
Co wiecej, na dobra sprawe obala teleologiczny schemat ukrainskich dziejow,
bo pokazuje, ze powstanie wspélczesnego panstwa ukrainskiego na przyttacza-
jacej wiekszosci tzw. ukrainskich ziem etnicznych nie bylo ani rzecza przesa-
dzonag, ani tez jedynym mozliwym rezultatem rozwoju procesu historycznego
spetniajacym kryteria godziwoséci 1 sprawiedliwoéci. Niestety, w odbiorze
wielu Ukraincéow takie stanowisko, nawet jeéli odzwierciedla wymowe zZrddet
1 bazuje na zasadzie poszanowania wolnej woli jednostki w okresleniu swej
tozsamos$ci oraz unikaniu retrospektywnego determinizmu w historiogra-
fii, przypomina rosyjskie koncepcje imperialne. Wywoluje to emocje, ktore
destrukcyjnie wplywaja na jako$é dyskus;ji.

Najbardziej zywy przejaw tego sporu w praktyce to ocena wojny polsko-
-ukrainskiej w Galicji Wschodniej — czy byl to konflikt dwéch narodéw
o panowanie nad wieloetniczna, historycznie zwiazana z Polska prowincja,
czy tez polski zabér zachodniej cze$ci Ukrainy.

Emocje wywolywane sg tez przez spor o ocene Stepana Bandery 1 innych
dziataczy OUN oraz charakter rzezi wotynskiej. Z pewnoscig tatwiej bytoby go
rozwigzacé, gdyby nie to, ze pamie¢ o UPA ma na Ukrainie charakter przede
wszystkim antysowiecki 1 do tego wskutek braku odpowiedniego dystansu
czasowego jest czeScig zywej pamieci wielu milionéw Ukrainedéw z zachodniej
czescl kraju. Utrudnia to uznanie odpowiedzialnosci UPA za zaplanowanie
1 przeprowadzenie czystki etnicznej, a sprzyja probom symetrystycznego inter-
pretowania rzezi, co wywoltuje duze napiecia w Polsce, gdzie absolutyzuje sie
antypolski komponent dziatalnosci UPA i nie dostrzega kontekstu potozenia
Ukraincéw w latach czterdziestych ani panstwa ukrainskiego po 1991 r.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wcigz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

O sprawach trudnych caly czas trzeba rozmawia¢ z nadzieja, ze predzej czy
pozniej dojdzie do wzglednego konsensusu. Poréwnanie pogladéw ukrainskich
1 polskich historykéw z przetomu XIX 1 XX w. oraz badaczy zyjacych obecnie
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wskazuje na przeogromny postep w odniesieniu do przeszlosci dawniejszej.
Politycznie spér o Kozakéw 1 hajdamakéw tez budzi nieporéwnanie mniej
emocji niz w czasach Sienkiewicza. Nalezy wiec mniemadé, ze za jaki$§ czas
mniej obcigzony emocjami bedzie takze spér o Bandere, a Ukraina zdobedzie
sie na wskazanie sprawcéw rzezi wolynskiej i rezygnacje z porownywania
UPA do AK. Aby tak sie stalo, trzeba caly czas cierpliwie prowadzi¢ dialog.
Przemawiajg za tym takze wymogi polityki. Zwazywszy, ze historia 1 jej
odmienna interpretacja stanowia gldwne przeszkody do wzmocnienia wiezi obu
krajéw, panstwo oraz érodowiska naukowe 1 intelektualne nie moga, poniechaé
dialogu na temat przesztoéci 1 rezygnowaé z prob tagodzenia potencjalnie
konfliktogennych interpretacji. Nie powinny tego czynié¢ takze dlatego, ze od
wielu lat sila zainteresowang eksploatowaniem budzacych spory aspektéw
relacji dziejéw polsko-ukrainskich jest Rosja.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Ogoélnie odgrywaja one role konstruktywna, bo odpowiadaja na spoleczne
zainteresowanie wiedza o relacjach obu narodéw w przeszlosci, a zarazem je
generuja. Czasem pomagajq tez lagodzié¢ napiecia zwiagzane z niefortunnymi
inicjatywami politycznymi.

7 drugiej strony érodowiska intelektualne moga nie$wiadomie stawaé
sie zrédlem probleméw. Po stronie ukrainskiej ewidentny jest nacjonalizm
wielu intelektualistéw. Jaka jest reakcja na to po stronie polskiej? Ukraino-
filia wielu uczestnikéw zycia publicznego sklania ich do bezkrytycznego utoz-
samiania sie z postulatami wysuwanymi przez niektérych Ukraincéw wobec
Polski lub do niereagowania na nacjonalizacje dyskursu na Ukrainie, nawet
gdy rzecz dotyczy relacji polsko-ukrainskich. Stynna pisarka Oksana Zabuzko,
ktéra pisze, ze Roman Szuchewycz to bohater, ktéry Ukraincéw nauczyt, jak
zwyciezaé¢ maja, uzyskuje w Polsce nagrody, podobnie jak Jurij Andruchowycz,
ktory prezentowal podobne poglady w debacie wotynskiej. Inny przyktad to
sytuacja, gdy deputowana Werchownej Rady wysyla do Rady Jezyka Polskiego
emocjonalny list z proéba o zmiane formy na Ukrainie na w Ukrainie. W Polsce
za$ juz wezesénie) grupa lewicowych polskich 1 ukrainskich aktywistéw usituje —
czeSciowo skutecznie — przekonaé¢ media do zmiany jezyka, wykorzystujac
jezykowo 1 historycznie balamutng argumentacje, ze stosowanie w jezyku
polskim wobec Ukrainy przyimka na zamiast w $éwiadczy o skrytym nieuzna-
waniu podmiotowosci panstwowej Ukrainy 1 jest przejawem kolonializmu. Rada
natomiast — zamiast udzieli¢ deputowanej politycznej odpowiedzi, ze forma
na Ukrainie nie ma negatywnej konotacji, a jezyk polski rozwijany jest przez
Polakéw, a nie Ukraincéw, i moze sie zmieniaé w sposéb ewolucyjny, a nie
odgérny — wydaje paraurzedowa rekomendacje, stwierdzajac, iz ze wzgledu na
odczucia Ukraincéw lepiej méwi¢ w Ukrainie niz na Ukrainie. Nadmieniam,
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ze zgodnie z sondazem przeprowadzonym na samej Ukrainie 80 proc. respon-
dentéw nie ma nic przeciwko uzywaniu przez Polakéw formy na Ukrainie.

Postawa, ktorej przyklady wymienitem, radykalizuje z kolei érodowiska
ofiar rzezi wolynskiej lub ich krewnych, a takze wszystkich tych, ktérzy sa
niechetni bliskiej wspélpracy Polski i Ukrainy. Co gorsza, dostarcza politycz-
nych argumentéw przeciwnikom zblizenia obu panstw i utatwia im agitacje.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej — dominuje para-
glygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym kontekscie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Nie wiem, co to jest idea Europy Srodkowo-Wschodniej w kontekScie para-
dygmatu narodowego. Ukraina w ostatnich latach uwaza sie politycznie
za czes¢ Europy Srodkowej czy Srodkowo-Wschodniej, a wyklad jej historii
narodowe] metodologicznie bynajmniej nie udaremnia wpisania przeszlosci
kraju w dzieje regionu. W Polsce wérdod historykéw akademickich niewielu
jest stanowczych krytykow idei jagiellonskiej. Wiecej moze wérod publicy-
stow zwiazanych gltéwnie z tzw. obozem narodowym. Tylko za$§ ujmowanie
Polski jako kraju zachodnio- lub érodkowoeuropejskiego, a Ukrainy — jako
wschodnioeuropejskiego, zwiazanego bardziej z Rosja niz z Polska, mogloby
doprowadzi¢ do napiecia miedzy polska historig narodowa a konceptem
Europy Srodkowo-Wsehodniej.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Po stronie ukrainskiej zmienia sie on w strone pozytywna, a w Polsce
mainstream historiografii oceniat i ocenia Rzeczpospolita dodatnie. Zgodnie
z badaniami socjologicznymi Centrum Mieroszewskiego przeprowadzonymi
na Ukrainie jesienia 2022 r. pojecie (I) Rzeczpospolita wywotuje pozytywne
skojarzenia u 40 proc. respondentéw, a negatywne — u 13 proc., przy czym
wérdéd mieszkancéw Galicji bylo to odpowiednio 46 1 10 proc. Réwniez w przy-
padku pojecia szlachta skojarzenia pozytywne (29 proc.) przewazaly nad
negatywnymi (25 proc.).

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢ moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Jestem przeciwnikiem wszelkiego determinizmu, takze w historiografii, totez
nie moge zgodzi¢ sie ani ze zdaniem o skazaniu na konflikt, ani o skazaniu
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na porozumienie. Moge co najwyzej skonstatowac, ze uwarunkowania dla
rozwoju relacji Polakéw 1 Rusinéw w duchu wspétpracy 1 przymierza na
poczatku XX w. byly ogdlnie niesprzyjajace, przy czym inna byla sytuacja
w Galicji, a inna — lepsza — na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego. Obecnie uwa-
runkowania te sg nad wyraz sprzyjajace, a mimo to nie mozna wykluczyé, ze
zta wola jednej czy drugiej strony, obskurantyzm intelektualny, dyletantyzm
dyplomatyczno-polityczny czy brak wrazliwo$ci, a wreszcie nieoczekiwany
wplyw czynnikéw zewnetrznych moga doprowadzi¢ do zmarnowania tej
korzystnej koniunktury.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Zarowno w Polsce, jak 1 na Ukrainie mozna zaobserwowaé napiecie miedzy
spoteczna rolg historyka akademickiego, ktéry winien glosi¢ poglady na
temat przesztoéci niezaleznie od sytuacji politycznej, koniunktury czy kli-
matu intelektualnego, a rola historyka — stugi narodu, ktérego patriotycz-
nym obowiazkiem jest upowszechnianie historii ku pokrzepieniu serc lub tez
aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym. W obu krajach zreszta role te sa
czesto na tyle internalizowane przez samych historykéw, ze poglady badaczy
nominalnie akademickich staja sie faktycznie pochodng ich przekonan jako
stug narodu (dobrg ilustracja problemu moga by¢ préby heroizacji Romualda
Rajsa ,,Burego” w Polsce przy wsparciu IPN).

Rola badaczy — obojga ptci — jest ttumaczenie opinii publicznej wynikéw
badan naukowych, wyjaénianie réznic miedzy historig akademicka a popularna,
przedstawianie zasad krytyki zrédet oraz wnioskéw z ich analizy — slowem:
niezamykanie sie w naukowych wiezach z koéci sloniowej, lecz ustawiczne
dbanie o to, aby debaty na temat historii byly mozliwie merytoryczne.
OczywiScie wymaga to tez zwalczania tez wielu publicystéow dyletantow,
pseudohistorykow 1 pornohistorykéw, a wiec oséb zainteresowanych nie tyle
przedstawieniem mozliwie obiektywnego obrazu historii, lecz wywotaniem
emocji 1 zarabianiem na nich w sposéb doslowny 1 przenos$ny.

Lukasz Adamski — doktor, historyk i analityk spraw miedzynarodowych, od 2016 r. wice-
dyrektor Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego. W pracy naukowej koncentruje
sie na dziejach stosunkéw polsko-ukrainskich w wieku XIX i polsko-sowieckich w XX.
Email: lukasz.w.adamski@gmail.com.
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Inwazja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. bardziej niz jakiekolwiek inne
wydarzenie ostatnich dziesiecioleci otworzylo nowy etap w stosunkach dwu-
stronnych. Po raz pierwszy w historii do masowej §wiadomosci Polakéw zaczat
dociera¢ przekaz, ze Ukraina broni wschodnich rubiezy Rzeczypospolite;.
Owszem, zar6wno w polskim piémiennictwie, jak 1 w myS§li politycznej oraz
historiografii Ukraincy niejednokrotnie jawili sie jako zahartowani wojownicy
broniacy Polski przed natarciem ze wschodu. Poglad ten wspdélistniat jed-
nak z utrzymujacym sie negatywnym stereotypem biernej, niesamodzielne;]
1 na dluzsza sprawe straconej Ukrainy. Znalazlo to odzwierciedlenie w do$é
niskim na ogél poziomie sympatii dla Ukraincéw odnotowywanym przez
socjologéw po 1991 r. Niemniej jednak serdeczno$é, z jaka polskie spoteczen-
stwo potraktowato swych ukrainskich sasiadéw, zwlaszcza w pierwszych
miesiacach wojny, éwiadeczy o glteboko zakorzenionym potencjale dobrej
woli 1 wspoétczucia dla narodu walczacego o swéj byt. Historycy, socjolo-
dzy 1 politolodzy beda musieli wyjasnié¢ gltebokg transformacje polskiego
masowego mys$lenia o Ukrainie 1 Ukraincach, ktéra dokonata sie w ciagu
ostatniego stulecia.

Po stronie ukrainskiej na szczegblng uwage zastuguje eksplozja zain-
teresowania opinii publicznej §wiatem zachodnim. Wydaje sie, ze po raz
pierwszy we wspOtczesne) historii Ukrainy geopolityczna i Swiatopogladowa
orientacja wiekszosci jej mieszkancéw na trwale przesuneta sie ze Wschodu
na Zachoéd. Naturalnie przedmiotem szczegélnego zainteresowania staly sie
jezyk, historia 1 kultura Polski, najblizszego sasiada i strategicznego sojusz-
nika. Stopniowo, cho¢ nie bez przeszkdd, popularne takze wéréd Ukraincow
przystowie kurica nie ptica, Polsza nie zagranica przestaje opisywaé ogdlnie
przyjety lekcewazacy stosunek. Swiadczy o tym olbrzymia wrecz erupcja
popularnych podkastéw 1 filmikéw w mediach spolecznoSciowych na temat
dziejow Ukrainy i jej historycznych relacji z Polska.

©Nole;

BY ND
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2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé¢ szczegoélnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Wéréd szeregu wydarzen i zjawisk historycznych szczegdlnie wazne wydaje
sie obecnie doS§wiadczenie wspdlzycia w dawnej Rzeczypospolitej. Pomijajac
istotne dzi§ obywatelskie przestanie panstwa polsko-litewskiego 1 idee Sciste]
wspbélpracy réwnych z rownymi, nalezy stwierdzi¢, ze historia Rzeczypospo-
litej miata kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu sie Ukrainy jako odrebnej
wspolnoty narodowej, politycznej 1 kulturowej. Poglad ten zostal juz przyjety
przez lwia czes§¢ ukrainskich historykéw akademickich i stopniowo dociera
do éwiadomoséci zwyktych Ukraincow.

Nieustajacy w ostatnich latach polsko-ukrainski konflikt pamieci sprawil,
ze architekci porozumienia miedzy oboma narodami znalezli sie na margine-
sie gléwnego nurtu debaty publiczne)j, zwlaszcza osobisto$ci spoza wezszego
kregu paryskiej , Kultury”. Konieczne wydaje sie dzi§ przywrocenie do histo-
rycznej pamieci szeregu ukrainskich 1 polskich pisarzy, publicystéw, uczonych
1 dzialaczy politycznych, ktérzy na przestrzeni wieku XIX i XX angazowali
sie w z pozoru beznadziejng sprawe poszukiwania kompromiséw. Nadrepre-
zentacja tematyki wzajemnych stosunkéw z okresu drugiej wojny Swiatowe)
przestania ogromnag i mato zbadana do dzi$ role polskiej i ukrainskiej opozycji
antykomunistycznej, inicjatyw wydawniczych drugiego obiegu oraz wspotpracy
polskiej emigracji solidarno$ciowej na Zachodzie z wychodZstwem ukrainskim.
Ci zastuzeni intelektualiéci i dziatacze powoli odchodza, a naszym obowiazkiem
jest utrwalenie ich glosu 1 udokumentowanie ich wktadu w dzieto porozumienia.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktoére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Mit jest bronia obosieczng. Czasami jest tez koniecznoS$cia. Racje miatl
Ernest Renan, gdy twierdzil, ze bledne wyobrazenie o wlasnej historii jest
kluczowym spoiwem wszystkich nowoczesnych narodéw. Dzi§ powszechnie
akceptowana jest szczegdlna rola zawodowych historykéw w odmitologizo-
waniu przesztoéci. Ale podobnie jak nie mozna sie zupelnie pozby¢ polityki
historycznej, trudno jest wyeliminowaé z powszechnej §wiadomo$ci mity. Czy
nalezy zatem pielegnowacé uzyteczne mity? Ktére mity uwazamy za uzyteczne
1 w jakim stopniu?

Banatem byloby stwierdzenie, ze wzajemne oskarzenia o historycznie
zadawniong zaborczo$é, przemoc 1 wyssany z mlekiem matki nacjonalizm
naleza do tradycyjnego kanonu wyobrazen utrudniajacych szczera 1 oparta
o fakty rozmowe o przesztoéci. Wiele z nich budzi kontrowersje, a wspolnym
mianownikiem jest nieumiejetno$é znalezienia belki w oku witasnym przy
nieustannym szukaniu drzazgi w oku sasiada. Ta ogélna zasada cechuje nie-
mal kazdy wzajemny stereotyp, niezaleznie od tego, czy méwimy o polskim
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panu czy ukrainskim rezunie, polskim kolonizowaniu Ukrainy czy zbrodniach
popetnianych przez ukrainskich nacjonalistéw.

Czynnikiem utatwiajacym dialog historyczny jest niewatpliwie antyrosyj-
ski sktadnik zar6wno polskiego, jak 1 ukrainskiego wyobrazenia o przeszto§ci
1 tozsamosci. Jego obecnoéé staje sie bardziej widoczna w obecnej fazie wojny
rosyjsko-ukrainskiej. Podobienstwo do$wiadczen historycznych Polakéw
1 Ukraincéw oraz doznanie wspoélnych krzywd z rak moskiewskiego imperia-
lizmu okres$la wyjatkowa, odmienna od zachodniej tozsamo§é 1 uniwersum
symboliczne naszego regionu. Idea polsko-ukrainskiej walki o wolno$¢ wasza,
1 nasza moze by¢ zatem przykladem solidarnego sprzeciwiania sie rosyjskiej
agresji. Jak w przypadku kazdego uzytecznego mitu jego absolutyzacja niesie
ze soba okreslone niebezpieczenstwa. Mit antyrosyjski jest w gruncie rzeczy
mitem negatywnym, a budowana na nim wspdélnota intereséw moze nie by¢
trwata. Wazne, by historiografia akademicka nie posunela sie za daleko
w powinnoéci pokrzepiania serc, dlatego konstruowanie nawet pozytywnych
uzytecznych mitéw najlepiej zostawié¢ popularyzatorom.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wcigaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

Kazdy, kto blizej §ledzi rozwdj polsko-ukrainskiej debaty na temat historii,
zauwazy, ze po obu stronach mamy do czynienia z wieloglosami. Przy tak
spolaryzowanej debacie publicznej w Polsce 1 Ukrainie bardzo trudno o wypra-
cowanie jednolitego stanowiska, nie méwiac juz o obopdlnym konsensusie.
Zgoda powinna zatem dotyczy¢ przyjecia wspolnych zatozen aksjologicznych,
wokoét ktérych ma sie toczyé dyskusja. Zblizenie stanowisk — o ile powinniSmy
do tego dazy¢ — mozliwe bedzie jedynie w oparciu o podobne zrozumienie
podstawowych wartosci i zneutralizowanie powszechnej po obu stronach
moralnos§ci Kalego. By¢ moze glebsza refleksja metodologiczna umozliwi upo-
rzadkowanie dyskusji 1 sporzadzenie na jej podstawie niezbednego protokotu
rozbieznoéci. Jest to jednak zadanie na przysztosé. Dzi$, gdy Ukraina walczy
0 sw(j narodowy 1 panstwowy byt, jakakolwiek szczera rozmowa o tragicz-
nych badz kontrowersyjnych epizodach historycznych wydaje sie niemozliwa.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Srodowiska intelektualne w obu krajach tradycyjnie przeceniaja swoje zna-
czenie. Zwlaszcza w czasach tryumfu nowych technologii wieksze znaczenie
zyskaly kregi pozaakademickie: blogerzy, tworcy podkastéw i przerdznej
jakosci treéci na ,,You Tube’ie”. Akademicka historiografia utracila wyjatkowe
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prawo do udzialtu w dyskusji 1 musi na nowo zdefiniowaé swoja role wobec
dokonujacej sie w tej chwili rewolucji cyfrowej.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Jakkolwiek czesto slusznie krytykuje sie obecny w obu historiografiach
paradygmat narodowy, jesteSmy na niego skazani, przynajmniej na poziomie
konstruowania syntez dziejowych 1 przekazu podrecznikowego. Nalezy wiec
zgodzié sie z Serhijem Plochim, ktéry postuluje wypracowanie paradygmatu
nowej historii narodowej. Wypelniony trescia obywatelska, lepiej odzwierciedli
on kulturowa 1 narodowa, r6znorodnoéé¢ Polski 1 Ukrainy, wpisujac je w szer-
sze ramy regionalne. Koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej daje ku temu
doskonale narzedzie. Brakuje jej jednak powaznego instytucjonalnego zaplecza.
Mimo okre§lonych préb i regularnie odbywajacych sie spotkan historykow,
choéby w gronie Towarzystwa Historiograficznego, istnieje palaca potrzeba
przeniesienia takiej idei na grunt instytucji w rodzaju dawnego lubelskiego
instytutu prof. Jerzego Kloczowskiego czy placowek historycznych o zna-
czeniu regionalnym, tworzonych réwniez w krajach Europy Zachodniej czy
USA. Warto tez zastanowié sie nad przywréceniem miedzywojennej tradycji
federacji towarzystw historycznych z naszego regionu, a tym samym konty-
nuowaniem dzieta Oskara Haleckiego 1 Marcelego Handelsmana.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Dotychczasowe osiagniecia historykéw doby nowozytnej pozwalaja na posta-
wienie tezy, ze rozwdj dyskusji na temat przedrozbiorowej Rzeczypospolite]
jest wrecz modelowym przykladem dobrze ukladajacego sie dialogu historio-
graficznego. Jego sukces wynika czeSciowo z pokaznego dystansu chronolo-
gicznego, ktory dzieli nas od epoki nowozytne). W tym wypadku tatwiejsze
jest tez wyjScie poza tzw. paradygmat narodowy w zarysowanych wyzej
aspektach idei obywatelstwa 1 szerszej wizji regionalnej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢ moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Pytanie $p. Jerzego Jastrzebowskiego ma wydzwiek eschatologiczny. Geo-
grafia 1 do$wiadczenie historyczne podpowiadaja, ze niewatpliwie skazani
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jesteémy na sasiedztwo. Wobec istniejacych zagrozen w najlepszym interesie
obu krajéw jest utozenie dobrosasiedzkich stosunkéw. Stuzyé temu powinna
ogromna skala kontaktéw miedzyludzkich, rozszerzenie wiezi gospodarczych,
a co za tym idzie zmiana nastawienia spoleczenstw en masse. Dobrosasiedzkie
relacje oznaczaja m.in. stworzenie takiej plaszczyzny dialogu i wzajemnych
stosunkéw, ktora przy odmiennych niekiedy interesach Polski 1 Ukrainy
umozliwi znalezienie porozumienia w sprawach zasadniczych.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Poza bezposrednim powoltaniem, tj. krytycznym, opartym na zrédlach i meto-
dologii pracy badawczej, widziatbym role akademickiej historiografii w iden-
tyfikowaniu i oznaczeniu niebezpiecznych pulapek, w swoistym — uzyjmy
wlaéciwego naszym czasom terminu — rozminowywaniu przeszioSci, a tym
samym neutralizowaniu niebezpiecznych mitéw historycznych. Najtrudniej-
sze, a jednoczes$nie najbardziej potrzebne jest to zadanie w obszarze dziejéw
najnowszych, gdzie dialog polskich i1 ukrainskich historykéw przynidst jak
dotad najstabsze wyniki.
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

By¢ moze jesteSmy wlasénie §wiadkami zasadniczego przetomu. Pomoc poli-
tyczna, militarna, ekonomiczna, logistyczna 1 humanitarna oraz wsparcie
dla uchodzcéw, ktére Polska zaoferowala Ukrainie po 24 IT 2022 r., stwarza
przestanki do nowego otwarcia w relacjach dwustronnych. Polskie wysitki sa
bowiem widziane i doceniane przez Ukraincéw. Ukrainski ,,Forbes” umiescit
nasz kraj na pierwszym miejscu listy sojusznikow Kijowa, a zgodnie z bada-
niami opinii publicznej przeprowadzonymi przez fundacje Demokratyczne
Inicjatywy Polska znalazla sie na pierwszym miejscu na licie sojusznikéw
Ukrainy z niewiarygodnym poparciem 84 proc. respondentéw. Prezydent
Andrzej Duda jest za$ najpopularniejszym politykiem zagranicznym w Ukra-
inie, o czym sam moégl sie przekonaé w czasie wizyty we Lwowie 11 1 2023 r.
Sympatia do Polski byta trwalym elementem ukrainskiego krajobrazu spo-
lecznego w ostatnich kilkunastu latach, niemniej obecnie bije ona prawdziwe
rekordy. Réwnie wazna jest zmiana, ktéra dokonuje sie w polskim spoteczen-
stwie. Przez niemal dwadzieécia lat niepodleglosci Ukraina byla mniej lub
bardziej] waznym elementem agendy politycznej, jednakze poziom sympatii
Polakéw do tego kraju byt umiarkowany. W ubiegtym roku wedlug badan CBOS
(to jedyna pracownia, ktora prowadzi tego rodzaju sondaze od 1993 r.) Ukraina
cieszyla sie sympatia 41 proc. respondentow (to 1 tak niezlty wynik, zwazywszy
ze w 1993 r. tylko 12 proc. badanych wyrazato sympatie wobec wschodnich
sasiadéw). W ciaggu ostatniego roku zmienito sie to do$é¢ radykalnie: Ukraincy
na skali sympatii po raz pierwszy przekroczyli 50 proc. (doktadnie 51 proc.).

Nie mniej wazne jest to, ze odruch solidarnoéci i wsparcia dotyczyt wszyst-
kich podmiotéw zycia spolecznego: politykow ze wszystkich obozéw, rzadu,
prezydenta, parlamentu, samorzadu, Koscioléw, organizacji pozarzadowych
1 niesformalizowanych, ale bardzo efektywnych, spontanicznie tworzacych
sie sieci obywatelskich.

Paradoksalne jest, ze stosunkowo niewielka role w tym pospolitym ruszeniu
odegraly érodowiska intelektualne, szczegdlnie te, ktore od lat zajmowaly sie
dialogiem polsko-ukrainskim. Stan wojny nie sprzyja oczywiscie dyskusjom,
niemniej jako$ zaskakuje, ze historycy w intelektualnym sensie wlasciwie
niczego nie zaproponowali. Mam wrazenie, ze zostali zaskoczeni sytuacja
1 na razie nie wymyS$lili niczego innego niz ewentualny powrét do starych
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probleméw 1 kontrowersji po zakonczeniu wojny. Historycy nie sg tu zreszta
wyjatkiem. Na jednym ze spotkan organizacji pozarzadowych, ktore od wielu
lat zajmuja sie wspoélpraca polsko-ukrainska, uczestnicy uznali, ze pilnym
zadaniem jest przekonywanie Polakéw do poparcia cztonkostwa Ukrainy
w Unii Europejskiej... Uczestnicy spotkania jakby nie zauwazyli, ze wiekszoéé
sit politycznych w Polsce oraz rzad i1 prezydent popieraja czlonkostwo Ukra-
iny w UE, a doslownie w czasie kilku miesiecy, w czerwcu 2022 r., Ukraina
oficjalnie otrzymala status kandydata do Wspélnoty.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny by¢ szczegoélnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Jerzy Giedroyc, Wasyl Stus, uznanie przez Polske niepodleglosci Ukrainy
w 1991 r. oraz opozycja antykomunistyczna.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Dla Ukraihcéw niewatpliwie najtrudniejsze jest odniesienie sie do antypolskiej
akcji OUN 1 UPA na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej. Mam wrazenie, ze nie
ma bliskiego ranga wydarzenia, z ktérym mieliby podobny ktopot Polacy.

Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze polsko-ukrainski dialog utatwia
do$wiadczenie dysydenckie, moze dlatego, ze w gruncie rzeczy bylo ono
skierowane w przyszlosé...

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiaé¢?
Czy w ogodle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

Bardzo trudno sobie wyobrazi¢, bySmy jako Polacy 1 Ukraincy osiagneli kon-
sensus w odniesieniu do wszystkich wydarzen z naszej przeszlosci, zwlaszcza
w przypadku antypolskiej akcji OUN 1 UPA (cho¢ nalezy sie domagaé zgody na
ekshumacje 1 godne pochowanie jej ofiar). Myséle, ze znacznie bardziej owocna
moze by¢ dla dialogu polsko-ukrainskiego strategia, ktéra umownie nazwe
zgoda na niezgode, tzn. przyjecie do wiadomosci, ze kazda ze stron zachowa
odrebna ocene pewnych wydarzen z historii. Upraszczajac, nalezy przyjac, ze
to nie Polacy beda ustala¢ Ukraincom ich bohateréw narodowych 1 vice versa.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Ich rola byta bardzo znaczaca w okresie komunistycznym i tuz po odzyskaniu
niepodlegloéci przez oba kraje. To dzieki ich wysitkom doszto do nawiazania
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bezposrednich kontaktéw miedzy Polakami 1 Ukraincami. W znaczacym stopniu
przyczynili sie réwniez do tego, ze Polska jako pierwsze panstwo na §wiecie
uznata niepodlegtosé Ukrainy, co w duzej mierze sformatowato wspélczesne
relacje polsko-ukrainskie. W ostatnim czasie rola tych $rodowisk (o czym
pisalam wyzej) ulegla jednak marginalizacji, m.in. dlatego, ze nie umialy
one (niestety w pierwszym rzedzie ukrainskie) przenies¢ potrzeby 1 praktyki
dialogu polsko-ukrainskiego przez kryzysowe lata 2016-2018 (apogeum kry-
zysu byla nowelizacja polskiej ustawy o IPN). By¢ moze okaze sie to zreszta
korzystne dla normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich, bo za ich obecny
1 przyszly ksztalt w pierwszym rzedzie powinni by¢ odpowiedzialni politycy,
ktéry w przesztoéci doprowadzali do duzych kryzysow.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
qygmat narodowy. Jaka widzi Pani w tym konteks$cie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Nie wydaje mi sie, by narodowy paradygmat w obu historiografiach byl nie
do pogodzenia z idea Europy Srodkowo-Wschodniej. Jestem przekonana, ze
kazdy dzien ukrainskiego oporu wobec rosyjskiej agresji sprawia, iz Srodko-
woeuropejska legitymacja Ukrainy staje sie mocniejsza. Po zakonczeniu wojny
Ukraina z calg pewnoscia bedzie wspoétgospodarzem naszej czeéci Europy.
To z kolei powoduje, ze juz teraz trzeba przyjaé, ze Ukraincy beda nie tyle
podopiecznymi, co réwnorzednymi partnerami dla m.in. Polakéw.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

W polskiej historiografii I Rzeczpospolita najczesciej sie polonizuje, pomijajac
jej wielonarodowy i1 wielokonfesyjny charakter (choé gwoli sprawiedliwos$ci
trzeba zaznaczy¢, ze bardzo dlugo nie bylo chetnych do podjecia tej tradycji
wérod Litwindw, Biatorusinéw 1 Ukraincéw). W ukrainskiej historiografii do
tradycji I Rzeczypospolite] pozytywnie odwolywali sie pojedynczy badacze,
np. prof. Natalia Jakowenko. Pojawiajq sie jednak pewne oznaki, ze wojna
rosyjsko-ukrainska wplywa na renesans zainteresowania tym okresem
w historii, o ktorym z taka kompetencja i tak daleko od utartych wyobrazen
potrafi pisaé¢ np. prof. Natalia Starczenko. Po pierwsze, dzieki staraniom tej
ostatniej Ministerstwo O$wiaty Ukrainy od roku szkolnego 2022/2023 wpro-
wadzilo zmiany w podstawie programowej, dzieki ktérym mtodziez szerze]
zapozna sie z historig I Rzeczypospolitej’, a po drugie, coraz wiecej ukrainskich

U W ukrairiskich szkotach bedzie wiecej o chlubnej polskiej historii, ,W Gospodarce” [online],
22 VIIT 2022 [dostep: 31 VII 2023]: <https://wgospodarce.pl/informacje/115974-w-ukrain-
skich-szkolach-bedzie-wiecej-o-chlubnej-polskiej-historii>.
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miast odwoluje sie do tradycji nadania im prawa magdeburskiego, co bylo
zawsze zwigzane z Rzeczapospolita, a wspoélczeénie rozumiane jest jako
wejécie w europejski krag polityczny 1 kulturowy. Doskonatym przykladem
jest uchwala rady miejskiej Czernihowa z 27 III 2023 r., ktéra przeniosta
Swieto miasta z dnia wyzwolenia w czasie drugiej wojny Swiatowej na dzien
nadania prawa magdeburskiego.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam sie wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pani wspoélczesny komentarz do tych stow?

Roztropne my$lenie o wlasnym bezpieczenstwie 1 stabilnosci catego regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej nakazywaloby Polakom i Ukraificom jak naj-
Scislejsza wspodlprace. Zmiany spoteczne, ktore dokonaty sie po 24 II 2022 r.,
daja szanse na nawiazanie takiej wspoélpracy. Teraz bardzo wiele zalezy
od odpowiedzialnoéci klasy politycznej w obu krajach — oby staneta ona na
wysokosci zadania.

9. Jaka jest lub winna byé rola badaczy przeszloéci w polsko-ukra-
inskiej debacie na temat historii?

Rzetelne wykonywanie swojej pracy, powsciagliwo$é w ocenach 1 mozliwie
najbardziej wszechstronna wspétpraca z partnerem po drugiej stronie gra-
nicy. Jezeli politycy nalezycie wypelnia zadanie, ktére przed nimi stoi, polscy
1 ukrainscy historycy beda mogli ograniczyé swoja aktywnos§é obywatel-
ska 1 skoncentrowa¢ sie na badaniach oraz spokojnej merytorycznej dyskusji
z partnerami z drugiego kraju.

Bogumila Berdychowska — zwiazana z kwartalnikiem ,Wiez”, gdzie odpowiada za dziat
wschodni. Jej zainteresowania badawcze obejmuja historie Ukrainy i relacji polsko-ukrainskich
w XX w. ze szczegbélnym uwzglednieniem ukrainskiego ruchu dysydenckiego 1 dziedzictwa
paryskiej ,, Kultury”. Email: bogumila@kabatnet.waw.pl.

Bogumila Berdychowska — is affiliated with the WieZ quarterly, where she is responsible
for the Eastern section. Her research interests include the history of Ukraine and Polish-
-Ukrainian relations in the 20th century, focusing on the Ukrainian dissident movement
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24 II 2022 r. zmienil w polsko-ukrainskich relacjach moze nie wszystko, ale
na pewno bardzo wiele. Zmienit przy tym, jak sie wydaje, na trwale. Inten-
sywnoéc¢ proukrainskich emocji i skala spontanicznych dziatan pomocowych,
w ktore w ten czy inny sposdb wilaczylta sie wiekszoéé Polakéw, zaskoczyty
chyba wszystkich. Bylo to do§wiadczenie niezwykle pozytywne 1 budujace —
Swiadczace o sile spoleczenstwa obywatelskiego nad Wista i jego zdolnoSci,
by w momencie krytycznym porzuci¢ mys$l o historycznych zasztoSciach
1 uprzedzenia. Brutalna agresja, ktérej ofiarg padta Ukraina, przekonata tez
przecietnego Kowalskiego znacznie skuteczniej niz lata szkolnej edukacji czy
debaty intelektualistow, ktorzy spieraja sie o aktualnoéé doktryny Giedroycia,
ze Rosja stanowi realne, namacalne zagrozenie, a istnienie wolnej Ukrainy
to podstawowa gwarancja bezpieczenstwa 1 niezawistosci Polski.

Ostatni czas wiele zmienil takze w postrzeganiu naszego kraju przez
Ukraincéow. Juz od dawna w kolejnych badaniach sondazowych deklarowali
oni sympatie do Polski 1 Polakéw, jednak wiosna 2022 r. jej miejsce zajal
prawdziwy entuzjazm. To zjawisko bez precedensu w historii. Trzeba przy
tym dodacé, ze grunt przygotowany zostal wcze$niej. Wzajemne poznanie sie
1 zblizenie obu spoleczenstw zaczeto postepowaé w szybkim tempie juz od
czasu rewolucji godnoéci nad Dnieprem 1 pdézniejszego szerokiego otwarcia
granic Unii Europejskiej dla Ukraincéow. Dziesiatki, a potem setki tysiecy
najbardziej rzutkich 1 przedsiebiorczych oséb podejmujacych prace badz stu-
dia w Polsce stanowily grupe ksztattujaca w oczach Polakéw coraz bardziej
pozytywny wizerunek sasiadéw ze Wschodu. Rosnac liczebnie, coraz bar-
dziej wtapiata sie ona w polska rzeczywisto$é. Polacy po dekadach funkcjo-
nowania w przynajmniej pozornie monoetnicznym panstwie na nowo oswajali
sie z ukrainskoscia, a Ukraincy — z polsko$cia. Bilans tego spotkania byt
jednoznacznie pozytywny. Doéwiadczenia ostatnich lat niewatpliwie dobrze
przygotowaly polskie spoteczenstwo na szok, jakim w innych warunkach
mogloby staé sie pojawienie nad Wista kilkumilionowej rzeszy uchodzcéw
wojennych. Przyjeto ich jednak w sposéb naturalny — nie jako obcych, lecz
raczej swoich w potrzebie.

W 1989 r. Jerzy Jastrzebowski, pytajac swoich rozméwcoéw o przyszlosé
stosunkéw polsko-ukrainskich, sugerowal, ze oba narody sa niejako skazane
na porozumienie. To chyba nie najszczesliwsze sformutowanie. Pobrzmiewa
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W nim — zawsze nastrajajacy mnie nieufnie — determinizm. Jasne jest prze-
clez, ze historia moze sie potoczy¢ réznie — na przekdér poboznym zyczeniom
1 wszelkim jakoby obiektywnym konieczno$ciom. Koniunktura dla osiagnie-
cia trwalego polsko-ukrainskiego porozumienia wydaje sie dzi§ wszakze
rzeczywiécie wyjatkowa. Decyduje o tym uéwiadomiona przez obie strony
zbiezno§¢ najbardziej zywotnych intereséw Polski i Ukrainy oraz — co moze
istotniejsze — brak realnych pél konfliktu. Nie musi to jednak dotyczyé
dialogu historycznego, toczonego z umiarkowanym powodzeniem od blisko
trzech dekad. Niewatpliwie sprzyja mu dzisiaj doskonata atmosfera relacji
polsko-ukrainskich. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w zwigzku z wojna,
schronienie na terytorium RP znalazta spora grupa ukrainskich history-
kow 1 historyczek, ktorzy pracuja dzi§ w polskich instytucjach naukowych,
podejmuja badania w polskich bibliotekach i archiwach. Niezbednym kro-
kiem do zblizenia stanowisk 1 wypracowania wspélnej wizji przeszlosci jest
wszak poznanie dorobku drugiej strony 1 konfrontacja z szerszym, bardzie]
zréznicowanym zasobem zrddet. To pozytywy. Z drugiej strony jednak wojna
blokuje mozliwo$é rozmowy o wielu trudnych sprawach i widzimy juz tego
przejawy. Podnoszenie przez strone polska bolesnych tematéw, takich jak
Wolyn czy gloryfikacja UPA na Ukrainie, wydaje sie w obecnej sytuacji nie
tylko niestosowne, ale wrecz niepatriotyczne. Niewatpliwie sa to watki, ktore
nie powinny — bo nie ma takiej potrzeby — zdominowaé dzisiejszej debaty
polskich i1 ukrainskich historykéw. Wyparcie problemu tez nie jest jednak
rozwigzaniem. Rzecz winni przepracowaé chyba przede wszystkim polscy
badacze, ktérzy sami muszg uwierzy¢ i umie¢ przekonaé ukrainskich kolegéw,
ze mowienie o drazliwych dla Polakéw epizodach najnowszej historii nie jest
przejawem antyukrainsko$ci ani powielaniem klisz rosyjskiej propagandy.
Nadzieje budzi fakt, ze uptyw czasu 1 nowe, formacyjne dla ukrainskiego spo-
leczenstwa do$wiadczenia ostatnich lat w naturalny sposéb obnizaja poziom
emocji i dezaktualizuja, spory, ktére jeszcze nie tak dawno temu byty bardzo
zywe. Ze spokojem i w merytoryczny sposob dyskutujemy dzi$ o wydarzeniach
wojny polsko-ukrainskiej lat 1918-1919, moze wiec wkroétce bedzie podobnie
z konfliktem z okresu drugiej wojny Swiatowe)?

7 pewnoscig warto szukaé we wspélnej przeszloéci postaci 1 epizodéw,
ktore moglyby patronowaé polsko-ukrainskiemu zblizeniu. W trakcie toczace]
sie wojny z Rosja naturalny wydaje sie powrét do wydarzen polsko-ukrain-
skiego sojuszu roku 1920 i jego protagonistow — Jézefa Pitsudskiego oraz
Symona Petlury. Pomys! nie jest nowy, do antybolszewickiej 1 antyimperial-
nej wspolpracy Naczelnika Panstwa 1 Naczelnego Atamana od dziesiecioleci
z upodobaniem odwotujq sie bowiem kolejne pokolenia polskich ukrainofiléw,
federalistéw 1 sympatykow prometeizmu. Efekty sa jednak ograniczone.
Polscy entuzjasci nie dostrzegaja, ze okrawajaca tereny Ukrainy umowa
sojusznicza — choé niezbedna i korzystna dla obu stron — bardzo powaznie
obciazyta wizerunek Petlury i ze do dzi$ jest on w oczach Ukraincéw figura
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kontrowersyjng. Co rownie istotne, wcigz jest on tez nad Dnieprem posta-
cig za stabo znana, ustepujaca w rankingach popularnos$ci wielu personom
mniej zashuzonym, lecz bardziej rozpoznawalnym. W tym zakresie otwiera sie
przed ukrainskimi i polskimi historykami szerokie pole do dziatania. W mojej
ocenie Symon Petlura to absolutnie kluczowa, pierwszorzedna postaé rewo-
lucji ukrainskiej lat 1917-1921, gérujaca nad wspdélczesnymi mu liderami
tego ruchu. Dopiero przywrdcenie mu naleznego miejsca w historii Ukrainy
1 kompletne, zniuansowane wys$wietlenie motywow, ktére kierowaly jego
decyzja o porozumieniu z Polska, moga sprawié, ze uklad Pilsudski—Petlura
zacznie by¢ powszechnie postrzegany przez Ukraincéw jako akt o dziejowym
znaczeniu 1 pozytywny symbol.

Czy 1 kiedy tak sie stanie, trudno powiedzieé. Dlatego z pewnoscia warto
tez szukaé innych oséb i wydarzen emblematycznych dla polsko-ukrainskiej
wspbélpracy. Jest ich wbrew pozorom sporo, nawet jesli ograniczy¢ sie do
historii ostatniego stulecia. Nie powiem niczego odkrywczego, upominajac
sie o dalsze propagowanie na Ukrainie mys§li i dorobku Jerzego Giedroycia
oraz takich postaci z kregu Redaktora, jak Jerzy Stempowski czy Jozef
L.obodowski. Polakom z kolei (choé¢ Ukraincom réwniez) warto przypominaé
Bohdana Osadczuka oraz galerie ukrainskich intelektualistéw emigracyjnych
z wybitnym historykiem Iwanem Lysiakiem-Rudnyckim na czele. Postacia
o wielkim potencjale symbolicznym dla polsko-ukrainskiego zblizenia jest
tez niewatpliwie Jan Pawel II.

Poszukiwanie we wspdélnych dziejach oséb taczacych, a nie dzielacych
narody, to metoda sprawdzona, choé nie zawsze w pelni skuteczna. Wydaje sie,
ze w dluzszej perspektywie istotniejsze jest uwolnienie sie obu historiografii —
na ile to mozliwe — od krepujacego je paradygmatu narodowego. Zalecenie
takie moze sie wyda¢ naiwne, a nawet szkodliwe, zwltaszcza w wypadku
narodu, ktéry jak teraz Ukraincy wykuwa swoja, tozsamo§é w walce z obcym
najezdzca. Faktem jest jednak, ze chyba najbardziej obiecujace rezultaty
wspolpraca polskich i1 ukrainskich historykéw przyniosta w ostatnich latach
w zakresie badan nad zjawiskami wychodzacymi poza waskie ramy narracji
narodowej. Mam na my$§li m.in. studia nad wielokulturowym fenomenem
Galicji. Od ukrainskich historykéow pdjscie ta $ciezka wymaga porzucenia
falszywego 1 intelektualnie nieplodnego konceptu odwiecznych ukrainskich
ziem etnicznych. Jest on rownie szkodliwy jak pokutujacy jeszcze gdzienie-
gdzie po drugiej stronie poglad o szczegdlnej polskiej misji cywilizacyjnej
na Wschodzie.

Jestem przekonany, ze niezwykla wage ma dokonujacy sie juz od pewnego
czasu w ukrainskiej historiografii zwrot w postrzeganiu dziedzictwa I Rze-
czypospolitej. Coraz silniej akcentuje sie zwlaszcza jego pozytywny wplyw na
ksztaltowanie ukrainskiego spoleczenstwa, jego kultury politycznej 1 instytucji
prawnych. Czeka nas jeszcze dluga droga, ale mam nadzieje, ze w koncu
do lamusa trafi réwniez stworzona przez szkote Mychajta Hruszewskiego,
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a podchwycona p6zniej w nieco innej wersji przez historiografie marksistowska
wizja powstania Chmielnickiego 1 dalszych wojen kozackich jako narodowo-
wyzwolenczej walki narodu ukrainskiego przeciw polskiemu lub panskiemu
uciskowi. Powoli zblizamy sie chyba do bardziej wywazonej oceny tych wyda-
rzeh — jako fatalnego w skutkach konfliktu domowego, zawinionego przez
krotkowzrocznag, polityke oraz splot niekorzystnych okolicznoéci 1 bezlitoénie
wykorzystanego przez panstwa oscienne. Oczywiscie porozumienie na gruncie
takiej wizji historili wymaga tez odrzucenia przez strone polska paternali-
stycznego spojrzenia na wspélng z Ukraincami przeszlo$é oraz podprogowo
wpojonego przez tradycje, szkolna edukacje 1 teksty kultury przekonania, ze
Rzeczpospolita byla emanacja panstwa polskiego. Nie, nie byta, w kazdym
razie nie na sposob, w jaki sobie to potocznie wyobrazamy. Réwne prawa
maja, do spuscizny po niej Ukraificy, Biatorusini, Litwini, Zydzi oraz Niemcy,
a Polacy winni sie z tym ostatecznie zmierzy¢.

Notabene wydaje sie, ze w warunkach trwajacej obecnie wojny, ktora
zjednoczyla wokél Ukrainy nie tylko Polske, ale 1 Litwe oraz pozostale kraje
baltyckie, pozytywny mit I Rzeczypospolitej jako wspdlnoty politycznej bro-
niacej swoich obywateli przed narzuceniem absolutum dominium i agresja
despotycznych poteg zewnetrznych nabral szczegdlnej atrakcyjnosci. Wydaje
sie on w kazdym razie bardziej adekwatny 1 aktualny niz pojemniejsza, ale
nie w pelni czytelna koncepcja Europy Srodkowo-Wschodniej, konglomeratu
narodéw potozonych miedzy Niemcami a Rosja — kulturowo wprawdzie bliskich,
ale majacych nie do konca zbiezne cele 1 wektory zainteresowan. Koncepcja
ta — popularna z uwagi na swdj dywersyjny potencjal w dobie zimnej wojny,
a 1 dzisiaj pod wieloma wzgledami przydatna, réwniez naukowo — nie rezo-
nuje chyba poza tym specjalnie w $éwiadomoéci wspélczesnych Ukraincéw.
Aspiruja oni do wejécia do Europy, niekoniecznie jednak do gorszej ,,Europy
pomiedzy”. Opodr stawiony rosyjskiej agresji utwierdzil w nich przekonanie,
ze stanowia, antemurale, ale zarazem integralna cze$é Zachodu. Stare linie
podzialu kontynentu — rzeczywiste i symboliczne — zdajaq sie zreszta i z pol-
skiego punktu widzenia tracié¢ na znaczeniu.

Jak te wszystkie uwagi 1 dobre rady wykorzystaé w praktyce? Nie ma
zadnej cudownej recepty. Historykom obu stron pozostaje chyba tylko to co
zawsze — robi¢ swoje. Szczegdlne znaczenie ma kontynuowanie wspoélnych
projektéw badawczych i edukacyjnych na przekdér wszystkim trudnoSciom
zwiazanym z wojna. Duza role maja do odegrania zwlaszcza istniejace, choé
dzialajace dzi$§ z rb6zna intensywnoScia, polsko-ukrainskie komisje 1 fora
historykow. Kluczowa wydaje sie refleksja nad najwazniejszymi kierunkami
przysztych badan i zakreslenie w poszczegblnych dziedzinach pola dyskusji,
choéby w postaci protokolow rozbieznoéci. Na wyzszym poziomie istotne jest
uaktywnienie mieszanej komisji podrecznikowej. Nie mam watpliwosci, ze
wydarzenia, ktorych jesteémy obecnie $wiadkami, wymusza w bliskiej przy-
szlo$ci gruntownag rewizje tresci nauczania historii na Ukrainie, ale tez pewne
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korekty w polskich programach. Monitorowanie tych zmian 1 wptywanie na
ich ksztalt postrzegam jako bardzo wazne aktualne zadanie — zaréwno dla
badaczy, jak 1 dla dydaktykow.
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Odpowiedz wydaje sie oczywista: wyciszone zostaly spory dotyczace wydarzen
historycznych, w tym tych najbardziej krwawych i bolesnych we wspdélnych
dziejach, tj. konfliktu polsko-ukrainskiego w pierwszej polowie XX w. Bylo
to jednak zjawisko tymczasowe, bo w debacie publicznej powrdcito (choé
na mniejszg skale) juz po kilku miesigcach. Nie jest to zreszta nic nowego.
Podobnie wygladata sytuacja po wydarzeniach na Majdanie, rewolucji godnoéci
1 poczatku rosyjskiej inwazji w 2014 r. Réwniez wtedy cze$é osdb naiwnie
uwazala (przyznaje, ze 1 ja nalezalem do tego grona), ze po upadku rezimu
Janukowycza powstanie bardziej przyjazna atmosfera dla polsko-ukrainskich
dyskusji historycznych, w tym o kwestiach trudnych. Jak wiadomo, tak sie nie
stato. Wrecz przeciwnie — wkrétce doszlo do zaostrzenia sporu, a w koncu do
prawie catkowitego zamrozenia dialogu, takze miedzy historykami. Sytuacja
taka utrzymuje sie wiasciwie do dzisiaj, gdyz po 24 II 2022 r. 1 w Polsce,
1 w Ukrainie watki te ze zrozumiatych wzgledéw przesuniete zostaly na drugi
plan. Przyczyn bylo sporo, a za gléwna uznaje to, ze kwestie historyczne staty
sie nie tylko narzedziem gry w polityce miedzynarodowej, ale tez — a moze
przede wszystkim — zaktadnikiem polityki wewnetrznej w obydwu krajach.
Nie mam wiec watpliwoS$ci, ze dyskusje 1 spory wkrotce powrdca, byé moze
z nowa, sila.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Jako historyk zajmujacy sie zawodowo przede wszystkim XX w. moge odnosié
sie raczej do tej epoki. Skupie sie tylko na jednym aspekcie. Nie sadze, by
w dajacej sie przewidzieé przyszlosci udalo sie osiagnaé konsensus dotyczacy
chyba najbardziej drazliwych zagadnien, tj. konfliktu polsko-ukrainskiego lat
1939-1947 1 popetnionych wéwczas zbrodni. Nie oznacza to, ze tematyka ta
powinna by¢ nieobecna. Rozumiejac towarzyszace jej emocje, zastanowiltbym
sie jednak, czy nie warto by nieco inaczej rozlozyé akcenty. Od kilku lat
postuluje pewng korekte paradygmatu, tj. przeniesienie uwagi ze sprawcow
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na ofiary. Dotychczasowa, ponad trzydziestoletnia dyskusja koncentrowala
sie na wzajemnym udowadnianiu, kto 1 gdzie wiecej oséb zabit, kto 1 gdzie
pierwszy dopuscil sie winy itd. Jak sie okazalo, nie mozna tego kontynuowac
bez konca. Mniej wiecej znamy juz przebieg wydarzen i dalsze przepychanki
do niczego nie doprowadza. Moim zdaniem istnieja dwa dalsze kierunki.
Po pierwsze, mikrohistoria, tj. uszczegélawianie wydarzen na zupelnie
podstawowym poziomie wsi, gminy czy powiatu, a po drugie, co w jakims$
stopniu wigze sie z plerwszym — przeniesienie ciezaru na ofiary. Powinny
zostaé podjete badania nad ustaleniem maksymalnie pelnej 1 zweryfikowa-
nej liczby polskich 1 ukrainskich ofiar konfliktu. Dotychczasowe inicjatywy,
podejmowane m.in. przez Karte czy IPN, nie spetnily swej roli. Ustalanie tych
nazwisk i upamietnienie tym samym os6b, ktére stracily zycie, nie powinno
budzi¢ kontrowersji po zadnej stronie granicy.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Mysle, ze 1 w jednym, 1 w drugim spoleczenstwie bardzo mocno zakorzeniony
jest wylacznie mit ofiary, co prowadzi do tego, ze wlasng strone postrzegamy
wylacznie jako niewinna, a druga — wylacznie jako winowajce. Widaé to nawet
w monografiach aspirujacych do miana naukowych.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogodle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?

Jak wspomniatem wyzej, swego czasu uwazatem, ze dramatyczne wydarzenia,
ktérych jesteémy éwiadkami, nie sprzyjaja dyskusji nad sprawami trudnymi
1 bolesnymi. Jakie$ dwie dekady temu naiwnie sadzitem, ze dyskusje nalezy
pozostawié¢ historykom, a same spory straca na ostrosci, gdy odejda Swiad-
kowie tych wydarzen, majacy do nich — co naturalne — okreélony stosunek
emocjonalny. Obecnie, po dotychczasowych doéwiadczeniach, catkowicie
zmieniam zdanie. My$lenie, ze nie nastat jeszcze wladciwy czas, jest naiwne,
ale tez do pewnego stopnia szkodliwe. Owszem, bywaja sytuacje, gdy nie
nalezy stawia¢ probleméw na pierwszym miejscu (tak bylo w pierwszych
miesigacach po 24 lutego, gdy w Polsce pojawili sie przerazeni uchodzcy
z wojennag, trauma), lecz zbyt dtugi okres pomijania tematéw, ktore nie zostaty
gruntownie przedyskutowane 1 przepracowane, powoduje, 1z zagadnienia
te podejmuja nie naukowcy czy eksperci, ale érodowiska polityczne lub tez
po prostu media spolecznosciowe (najczesciej w formie mocno uproszczonej
lub zwulgaryzowanej). Wspomniane wyzej stwierdzenie, ze historie nalezy
zostawié¢ historykom, jest naiwne, ale nie mozna tez pozwoli¢, by czasem
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ostrej debacie ton nadawali publicy$ci czy anonimowi uzytkownicy mediéow
spoteczno$ciowych.

Najwieksza bolaczka takich dyskusji, jak pokazuje trzydziestoletnie
doéwiadczenie polsko-ukrainskiego dialogu, jest — jeszcze raz to podkres§le —
koncentrowanie sie na stratach i traumie wlasnej strony przy réwnoczesnym
minimalizowaniu lub wrecz bagatelizowaniu analogicznych doswiadczen
strony drugiej. Nie chodzi przy tym o jaki§ symetryzm czy stawianie znakow
réwnosci, ale po prostu o minimum empatii 1 zrozumienia, ktérego uczest-
nikom debaty po jednej 1 drugiej stronie zbyt czesto brakuje. Moze bede
nadmiernie pesymistyczny, ale jak juz wspomnialem, watpie, by udalo sie
to przezwyciezy¢é w najblizszych latach.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

W jezyku ukrainskim istnieje okreslenie publicznyj intetektuatl, oznacza-
jace intelektualiste, ktéry zabiera glos w waznych sprawach, inspiruje do
dyskus;ji 1 bierze w niej aktywny udzial. Osoby takie znajdziemy oczywiScie
zar6wno w Polsce, jak 1 w Ukrainie. Niejednokrotnie tez zabieraly one wazny
glos w sprawie polsko-ukrainskiej przesztosci. Problemem jest jednak to, ze
czesto sa to stowa kierowane do przekonanych albo wylacznie do wlasnego
srodowiska ideowego, politycznego, towarzyskiego itp. Przy znacznej polary-
zacjl zycia publicznego, a z taka sytuacja mamy do czynienia zaréwno w Pol-
sce, jak 1 w Ukrainie, nie sg to wypowiedzi, ktére moga wybrzmie¢ na tyle
glo$no, by zaistnie¢ szerzej niz we wlasnej bance. A jezeli juz wybrzmia, to
czesto bywaja deprecjonowane przez ideowych czy politycznych przeciwnikéw.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej — dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Myséle, ze paradygmat narodowy jeszcze dlugo bedzie dominowat w historiogra-
fil naszej czeéci $wiata. Mam natomiast nadzieje, ze zmieni sie sprowadzanie
Europy érodkowo-Wschodniej — abstrahuje tutaj od tego, co pod tym pojeciem
doktadnie rozumiemy — wyltacznie do narodéw historycznych i1 wykluczanie
narodéw mtodych, w tym Bialorusinéw czy Ukraincéow. Stlamszone niestety
protesty bialoruskie, ale przede wszystkim rewolucja godnoéci 1 obecna wojna
ukrainsko-rosyjska pokazaty, ze wschodnia granica Europy, w znaczeniu kul-
turowym, nie konczy sie na Bugu. O Ukrainie méwiono dotychczas czesto, ze
lezy do pewnego stopnia pomiedzy Wschodem a Zachodem. Sami Ukraincy
pokazuja, dzisiaj, jaki jest kierunek ich wyboru. W jakim$ stopniu przypominaja,
dawne hasto programowe Mykoty Chwylowego ,,Precz od Moskwy!” z 1925 r.
Czas pokaze, czy wybér ten zostanie dostrzezony przez historiografie, ktora
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zacznie opisywacé losy tej czeSci Europy w nieco szerszej pespektywie, czy
uda sie wpisa¢ wspolne dzieje polsko-ukrainskie w nieco szerszy kontekst
og6lnoeuropejski, czy moze ogdlnoSwiatowy.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Szczerze moéwiac, nie $ledze uwaznie tego dyskursu. Wydaje mi sie, ze
w Polsce, ktéra w ogéle jest mocniej zanurzona w historii niz Ukraina, trwa
dyskusja, czy mozna stosowaé do 6wczesnych ziem ukrainnych paradygmat
kolonialny, czy postkolonialny, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Nie jestem
specjalista od tej epoki i by¢ moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze w polskiej
historiografii ignorowano tez nieco znaczenie Hetmanszczyzny, na przyktad
dla rozwoju ukrainskiej kultury. W ukrainskiej historiografii z kolei do nie-
dawna nadal mocno pokutowat chyba kanon utrwalony w czasach komuni-
stycznych, ukazujacy Rzeczpospolita przez pryzmat ucisku narodowosciowego
1 klasowego. Jedna z wazniejszych prob przetamania tego paradygmatu byla
swego czasu synteza Natalii Jakowenko. W ostatnich latach pojawialy sie tez
jednak zupelnie oryginalne 1 nowatorskie podejscia do tego okresu. Jednym
z najwazniejszych byta koncepcja przedwczeénie zmarlego znakomitego histo-
ryka Thora Skoczylasa, ktory zainicjowal zmiane dyskursu o Cerkwi unickiej
(metropolii kijowskiej). Przestata by¢ ona czym$ poérednim miedzy $wiatem
zachodnim (Slavia Romana) a wschodnim (Slavia Orthodoxa), ale zaczeta
by¢ rozpatrywana jako oryginalny, odrebny byt (Slavia Unita) z wlasna tra-
dycja siegajaca Rusi Kijowskiej, ale nietracacy kontaktu z zachodnia czescia
kontynentu. Obecne nad Dnieprem mozna wiec chyba zaobserwowaé nieco
zwiekszone zainteresowanie przedrozbiorows Rzeczapospolita z réwnoczesna,
rehabilitacjg, tego okresu naszych wspélnych dziejéw, co wprost zwigzane jest
z agres)a Rosji. Wyrazany przez cze$¢ ukrainskich srodowisk intelektualnych
(nie tylko historykdéw) zwrot ku temu okresowi jest §wiadoma préba prze-
ciwstawienia sie russkiemu mirowi z jego wizja polsko-ukrainsko-rosyjskiej
przesztosci.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Wydaje mi sie, ze w jakim§ sensie realizuje sie to na naszych oczach po 24 11
2022 r., zar6wno poprzez wsparcie polityczne i militarne, jak tez pomoc huma-
nitarna organizowana dla potrzebujacych w Ukrainie 1 uchodzcéw w Polsce.
Nie chciatbym zapeszyé, ale momentami lapie sie na mys$li, czy uda sie ten
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olbrzymi potencjat w nalezyty sposéb wykorzystaé, i to zaréwno nad Wisla,
jak 1 nad Dnieprem.

9. Jaka jest lub winna byé rola badaczy przeszlosci w polsko-ukra-
inskiej debacie na temat historii?

Taka jak w ogdle jest rola historyka — odkrywanie i upowszechnianie wyda-
rzen przesztoéci, w tym tych najbardziej trudnych i1 budzacych emocje. Nieco
idealistycznie powiem, ze badacze powinni pisa¢ zaréwno o pozytywnych 1 pet-
nych patosu jasnych momentach we wspélnych dziejach, jak 1 o tych, ktore
naznaczone sa zlem i zbrodnia. Intelektualnej odwagi wymaga dostrzeganie
tych ostatnich takze wérod swojej grupy narodowosciowej (co dotyczy zaréwno
historykéw polskich, jak 1 ukrainskich) oraz préoba przejawienia wobec drugiej
strony choé¢by niewielkiej empatii i podjecia préby zrozumienia jej racji. Tym
chyba powinni kierowa¢ sie takze ci, ktorzy nie tylko opisuja przeszlosc, ale
takze ja upowszechniaja. Pamietajmy przy tym, ze relacje polsko-ukrainskie
w przeszloSci to nie tylko momenty obfitujace w wydarzenia wazne i czesto
dramatyczne. W przewazajacej wiekszosSci byta to jednak codziennosé, w ktorej
wzajemne stosunki uktadaly sie w mniej spektakularny sposéb. O tych aspek-
tach publicy$ci czy autorzy wpiséw w mediach spotecznos$ciowych pamietaja
rzadko. Dlatego tez obowigzek uczciwego opisania tej swoiste) szarej strefy
oraz upowszechnianie tego opisu takze nalezy do historyka.
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Przejdz sie milke w cudzych butach

Dziekujac za cenna inicjatywe redakcji najbardziej zasluzonego polskiego
kwartalnika po$wieconego historii najnowszej, musze od razu zastrzec, ze odpo-
wiedz na kazde z pytan zawartych w ankiecie mogtaby by¢ — i niejednokrotnie
bywala — przedmiotem odrebnych studiéw. Sita rzeczy zatem moja wypowiedz
ma charakter skrotowy 1 bedzie jedynie sygnalizowaé problemy, bez pretensji
do ich wyczerpania z jednej strony, z drugiej za$ — do szerokich uogélnien.

Przekonanie, ze po 24 11 2022 r. znalezliémy sie na nowym etapie w rela-
cjach polsko-ukrainskich, dotyczy stosunkéw spolecznych 1 politycznych, ale
nie debaty historycznej, ktora jaki$ czas temu nie tyle utkneta w martwym
punkcie, ile cofneta sie o kilkadziesiat lat, w kazdym razie w odniesieniu
do punktu wyjécia, za jaki mozemy uznac¢ rozmowy z historykami, ktore staty
sie pretekstem dla ankiety ,,Dziejéw Najnowszych”.

Skala zaangazowania polskiego spoteczenstwa w pomoc ukrainskim
uchodzcom 1 ukrainskiemu spoleczenstwu przypomina tradycje pospolitego
ruszenia, a mnie osobiScie — czasy pierwszej Solidarnosci. Oby$my potrafili
wykorzystacé te jakoSciowa 1 ilo$ciowa zmiane ku pozytkowi obu narodéw. Jak
wiadomo, przeszloéci zmienié nie mozemy, ale nasza terazniejszo$¢, a w pew-
nej mierze takze przysztoéé zalezy od naszej roztropnosci. Oby politykom
wystarczyto rozsadku, by nie zaprzegaé¢ znowu historykéw do zadan, ktore
nie naleza do sfery nauki. Powinniémy wyciagnaé wnioski z tego, do czego
doprowadzily putinowskie manipulacje historia. Potepienie rosyjskiej agresji
nie wystarczy, trzeba zrozumieé¢, ze doprowadzita do tego rosyjska polityka
historyczna oparta na catkowicie fatszywych przestankach, od mitu zatozy-
cielskiego, przez quasi-religijny kult wielkiej wojny ojczyZnianej, mesjanizm
Swietej Rusi, po agresje russkiego miru.

W przypadku stosunkéw polsko-ukrainskich nie wydaje mi sie, by upor-
czywe powracanie do stereotypow 1 walka na narracje mialy sens. Za zaostrze-
nie tych relacji w latach poprzedzajacych rosyjska agresje wine ponosza obie
strony, jednak tylko polska pozwalala sobie na antyukrainska retoryke na naj-
wyzszych szczeblach wladzy, a takze w mediach publicznych 1 tych kontrolowa-
nych przez ludzi Ko$ciola. Historie stosunkéw polsko-ukrainskich traktowano
Iinstrumentalnie, a najbardziej tragiczne wydarzenia wykorzystywane byty
w celach politycznych, niemajacych nic wspdlnego z etyka — poszanowaniem
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pamieci niewinnych ofiar. Odrzucono formule ,przebaczamy i prosimy o prze-
baczenie”, w zamian ustawowo wprowadzajac rozwigzania uniemozliwiajace
dialog historykow.

Wojna sprawila, ze spory historyczne zostaly zawieszone. Po raz pierwszy
od 1945 r. mamy w Polsce stanowigca, blisko dziesieé¢ procent mniejszo$é
narodowa, choé nieposiadajaca polskiego obywatelstwa. Ta zmiana struktury
spotecznej to wielka szansa, a w dluzszej perspektywie moze wptynaé na sposéb
postrzegania Ukrainy 1 Ukraincéw przez Polakéow (w Ukrainie ta zmiana juz
nastapila 1 oby tak pozostalo). Po obu stronach jest jednak jeszcze wiele do
zrobienia. Staran muszg dotozy¢ nie tylko elity intelektualne, w szczeg6lno$ci
historycy czy dziennikarze, ale 1 znacznie szersze kregi spoleczne.

Pojawienie sie w Polsce ponad dwumilionowej spolecznosci ukrainskie)
(trudno o precyzyjne okreslenie liczby uchodzcow) jest nie tylko szansa, ale
1 wyzwaniem. Przyjdzie nam bowiem zmierzy¢ sie z czeécig tych problemoéw,
ktoére stulecie temu zawazyly na polsko-ukrainskich relacjach. Mowa przede
wszystkim o dostepnoéci edukacji w jezyku ojczystym, ale tez o nauczaniu
historii w ramach podstawy programowej. Proba narzucenia ukrainskim
uczniom polskiej narracji narodowej — czy bedzie to dotyczylto kwestii bardzo
odleglych, jak powstanie Chmielnickiego, czy tez historii najnowszej, zwlaszcza
okresu walki o niepodleglosé czy drugiej wojny $§wiatowej — moze sie spotkacé
z podobng reakcja jak w okresie miedzywojennym: po stronie ukrainskie)
narastac bedzie przekonanie o szowinizmie polskiej wiekszoéci. A przeciez to
niezwykle krzywdzace dla Polski i Polakéw, ktérzy z taka empatia, potraktowali
ukrainskich uchodzcow. Przestarzate treéci programowe od dawna nie przystaja,
do rzeczywistos$ci 1 potrzeb mlodego pokolenia Polakéw. Wraz z pojawieniem
sie ukrainskich uczniéw w polskich szkotach stalo sie to jeszcze bardziej
oczywiste. Wierze, ze nauczyciele, w szczegdlnosci przedmiotéw humanistycz-
nych, nie ulegna odgérnie narzucanemu szalenstwu i znajda sposéb, by mity
historyczne nie utrudnialy wychowania 1 ksztatcenia mtodych ludzi w duchu
tolerancji 1 wzajemnego szacunku dla wartosci europejskich 1 dziedzictwa histo-
rycznego. Szkoda jednak, ze brak tu wsparcia ze strony wladz o$wiatowych.

Brakuje réwniez podrecznikéw, ktére ukazywalyby historie Rzeczypospo-
litej w szerszym europejskim kontekS$cie 1 uwzgledniaty dzieje wszystkich
zamieszkujacych ja narodéw, a nie tylko Polakow. W Ukrainie z inicjatywy
historykow (wyktadowcedéw akademickich 1 nauczycieli historii) powstaty pod-
reczniki Pazom na 00niti semi. Iemopis Yepainu 6aecamorxynvmypra (Razem
na tej samej ziemi. Wielokulturowa historia Ukrainy’) oraz Cninora icmopis.
Ilianoe kynemyp (‘(Wspdlna historia. Dialog kultur’). Sa to podreczniki nowego
typu, ktére chyba nie moglyby sie pojawié¢ bez dorobku stworzonego przez
Jerzego Kloczowskiego Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie.
Ambicja twérey tej instytucji bylo przygotowanie podrecznikéw akademickich,
ktére wprowadzalyby nowy typ narracji. Szkoda, ze wydane przezen ksiazki
w Polsce nie zbladzily pod strzechy.
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Autorka ukrainskiego podrecznika wydanego przez IESW Natalia Jako-
wenko zartobliwie mawia, ze wszystkiemu winien jest brak przymiotnika
rzeczpospolicki. W kazdym zarcie jest krztyna zartu. Dodam zatem, ze nacjo-
nalizacja dziejéw dawnej Rzeczypospolitej (umyélnie uzywam tej nazwy, a nie
ogolnie przyjetej I Rzeczpospolita) legta u podstaw polskiej narracji narodo-
wej. Przyczynilo sie to do odrzucenia przez Ukraincéw 1 Litwinéw wspdlnego
dziedzictwa, zawlaszczonego przez primus inter pares. Ich dzieje narodowe
oparto o zupetlnie inna podstawe — historie ludu, a nie panstwa czy wladcow,
traktowanych jako obce. Dzi§ moze nie powszechne, ale coraz czestsze jest
uznawanie przez ukrainskich historykow dziejéw dawnej Rzeczypospolitej za
czeé¢ wlasnej historii. Prym wioda tu wspomniana juz Natalia Jakowenko
oraz Natalia Starczenko, a ich prace stuzyé moga za wzér wychodzenia poza
narracje stricte narodowa, rowniez dla polskich badaczy.

Dlaczego to konieczne? Przeciez nie dlatego, by sprosta¢ wymogom unij-
nym. Nadmierne skoncentrowanie uwagi na dziejach wlasnego narodu
powoduje, ze tracimy zdolnoé¢ uczenia sie z historii. Martyrologiczna wizja
dziejéw (w wersji ukrainskiej piéra Wotodymyra Wynnyczenki — ,historia,
ktorej nie sposéb czytac bez bromu”) czy historia ku pokrzepieniu serc stuzyty
tworzeniu nowoczesnego narodu w warunkach braku wtasnej panstwowosci.
Mity historyczne $ciSle wigza sie ze stereotypami, a $cislej — uprzedzeniami
narodowymi, niestychanie trudnymi do wykorzenienia. Doé¢ wspomnieé¢ tu
o powszechnych do dzi§ zbitkach stownych polski pan i krwawy bunt (hajda-
macy, Chmielnicki), bratobdéjcza wojna etc. W postulacie, by wychodzi¢ poza
historie stricte narodowa, nie chodzi o holdowanie modzie — czy to na globalna
historie, transnational czy entangled history — lecz o zdobycie podstawowych
dla historyka umiejetnoéci, czyli po pierwsze, o krytyczna lekture dostepnych
zrodet, a nie tylko pasujacych do narracji narodowej, po drugie — o dostrzeganie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy wydarzeniami historycznymi, a po
trzecie — az wstyd o tym przypominaé — o znajomo$¢ literatury przedmiotu.
Jak powiedziala niegdy$ Natalia Jakowenko, potrzebujemy solidnego moder-
nizmu, a nie postmodernizmu. Najbardziej oczywistym dla nas kontekstem
sa dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej, choé 1 to nie zawsze wystarcza. Bez
szerszego kontekstu nie sposéb na przyklad zrozumieé polskiego sukcesu
1 ukrainskiej porazki w walce o niepodlegto§é w latach 1918-1921, podobnie
jak przyczyn rozwoju nacjonalizmu.

Kazde pokolenie interpretuje historie na swdj sposob. Nie oznacza to
przepisywania historii (to eufemistyczny zamiennik jej falszowania), lecz
poszukiwanie tych tresci, ktére najlepiej wspdéltbrzmia z epoka 1 ktére z dzi-
siejsze] perspektywy najlepiej rokuja na przysztoéé. Gdybym miata wskazaé na
kierunki badan, ktére pozwola oderwacé sie od utartych przekonan, to oprécz
przypomnianej z konieczno$ci recepty ogdlnej za wazne uwazam z jednej
strony interpretacje zrédet w szerokim kontekscie, a z drugiej — historie idei.
Przyktadowo literacka romantyczna wizja Ukrainy, ktorej tak wiele uwagi
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poswiecali polscy badacze bez znajomosci ukrainskiej odpowiedzi i rosyjskiego
kontekstu, pachnie za$ciankiem. Nie pozwala tez zrozumieé¢ ukrainskiej
rezerwy wobec projektéw federacyjnych czy koncepcji prometeizmu. Wiara
w idylle szlachecka czy tez propagowanie jako wzoru relacji narodowych
wymys$lonego w XIX w. pojecia gente Ruthenus, natione Polonus uniemozliwia
zrozumienie skali probleméw spotecznych 1 narodowych, z jakimi przyszio
sie zmierzy¢ Polakom 1 Ukraincom u progu nowoczesnosci. Dlatego sadze, ze
poznawanie wspélnego dziedzictwa, nie tylko materialnego, ale tez ideowego,
jest jednym z tych kierunkéw badan, ktére warto podjac.

Wracajac do pretekstu dla tej ankiety, ktérym byly rozmowy z historykami
w stulecie polskiej i ukrainskiej walki o niepodlegto$é i u progu fundamental-
nych dla Europy Srodkowo-Wschodniej przeobrazen po upadku systemu komu-
nistycznego, musze powiedzieé, ze w moim przekonaniu wskazaly one kierunek
polsko-ukrainskiej debaty historycznej. Czy nastepne pokolenie zdotalo wyjsé
poza ramy nakreélone w tej rozmowie? Mam duze watpliwo$ci. Wazne bylo
w tych rozmowach podjecie trudnych tematéw, zwlaszcza czystek etnicznych,
1 méwienie o nich bez ogrdédek. Nie mniej istotne byly jednak jasno wyarty-
kulowane ostrzezenia. W szczegdblnosci jako takie odczytuje stowa Romana
Szporluka: , Groby trzeba czcié, lecz nie nalezy z nich czynié¢ drogowskazow”.
Niebezpodstawne okazaly sie tez obawy Franka Sysyna przed kopiowaniem
modelu porozumienia polsko-niemieckiego na potrzeby pojednania polsko-
-ukrainskiego. Wskazalabym co prawda inne powody, dla ktérych wzoér ten nie
przystawat do polsko-ukrainskich relacji, niz brak przedstawicieli wszystkich
konfesji, ale fakt pozostaje faktem — model ten zostat odrzucony. Mam wrazenie,
ze ostrzezen, ktére wybrzmialy w rozmowach historykéw przed trzydziestoma
piecioma laty, moje pokolenie nie uslyszalo. Podobnie puéciliSmy mimo uszu
wskazowki Sysyna: , Trzeba wreszcie zaczaé postrzegaé zaszto$ci historyczne
réwniez z perspektywy strony przeciwnej. Bez tego nie bedzie prawdziwego
postepu”. Angielskie przystowie méwi: walk a mile in someone else’s shoes
(przejdz sie milke w cudzych butach). Moze lepiej przemawia ono do wyobrazni
niz ewangeliczne przestanie o drzazdze w oku blizniego 1 belce we wlasnym.
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Czytane dzi$ stowa Jerzego Jastrzebowskiego, ze Polacy 1 Ukraincy ,,w przy-
szto$ci — by¢é moze mniej odlegltej, niz nam sie wydaje — beda »skazani« na
porozumienie”, brzmia proroczo. W obliczu rosyjskiej agresji Polska zajeta
zdecydowane stanowisko wspierajace niepodlegto$é naszych sasiadéw. W spra-
wie tej panuje — 1 bardzo dobrze! — konsensus polityczny i spoleczny.

Warto jednak uswiadomi¢ sobie, ze historia wcale nie musiata tak sie
potoczy¢. Rownie dobrze mogliSmy sie zachowaé tak jak Wegrzy, co z duzym
prawdopodobienstwem przesadzitoby los ukrainskiej panstwowosci. Jesli tak
sie nie stalo, to walna w tym zastuga wtasnie Jerzego Giedroycia 1 jego oto-
czenia. To entuzjazm tych ludzi i zarazanie nim kolejnych oséb i §rodowisk,
w tym czolowych polskich politykéw (mozna tu przywotaé choéby Aleksandra
Kwaséniewskiego), sprawil, ze polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej od
1991 r. byta konsekwentnie zyczliwa wobec Ukrainy. Nawet wtedy, kiedy
nad Dnieprem bywato to lekcewazone 1 niedoceniane.

Cierpliwie prowadzono tez od lat dziewieédziesiatych trudny dialog
historyczny na temat najbardziej dramatycznych kart wspdlnej historii. Juz
w rozmowach Jastrzebowskiego mozna bylo dostrzec, ze bedzie sie on kon-
centrowal na wydarzeniach drugiej wojny Swiatowej, zwlaszcza antypolskich
czystkach prowadzonych w latach 1943-1945 przez Ukrainska Powstancza
Armie. Racje miat prof. Roman Szporluk, zwracajac wtedy, w 1988 r., uwage,
jak wazne jest dla wzajemnych relacji

wys$wietlenie tego, co stalo sie z Polakami na Wolyniu — mam na mys§li kobiety,
dzieci, starcow, ktorzy pogineli z rak ukrainskich. Tego rodzaju czyndéw nie mozna
w zaden sposob usprawiedliwia¢ ani ,réwnowazy¢”. Byloby bardzo smutne, gdyby
nar6d ukrainski uchylat sie od odpowiedzialnoéci moralnej za zbrodnie, jakie nie-
ktérzy jego cztonkowie popelnili w czasie wojny.

Spér o ocene dziatan UPA 1 jej samej jako jedyny mial wymiar nie tylko
historyczny, ale tez polityczny, realnie utrudniajac rozwdj wzajemnych relacji.

Nie chodzito w nim bynajmniej tylko o ocene wydarzen historycznych, ale
tez o kwestie ekshumacji polskich ofiar i utworzenie na Ukrainie odpowiednich
cmentarzy — zwlaszcza w miejscach, ktore dla Polakéw sa symboliczne. Préby
ich przeprowadzenia zostaly zablokowane w 2016 r. po zburzeniu w Polsce
przez $rodowiska nacjonalistyczne kilkudziesieciu ukrainskich pomnikéw.
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Warunkiem odblokowania ekshumacji, ktéry postawita strona ukrainska,
byta odbudowa jednego z tych pomnikéw, wzniesionego oficjalnie 1 zgodnie
z polskim prawem w Mrzyglodach, na mogile partyzantéw UPA poleglych
w 1945 r. w walce z NKWD. Ten niewygérowany przeciez postulat dlugo nie
mogt sie doczekaé realizacji. Dopiero po reelekcji Andrzeja Dudy na sugestie
jego kancelarii pomnik odbudowano, ale w innej niz pierwotna formie. Przed
zniszczeniem napis na nim glosil: ,Zgineli za niepodlegta Ukraine” 1 zawierat
nazwiska szeéédziesieciu dwéch ukrainskich poleglych. Na odbudowanym
pomniku pominieto wszystkie nazwiska zabitych, a nowy napis méwi: ,Zgineli
w walce z NKWD”. Upierajac sie przy zmianie tych trzech stéw i pominieciu
nazwisk poleglych, kierownictwo polskiego IPN faktycznie uniemozliwito
powstanie cmentarzy ofiar zbrodni wotynskie;j.

W kwestii dialogu historycznego kilka ostatnich lat zostalo, niestety,
straconych. Nie potrafie zrozumieé¢ prezeséw polskiego IPN — poprzedniego
Jarostawa Szarka 1 obecnego Karola Nawrockiego. Od 2019 r., po zwycie-
stwie w wyborach prezydenckich Wolodymyra Zetenskiego nie podjeli oni
dialogu w tej sprawie z nowym prezesem Ukrainskiego IPN Antonem Dro-
bowyczem. Co wiecej, w IPN zaniechano dialogu z ukrainskimi historykami.
W 2017 r. zawieszone zostato Polsko-Ukrainskie Forum Historykéw. Do dzi$
nie wydano w formie ksiazek referatow ze spotkan tego gremium. Jest wérod
nich np. rewelacyjna analiza na temat krwawej niedzieli 11 VII 1943 r.,
ktéra przygotowali Tomasz Bereza 1 Ewa Siemaszko. Doszto nawet do tego,
ze podczas wizyty w Kijowie w grudniu 2021 r. (trzy miesiace przed rosyjska
agresja, o ktérej juz gltoéno ostrzegano!) prezes Nawrocki odmoéwit spotkania ze
swoim ukrainskim odpowiednikiem. Nalezy do tego dodac, ze wielu specjalistéw
ds. polsko-ukrainskich albo odeszto z IPN, albo zostali zwolnieni. Rezultaty byly
takie, ze pét zartem, pdt serio méwi sie wrecz o polityce deukrainizacji IPN.

Na szczeécie zaniechania te nie mialy wplywu na postawe polskiego
spoteczenstwa, ktére po rozpoczeciu rosyjskiej inwazji masowo rzucito sie
z pomocg dla uchodzcow z Ukrainy. Wspdlne wysitki rzadu, samorzaddéw
1 tysiecy zwyklych obywateli przybraly niezwykly i poruszajacy charakter.
Niesiono pomoc bez patrzenia na ocene dramatycznych wydarzen z historii.
Od lutego 2022 r. nawet w przestrzeni publicznej mozna bez trudu dostrzec
wstrzemiezliwoéé komentatorow w wypowiedziach na temat trudnych wydarzen
z przesztoSci. W sposéb oczywisty byta 1 jest ona motywowana tym, by nie
dostarczaé argumentéw rosyjskiej propagandzie, ktéra prébuje instrumentalnie
wykorzystacé polskie cierpienia. Cho¢ powrét do normalnego dialogu historykow
moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu dziatan zbrojnych na Ukrainie, to juz
dzi$ doszto do istotnych zmian w §wiadomosci spolecznej. Polacy gremialnie
zrozumieli, ze w ukrainskich opowiesciach o rosyjskim zagrozeniu nie bylo
nawet krzty przesady. Kult UPA cieszyl sie na Ukrainie taka popularnos-
cig wlasnie ze wzgledu na jej dlugotrwala i mezna walke z komunistycz-
nym i rosyjskim zagrozeniem po wojnie. Z tego powodu rzecza trudng do
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przekazania opinii publicznej byloby jednoczesne mdéwienie o przestepstwach
popetnionych przez te organizacje na polskiej ludnosci cywilnej. Mozna mieé
nadzieje, ze analogicznie na Ukrainie zrozumiano, iz Polacy, tak mocno pod-
kre§lajac wage upamietnienia ofiar rzezi na Wotyniu 1 w Galicji Wschodniej,
maja na celu jedynie pamiec¢ i prawde o tych wydarzeniach, a nie stworzenie
rewizjonistycznego tarana dla zatatwienia doraznych celéw politycznych.

Nie twierdze, ze uderzenie Rosji na Ukraine zlikwidowato réznice stano-
wisk Polakow 1 Ukraincow w sprawie trudnych pytan z przeszilosci. Wojna
stwarza jednak okazje, by na state zdjaé te problematyke z agendy polityczne;)
1 pozostawié ja Srodowiskom naukowym jako normalny przedmiot badan.
Rzecz jasna nie stanie sie to samo z siebie. Dzi§ najwazniejsza sprawa, pozo-
staje ekshumacja 1 upamietnienie oséb pomordowanych. Nadzieja napawa
fakt, ze Fundacja ,,Wolno$¢ 1 Demokracja” uzyskata zgode na ekshumacje
w Puznikach, wiosce wymordowanej w 1945 r. przez UPA. Nalezy pogratu-
lowaé dzialaczom spolecznym, ze osiagneli to, co powinny zrobi¢ powotane
do tego instytucje panstwowe. Przeprowadzenie ekshumacji i zbudowanie
cmentarzy — potrzebnych zreszta po obu stronach granicy — pozwoliloby
przelamac poczucie wzajemnych krzywd 1 zasklepié istniejace rany. Otwarciu
pierwszego z takich cmentarzy powinien towarzyszy¢ mocny gest symbo-
liczny obu prezydentéw — Polski 1 Ukrainy. Jak powinien on wygladaé, to
sprawa do dyskusji. Sam namawialbym do tego, by bazowaé na wspdélnym
oéwiadczeniu biskupéw polskich 1 ukrainskich z 2013 r. W wydanym wtedy
dokumencie pojawila sie rzetelna 1 wywazona ocena wydarzen z przesztosci,
niczego nieukrywajaca, a jednocze$nie pisana z empatia dla drugiej strony.
Warto skorzystac z tego doéwiadczenia.

Moze byc¢ tez inaczej. Ukraincy uznaja, ze wojna przyznala im catkowita
racje takze w sprawach historycznych, a kazda wzmianka o ofiarach Woly-
nia jest prorosyjska propaganda. Niejako w odpowiedzi po polskiej stronie
zacznie woéwczas narastaé poczucie niesprawiedliwosci, a kazda taka nega-
cjonistyczna wypowiedz bedzie traktowana jako oczywista niewdzieczno$c.
Przy takim rozwoju sytuacji czekalby nas rychly powrét do sporéow czysto
historycznych. Na szczeécie jest to wariant malo prawdopodobny. Na nas
wszystkich spoczywa jednak odpowiedzialno$é, by do niego nie dopusécié.
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Po 24 lutego widaé znacznie wiecej wspétpracy i solidarnosci zaréwno na
poziomie rzaddéw Polski 1 Ukrainy, jak 1 spoteczenstw obywatelskich oraz
zwyklych ludzi. Polskie elity polityczne postanowily przynajmniej na razie
odlozyé¢ na bok zlozone kwestie polsko-ukrainskiej historii 1 skoncentrowaé
sie na wspolnych wyzwaniach chwili obecnej. Ogromna pomoc wojskowa,
gospodarcza 1 humanitarna dla Ukrainy byla pragmatycznym, ale takze
moralnym wyborem polskich elit politycznych 1 spoleczenstwa obywatelskiego,
ktéry zostal wysoko oceniony na Ukrainie.

Na poczatku wojny osiagneliémy punkt kulminacyjny solidarnosci Polakéw
1 wdzieczno$ci Ukraincéw. Teraz, w kwietniu 2024 r., sytuacja jest troche
inna. MyS§le, ze na poziomie spoleczenstwa obywatelskiego, zwyktych ludzi
na Ukrainie, ta wdzieczno§¢ i uznanie dla wsparcia i solidarnoéci nie ostabty.
Jednoczesnie dla Ukraincow nie zawsze bylo jasne, dlaczego Polska zachowuje
sie tak, a nie inaczej] w kwestiach blokowania granicy przez kierowcow lub
eksportu zboza. Czasami moze to by¢ odbierane w tej trudnej dla Ukrainy
sytuacji jako cios w plecy. W Polsce sa inne perspektywy, pewne racjonalne
uzasadnienia, lecz nie byly one dobrze przekazywane na Ukrainie. Nawet to
nie wptywa jednak na ocene polskiego wsparcia od poczatku wojny.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrairfiskim dialogu historycznym?

Mysle, ze trzeba potozy¢ wiekszy nacisk na kulture 1 promowanie na Ukrainie
polskiej literatury, kina, teatru itd. 1 vice versa. O ile wspoétczesna polska
kultura jest dobrze reprezentowana na Ukrainie, o tyle obecno§é 1 $éwiadomoéé
ukrainskiej kultury w Polsce wciaz jest niewielka. Jesli mowimy o okresach
historycznych, to moim zdaniem I Rzeczpospolita 1 jej wielokulturowe dzie-
dzictwo materialne wymaga bardziej aktywnego promowania na Ukrainie.
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3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Stereotypy stworzone przez dwudziestowieczny radykalny nacjonalizm sa
czeéciowo zywe 1 nadal wywieraja wplyw na wizerunek Polakéw 1 Ukraincow,
zwlaszcza na zachodniej Ukrainie 1 w Srodowiskach kresowych w Polsce.
Nalezy sie zajaé¢ dziedzictwem tych nacjonalizméw i1 koncentracja wytwo-
rzonych przez nie narracji narodowych na sobie samych. Potem za$ trzeba
je przezwyciezyc.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejow nie brak
momentéw, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozma-
wiaé? Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych
sprawach?

Wierze, ze tak ciemne karty narodowej historii powinny by¢ poruszane
1 przepracowywane. W swoich publikacjach z ostatnich dziesieciu, pietnastu
lat podkreslalem, ze Ukraincy musza zajaé sie takimi ciemnymi kartami
wlasnej historii, jak rzez wolynska i udziat OUN w Holokauscie, 1 je uznac.
Pewien skromny postep w tej sferze zostal osiagniety w ostatnich latach.
W kontekS$cie obecnej wojny z Rosja takie debaty na Ukrainie sg jednak
prawie niemozliwe. Musimy poczekaé na zakonczenie wojny, aby kontynu-
owac te rozmowe.

Co do mozliwosci konsensusu w interpretacji i pamieci o tak tragicznych
wydarzeniach w polsko-ukrainskiej historii jak rzez wotynska jestem zwo-
lennikiem kosmopolitycznego modelu pamieci o takich wydarzeniach. Ten
rodzaj pamieci zwraca uwage przede wszystkim na prawa czlowieka 1 wartosci
demokratyczne, skupia sie na upamietnieniu ofiar i jednoznacznie potepia
sprawcow. W przypadku rzezi wotynskiej wiekszoéé ofiar stanowili Polacy,
a Ukraincy powinni sie przyznaé do tej przeogromnej winy. Byly tez jednak
ukrainskie ofiary i polscy sprawcy, co oznacza, ze kosmopolityczny model
pamieci, aby odnies¢ sukces, musi zosta¢ wdrozony w obu krajach.

Niestety, wzrost prawicowego populizmu w Polsce w ostatnich latach
wraz z nieustajaca rosyjska agresja przeciwko Ukrainie sklania do skon-
centrowania sie raczej na bohaterach niz na ofiarach i sprawia, ze przyjecie
kosmopolitycznej pamieci o rzezi wolynskiej w najblizszej przysztosci jest mato
prawdopodobne. Bardziej realne jest stopniowe przejécie od antagonistycz-
nej do agonistycznej pamieci o tym wydarzeniu w obu krajach. Koncepcja
pamieci agonistycznej, promowana przez takich badaczy jak Anna Cento
Bull, Hans Lauge Hansen i Stefan Berger, stara sie unikaé $éciéle morali-
zatorskiej perspektywy charakterystyczne) zar6wno dla antagonistycznych,
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jak i kosmopolitycznych reziméw pamieci, a zamiast tego prébuje ,zaprowa-
dzi¢ radykalne perspektywy historyczne, ktore daza do zrozumienia nie tylko
ofiar, ale takze sprawcéw 1 oséb postronnych, prébujac odtworzyé pamieé
wszystkich grup spotecznych”.

5. Jaka role w debacie na temat przeszlosci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Tradycyjnie wazna byla rola intelektualistéw. Wystarczy przypomnie¢ paryska,
,Kulture” 1 jej wklad w przewartoSciowanie stosunkéw polsko-ukrainskich.
W ostatnich latach jednak wplyw intelektualistéw maleje. Zamiast nich
wazniejsza, role zaczeli odgrywaé politycy 1 rézni aktorzy spoteczenstwa
obywatelskiego.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym kontekscie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Tradycyjny paradygmat narodowy daje zbyt waskie ramy dla zrozumienia
specyfiki zar6wno ukrainskiej, jak 1 polskiej historii. Aby uzyskaé¢ odpowied-
nie zrozumienie polsko-ukrainskich relacji historycznych, nalezy wyjéé poza
paradygmat narodowy. Dobra alternatywa moze by¢ podejécie regionalne,
w tym koncepcja Europy érodkowo-Wschodniej. Jest ono szczegdlnie wlaéciwe
do badania okreséw Sredniowiecza 1 wezesne) nowozytnos$ci, natomiast mnie)
pasuje do historii XIX i XX w. Dlatego tez nalezy wzia¢ pod uwage inne ramy
przestrzenne, takie jak europejskie, euroazjatyckie lub globalne.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

W ukrainskim piSmiennictwie historycznym od czaséw Mychajta Hruszew-
skiego stosunek do spuscizny I Rzeczypospolitej byt tradycyjnie negatywny.
W postsowieckiej historiografii ukrainskiej zostat on jednak zrewidowany dzieki
dziatalnoéci szkoty historii wezesnonowozytnej Natalii Jakowenko. Obecnie,
przynajmniej na poziomie akademickim, dominuje pozytywna postawa wobec
tej spuscizny. I Rzeczpospolita postrzegana jest jako panstwo europejskie,
ktére nasycilo Ukraincéw republikanska kultura polityczng 1 stymulowalo
rozwdj zachodnich instytucji edukacyjnych oraz kultury wysokiej. Jak dotad
jednak idee te tylko w ograniczonym stopniu wkroczyly do szkolnictwa éred-
niego 1 debaty publiczne;.
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8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢ moze
mniej odleglej, niz nam sie wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak moglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Oczywiscie stwierdzenie to stalo sie jeszcze bardziej aktualne po 24 IT 2022 r.
W gre wchodza tu dwa kluczowe czynniki: wspélne zagrozenie ze strony Rosji
1 mozliwe przystapienie Ukrainy do Unii Europejskiej w najblizszej przysztoSci.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukra-
inskiej debacie na temat historii?

Moim zdaniem historycy akademiccy z obu krajéw powinni przede wszyst-
kim dobrze wykonywaé swoje gldwne zadanie — badaé przeszlo$é i inter-
pretowaé znaczenie jej dziedzictwa dla terazniejszo$ci. Historycy publiczni
natomiast, opierajac sie na takich formatach jak wystawy, filmy dokumen-
talne czy publiczne dyskusje, powinni byé¢ przede wszystkim moderatorami
debaty publicznej na temat dziejéw polsko-ukrainskich oraz ich spuscizny
dla terazniejszoSci.

Wolodymyr Sklokin — doktor, profesor historii na Wydziale Historii Ukrainskiego Uni-
wersytetu Katolickiego we Lwowie. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie wokét
studiéw poréwnawczych nad imperiami, teorii i historii historiografii oraz studiéw nad
pamiecia. Email: sklokin@ucu.edu.ua.

Volodymyr Sklokin — PhD, associate professor at the Department of History of the Ukrain-
ian Catholic University in Lviv. His research interests focus on comparative empire studies,
theory and history of historiography, and memory studies. Email: sklokin@ucu.edu.ua.
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Poszukujac strategii, nie popadajmy w euforie

Nie ma watpliwosci co do tego, iz moment, ktéry nadszedt po 24 11 2022 r.,
jest bezprecedensowy w catej historii relacji polsko-ukrainskich. Ma szanse
istotnie wplynaé na zmiane wzajemnego postrzegania sie przez przedstawi-
cieli obu narodéw, zwlaszcza po stronie polskiej. W 2022 r. Ukraincy tylko
utwierdzili sie w pozytywnym zdaniu o Polakach, natomiast w opinii Polakéw
o Ukraincach pojawily sie nowe odczucia i oceny. Po pierwsze, co dotyczy
wiekszoscl spoteczenstwa, byla to empatia wynikajaca z przekonania, ze
Ukraincy wlasnie padaja albo rychto moga paséé ofiara masowych zbrodni.
Po drugie, co dotyczy juz tylko czesci ludzi zainteresowanych historia —
zrozumienie, ze od 2005 r. naczelnym motywem polityki pamieci Ukrainy
odnoénie do OUN i1 UPA bylo nie wyréwnanie rachunkéw z Polska, lecz
obrona niezalezno$ci przed Rosja. Innymi slowy, ze dziatania Ukrainy, ktore
wydawaly sie antypolskie, nie byly takimi w intencji ich autoréw, lecz sila
rzeczy — jako dotyczace ruchu, ktéry walczyl zaréwno z ZSRR, jak 1 Polska —
stanowily rewers dzialan skierowanych przeciw agresorowi ze Wschodu.
Owe zmiany zaowocowaly tym, ze w 2022 r. niemal bez echa w obu krajach
mineta rocznica operacji ,,Wisla”, za$ rok pdzniej rocznica Wotynia wzbudzilta
w nich najmniejsze kontrowersje od 2003 r. A przeciez szto o wydarzenia
symbolizujace wine kazdego z narodéw w konflikcie z lat 1939-1947.
Obecnie nie sposob przewidzieé¢, na ile zmiany te okaza sie trwate, tym
bardziej ze w stosunkach polsko-ukrainskich pojawity sie nowe zrédia nie-
porozumien wokoél sprzecznych intereséw gospodarczych. O ile od lat dzie-
wiecédziesigtych w ukrainskim postrzeganiu Polakéw dominowaly rysy pozy-
tywne, o tyle w polskim patrzeniu na Ukraincéw — zaréwno pozytywne, jak
1 negatywne. O ile Ukraincy cenili Polakéw z powodu udanej transformacji
pokomunistycznej oraz ogdlnie biorgc, dobrego przyjecia migracji z Ukrainy,
o tyle Polacy z jednej strony widzieli w Ukraincach ludzi ambitnych 1 bli-
skich kulturowo, ale z drugiej zarzucali im nieprzyjecie odpowiedzialno$ci
za zbrodnie OUN 1 UPA oraz amnezje odno$nie do konfliktu tych organizacji
z Polska. We wrzesniu 2023 r. razem z socjolozka Joanna Konieczna-Satamatin
napisaliSmy w tekécie dla Fundacji Batorego o sytuacji do 24 II 2022 r., ze
o ile Ukraincy widzieli w Polsce gléwnie swoja (europejska) przyszlosé, o tyle
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Polacy w Ukrainie raczej swoja (narodowa) przesztosé!. W czesci polskiej opinii
publicznej pokutowat zakorzeniony w kozackim 1 hajdamackim stereotypie,
a podtrzymany przez upowcOw wizerunek rezuna, ktérym powodowaly czy
to motywy klasowej zemsty, czy to idee nacjonalizmu integralnego. O ile
w okresie od wspdlnego upamietnienia w Jaworznie w 1998 r. do wspé6lnego
odstoniecia pomnika w Pawlokomie w 2006 byl on w Polsce w odwrocie,
o tyle ponownie nabrat sily na fali reakcji wtadz 1 opinii publicznej na poli-
tyke pamieci Ukrainy po pomaranczowe] rewolucji 1 Euromajdanie. Walnie
przyczynily sie do tego $rodowiska narodowe, ktore wykorzystujac potrzebe
zado$Cuczynienia Kresowianom 1 postugujac sie mediami spoteczno$ciowymi,
sklonily w latach 2015-2018?% partie rzadzaca, by nadata polityczny priory-
tet sprawie rezygnacji przez Ukraine z honorowania Bandery, OUN i UPA.
Co wiecej, kwestia ta zostala uznana za wazna takze przez pozostale repre-
zentowane w Sejmie partie polityczne, obawiajace sie, ze bierno$é moze
skutkowaé utrata poparcia.

Nawet jesli jesteSmy pesymistami co do potencjalnej recydywy fali demon-
strowania wobec Ukrainy polskiego zbiorowego bdlu po stracie Kreséw
1 Kresowian, to powinniSmy zauwazy¢, ze po wydarzeniach od 24 II 2022 r.
trudno sobie wyobrazié, by w przyszlosci ktérykolwiek z dwu parlamentéw
w sprawie jakiegokolwiek wydarzenia jednostronnie przyjat jakakolwiek
interesujaca, drugie panstwo uchwale historyczna. Przypomnijmy, ze uchwaty
kwalifikujace zbrodnie wotynska jako noszaca znamiona ludobdjstwa lub
bedaca ludobdjstwem Sejm przyjat niemal przez aklamacje trzykrotnie:
w 2009, 2013 1 2016 r.

W przypadku innych okreséw w historii relacji polsko-ukrainskich niz
lata 1918-1947 nie wigzalbym duzych nadziei ze strategia wywierania
wplywu poprzez przypominanie o wydarzeniach politycznych 1 wojskowych,
ktére jednoczyly, a nie dzielity Polakéw 1 Ukraincéw. Zaangazowani w dia-
log ludzie z obu stron robili to od 1991 r., kladac nacisk na wojny Rzeczy-
pospolite] 1 Kozakéw przeciw Turcji 1 Rosji, postaé¢ Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego, ugode hadziacka 1 Iwana Wyhowskiego czy polskie inspiracje
ustrojowe w Konstytucji praw i wolnosci wojska zaporoskiego Filipa Orlika.
Do zelaznych tematéw nalezal tez sojusz Petlura—Pilsudski 1 wyprawa
kijowska z 1920 r. Przywotane wydarzenia w relacjach polsko-ukrainskich
z drugiej dekady XXI w. pokazaly, ze w dobie, gdy w publicznych sporach
o przeszlo$é paradygmat prawdziwosciowy ustapil miejsca tozsamosciowemu,
dzialania tego typu nie maja wiekszego przetozenia na spoteczne wyobrazenia

1 J. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, Polacy i Ukrairicy 1989-2023: dlaczego nadal uwiktani
w przesztosé?, Warszawa 2023: <https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/09/
Polacy-i-Ukraincy-1989-2023_do-publikacji.pdf> [dostep: 31 XII 2023].

2 W 2015 r. przyjeto ustawe memorialng o walczacych o niepodlegtoéé Ukrainy w XX w.,
a w 2018 pojawita sie nowelizacja ustawy o IPN penalizujaca banderyzacje.
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o historii. Wiekszy potencjal zmiany tkwi w wyjéciu poza ramy historii poli-
tyczno-wojskowej 1 zajeciu sie wspblng historia spoteczno-kulturowa. Niemniej
trzeba przyznadl, ze tym wymiarem przeszloSci interesuje sie mniej odbiorcow.
Szeroka spoleczna recepcja takiej opowieSci o identyfikacji szlachty ruskiej
w XVII-XVIII w., ktora prezentuja Natalia Jakowenko 1 Natalia Starczenko,
czy narracji o wyborach tozsamosciowych w rodzinie Szeptyckich na przelomie
XIX 1 XX w., ktorg przedstawia Magda Nowak, musiataby by¢ poprzedzona
zmiang spotecznych przekonan co do tego, co w ogdle w historii jest wazne.
Na to obecnie, wobec wojny z Rosja 1 wykorzystywania obrazéw przeszlosci
do jej wygrania, perspektywy sa stabe.

Podobnie sadze o strategii, w ktérej Srodowiska intelektualne i historycy
z obu krajow zaktualizowaliby problematyke historyczna z intencjg powrotu do
procesu pojednania, ktéry wygaszono (zawieszono? przerwano?) w poprzedniej
dekadzie. Po doS§wiadczeniach z lat 2015-2018 wyglada na to, ze duzo racji
miat Jarostaw Hrycak, prawie dziesie¢ lat weze$niej przekonujac, by za akty
wienczace historyczne pojednanie ukrainsko-polskie uznaé: spotkanie inteli-
gencji z obu krajéw na cmentarzach Obroncéw Lwowa i Ukrainskiej Armii
Halickiej we Lwowie w dniu Wszystkich Swietych 2002 r., odstoniecie 11 VII
2003 r. przez prezydentéw Kwasniewskiego 1 Kuczme pomnika w Pawliwce
(daw. Porycku) na Wolyniu oraz oficjalne otwarcie pierwszej z wymienionych
nekropolii z udzialem prezydentéw Kwasniewskiego i Juszczenki 24 VI 2005 r.
Od okolo 2007 r. proces ten, mimo dobrej woli wielu polskich i ukrainskich
animatoréw 1 uczestnikéw, byl coraz mocniej upolityczniany w znaczeniu
nadanym polityce raczej przez Carla Shmitta niz Arystotelesa, albo zgota
przez partyjnych spin doktorow, ktérych horyzont czasowy nie wykracza
poza najblizsza kampanie wyborcza.

Nie sadze tez, by z rozumowania tych polskich politykéow, ktérzy anty-
cypujac zwyciestwo Ukrainy w wojnie, sadza, iz obecny moment sprzyja
reaktywowaniu takich niespelnionych zamiaréw z przeszloSci, jak unia polsko-
-ukrainska, nalezalo wyciagac jakie$ wnioski dla historiografii akademickiej.
W szczeg6lnoSel, by nalezalo wzywaé do skonstruowania ponadnarodowej
narracji historycznej opartej na prawzorze Rzeczypospolitej czy innym zde-
finiowaniu Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérego centrum beds Polska
1 Ukraina. O ile w ogéle jestem zwolennikiem wyjScia poza paradygmaty
narodowe, o tyle uwazam, ze warto o nich na razie jedynie dyskutowad,
a i to pod warunkiem nieprekonfigurowania obszaru, ktérego w naszej czesci
Europy mialoby to dotyczyé. Tym razem stan rzeczy, z ktérego wyprowadzam
te zastrzezenia, lezy przede wszystkim po stronie ukrainskiej. Nardd ukra-
inski, a wraz z nim wszystkie dziedziny ukrainskiej kultury 1 humanistyki,
przezywa obecnie moment antykolonialny, ktéry konstytuuje go jako suwe-
rena nie tylko odrebnego od Rosji, ale przede wszystkim réwnego wszystkim
narodom Europy. Mozna wprawdzie podnieé¢ argument, iz derusyfikacja
w Ukrainie nie jest wymierzona w symbole polskiej historii 1 kultury, jednak
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do$wiadczenia historyczne wskazuja, iz zbiorowe przezycie wojny — nawet
przegranej, ale takiej, ktéra uznaje sie za heroiczna — na tyle integruje naréd,
ze powstaje w nim potrzeba odczuwania niezaleznoéci nie tylko wobec uste-
pujacego kolonizatora, ale takze wobec innych narodéw.

Wobec tej ztozonej sytuacji trudno dzi§ zaproponowacé prosta strategie,
ktora stuzytaby wyjsciu polsko-ukrainskiego dialogu historycznego z kregu
zajmowania sie trudnymi pytaniami.

Nie znaczy to wszakze, ze nic zrobi¢ nie mozna. Po pierwsze, nalezy skon-
czy¢ z logika stron, zgodnie z ktéra polscy 1 ukrainscy historycy rozmawiaja
ze soba, jako reprezentanci instytucji powotanych przez wlasne panstwa
1 spoleczne organizacje ochrony pamieci wlasnego narodu. Towarzyszyla im
ona od pierwszych spotkan w latach dziewieédziesiatych az do zalamania
sie kilka lat temu w akcie zawieszania dziatalno§ci Forum Historykéw przy
IPN oraz UIPN. Po drugie, trzeba podtrzymywac stan powstaly w debacie
publicznej obu krajéow po 24 II 2022 r., w ktéorym najbardziej konfliktogenne
tematy historyczne ulegly wyciszeniu. Po trzecie, nie powinno sie lekcewazy¢
tych wypowiedzi politykéw o historii, w ktérych nastapi powro6t do retoryki
rozliczania drugiej strony z braku rozliczenia tego, co przypisuje sie jej jako
obszar odpowiedzialno$ci za przesztosé (moga takie powrodcié przy okazji
kolejnych rocznic). Nalezy publicznie wskazywac, 1z sa one zwiagzane z czyimis
interesami politycznymi oraz rozumieniem polityki jako gry o sumie zero-
wej. Po czwarte wreszcie, warto zaczaé realizowaé miedzynarodowe projekty
badawcze, ktére wpisywaé beda wydarzenia z lat 1939-1947 w kontekst
badan historii przede wszystkim spolecznej i komparatystycznej, a nie tylko
polityczno-wojskowej 1 narodowej. Racje ma bowiem Joérn Riisen, twierdzac,
1z historycy ponosza trojaka odpowiedzialno$é: wobec przesztoSci — za odda-
nie sprawiedliwoéci jej uczestnikom, wobec terazniejszo$ci — za uwolnienie
tozsamosci narodowej od groznego dla innosci zunifikowania i1 agresywnosci,
a w koncu wobec przysztoSci — za tworzenie spoteczenstwom bardziej godnych
warunkow zycia.

Tomasz Stryjek — doktor habilitowany, kierownik Zakladu Badan nad Historig i Pamiecia
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

24 1II 2022 r. byl dla Ukraincéw chwilag prawdy. Agresja Rosji, wspierana
przez rezim bialoruski, ostatecznie zniszczyla wieloletni mit trzech bratnich
narodéw: rosyjskiego, ukrainskiego 1 bialoruskiego. Rzekomi bracia okazali sie
agresorami lub wspélnikami agresji. Nic dziwnego, ze na Ukrainie popularny
stat sie mem: ,Dobrze, ze mamy tylko dwa bratnie narody”.

Nie chce uzywaé w stosunku do Polakéw skompromitowanego okreslenia
bratni narod, ale pierwsze miesiace rosyjskiej inwazji dowiodly, ze Polska jest
najwiekszym przyjacielem Ukrainy. Czuliémy to juz wczeéniej, ale pamiec
o wzajemnych pretensjach, ktéra skrzetnie podsycali politycy 1 historycy,
kladla sie cieniem na stosunkach polsko-ukrainskich. Teraz to juz za nami —
mam nadzieje, ze na zawsze. Niezaleznie od tego, jak wygladaly stosunki
polsko-ukrainskie w przeszloéci, dzi§ wspdlne interesy 1 wartosci sktaniaja
Polske 1 Ukraine do sojuszu.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

W zasadzie wszystkie wydarzenia, postacie 1 zjawiska wazne dla zrozumie-
nia wspodlnej historii powinny byé wlaczone do polsko-ukrainskiego dialogu
historycznego. Szczegblnie wazne sg jednak dwie grupy — te, ktére dzielg nas
najbardziej, 1 te, ktére nas lacza.

Wydarzenia 1 postacie z pierwszej grupy obecne sa w dialogu polskich
1 ukrainskich historykéw od polowy lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku.
Nalezg do nich wojna polsko-ukrainska lat 1918-1919, tragedia wolynska,
operacja ,,Wista”, Stepan Bandera, Roman Szuchewycz i inni. Wszystko to
powinno by¢ nadal badane, dyskutowane w érodowisku eksperckim 1 w miare
mozliwosci nalezy dazy¢ do osiagniecia zbieznosci pogladow.

W drugiej grupie znajduja sie wydarzenia i postacie, ktore uosabiajg polsko-
-ukrainska wspoétprace 1 proby porozumienia. Nalezg do nich np. sojusz
wojskowy z 1920 r., biskup Hryhorij Chomyszyn, inicjator normalizacji z lat
1935-1938, Wasyl Mudry, Jerzy Giedroyc i inni. Te wydarzenia 1 osoby sa
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znacznie mniej obecne w pamieci historycznej niz wydarzenia 1 postacie
z pilerwszego szeregu. Dlatego zadaniem historykéw jest zwiekszenie ich
obecnoéci w dyskursie akademickim 1 publicznym oraz obalanie w ten sposéb
stereotypéw o odwiecznej wrogo$ci miedzy Polakami i Ukraincami.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Juz w 1999 r. Natalia Jakowenko na podstawie analizy ukrainskich szkolnych
podrecznikéw do historii zidentyfikowala dwa gléwne stereotypy historyczne
dotyczace Polski 1 Polakéw. Pierwszy moéwil, ze ,Polacy to okupanci prowa-
dzacy systematyczng polityke podboju 1 wynarodowienia Ukrainy”, a drugi,
ze ,Polska 1 Ukraina to zasadniczo odrebne organizmy polityczne, spoleczne
1 kulturowe, niepowiazane niczym poza wrogoscia”’. Pod koniec swojego arty-
kulu badaczka wyrazila ostrozny optymizm:

Sytuacja w ogdle, choé¢ niezbyt pocieszajaca, nie jest beznadziejna. Agresywne ste-
reotypy w postrzeganiu Polski i Polakéw maja przejrzyste podstawy ze wzgledu na
obciazenie przestarzalymi historiograficznymi i ideologicznymi kliszami; tymczasem
w oczach mtodszego, bardziej niezaleznego pokolenia dni tych klisz sa policzone.
7 drugiej strony pociag do ,heroicznej historii” jest nieuniknionym hotdem zto-
zonym czasom przez spoleczenstwo, ktore nie zdolalo jeszcze pogrzebaé duchéw
przeszloéci. Wydaje sie, ze zmiana pokolen wyznaczy inne priorytety réwniez
dla historykow.

Przewidywania te spelnity sie tylko czeSciowo, poniewaz nawet wérod
mlodszego pokolenia historykéw sg tacy, ktorzy nadal powielaja agresywne
stereotypy. Juz w 2015 r. Tetiana Hoszko stwierdzita w artykule o wymownym
tytule ‘Era cudzej historii’: ,,Obraz Polski w naszej historiografii niewatpli-
wie sie zmienia, ale niestety nie tak radykalnie, by doszto do zrozumienia
wspoOlnoty naszej historii”.

Dodam, ze stereotyp Polski jako historycznego wroga i okupanta Ukra-
iny byl i pozostaje jednym z elementéw rosyjskiej propagandy historyczne]
skierowanej przeciwko Ukraincom. Przypomnijmy niestawny artykut Putina
‘O historycznej jednosci Rosjan 1 Ukraincéw’, w ktéorym Rzeczpospolita Obojga
Narodéw jawi sie jako gléwny ciemiezyciel narodu ukrainskiego. Wigze sie
to z takimi pojeciami jak polonizacja, latynizacja, wyzysk itp., podczas gdy
Rosja przedstawiana jest w tym tekscie jako patron i1 obronca prawoslawnej
ludnosci rosyjskiej regionu Dniepru.

Na szczeScie proces przezwyciezania negatywnych stereotypéw na temat
Polski 1 Polakéw trwa, zwlaszeza po 24 II 2022 r. Wniosek Jakowenko
o utracie pierwszenstwa bohaterskiej historii byt jednak najprawdopodobnie]
pochopny. Mozemy $émialo przewidzieé, ze obecna wojna da nowy impuls
bohaterskiej historii, ale jej przyktadéw bedzie sie teraz szukaé nie tyle
w historii konfliktéw polsko-ukrainskich, ile w historii ukrainskiej walki
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wyzwolenczej przeciwko Rosji 1 ZSRR. Nie uwazam jednak, ze eliminujac
negatywne stereotypy, powinniémy w zamian pielegnowac stereotypy 1 mity
pozytywne, ktére miatyby utatwiaé dialog polsko-ukrainski. Potrzebujemy nie
tyle nowych mitéw, ile radykalnej demitologizacji naszej wspolnej historii
1 dekonstrukeji wszelkich stereotypdw.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogéle mozliwe jest osiaggniecie konsensusu w tych sprawach?

Najbardziej jaskrawym przykladem takiego bolesnego momentu jest rzez
wolynska (Ukraincy wola mowié o tragedii wotynskiej). Jest mato prawdopo-
dobne, by w tym przypadku udalo sie osiagnaé catkowity konsensus, poniewaz
zgodno$é pogladéw na temat jakiegokolwiek wydarzenia historycznego jest
zjawiskiem bardzo rzadkim. Co innego jednak, gdy brak zgody ttumaczy
sie r6znym interpretowaniem zrddet historycznych przez badaczy, ktorzy
w réwnym stopniu daza do prawdy historycznej, a co innego, gdy Scieraja
sie tzw. prawdy narodowe. Sformutowalbym tu pytanie inaczej: Czy mozliwe
jest historycznie dokladne 1 humanistyczne spojrzenie na tragedie wolynska,
ktoére nie bytoby ani polskie, ani ukrainskie, ani nawet wspolne, uzgodnione,
ale wolne od narodowych okularéow?

Jestem przekonany, ze do takiego spojrzenia powinien dazyé¢ kazdy
zawodowy historyk. Dlatego badania nad polsko-ukrainskim konfliktem
z czaséw drugiej wojny Swiatowej (a takze nad wszystkimi innymi bolesnymi
momentami) 1 wymiana rezultatéw tych badan powinny byé kontynuowane
niezaleznie od okoliczno$ci politycznych. Czym innym jest natomiast dialog
w dziedzinie historii publicznej 1 pamieci historycznej. Z jego kontynuacja lepiej
poczekaé do konca obecnej wojny, ale pdzniej trzeba bedzie do niego wrécié.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Od czaséw Jerzego Giedroycia polscy 1 ukrainscy intelektuali$ci odgrywali
wazna, role w poszukiwaniu porozumienia obu narodéw. Z ostatnich dziesie-
cioleci warto wymieni¢ nazwiska Jacka Kuronia, Bogumily Berdychowskiej,
Myrostawa Marynowycza, Jarostawa Hrycaka i wielu innych. Mloda badaczka
Tetiana Banach, ktéra konczy prace doktorska na temat polsko-ukrainskiego
pojednania historycznego, podzielitla ukrainskich intelektualistow o plurali-
stycznych pogladach na pamieé historyczng na dwie grupy: twierdzacych, ze
nalezy zaakceptowaé polska wizje przeszlosci, pozostawiajac wlasna pamieé
narodowg nienaruszong, oraz prébujacych krytycznie zrewidowaé¢ wlasna
historie. Do drugiej grupy zaliczyla gléwnie mlodsze pokolenie intelektu-
alistéw, mniej obciazonych uprzedzeniami wobec Polakéw. Dla nich Polska
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byta symbolem Europy i postrzegali jg gléwnie pozytywnie. Starsi intelek-
tualisci, blizej zwiazani z uczestnikami ruchu narodowowyzwolenczego, byli
natomiast mniej gotowi do krytycznego przewarto$ciowania swojej historii.
Debata miedzy intelektualistami, ktérzy uksztaltowali sama idee polsko-
-ukrainskiego pojednania historycznego i zaproponowali alternatywe dla
oficjalnego dialogu o traumatycznej pamieci z przesztoSci, byla wazna, ale
ich pomysty nie zostaty jeszcze w pelni wdrozone. Obecne sojusznicze rela-
cje miedzy Polska a Ukraing daja jednak intelektualistom zaangazowanym
w pojednanie historyczne nowa szanse.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Obie historiografie powinny stopniowo wychodzi¢ poza paradygmat narodowy,
odwotujac sie do historii krzyzowej, splecionej, transnarodowe;j itp. Idea Europy
Srodkowo-Wschodniej jako samowystarczalnego pola badan historycznych,
do ktérego naleza zaréwno Polska, jak 1 Ukraina, jest jednym z mozliwych
sposobow, aby to osiggnagd.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Do niedawna w ukrainskiej historiografii dominowalo podej$cie do dziedzictwa
Rzeczypospolite] Obojga Narodéw jako historii cudzej (zob. artykul Tetiany
Hoszko). Sytuacja sie jednak zmienia 1 na przyktad Natalia Starczenko méwi
juz o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako o naszym panstwie, przeciwsta-
wiajac to rozumienie rosyjsko-imperialnej narracji historycznej. OczywiScie
musimy zachowaé réwnowage i nie popadaé z jednej skrajnos$ci w druga,
przedstawiajac stosunki miedzyetniczne 1 miedzywyznaniowe w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw jako harmonijne wspélistnienie. Jest jednak zbyt
wczesnie, by sie tym martwié, poniewaz stereotyp szlachecko-katolickiego
ucisku nie zostal jeszcze w pelni przezwyciezony.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — by¢é moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Zgadzam sie, ze Polska 1 Ukraina sg dzi$§ skazane na porozumienie. Popychaja,
je do tego wspdlne zagrozenie ze strony Rosji 1 wspélne interesy w budowaniu
europejskiej wspélnoty narodow.
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9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Historia jest zbyt wazna, by pozostawié ja samym historykom, ale oczywi-
§cie rola badaczy historii jest i powinna pozostaé kluczowa. Ich zadaniem
jest bezstronne zbadanie wszystkich zlozonych i zawitych kwestii, ktére
sa przedmiotem polsko-ukrainskiej debaty, bez wzgledu na btednie inter-
pretowany patriotyzm 1 interesy narodowe, a takze mozliwie maksymalne
oczyszczenie historii z politycznej instrumentalizacji. Byt czas, kiedy cykliczne
spotkania polskich 1 ukrainskich historykéw pod hastem , Polska—Ukraina:
trudne pytania” konczyly sie protokotami uzgodnien i rozbieznoéci. Najpierw
podawano liste punktow, co do ktérych strony polska 1 ukrainska sa zgodne,
a nastepnie liste rozbieznoéci, zaczynajaca sie od slow: ,,Strona polska uwaza,
ze...” 1 ,Strona ukrainska uwaza, ze...”. Uczestnicy tych spotkan powinni byli
poczué sie jak bojownicy narodowego frontu historycznego, broniacy wtasnej
prawdy historycznej przed zakusami sasiadow.

Zawodowi historycy z obu naszych krajéw spetnig swoja role, gdy przestana
sie dzieli¢ na strony polska i ukrainska, a zaczna dyskutowacé jako konkretni
profesor X 1 profesor Y, kazdy z wlasna interpretacja oparta na rzetelnych
badaniach Zrédel, a nie na checi bronienia za wszelka, cene intereséw wlasnej
strony narodowej.

Oleksandr Zajcew — doktor nauk historycznych, profesor w Katedrze Historii Ukrainskiego
Uniwersytetu Katolickiego we Liwowie. Jego badania koncentruja sie na historii politycznej
Ukraincow w miedzywojennej Polsce 1 intelektualnej historii ukrainskiego integralnego
nacjonalizmu. Email: zaytsev@ucu.edu.ua.

Oleksandr Zaitsev — PhD in History, associate professor at the Department of History of
the Ukrainian Catholic University in Lviv. His research focuses on the political history
of Ukrainians in interwar Poland and the intellectual history of Ukrainian integral nationa-
lism. Email: zaytsev@ucu.edu.ua.
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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Zmienilo sie to, ze wszystkie drobne sprawy zeszly na dalszy plan. Pojawito
sie zrozumienie, ze S wazniejsze rzeczy niz szukanie grzesznikéw czy spra-
wiedliwych w przeszto§ci — musimy ratowac terazniejszosé. W przeciwnym
razie barbarzynstwo zaleje §wiat, a przede wszystkim nas: Ukraincéw, Pola-
kow, Litwindéw 1 innych.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Uwazam, ze w dialogu polsko-ukrainskim powinny by¢ obecne wszystkie
postacie historyczne. Kazda ma zawsze dwa (lub wiecej) oblicza publiczne
1 dostarcza materiatu do oceny 1 refleksji. Rzecz jednak nie w obliczach,
lecz w ich interpretacjach. Wspdtczesne interpretacje powinny uwzgledniaé
dzisiejsze spojrzenie na $wiat zagrozony barbarzynstwem, ktéry zmusza do
zastanowienia sie nad przyczynami tego stanu rzeczy 1 ocenienia na nowo
politycznych, spolecznych 1 wszelkich innych watkéw z przesztoéci, o ktérych
1stnieniu nawet nie wiedzieliSmy, a je$li wiedzieliSmy, to nie przywigzywa-
lismy do nich wagi. Teraz nie da sie tego przeskoczy¢.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Do dzi$ istnieje wiele takich stereotypéw, a wiekszo§é z nich zwiazana
jest z przesztoscig historyczna. Wymienienie wszystkich byloby niemoz-
liwe 1 wymagaloby osobnego artykulu. Wspomne wiec tylko o dwéch, ktore
wydaja mi sie szczegdblnie mocne. Po stronie polskiej jest to rozpowszechnione
w Swiadomosci spolecznej dlugotrwale 1 uporczywe przekonanie o nizszosci
Ukraincow w przesztoéci 1 ich niezdolnosci do budowania panstwa lub kon-
solidacji spolecznej. Po ukrainskiej gldéwnym stereotypem (zaszczepionym
przez dlugie potozenie kolonialne) jest postrzeganie Polakéw jako zawsze
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pragnacych posiadaé¢ ziemie ukrainskie 1 rzadzi¢ Ukraincami. Historia, 1 to
zaréwno naukowa, jak 1 codzienna (historycy 1 politycy), zrobila wiele, aby
utrzymac ten stereotyp przy zyciu.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejow nie brak
momentéw, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozma-
wiaé? Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych
sprawach?

Zawsze wierzylem, ze nie ma rzeczy, o ktérych nie powinniémy méwié i pisaé
z tego czy innego powodu. Chodzi jednak o to, jak sie rozmawia! Powinniémy
zawsze rozmawiaé przede wszystkim o trudnych sprawach, ale w taki spo-
séb, by nie przenosié¢ starych krzywd w terazniejszos$é, aby szanowacé opinie
drugiej strony 1 jej argumenty, nawet je$li sie z nimi nie zgadzamy. Nie jest
to tatwe, ale zupelnie mozliwe. Powszechnie wiadomo, ze jezyk naukowy
powinien byé dyplomatyczny i nie aspirowaé do prawdy absolutnej. Niestety,
wydaje mi sie, ze w polskiej historiografii, zwlaszcza opisujacej wydarzenia
XX w., panuje przekonanie, ze istnieje tylko polska prawda lub nieprawda.
Jest to niedopuszczalne w nauce, a tym bardziej w polityce, bez wzgledu na
to, jakie sg cele tej polityki.

5. Jaka role w debacie na temat przeszlosci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie $srodowiska intelektualne?

Rola intelektualistéw, zaréwno polskich, jak 1 ukrainskich, nie byta tak zna-
czaca, jak mozna by sie spodziewad, 1 taka pozostaje. Mimo ze w pierwsze]
dekadzie obecnego stulecia mieliémy kilka powaznych wspélnych oS§wiadczen,
zwlaszcza we Lwowie 1 Warszawie, gdy wzywano do porozumienia na zasa-
dzie ,przebaczamy i1 prosimy o przebaczenie”, to niektére z tych érodowisk,
zwlaszcza w Polsce, staly na stanowisku, ze Ukraincy powinni postapié tak,
jak chca Polacy — przyznaé sie do winy za konflikty w XX w., zwlaszcza na
Wotyniu i w Galicji, oraz zrezygnowac z gloryfikowania OUN 1 UPA. Co wie-
cej, w Polsce skomplikowany splot wydarzen z drugiej wojny Swiatowej byt
1 nadal jest interpretowany na poziomie legislacyjnym jednoznacznie jako
rzez wolynska lub ludobdjstwo narodu polskiego (w uchwatach i1 ustawach
Sejmu z 2016 r.). Takie jednostronne podejs$cie, ktére nie uwzglednia ofiar
strony ukrainskiej, postrzegane jest w Ukrainie jako niedopuszczalne i znie-
ksztalcajace wydarzenia z przeszloéci. Wydaje mi sie, ze rozpowszechnienie
takiego podejécia, ktore stalo sie powszechne w calej Polsce, wynika z dzialan
niektérych intelektualistéw 1 historykdw.
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6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
(‘1ygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym kontekscie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Paradygmat narodowy dominuje nie tylko w polskiej i ukrainskiej historiografii,
ale w historiografii wiekszoéci krajéw, jesli nie wszystkich. Problem polega
na tym, w jakim stopniu paradygmat ten zawiera wartos$ci ogélnoludzkie,
w jakim stopniu interesy narodowe nie tworza przeszkody dla poszanowania
1 uwzgledniania intereséw innych narodéw. Pokusa, by nacjonalizm prze-
ksztatcié w szowinizm 1 mocarstwowo$¢, istnieje w $wiadomoséci spoleczne]
wszystkich narodéw, a tym samym w czeéci historiografii. Idea Europy
Srodkowo-Wsehodniej jako szczegblnego regionu cywilizacji europejskiej ma
pelne prawo istnienia, o ile nie jest oddzielana od Europy i cywilizacji. Bie-
zace wydarzenia wyraznie przyczyniaja sie do stopniowego uéswiadamiania
sobie zywotnego znaczenia tego regionu dla zachowania cywilizacji jako cato-
éci. Swiadomo$é ta moze zrodzié idee regionalnej unii wojskowo-politycznej,
a nawet spoleczno-kulturowej, ktéra mogtaby przybraé rézne formy — od bloku
wojskowo-politycznego po organizm konfederacyjny. Moim zdaniem wszystko
bedzie zaleze¢ od rozwoju wydarzen i1 przezwyciezenia wielu historycznych
uprzedzen i stereotypow wérdd wiekszosci narodéw regionu, jesli nie wszyst-
kich. Nie jest to zadanie tatwe 1 wymaga czasu. Perspektywa zblizenia miedzy
narodami 1 krajami regionu w oparciu o zapewnienie sobie bezpieczenstwa
wobec imperialnej Rosji jest jednak do§é realistyczna.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Jesli chodzi o polskg historiografie, problemy dawnej Rzeczypospolitej z XVI-
XVIII w. sq dzi$ zazwyczaj obecne w dyskursie naukowym, a polscy historycy
poczynili w ostatnich dekadach duze postepy w swoich badaniach. Jesli chodzi
o ukrainska historiografie, to moim zdaniem nie osiagnela jeszcze punktu
zwrotnego w przezwyciezaniu dyskurséw kolonialnych, ktore rozpowszechniata
w Ukrainie rosyjska historiografia 1 propaganda. Stare narracje o polskim
panu, polskich najezdzcach, przenikaniu katolicyzmu, wkraczaniu na ziemie
ukrainskie itp. nadal funkcjonuja wérod ludnosci. Wspoélistnienie narodéw
w dawnej Rzeczypospolitej nie doczekato sie jeszcze w historiografii i Swia-
domosci spotecznej takiego potraktowania, ktére odpowiadatoby standardom
naukowym 1 nowoczesne] metodologii. Niewielu historykow poswieca swoje
prace temu okresowi, a gléwna uwaga skupia sie na powstaniach kozackich,
ktére zajmujq szczegdlne miejsce w tozsamosci narodowej 1 w duzej mierze
przestaniaja ogdlny obraz kraju i realnego zycia. Dzieki pracy wielu ukra-
imnskich historykéw, jak Natalia Jakowenko, Natalia Starczenko, Mykotla
Krykun czy Petro Kutakowski, obraz Rzeczypospolitej staje sie dzi§ jednak
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bardziej naukowy niz polityczny i pozwala na stopniowa zmiane nastawienia
do faktu wspdlnej historii w sktadzie nowozytnego zjednoczonego panstwa
demokracji stanowej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Catkowicie zgadzam sie z tymi stowami. Odejécie od konfliktéw na rzecz poro-
zumienia i przymierza miedzy sasiadujacymi Polakami i Ukraincami podyk-
towane jest obecnymi okoliczno$ciami odradzania sie syndromu imperialnego
w Federacji Rosyjskiej 1 zagrozenia, jakie niesie on dla wszystkich narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej i catego kontynentu. W tych okoliczno$ciach
moim zdaniem wiele zalezy od doktryny politycznej obranej przez kregi,
elity rzadzace w Polsce. Muszg one przestaé¢ umniejszaé¢ wage 1 znaczenie
innych krajéw i1 panstw w regionie, w szczeg6lnosci Ukrainy, co mialo miejsce
w przeszlosci, takze niedawnej. Wydaje sie, ze obecne wydarzenia rosyjskie]
agresji na Ukraine oraz skuteczna obrona niepodleglosci 1 suwerennos$ci przez
jej mieszkancéw nieuchronnie przetamuja wieloletnie stereotypy o nizszo$ci
Ukraincéw 1 mozliwoéci zintegrowania ich z cywilizacja europejska.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Moim zdaniem rosyjska agresja przeciwko Ukrainie i cywilizowanemu §wiatu
zasadniczo zmienia punkt widzenia, z ktérego badacze historii moga 1 powinni
interpretowaé wydarzenia przesztoSci. Zawsze tak bylo podczas glebokich
przeloméw politycznych! Jesli zmienia sie perspektywa ogladu wydarzen,
a tym samym metodologia badan, to istnieje potrzeba ponownej oceny, rein-
terpretac)i wielu wydarzen z przeszloéci. Przede wszystkim jest to zwiazane
z oceng podmiotowoéci Ukrainy na arenie miedzynarodowej. Do niedawna
ten mtody byt nie byt traktowany powaznie przez stare podmioty historyczne,
a z perspektywy historii pozostawal tabula rasa. Teraz potwierdza swdj
narodowy interes historyczny, ktérego racjonalni ludzie na calym $wiecie nie
moga nie braé¢ pod uwage. Ten interes narodowy musi byé reprezentowany
w $wiatowej historiografii 1 $wiadomosci publicznej. Dlatego wiele wydarzen,
ktére wczesniej interpretowane byly przez pryzmat rosyjskich, polskich,
sowieckich, rumunskich lub innych intereséw narodowych, powinno zostaé
ponownie przemys$lane i nalezy opracowaé nowe podejécia 1 oceny ich inter-
pretacji. Takie przepisywanie historii jest ogélnym prawem, zasada rozwoju
nauki: nowa wiedza wymaga nowej interpretacji. Zadaniem historykéw jest
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zrozumienie tej sytuacji i dokonanie korekt w swoich laboratoriach badawczych.
Gdy chodzi o polsko-ukrainska debate o przesztosci, to dotyczy ona gtéwnie
historii wspdtczesnej, a czeSciowo 1 najnowszej. Wielokrotnie podkre§latem,
ze jedna, z przeszkéd w ukrainsko-polskim dialogu historycznym, zaréwno na
poziomie akademickim, jak 1 dziennikarskim, pozostaje niedocenianie osiagniec
ukrainskich historykéw 1 dziennikarzy oraz umniejszanie ich podmiotowosci
w przestrzeni intelektualnej. Owszem, ukrainska historiografia ma ogromne
powinno$ci nawet wobec wlasnego narodu i1 panstwa; brakuje jej bazy zro-
dtowej, duzej iloSci materialu interpretacyjnego, wysoko wyksztalconej kadry
zawodowe] czy wreszcie silnej tradycji historiograficznej. Wszystko to byto
wymywane 1 niszczone przez réoznych kolonizatoréw w celu wymazania nazwy
Ukraina 1 narodu Ukraineéw z mapy. Kapitat intelektualny wspélczesnej
Ukrainy ustepuje wielu krajom o dtugiej tradycji historycznej. Bedzie on jednak
systematycznie odradzany 1 wzbogacany, takze z pomoca polskich naukowcow
1 instytucji, co nawiasem moéwiac, dzieje sie od lat dziewieédziesiatych, gdy
dla ukrainskich badaczy dziatajacych na polu humanistyki zaczeta naptywaé
pomoc w postaci grantéw, stypendiéw czy projektéw. Za kilkadziesiat lat
kapitat ten z pewnos$cia osiagnie pozadany poziom.
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Ani przysztos¢, ani przesztosc polsko-ukrainska nie jest pewna

1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Miatem okazje poznaé wszystkich trzech rozméwcow Jerzego Jastrzebowskiego
z 1989 r.: Piotra Stefana Wandycza, Romana Szporluka 1 Franka Sysyna. Nie
sadze, aby ich cenny dorobek naukowy powstawal pod wplywem takiej czy
innej polityczno-ideologicznej wizji relacji polsko-ukrainskich, choé¢ wszyscy
w réznym stopniu w poprawe tych relacji sie angazowali. Miedzy innymi dla-
tego wladnie, odpowiadajac na pytanie, czy terazniejszo$¢ polityczna znaczaco
zmieni widzenie polsko-ukrainskiej przeszlosci, chcialbym podkreéli¢ prawo
badan historycznych do suwerenno$ci wzgledem polityki. Nie nalezy sobie
zyczy¢ zaleznoéci miedzy stanem stosunkow politycznych Polski z Ukraing
a historiografia. Oby taki relatywizm sie nie ujawnit, bo jakby to §wiadczylo
o historykach, ktérzy zmieniaja swe dotychczasowe ustalenia badawcze pod
wplywem obecnego polsko-ukrainskiego sojuszu.

Nie przewiduje wiec zadnego wysypu historiograficznego rewizjonizmu
pod wplywem chwili polityczne)j. Zwazywszy na nasza ludzka kondycje,
czyli podatnoéé na ci$nienie nastrojéw spotecznych, mozliwe jest co najwyzej
zlagodzenie jezyka debaty. Gdy chodzi o przewartoSciowania, ktore moga
nastapi¢ — a moim zdaniem powinny — nadzieje nalezy raczej poktadaé
w naturalnej sktonnoéci kazdej historiografii do zmiany niezaleznie od czasu
1 miejsca. Taki dobry rewizjonizm sprawia, ze nieustannie rozszerzamy wiedze
zrodlowsg, 1 horyzonty poznania, pogtebiamy analize, zdobywamy dystans do
obiektu badan, mniej przezywamy, a bardziej rozwazamy historie.

Trzeba tu podkresli¢, ze obie historiografie — polska i1 ukrainska — przez
ostatnie dziesieciolecia zmienialy sie 1 ewoluowaly, tyle ze nie zawsze w dobrych
kierunkach 1 w dobrym stylu. Wady, jakich dopracowaliémy sie w rozumieniu
wspolnej przesztoéci, wynikaly — poza staboscia warsztatu lub metody — wla-
$nie z ulegania wplywom zapotrzebowania spotecznego i aktualnych strategii
politycznych. W tym zakresie uwidocznity sie dwa trendy.

Po ukrainskiej stronie wyzwalaniu sie z gorsetu sowieckiego dogmatu
towarzyszyl gwaltowny wzrost intersubiektywizmu, tj. procesu uzgodnien
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co do postrzegania przeszloéci, zachodzacy w obrebie wlasnej wspdlnoty.
Relacjonowanie przesztosci przybralo forme lekcji jej narodowego rozumienia,
utozsamiania sie z narodowsg pamiecig badZ umacniania wiezi bazujacej na
wspolnocie poznawania, doznawania, przezywania historii. Trend ten odpo-
wiadal na wyzwania zrodzone przez proces budowy niezaleznego panstwa
ukrainskiego dokonujacy sie od przetomu XX i XXI w. W rezultacie zrodzita
sie historiografia zdyscyplinowana, niemal monolityczna co do stanowiska
w kluczowych problemach historiograficznych 1 terminologicznych, traktujaca
dialog z polskimi historykami jako zadanie wrecz frontowe, realizowane przez
zwarty oddzial bojowy, niechetna tez dopuszczeniu na swéj teren gltoséw
zewnetrznych, a jezeli juz, to cenzorsko je korygujaca. Jako przyklad mozna
tu przytoczy¢ poprawianie w przekladanych na jezyk ukrainski artykutach
polskich autoréw terminéw Rusin czy ruski (stosowanych zgodnie ze Zrédtami
1 odno$nie do czaséw przed wiekiem XX) na Ukrainiec 1 ukrainski. Nawet nowe
ujecia metodologiczne, ktore ostatnio pojawiaja sie w ukrainskiej historiografii,
nawiazujac do humanistyki ponowoczesnej i operujac jej jezykiem, podlegaty
tej tendencji. Dodam jeszcze, ze ci z ukrainskich kolegéow, ktérzy wspdlpraco-
wall z nami naukowo, traktowani bywali przez niektérych na Ukrainie jako
potencjalni zdrajcy narodu. To nastawienie trwa i w obecnej dobie. Podczas
niedawnego posiedzenia Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU ukrainska pre-
legentka mieszkajaca od czasu wojny w Polsce zostata zapytana online przez
swego kolege z macierzystej uczelni, co zmienita w swym stanowisku badaw-
czym pod wplywem podjecia pracy w polskiej uczelni. Pytanie jakze wymowne.

Zmiana w polskiej historiografii potoczyla sie w nieco inny sposéb. W ostat-
nich dziesiecioleciach zwiekszyla sie w niej tendencja do rezygnacji z pelnienia
roli spotecznej nauczycielki historii. Jednym z rozmaitych rezultatéw tego
zjawiska byly coraz silniej wybrzmiewajace interpretacje opozycyjne wzgledem
starszej historiografii, takze w dziedzinie stosunkéw polsko-ukrainskich. Nie
dotyczylo to tylko czaséw najnowszych, wyjatkowo wrazliwych spolecznie
(oceny OUN, UPA, Stepana Bandery i akcji ,,Wista”), ale takze historii starsze;j,
mniej obecne] w Swiadomosci spoteczenstwa. Rewizjonistyczne ujecia historii
najnowsze] ustepowaly wobec polskiej pamieci spotecznej, stad widzieliSmy
polskich historykéw, ktérzy korygowali pod jej wplywem swe stanowiska.

Trzeba tez pamietaé, ze w przeciwienstwie do historiografii ukrainskie)
po polskiej stronie istnieje silna reprezentacja ukrainskiej szkoly historycz-
nej. Mam tu na mysli badaczy pochodzenia ukrainskiego, ktérzy pisza po
polsku 1 pracuja w polskich instytucjach naukowych. Zajmuja sie oni gtéw-
nie historig stosunkéw polsko-ukrainskich 1 prezentujg stanowiska zblizone
do wypracowanego 1 obowigzujacego na Ukrainie. Ich obecnosé sprawia, ze
przynajmniej w pewnych zakresach tematycznych debata polsko-ukrainska
toczy sie niejako wewnatrz polskiej historiografii.

Podobnie jak po stronie ukrainskiej w polskiej historiografii objawita
sie tendencja do intersubiektywizmu, tyle ze specyficznego typu. Mozna go
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nazwacé intersubiektywizmem rzeczpospolitanskim. Dazyl do wykreowania
wiezi laczace] wspélczesnie Polakow, Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinéw
w obrebie wspdlnej opowieSci o przesztoéci. Inaczej rzecz ujmujac, poprzez
synchronizacje historiograficzna konstruowal wspdélny sens historii.

Taki czy inny intersubiektywizm, skadinad w pewnych czasach zrozumialy,
naturalny 1 pozytywny, bo przeciez organizujacy wiez spoteczna, w nauce na
dluzsza mete nie jest zaleta. Bez wzgledu na to, czy stuzy wypracowaniu narodo-
wej czy ponadnarodowej koncepcji historii, dla kazdej historiografii jest putapka,
gdyz co najwyzej zapewnia jej przydatno§¢ spoteczna, a nie warto$¢ naukowa.

Agresja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. to zapewne wydarzenie przeto-
mowe w relacjach polsko-ukrainskich i dziejach Europy. Oba spoteczenstwa
1 ich elity polityczne zblizyly sie do siebie i lepiej sie dzi§ rozumieja. Dobrze
wrézy to na wspélna przyszloéé, ale jej przeciez nie gwarantuje. Pozostaje ona
niepewna. Tak silne 1 dlugo juz trwajace przezycie wspdlczesnych wypadkow
zmienia optyke spolecznego patrzenia na przeszloé¢, w tym te najnowsza,
najboleéniej odczuwang w przypadku polskim 1 do tej pory gtéwnie konstru-
ujaca tozsamo$¢ ukrainska. Oddala sie ona, traci na aktualno$ci pod wplywem
nowych doéwiadczen, rodzi sie wzgledem niej coraz wiekszy dystans czasowy.
W tym sensie moze tatwiej bedzie badaé¢ i interpretowaé dzieje pierwszej
potowy XX w., ale 1 to nie jest pewne.

2. Ktére wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegdlnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Chciatbym tu sformulowaé dwie uwagi. Po pierwsze, wszyscy mamy $wia-
domo$¢, ze historiografia nie powstaje w spotecznej prézni. Oprécz poznania
naukowego od zarania swych dziejéw pelni funkcje edukacyjne 1 spoteczno-
-kulturowe — tworzy historie publiczna 1 reaguje na polityke historyczna.
W tym zakresie pewne historyczne epoki, wydarzenia, zjawiska, postaci sa
1 bede preferowane. O tym, ktére, decydujg nie historycy, ale spoleczenstwa
artykulujace potrzeby poprzez swe reprezentacje — instytucje polityczne, reli-
gijne, kulturalne. Publikacje na pewne tematy zyskuja wskutek tego rozglos
1 przydaja swym autorom popularnoéci medialnej, a inne nie. Zalezno§¢ ta
sprawia, ze spora czes$é¢ historykéw preferuje tematy nosne spolecznie lub
politycznie. Raczej sie to nie zmieni, wiec choé moga, sie zmienié¢ ujecia, jak
zauwazylem powyzej, to jednak nie zaniknie spoteczne zapotrzebowanie na
historie najnowsza. By¢ moze polityki historyczne obu panstw zechca w celach
spolecznie terapeutycznych promowaé badania akcentujace element wspot-
pracy polsko-ukrainskiej w dalszej przesztoéci, a wiec takie zagadnienia jak
»Rzeczpospolita wielu narodéw”, unia koécielna, zwalczanie rosyjskiego impe-
rializmu, prometeizm, polski ukrainofilizm czy ukrainski polonofilizm. Trzeba
tu zauwazy¢, ze dwa ostatnie watki, ktére z dobrymi rezultatami badawczymi
popierane byly w polityce naukowej doby komunistycznej, nie sg nowe.
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Po drugie, nalezy przypomnieé, ze w interesie poznania naukowego lezy
zawsze jJak najszersza kompleksowos¢ badan. Dlatego uwazam, ze programowa-
nie go powinno sie ogranicza¢ do wsparcia przedsiewzie¢ tworzacych wspdlne
instrumentarium badawcze, jak rozpoznanie archiwéw (a wiec ich petna
dostepnos$é 1 konsekwentna cyfryzacja), edycje zrddet, opracowywanie stowni-
kéw biograficznych i terminologicznych, encyklopedii kulturoznawczych itp.
Wspétudziat w takich przedsiewzieciach pozwala wypracowaé wspdlnote
jezyka pracy — warto$ci w badaniach podstawowe;.

Promowanie konkretnych tematéw byloby natomiast niewlasciwe. Ich
wybér nalezy pozostawié¢ indywidualnym badaczom, ich ciekawoéci poznaw-
czej oraz predyspozycjom warsztatowym i metodologicznym. Nalezatoby sobie
zyczy¢ nie tyle z gory zadekretowanego katalogu wydarzen, postaci i zjawisk,
ktére powinny byé obecne w jakim$ grupowym polsko-ukrainskim dialogu
historycznym, ile wielu indywidualnych inicjatyw, a w ich obrebie specjali-
stycznych dyskusji, konsultacji 1 polemik. Oznaczatoby to porzucenie na dobre
koncepcji bilateralnego dialogu, bo chcac nie cheac, grupuje ona badaczy po
dwoch stronach. Z tych réznych okraglych stotéw i komisji ds. wspédlpracy,
ktére w ramach takiego dialogu byly juz organizowane, i tak nic nie wynika,
bo ich ustalen 1 werdyktéw mato kto z badaczy przestrzega.

Ogranicze sie zatem do wskazania obszaréw tematycznych, ktére bylyby
dla mnie szczegdlnie interesujace, bo choé sg trudne w interpretacji, to jednak
kluczowe dla zrozumienia procesu historycznego w tej cze$Sci Europy 1 korzeni
relacji polsko-ukrainskich. Sg nimi: 1. jednoczenie sie 1 rozpadanie kultury
ruskiej w dlugim wymiarze czasowym, czyli od X az po XX w.; 2. procesy
narodowosciowe w Kroélestwie Polskim 1 Wielkim Ksiestwie Litewskim miedzy
XIV a XVIII w.; 3. definicja historycznej Galicji 1 analiza zjawisk tozsamo-
§ciowych, jakie rozgrywaly sie w niej w latach 1772—1918; 4. r6zne wymiary
historyczne tozsamosci ruskiej, w tym na terytorium wspdélczesnej Ukrainy.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Wsérédd stereotypéw, mitéw 1 wyobrazen spotecznych, z ktérymi ma do czynienia
historiografia relacji polsko-ukrainskiej, trzeba wymienié: najnowszy co do
genezy mit ,Rzeczypospolitej wielu narodéw”, postounowskie ujecie ostatnich
rozdzialéw tych relacji, wyrosty z tradycji ludowej 1 znaczaco wzmocniony
przez wplyw doktryny sowieckiej stereotyp Polaka jako pana na Ukrainie
1 ukrainskiej krzywdy spotecznej w Polsce oraz nostalgie kresowa Polakéw.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiaé¢?
Czy w ogodle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?
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Relacje polsko-ukrainskie na przestrzeni dziejéw to niemal niekonczacy sie
ciag zagadnien, ktére z réznych powodéw budza gorace dyskusje miedzy
historykami. Jestem jednak §wiadom, ze autorzy ankiety, dopytujac o zagad-
nienia uwazane przez strony za wyjatkowo bolesne (strony, jak mniemam,
w znaczeniu spoleczenstw, nie samych historykéw), maja na mysli wiek
XX, zwlaszcza czasy drugiej wojny $wiatowe] 1 jej nastepstwa (ludobdjstwo
wotynskie 1 akcje ,,Wista”).

Szybki konsensus jest tu oczywiScie niemozliwy, 1 to nie tylko z uwagi
na niewygasla aktualno§¢ spoleczng owych momentéw, ale przede wszyst-
kim z racji wciaz niecatkowicie rozpoznanej bazy zrodlowej. Zamkniete sa
przeciez w duzej mierze archiwa rosyjskie, rozpoznaniu analitycznemu brak
szersze] perspektywy 1 wreszcie brak spojrzenia syntetycznego. Nie znam
pracy na te tematy, ktorej autor ogarnatby wszystkie aspekty zagadnienia,
wykorzystalby zrédta nie tylko wytworzone przez podziemie ukrainskie
(na nich w wiekszoéci prace te bazuja), ale tez zrédia polskie, niemieckie,
rosyjskie, zydowskie, a takze amerykanskie, angielskie 1 inne, ktére groma-
dza informacje wytworzone przez rézne strony konfliktu, jego postronnych
wspotuczestnikow oraz uwaznych obserwatoréw, ktéry wreszcie uwzglednitby
réwnoczes$nie podejscie historyczne 1 antropologiczne, bo przeciez méwimy nie
tylko o starciach zbrojnych, ale gtéwnie o dzialaniach ludobdjczych. Jezeli
za$ stan badan nie pozwala na konsensus, nie nalezy go sobie zyczy¢ pod
wplywem wylacznie koniunktury politycznej.

Pozwole sobie jednak na marginesie zauwazy¢, ze dla historiografii kazde
zagadnienie badawcze, nawet odlegle w czasie, moze sie okazacé¢ przedmiotem
kontrowersji, 1 to goracych. Od samego poczatku historiografii, ktéra mozna
okresli¢ jako narodowa ukrainska, czyli mniej wiecej od potowy wieku XIX, az
po dzi$ dzien, wiecej jest takich zagadnien, ktore budza kontrowersje. Histo-
riografia ta uznata sie za dziedziczke historii dawnej Rusi, a pewne aspekty
tej historii pozostaja aktualne. Nie tak odlegly jest czas goracych debat na
temat osadnictwa woloskiego w Karpatach, gdyz ukrainska ideologia naro-
dowotworcza widzi w jego polskiej interpretacji zagrozenia dla wspoétczesne)
akeji ukrainizowania Lemkéw. Przed wojna rosyjsko-ukrainska ukrainscy
koledzy przywigzywali tez wiele uwagi do kwestii Grodéw Czerwienskich,
dziejéw Rusi Chetmskiej 1 Przemyskiej, bo 1 te obszary obejmuje archaiczny,
ale wcigz z uporem podnoszony program $rodowisk nacjonalistycznych prze-
widujacy ich reukrainizacje.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Na pytanie, jaka role w debacie na temat przeszto$ci odgrywaly i odgrywaja,
polskie 1 ukrainskie §rodowiska intelektualne, nie podejmuje sie tu odpo-
wiedzieé, bo to zagadnienie na osobng i obszerng rozprawe, wymagajace
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analizy olbrzymich zasobow Zrdédlowych oraz uwzglednienia ideowej 1 regio-
nalnej réznorodnosci owych $rodowisk, zaréwno po stronie polskiej, jak
1 ukrainskiej.

Jako zalozenie wstepne takiej rozprawy, rodzaj hipotezy badawczej, uznat-
bym stwierdzenie, ze dla sporej, moze nawet wiekszej czeéci tych Srodowisk
przeszto$é polsko-ukrainska ma znaczenie znikome lub wrecz zadne, natomiast
niektdore inne niejako specjalizuja sie w tym zakresie. Trudno bowiem nie
zauwazyc, ze wiecej, czesciej 1 nieporéwnanie glosniej niz o relacjach polsko-
-ukrainskich debatowano w Polsce przez ostatnie dziesieciolecia o przeszto$ci
relacji polsko-zydowskich, a na Ukrainie — ukrainsko-rosyjskich. Nadmienie,
ze o ile problem Rosji w dyskursie ukrainskim jest zupelnie zrozumiaty i oczy-
wisty, o tyle tak znaczace miejsce kwestii zydowskiej w dyskursie polskim —
cho¢ mnie osobisécie jest ona bliska jako przedmiot badawczy — duzo méwi
o oderwaniu sie polskich elit od rzeczywistos$ci, ich eskapizmie historycznym,
a by¢ moze tez o ich zewnetrznej sterownos$ci.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Idea Europy Srodkowo-Wschodniej jest niekonkretna. Kiedyé debatowano
tylko o Europie Srodkowej, obecnie méwi sie o Miedzymorzu, a innych jeszcze
historycznych form tej idei istnieje pewnie wiecej. Pod wzgledem kulturowo-
-historycznym region ten nigdy nie zostal klarownie i bezdyskusyjnie zdefi-
niowany. Spoteczna $§wiadomos$é wspélnoty srodkowowschodnioeuropejskie]
w ogoéle nie istnieje poza waskim kregiem elit traktujacych ja jako projekt
przyszloSciowy, ktéry dopiero trzeba zrealizowac dla dobra regionu, Europy itd.

Jezeli za$ jest to ulotna i zmienna koncepcja polityczna, to dlaczego miataby
tworzy¢ jaki$ paradygmat w polskiej czy ukrainskiej historiografii? Niech sie
nia kieruja, politycy, ideolodzy, dziatacze spoteczni, a nie historycy. Ci ostatni
moga co najwyzej bada¢ korzenie tej koncepcji i jej recepcje w dziejach.

W przeciwienstwie do idei Europy Srodkowo-Wschodniej paradygmat
narodowy to naturalna wrazliwo§¢ na narodowe doSwiadczenie 1 przezycie
dziejéw oraz rodzace sie stad intymne zrozumienie wytworzonych w dane;j
spotecznoéci zrédet historycznych. W zadnym wypadku nie nalezy z niego
rezygnowaé w imie jakiej$ malo konkretnej idei. Owszem, pozadane jest
dazenie do obiektywizacji ustalen historiograficznych, ale najlepsza droga
do tego stanu jest polifoniczno$é historiograficzna, ktora z réznych gloséw
tworzy nigdy niejednolity koncert na temat przeszto$ci. Zapewnia ja przede
wszystkim réznorodno$é metod, tematdéw 1 zrodel, ale tez podej$é badawczych
podyktowanych wrazliwo$cia, tozsamo$ciowa historykéw. Istnieja badacze
polscy, ukrainscy, bialoruscy, litewscy itd., ale o badaczach o tozsamosci
srodkowowschodnioeuropejskiej nie styszatem.
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7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Co to znaczy Rzeczpospolita przedrozbiorowa? Dlaczego autorzy pytan ankieto-
wych tak enigmatycznie okre§laja panstwo, ktore formalnie bylo — co wszyscy
dobrze wiemy — unig Polski (Krélestwa Polskiego) 1 Litwy (Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego), a wiec moze by¢ nazywane rzeczapospolita (to jest dostownie
panstwem, bo takie bylto historyczne znaczenie tego stowa) polsko-litewska,
a potocznie 1 dosyé powszechnie w czasach swego istnienia 1 jeszcze ponad
wiek potem uznawane bylo po prostu za Polske, i to zaréwno przez jego
mieszkancéw, jak i postronnych, a nawet przez dziewietnastowiecznych
mieszkancéw Ukrainy i historykéw ukrainskich?

W panstwie tym zachodzil przede wszystkim proces polonizacyjny, tworzyl
sie nowy model narodu polskiego jako wieloetnicznej wspdlnoty polityczno-
-kulturowej. Na marginesie tego procesu dogorywaly inne byty narodowe
(ruski, starolitewski) 1 prébowat sie wyklué nowy program narodowotworczy
(kozacki, czyli mozna powiedzieé¢ protoukrainski), ale dziato sie to w buncie
przeciw temu panstwu i jego idei. Proba pogodzenia ukrainskich ambicji
narodowych z ideg wspdlnego panstwa wyrazona w unii hadziackiej nie udata
sie. W rezultacie przewazyly zjawiska asymilacyjne oraz etnicyzacja, czyli
przyjmowanie statusu etnicznego przez podporzadkowane spotecznoéci auto-
chtoniczne i alochtoniczne (Litwinéw, Rusinéw, Ormian, Zydéw i Niemcéw),
takze te, ktére wezeéniej lub nawet rownolegle, ale na innych obszarach,
mialy status narodowy. Wielonarodowoéé objawiala sie, wyksztalcata sie
stopniowo dopiero po rozbiorach Polski na jej dawnym obszarze. Po jakim$
czasie porozbiorowym procesom narodowotworczym zaczal towarzyszyé sca-
lajacy mit Rzeczypospolitej trzech narodéw, a ostatnio nawet wielu narodéw.
Mamy wiec do czynienia z dwoma dziedzictwami — realnym po Rzeczypospolite]
polsko-litewskiej 1 wyobrazonym po tej mitycznej, trojga czy wielu narodow.

Gdy chodzi o stosunek obu omawianych tu historiografii do rzeczywistej
1 enigmatycznej Rzeczypospolitej, to z koniecznosci skrétowo na potrzeby
ankiety mozna go ujaé tak: polska historiografia dwuznaczno§é czy tez
enigmatyczno$é narodowsa Rzeczypospolite] wytworzyla w §lad za polskimi
koncepcjami politycznymi, ktére upowszechniano w dobie powstania stycz-
niowego, a historiografia ukrainska obecnie ja podjeta i uzytkuje, zwtaszcza
w dziedzinie historii publicznej, starajac sie niejako zdepolonizowac¢ poprzez nia
niektoére historyczne osobistoSci czy dziela, nazywajac je rzeczpospolitanskimi.

Odwotanie sie do mitu o wspélnym dziedzictwie historycznym po Rze-
czypospolitej moze zblizyé¢ spoleczenstwa, ale czy zblizy historiografie? Nieco
schizofreniczny problem rodzi sie dla nich najpierw z powodu realnego dzie-
dzictwa, ktérego nie sposdb usunaé z przestrzeni historiograficznej. Kozaczyzna
byta przeciez tak istotna dla rodzenia sie nowozytnej tozsamosci narodowej
Ukraincéw wlasnie jako bunt, a proces tworzenia sie tej tozsamosci szed?t
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w kierunku opozycyjnym wzgledem polonizacji, ktéra umozliwity struktury
Rzeczypospolitej. Ten bunt 1 ta opozycja sa od wieku XIX tematem funda-
mentalnym dla ukrainskiej narracji historiograficznej. Co wiec ma by¢ dla
Ukraincéw dziedzictwem po Rzeczypospolitej? Jej polonizacyjny dorobek
na Ukrainie, ktéry pochtonat historycznag elite dawnej Rusi, czy bunt przeciw
niemu, ktéry ich zrodzit? Jezeli wspélczesny ukrainski badacz nazywa pol-
skich historykéw doby Rzeczypospolitej rzeczpospolitanskimi, to czy Kozakow
Chmielnickiego mamy obecnie przezwac tak samo? OczywiScie pozostana oni —
1 stusznie — ukrainskimi. Wyglada wiec na to, ze co byto za Rzeczypospolite]
ukrainskie (litewskie, bialoruskie itd.), pozostanie ukrainskie (litewskie,
biatoruskie itd.), a tylko reszta bedzie rzeczpospolitanska.

Na domiar ukrainska historiografia opisuje swoja przeszto§é w okresie
istnienia Rzeczypospolitej, odwotujac sie do paradygmatu nieprzerwanego
istnienia Ukrainy od czaséw przed powstaniem panstwa polsko-litewskiego
az do dnia dzisiejszego. Mit rzeczpospolitanski 1 mit odwiecznej Ukrainy
nawzajem sie wykluczaja.

Musimy wiec jeszcze sporo przedyskutowaé, gdy chodzi o dziedzictwo
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam sie wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Gdy chodzi o zasadnicza zmiane w stosunkach polsko-ukrainskich, ktora
zaszta miedzy poczatkiem i koncem wieku XX, zacytowana przez autorow
ankiety my$l Jerzego Jastrzebowskiego jest aktualna. Moze nie uzytbym tu
stéw ,skazani na porozumienie”, bo sugeruja one nieuchronnoé§é wyboru poli-
tycznego. Powiedzialbym, ze 1 w 1989 r., 1 dzi§, w 2023, istnieje koniunktura
na takie porozumienie. Jest to koniunktura dostrzegana tylko przez czes$é
elit politycznych obu panstw, bo sa tez tacy, ktérzy z zaistnialej sytuacji
wniosku o skazaniu na porozumienie nie wyciagaja albo zachowuja w tym
wzgledzie wstrzemiezliwo$¢.

Czy obecny sojusz przetrwa po zakonczeniu wojny rosyjsko-ukrainskiej,
dopiero sie okaze. To zreszta zrozumiate, bo faktem jest, ze oba panstwa staja,
w obliczu diametralnie odmiennych zagrozen, a tylko wspdlne zagrozenie
dyktowatoby niezbednoé¢ porozumienia. Kto stwarza ewidentnie nieprzemi-
jajace zagrozenie dla Ukrainy, nie trzeba nawet moéwié. Parafrazujac stara
formute encyklopedyczna, jaki jest wrog Ukrainy — kazdy widzi. Dla Pola-
kéw natomiast najwazniejszym wspotczeénie problemem nie jest Rosja, lecz
ksztalt Europy, czyli niemieckie dazenie do jej zdominowania, a wiec takze
podporzadkowania sobie Polski. Ukraina wprawdzie po raz kolejny w historii
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zawiodla sie na Niemczech, a cien Rosji nadal jest dlugi, siega Warszawy
1 moze sie polaczy¢ z cieniem rzucanym na nig przez Berlin, wiec 1 w obecne;j
sytuacji mozna dostrzec potrzebe wzajemnego wsparcia, tak aby wsparlszy sie
o siebie plecami, odbijaé ciosy wrogéw. Czy jednak jest to determinanta dla
wszystkich wspotczesnych polskich oraz ukrainskich strategéw i politykow
pospotu? Szczerze watpie.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Obserwujac dosy¢ pasywna postawe wiekszoéci kolegdw i kolezanek w mediach,
nie sadze, by historykéow czekala jaka$ specjalna rola w polsko-ukrainskiej
debacie na temat przesztoéci. Nasza profesja, jezeli traktujemy ja jako domene
nauki, nie ma za zadanie formutowaé spektakularnych wizji, ktore zmieniaja,
Sswiadomo§é spoteczna. Raczej wazymy stowa 1 wnioski. W spolecznej debacie
na temat historii znacznie efektowniej wypadaja publicyéci 1 politycy, bo
oferuja sady kategoryczne, czyli uproszczenia. Kiedy$ bylto inaczej, kiedy$
nawet w gazetach codziennych debatowano nad ksigzkami naukowymi, ale
dzi$§ szerokiej opinii publicznej w nawet najbardziej skomplikowanych kwe-
stiach historycznych wystarczaja wyniki dziennikarskich éledztw. To one
przesadzaja — jak ustyszeliémy ostatnio z ust pewnej profesor jezykoznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego odnoénie do bardzo goracej debaty na temat
pewnej kwestii historycznej, 1 to waznej dla niej z powoddéw osobistych. Po co
jej zatem historycy? Infantylizacja, nawet wéréd ludzi nauki, by nie wspomi-
nac o reszcie spoleczenstwa, jest rzecza przykra, ale to fakt. Pozostaje nam
zatem klasyczna rola spelniana przez badaczy w obrebie nauki 1 dla nauki.
A to bardzo duzo 1 mnie w zupelno$ci wystarcza.

Andrzej Aleksander Zieba — doktor habilitowany, historyk, pracownik Instytutu Etno-
logii 1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, wiceprzewodniczacy Komisji
Wschodnioeuropejskiej i dyrektor Osrodka Badan nad Kultura Ormianska w Polsce Polskiej
Akademii Umiejetnoéci. Zainteresowania badawcze koncentruje wokét historii etnicznej ze
szczegllnym uwzglednieniem Ormian, Lemkéw 1 polskich Zydéw, stosunkéw polsko-ukrain-
skich w XIX 1 XX w. oraz masowych migracji. Email: andrzejziebal@wp.pl.

Andrzej Aleksander Zieba — PhD with habilitation, historian, employee of the Institute
of Ethnology and Cultural Anthropology at the Jagiellonian University in Krakow, director
of the Research Centre for Armenian Culture in Poland at the Polish Academy of Arts and
Sciences. His research interests focus on ethnic history with particular emphasis on Arme-
nians, Lemkos and Polish Jews, Polish-Ukrainian relations in the 19th and 20th centuries,
and mass migrations. Email: andrzejziebal@wp.pl.



	Tekst ankiety
	Łukasz Adamski
	Ołeksandr Awramczuk
	Bogumiła Berdychowska
	Jan Jacek Bruski
	Igor Hałagida
	Ola Hnatiuk
	Grzegorz Motyka
	Wołodymyr Skłokin
	Tomasz Stryjek
	Ołeksandr Zajcew
	Łeonid Zaszkilniak
	Andrzej A. Zięba



