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SENEKI ,,DOBRODZIEJSTWA'
w przerobce Gornickiego.

Napisai

Tadeusz Eustachiewicz.

tukasz Gornicki, gteboki znawca literatury klasycznej, ktorg
zapewne studyowal podczas pierwszego pobytu w Padwie w latach
1540 do 1548 (gdyz podczas drugiej obecnosci we Wiloszech ucze-
szczat na wydziat legistow przez lata 1557 i 1558. jak przypuszcza
Czarnik \ albo w latach 1556—1558, jak twierdzi Lowenfeld 2, stat
sie w kraju wyrazicielem wplywu wioskiego tak w polityce jak
i kulturze renesansu. We Wiloszech tez — zdaje sie — zapoznat sie
z filozofig ludzi odrodzenia, a wyraz swym pogladom filozoficznym
dat w przedmowie do »Rzeczy o dobrodziejstwach«. Tu podnosi
zbawienne dziatanie filozofii. »Ustawicznie leczy umysty chore, prace,
ktopoty, bojazni, chciwos¢ od nas odpedza i dlatego pragnie, aby
uiScito sie zdanie Platona, »iz w ten czas naréd ludzki w blogo-
stawienstwie zy¢ bedzie, gdy abo Philosophowie Krélowaé, abo ci,
ktérzy Krélmi sa w Philosophiey kocha¢ sie bedg«3, bo »chcie¢, zeby
Philosophia od spraw, od rzgdzenia panstw odstrychniona byfa iest
to nic innego iedno chcie¢ rozdzieli¢ dusze od ciatax. Charaktery-
styczne sg cechy, jakie przytem przyznaje Gornicki filozofii. »Ta
postanowita miare w rzeczach — wyznanie czysto stoickie —, ta
nie tylko nas od frasunkéw odwodzi, ale tez przeciwko wszytkim
stosdm niefortunny state czyni«. Pamietajgc o poprzednich uwagach
w przedmowie do »Troas«, ze poeci »do mitosci i cnoty wiodg«

) Bronistaw Czarnik: »tukasz Gornicki«. Przewodnik naukowy i lite-
racki. Rocznik X 1882, str. 749,

2 Rophael Loéwenfeld: »tukasz Gornicki«. Sein Leben und seine Werke.
Breslau 1884, str. 17 uw. 7.

s) Plato, Rp. V 473 D, por. T. Sinko, Sententiae Platonicae de philosophis
regnantibus quae fuerint fata, Progr. gimn, w Podgo6rzu, 1904.
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i ze »z nauk ptyng prawdziwe cnoty« staje przed pytaniem, czy
filozofem moze by¢ kazdy czlowiek i odpowiada, ze »Philosophem
prawym« mozna nazwa¢ kazdego, o ile jest cnotliwym, a nieco
dalej oswiadcza bez ogrédek: »Philosopha zowg cztowieka cnotli-
wego«. Ta jego wiasnie teza filozofii zyciowej, z ktérg sie nigdy nie
rozstaje, to filozofia ztotego umiarkowania i gtebokiego spokoju,
ktorej propagatorem jest »Seneka, wielki Philosoph sekty Stoickiey,
ktéra nablizey jest wiary naszey«.

Powyzsze wyznanie Gornickiego daje nam pozna¢ jego sto-
sunek do Seneki. Zasady filozofii moralnej stoicyzmu uwazat Gor-
nicki, jak wida¢ z powyzszego zdania, za S$cisle ztgczone z filozofig
chrze$cijanstwa; to tez wyznawce ich i przedstawiciela darzy sym-
patyg przez cale zycie i poswieca wiele czasu na studya jego pism.
Pragnac poglady ulubionego pisarza rozszerzyé, a przynajmniej dac
wyraz zajecia sie jego utworami, ttumaczy, wzglednie przerabia jedno
z jego pism filozoficznych »De beneficiis« i jedne tragedye p. t.
»Troas«. O pilnej jego lekturze Seneki wzmiankuje Starowolski, on
za$ sam zaznacza w przedmowie do »Troas«, ze czytat jg »po-
spotu« z Piotrem Wiesiotowskim, sekretarzem krdélewskim, jadac na
wozie z Kamiennej do Grodna. Jak cenit Goérnicki swe przerobki
Seneki, $wiadczy o tern dedykacya »Rzeczy« krélowi Zygmuntowi Il
i ofiarowanie egzemplarza, tejze Mikotajowi Krzysztofowi Radziwit-
towi z przydomkiem Sierotka, z ktorym u schytku swego zycia
w bardzo zazylym pozostawat stosunku. W liscie z 2 marca 1594 r.
pisze Gornicki: »lz Wi. K. M. m6j mitosciwy pan nie zwykle$ gar-
dzi¢ jako chuda osobg mojg tak i pismy memi, posytam waszej
Ksia. Mci Seneke mego polskiego, nie wiem jako dobrze, ale wiem,
ze pilnie napisanego. Niechaj sie komu chce nie podoba, ale gdy sie
W. K. M. ostrego dowcipu i rozumu panu podobac¢ bedzie, tedy ja
tez moge ono powiedzieé, co ktoS w Grecyej wyrzekt, Plato mihi
instar omnium« 1),

Ow »Seneka polski« powstal prawdopodobnie w roku 1590,
gdyz juz 9 kwietnia 1591 r. pisze Gornicki w Lipnikach przedmowe
do krola, wyszedt za$ dopiero w r. 1593 w Krakowie u tazarza
p. t. »Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzieta Ltu-
kasza Gornickiego Tykocinskiego y Wasilkowskiego

* btukasza Gornickiego: Dzieta wszystkie. Wyd. Dr. Rafata Lowenfelda
i Piotra Chmielowskiego. Warszawa 1886, Tom |IIl Listy, str. 284,
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Starosty«, 4°, str. 372. Dzi$ nalezy pierwsze jej wydanie do praw-
dziwych rzadkosci: | tak Wierzbowski wylicza zaledwie 5 bibliotek R,
ktdre je posiadaja; o istotnej tez rzadkosci przerdbek Seneki $wiad-
czy jeszcze w roku 1856 Mecherzynski, ktéry moéwigc w »Historyi
wymowy w Polsce« o »Dworzaninie« i »pismach politycznych« nie
wspomina nic ani o »Pizeczy o dobr.«, ani o »Troas« zaznaczajac,
ie Gornicki pisat wprawdzie wiecej dziet proza, ale nie przechowaty
sie one. »Rzecz o dobrodziejstwach« doczekata sie 4 wydan. Drugie
ukazato sie staraniem X. Dawida Pilchowskiego w Wilnie, w dru-
karni J. K Mci i Rzptey Ak. S.J. w r. 1772, trzecie w wydaniu kla-
sykéw Turowskiego w r. 1858, czwarte za$ w wydaniu »Dziet
wszystkich tukasza Gornickiego« Lowenfelda i Chmielowskiego, W ar-
szawa 1886 2. Maciejowski wspomina ponadto o wydaniu z r. 1790,
lecz nazywa je drugiem, zapewne zaszta tu pomytka w dacie.
Kwestya. jak wywigzat sie Goérnicki z swego zadania, czy po-
szedt drogg dostownego oddania, czy tez nie wprowadzit pewnych
innowacyi, zajmowano sie niejednokrotnie: Juz Starowolski nie méwi
o dostownem tlumaczeniu, lecz wypowiada nastepujgce zdanie: »ad
cuius [sc. Senecae] imitationem, Librum de Beneficiis conscripserat;
opus mehercle pulcherrimum et ad veterum Scriptorum invidiam« a).
W S$lad za nim zajmowali sie historycy literatury w poczatkach
19 wieku mniej lub wiecej dokladnie tgz kwestyg: Tak n.p. Bent-
kowski moéwi tylko o roznicy liczby rozdziatéw u Gornickiego i Se-
neki; Jocher zapewne czytat juz »Rzecz«, skoro dochodzi do wnio-
sku, ze w»jest to raczej przelanie nizeli ttdmaczenie Seneki« (»Obraz
bibliograficzno-historyczny« Tom | Nr. 587) i podaje dwa przyktady
zdan, ktore w traktacie filozofa rzymskiego nie mogty absolutnie
istnie¢. Po czeSci opierajgc sie na tym ostatnim, wypowiada W. A.
Maciejowski, ze Goérnicki »wzigt sie znowu do nasladowania, i jak

* T. j. biblioteka uniwersytetu warszawskiego, Czetwertynskiego, Hutten-
mCzapskiego, Kornicka i Ossolineum (Zob. Theodorus Wierzbowski: »Bibliographia
Polonica«x XV ac XVI ss. Volumen Il Varsoviae 1891, poz. 1768. O 6-ym egzem-
plarzu wspomina Dr. Eugeniusz Barwinski w artykule »Biblioteka uniwersy-
tecka« Tydzien, dodatek literacko-naukowy »Kurjera Lwowskiego«. Rocznik XIlII,
Lwéw 1905 Nr. 21.

2 W wstepie do tego wydania moéwi Chmielowski o 2-ch wydaniach »Rz.
o dobr.«, drugiego z r. 1772 nie znat

3 Simonis Starowolski »Scriptorum Polonicorum ’EKATONTA2 Venetiis
MDCXXVII apud Haeredes Damiani Zenarii; zywot XX, str. 67.
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z wihoskiego Dworzanina, tak z tacifnskiego dzieto o dobrodziejstwach
Seneki spolszczyt*. »Poganstwo i zabobony z chrzes$cijanstwem nie-
zgodne opuscit, i dzieto cate przyswoit raczej polskiej narodowosci,
anizeli wyttomaczyt je wiernie. Dlatego tez w przekladzie tym wy-
stepujg w przyktadach Moskwa, Tatarzy, Wegrzyni i Kanonicy*
(»PisSmiennictwo polskie«, Tom | 1851, str. 466). Od tych zdan zu-
petnie odmienne jest zapatrywanie Trebickiego (Bibl. warsz. 1843
Tom Ill), ktéry uwaza »Rzecz« za dostowne ttlumaczenie i czyni
nawet wyrzuty Jocherowi za jego sad nieuzasadniony. Najnowsze
historye literatury albo pomijajg zupetnem. milczeniem przekiady
Gornickiego, jak Briicknera, albo tez, jak Chmielowskiego, uwazajg
je za dos$¢ dowolne przerébki, za dzietlo pisane z pewnem zaniedba-
niem. Szerzej moéwi Chmielowski o »Rzeczy o dobrodziejstwach*
we wstepie do wydania Gérnickiego »Dziet wszystkich«, nazywajac ja
»zastosowaniem do potrzeb krajowych«, ale idzie tu niewolniczo za
Loéwenfeldem, a caly swdj sad o »Rzeczy« opiera réwniez na wy-
nikach wspomnianego krytyka. Specyalnie Gérnickiemu poswiecone
byty 2 prace, prawie ze wspoiczesne, t. j. Czarnika i Lowenfelda.
Pierwsza z nich jednak jest tylko zarysem biograficznym, opartym
na nowych Zzrodtach archiwalnych, o tworczosci za$ literackiej Gor-
nickiego moéwi Czarnik tylko ubocznie; zwie wprawdzie »Rzecz*
dos¢ dowolng przerdbka, ale poglady jego nie dajg nic nowego.
0 literackiej spuéciznie Gornickiego rozwodzi sie obszernie Léwen-
feld, a nawet poswieca w swej monografii stosunkowi »Rzeczy
0 dobr.« do »De beneficiis« osobny rozdziat. W ostatecznej kon-
kluzyi dochodzi do nastepujgcego rezultatu: »Es war ohne Zweifel
Gornicki’s Absicht, dem Buche »0 dobrodziejstwach* die Form eines
Originalwerks zu geben; das zeigt der Titel, die Verallgemeinerung
der Ausfliihrungen, die bei Seneca die Form eines Briefes an Liberalis
haben und die vielfachen Verdnderungen einzelner Worter und Wen-
dungen. Wahrend der Arbeit jedoch vergass er sich zu wiederholten
Malen und verfiel in Inconsequenz« 1). Sad ten 6part Lowenfeld na
porownywaniu obu tekstow — jak wyraza sie — stowo za stowem,
co jllustruje zestawieniami réznic, pomieszczonemi na str. 122 i 123
swej pracy. Odnosi sie jednak z nich raczej wrazenie, ze autor prze-
kartkowat tylko »Rzecz o dobr.* i jesli sie spotkat z stowem Wista,
Wegrzy, w Turcech, to je zaznaczal, pozatem inne réznice opuszczat,

‘) 0. c. str. 121.

Eos. 3
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co najwyrazisclej wystepuje w koncowych ksiegach. W uzasadnieniu
nastepnie zarzutu niekonsekwencyi Gornickiego podaje Lowenfeld
przyktady, z ktérych tylko 2 sg trafne, ilo$¢ za mata, azeby wy -
prowadzaé¢ z niej pewne wnioski, tyczace catoSci, obejmujacej az
7 ksigg, z ktorych kazda ma przecietnie 30 rozdziatow.

Przy ocenie charakteru pracy tej Gornickiego wielce korzystne
bedzie wyjscie od stdw samego autora, pomieszczonych w przedmowie
do »Rzeczy o dobr.«, a nastepnie w uwagach, zwréconych do czy-
telnika. »Zdata mi sie rzecz stuszna — zaczyna autor »Dworza-
ninac —, com ja wzigt podtug btahego baczenia mego z tych to
ksiag, y w polszczyzne (lako bydZz mogto w takim ich okeseniu
y niedostatku) wiozyt, dogadzajagc w tym wyrozumieniu tatwiemu,
a nie rzeczam, obyczaiom, y ludziom Rzymskim czaséw onyeh,
a y tu y owdzie przydawaigc nieco swego; a niektdrych rzeczy dla
pewnych, y waznych przyczyn nietykajac, y niektore tez odmie-
niaigc«. »Czytelniku, iesli¢ sie tu widzi — moéwi dalej, w odezwie
juz do czytelnika — na niektérych mieyscach rzecz z rzeczg nie-
dobrze spoiona, nie dziwmy sie, bo y sam Seneka, gdyby wstat
z martwy, ledwieby poznat swe Ksiegi«... »Jednak to iako bydz
mogto, rzecz sie do rzeczy stosowata: a przestgpito sie abo to co
tym czasom nie stuzy abo to czego lepiey nie wiedzie¢, niz wiedzieé«.
Sam zatem Gornicki zaznaczyt, ze wprowadzit szereg zmian, a ze
postapit tak w istocie, wystarczy przeprowadzi¢ zestawienie chochy
jednego rozdziatu, w ktérym nie odbiegajac od zasadniczej mysli
filozofa-moralisty, zmienia przykfad, przenoszac go w stosunki bar-
dziej znane czytelnikowi polskiemu. Za jeden z klasycznych przy-
ktadow moze stuzy¢ rozdziat XI ksiegi 117):

Libet exclamare, quod ille trium- Wyprositjeden wojewoda u kréla
virali proscriptione servatus a quo- czlowieka skazanego na gardio,

# Tekst tacinski cytuje z wydania Karola Hosiusa, Lipsiae in aedibus
B. G. Teubneri MCM, polski za§ z edycyi Lowenfelda, chociaz niejednokrotnie
uciekatem sie i do wydania z r. 1591, gdyz Lowenfeld przedrukowat »Rzecz«
nie z | szej edycyi, lecz z drugiej z r. 1772. Popieram to zmianami i opuszcze-
niami w cap. 7, ks. I, 19, ks. VI, ktore sg identyczne w przedrukach z r. 1772
i 1886, nastepnie uwaga w rozdziale 18, ks. VII, kiorej trudno doszukac sie na-
wet w »Krétkiem ukazaniu«, jest réwniez wsp6lng ks. Pilcbowskiemu i Léwen-
feldowi. A gdy do tego dodamy »mozajke btedow«, jakg wykazat w swej recen-
zyi w »Kwartalniku historycznym« (rok 1887, str. 255) prof. Bruchnalski, to
wydawnictwo Lowenfelda okaze sie pracg niedbatg i nieodpowiadajgcg wy-
maganiom, jakie sie stawia edycyom pomnikowym.



dam Caesaris amico exclamavit,
cum superbiam eius ferre non
posset: »Redde me Caesari*! Quo-
usque dices: »Ego te servavi, ego
eripui morti?« istud si meo arbi-
trio memini, vita est, si tho, mors
est; nihil tibi debeo, si me ser-
vasti, ut haberes, quem ostende-
res. Quousque me circumducis?
Quousque oblivisci fortunae meae
non sinis? semel in triumpho du-
ctus essem.

Albo drugi przykiad (S. VI

Equestria omnium equitum Ro-
manorum sunt; in illis tarnen meus
fit proprius locus, quem occupavi.

i miat go przy sobie. A juz wo-
jewoda przypominat czesto temu
wyproszonemu, Ze go od Smierci
wybawit, nie mogac on tej pychy
cierpie¢ dtuzej, zawotat. Prze
Bég — prawi — wr6¢ mie za$ do
tej turmy, z ktoreje$S mie wyjat,
wole, ze mie jutro zetng, niz mam
tak czesto stow tych stuchac:
ja-m cie wybawit: ja-m ci dat
zywot. Takie jest, iz gdy ja sam
to przypominam sobie, zywot to
modj jest, ale gdy ty $mieré to
jest mojal

[Rozwleka dalej te samag mysl
i konczy]:

Razby mie byto na plac wywie-
dziono i S$cieto: a tu u ciebie
zawzdy mie $cinajg.

10, G. str. 342).

W kole szlacheckim na elekcyi
badZz krola, badz urzednika ziem-
skiego, spdlne sg miejsca: kazdy
szlachcic ma tam miejsce. Jednak
gdzie ja swoj stotek postawie,
miejsce swe zasigde, juz to tagm
jest miejsce wiasne moje.

[W podobny sposéb przerobiony
jest caly rozdziaf].

Juz te probki wskazujg jasno, ze nie mozna nazwac¢ »Rzeczy
0 dobrodziejstwach* dostownym przektadem. Obecnie nalezy zasta-
nowi¢ sie nad tern, jakich zasad trzymal sie w szczeg6lnosci Gor-

nicki, przyswajajagc Seneke literaturze polskiej,

czy porobit zmiany

istotne i daleko idace lub tez nie; dalej chodzi o to, czy Gornicki

szedt konsekwentnie za zasadami

raz postawionemi, a og6lnie nad-

mienionemi w przedmiocie i zwrocie do czytelnika, czy moze nie
popadt w anachronizmy, jakich wielu mu wsp6iczesnych dopuszczato

3.
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sie, wstawiajgc w mity starozytne pojecia i nazwy religii chrzesci-
janskiej, stowem nalezy oceni¢ technike przekiadu.

»De beneficiis«, podobnie jak wszystkie inne pisma filozoficzno-
moralne Seneki, ma forme traktatu, skierowanego do pewnej osoby,
tu do Aebutiusa Liberalisa. Zwrot ten opuszcza Gornicki z najwiekszg
konsekwencya, a miejsce jego zastgpuje wstepami (n. p. IV 19),
ktére majg za zadanie zaokragli¢ poruszone tematy, ponadto nadac
catemu dzielu wiecej przejrzystosSci i fgcznosci, ktédra w oryginale,
sktadajgcym sie z szeregu uwag, nieraz luznie obok siebie stoja-
cych, niejednokrotnie sie zatraca. Oprécz powyzszego odstepstwa
pozwolit sobie Gornicki na rozszerzenia, wzglednie skrécenia pe-
wnych zdan i rozdziatow, czestokro¢ nawet dos$¢ znaczne. | tak
szersze pietno skrécen noszag na sobie rozdziaty: Ks. | 4, Il 34,
I 32, IV 30, 31, V6, 14, 15, VI 4, 34, dalej S. 39 i 40 = G 39,
VII; S.8 9 10— G 8, S. 15 = G, 12 i 13 i i.; rozszerzenia za$
przeprowadza gtéwnie w tych rozdziatach, w ktérych mys$l Seneki
szczegOlniej mu sie podoba i popada przez to w bigd, tak wiasciwy
moralistom, w biad, z ktérego robi niejednokrotnie wyrzuty Senece,
t. j. w gadulstwo, co widoczne choéby z wielu dopowiedzen do jednego
stowa (n. p. IV 8), lub tez z oddania zwrotdw, jak »non fuit con-
tentus remedia monstrare: et admovit« przez »nie mial na tym
dosy¢ napisaé recepte, plastr rozkaza¢ uczynié, ale sam plastr uczy-
nit, sam przylozyl« (VI 16) i t. d. Wzglad na uprzystepnienie tra-
ktatu tego czytelnikowi polskiemu sprowadzit dalej opuszczenie nie-
ktorych przyktadéw z dziejow rzymskich (n. p. IV 27 30 31 it. d.
i t. d) i zastgpienie ich zwrotem og6lnym »jako ono bywali cesarze
rzymscy«, tudziez nazw S$wiata starozytnego, miejsce ktdrych zaj-
mujg ogO6lne okreslenia, n. p. Crispus Passienus = Rzymianina jeden
(I 15), Fabius Verrucosus = Rzymianin jeden (Il 7), dalej Augustus =
dobry cztowiek (I 15), Claudius = zty cztowiek (I 15), Nepos Ma-
rius = utratnik jeden (11 7), Phidias = malarz (Il 33), Titus Livius=
ten, kto napisat ksiege jakag (VII 6) i i. Pomimo tych uog6lnien za-
trzymuje jednak Gornicki pewne przyktady, zwtaszcza bardziej znane,
n. p. ks. 1 8. gdy mowa o Eschinesie i Sokratesie, a nawet pozwala
sobie doda¢ z wiasnej skarbnicy popularne pouczenia z dziejow
rzymskich, mowiagc o Aleksandrze W. i Romulusie (I1l 28). W koncu
opuszcza Gornicki powotywanie sie Seneki w dowodach filozoficznych
na autorytet swych poprzednikéw, tudziez autoréw klasycznych (n. p.
I 4 S) powotuje sie na Chrysippa, dalej V 12 i t. d.



- 371 -

Jak autor »Dworzanina« doktadat wszelkich staran, aby czy-
telnik polski odnidst jak najwiekszg korzy$¢ przy lekturze jednego
z moraliow Seneki, poswiadcza objasnienia pewnych stow i pojec
mniej znanych, ktore ttumacz umieszcza najczesciej w nawiasie: i tak
n. p. przy stowach Seneki »geometriam dico et sublimium cursum«
daje objasnienie »jako sg geometrya, astronomia, z ktorych pierwsza
mierzeniem ziemie sie bawi, wtora mierzeniem nieba, abo czasu, za
ktéry bieg swoj gwiazdy odprawujg i inne subtelne nauki, do za-
pomnienia fatwie« (Il 5), albo przy »hyperbole«: »hiperbola, ktérg to
figure moglibySmy nazwac¢ przetadowaniem« (VII 21); dalej przy
stowie »madros$¢« dodaje: »gdyz ta sama podtug stoikdw czyni czto-
wieka btogostawionego« (Il 34). Gdy mowi o Cynikach, zaznacza:
»tej sekty filozofowie bogactwem gardzili, a ubdstwem chcieli by¢
stawni« (Il 17); w podobny sposéb objasnia wiele innych wyrazow,
zwlaszcza, gdy mowa o obyczajach rzymskich. Nie zawsze atoli
udajg sie mu tak jak powyzej; mniej n. p. szczeSliwym jest przy
objasnianiu Lynceusa, Messenczyka, jednego z Argonautéw, bystrym
wzrokiem obdarzonym, mowigc »owo zwierze z rodzaju rysiego, co
ge ostrowidzem zowig« (IV 27).

Procz powyzszych dodatkéw, skrocen i przeksztatcen, znajduje
sie w dziele Seneki wiele zwrotow i poje¢, ktdrych pozostawienie
razitoby anachronizmem z jednej, brakiem za$ konsekwencyi z dru-
giej strony, ale i tu okazat sie Gornicki konsekwentnym, oddajgc
zwroty takie jak: »nostri maiores« przez »Rzymianie oni dawni« (Il 6)
lub opusciwszy: »Nostri saeculi exemplanon praeteribo«,ciggnie: »Czasu
panowanie cesarza« (Il 26). Jesli nadmieni juz o rzeczach i poje-
ciach odmiennych od wsp6tczesnych mu zapatrywan, to zastrzega
sie zaraz »jako Stoikowie moéwig« (Il 1), »jako to za starego wieku
u poganow bywato« (Il 31), albo wrecz wypowiada przestroge:
»takiego sposobu nie masz naszladowaé« (Il 7), a nawet pozwala
sobie na wycieczke przeciw poganstwu i gdy n. p. Seneka mowi
0 jakichs$ btedach w starozytnosci, powtarza je Goérnicki z dodatkiem:
»poganie¢ to tylko sg tacy« (lll 28). W wypadku, gdy pewna mysl
szczegOlniej mu sie podoba, rozprawia o0 niej szeroko, a poniewaz
argumentu dostarczyt mu sam Seneka, dodaje »a naostatek i tej
wdziecznosci nie chwalg poganie«... »Jakoz Stoikowie powiadajg«
1idzie dalej biegiem tekstu. Z szczegotéw ubocznych zastuguje na
uwage fakt, Ze ilekro¢ S. wspomina o »magnae rei«, Gornicki stowo
to zastepuje wyrazem R. P. (n. p. Il 15), pojeciem przeciwnem filo-
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zofii Seneki, ktora byta obojetnie usposobiona dla wszelkiego orga-
nizmu panstwowego.

Czyz wobec nadmienionych zmian Gérnickiego ostaje sie zarzut
niekonsekwencyi, jaki stawia mu Léwenfeld? W szczegélnosci wy-
stepujg wprawdzie nieraz odstgpienia od og6lnej metody, ale w tra-
ktowaniu wiekszych catosci, w wypowiadaniu zasadniczych pojeé
zaledwie 2 razy zarzut ten moze znale$¢ stuszne uzasadnienie. Raz
mianowicie na poczatku 12 rozdziatu ks. V, gdy Gornicki opuszcza,
nawiasowo dodawszy zrecznie, zwrot do Libéralisa i, polemizujac
z Seneka, méwi o nim w 3 osohie: »Jakoz nie byto o czym wiele
moéwi¢, ukazujac to, ze nikt sobie dobrodziejstwa dac¢ nie moze,
gdyz w takich rzeczach, ktore sg jasne, dowoddéw nie potrzeba, a kto
je wywiera, tedy jasng rzecz ciemng czyni. Ale iz Seneka chce, zeby
mu sie dogodzito, jesli nie wszytkim, tedy wzdy w czesci wiegkszej,
ot6z ja czynie mu k’woli. Powieda Seneka tak« i dopiero teraz po-
daje mysl oryginatu. Drugi raz popada Gornicki w kolizye, gdy idac
niewolniczo za Senekg moéwi, ze odebrathby zycie ztoczyncy, ktoryby
nie poprawit sie (VII 18). W wydaniu Lowenfelda jest wprawdzie
zastrzezenie, ale niema go w pierwszem, najbardziej miarodajnem
wydaniu.

Dotychczasowe odstepstwa od oryginalu sg natury najogol-
niejszej i dotyczg przedewszystkiem metody, jakg postugiwat sie
Gornicki, ttumaczac »De beneficiisc. Pozatem przeprowadzit on szereg
zmian, zwilaszcza w przyktadach, illustrujgcych wywody Seneki,
a wystepujg one tak w oddaniu pojedynczych stow jak i wiekszych
catosci i dadzag sie ujag¢ w pewne wigksze grupy zmian natury reli-
gijnej, moralnej, spowodowanych wzgledami politycznymi, spote-
cznymi, odmiennymi stosunkami geograficznymi i t. d.

I Zmiany natury religijnej. Swiatopoglad religijny S
neki, a zwlaszcza poglad jego na stosunek duszy do ciata, dalej
zalezno$¢ cztowieka od istoty wyzszej byt prawie ze identycznym
z religig chrzescijanska, nie wiele wiec nastreczato sie Gornickiemu
trudnosci w przystosowaniu zapatrywan Seneki do wierzen spdtcze-
snych. Wystarczyto odrzuci¢ panteistyczng strone tychze, a deum,
wzglednie deos rzymskich i naturam zastgpi¢ chrzescijanskim Panem
Bogiem, aby nie popas¢ w konflikt z religia chrzescijarska. | Gor-
nicki wprowadza te zmiany z najwiekszg konsekwencyg i statoscig
(deos = Pan Bdég (Il 1), natura = Pan Bo6g (Il 29), bardzo rzadko
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przyrodzenie (VII 17), dalej zwroty jak »ut naturam Oderint« —
»Ledwie sie... i na niebo nie rzuca< (1129) i t. d.), jak réwniez mo-
dernizuje pojecia religii starozytnej, przekladajgc facinski sors na
»fortune, ktéra z nieba przyszta« (11 28), fata na »'sady wiekuiste,
co tacinnicy Fata zowig« (IV 23), inpietas na »grzech przeciwko
Bogu« (11l 1), inpius = »ten jako, ktéry o Boga nietylko nie dba, ale
mu i taje« (Il 17), a zwrot »ex destinato« oddajac przez »z posta-
nowienia bozego« (VI 23), utinam przez »Ale datby to Pan Bdg«
(111 15) i t. d. Wielbiciel moratu stoickiego pozwolit sobie nie tylko
na samo naruszenie istotnych poje¢ mitologii starozytnej i Seneki,
ale rowniez na pewne dodatki, zwtaszcza w miejscach, gdzie pan-
teizm jest zbyt widoczny, a pojecie Boga usunigete na plan dalszy.
To tez nie omieszka doda¢ w rozdziale, w ktdrym Seneka mdwigc
0 roznych rodzajach niewdziecznosci, nie wspomina o Bogu: »Ale
to jeszcze gorsza, iz niewdzieczni jesteSmy przeciwko Bogu (V 17),
albo pozwoli¢ sobie na ekskursy w rodzaju nastepujgcego: »najdziesz
tak przypatrzywszy sie dobroci bozej, ze cie pieSci Pan Bdg jako
matka jedyne dziecie swoje« (Il 29). Tak wiec wszedzie przemawia
Seneka w interpretacyi Gornickiego jako »homo christianus«, gdyz
autor »Dworzanina« zwazat nawet na drobnostki, aby nie popenié
anachronizmow; odda zatem zwrot »nisi forte illos existimas fructum
operum suorum ex fumo extorum et turis odore percipere« zdaniem
»Chyba zeby kto rozumiat, ze Bo6g ofiary nasze za owoc, abo za
zaplate pracy swojej przyjmuje« (IV 25), a wiersz Wergilego przy-
toczy w parafrazie, ktora Smiato moze uchodzi¢ za wytwor literatury
chrzescijanskiej. Zaledwie 3 wieksze odstepstwa od reguty zasadniczej
udato mi sie dostrzedz, mianowicie w les. Il 21 méwi Gornicki o bo-
gach poganskich, dalej w Il 30 przenosi wprawdzie poglad Seneki do
chrzescijanstwa, ale potem przektada dostownie Seneke, ktéry mowit
nie o Panu Bogu lecz bogach, nastepnie IV 7 Bdg, potem Jowisz,
chociaz zaraz poprawia te pomyitke i mowigc o bogach, dodaje
»u tacinnikéw« (1V, 8).

W $lad za zasadniczemi pojeciami religijnemi poszta moder-
nizacya obrzedéw poganskich, co ujawnia sie znowu nietylko w od-
daniu terminéw rzymskich w rodzaju »conbustus est« przez »pocho-
wan jest« (VII 10) lub »violatarum religionum« przez »zgwatcenie
miejsc Swietych i obrzadkéw koscielnych« (111 6), ale rowniez w dos¢
czesto spotykanych sakramentaliach religii chrzescijainskiej. 1 tak
n. p. IV 36 mowa o bierzmowaniu, VII 10 o odprawieniu nabo-
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zenstwa (VII 10), a nawet o Swietych, jak $w. Janie (I 12), chociaz
ten ostatni wypadek zachodzi wyjatkowo. Wobec tego nie dziwne,
ze Swiatynie zostaty zastgpiono kosciotami (111 29 31 VI 32), sacrum
koscielnemi rzeczami (VII 25), a sacerdotium biskupstwem, ze mowi
o stalum w kurze (VII 10), starej ksiezy (VI 38) a nawet kanoni-
kach (VII 10).

Il. Wzgledy moralizatorskie. Jak wielkie wymagania
stawiat Garnicki moralnosci w utworach literackich, swiadczy o tern
postepowanie jego przy opracowywaniu »Dworzanina polskiego«.
Z wielkim naciskiem podnosi Stanistaw Tarnowski w swej rozprawce
0 »Dworzaninie«l) fakt, ze Gdrnicki poswieca jedne moze z najpie-
kniejszych mysli Castiglione’a, azeby w dostownem ttumaczeniu nie
zostata dwuznacznie pojeta. Tu tez opuszcza, wzglednie zmienia
wiele powodowany wzgledami na obyczajno$¢ nieraz moze prze-
sadng, n. p. 1 9 14, 11l 16, V 7 i i, a przeksztalcenia te dotycza
przewaznie rzymskich stron obyczajowych; pomija wiec Gornicki
przyktady niemoralnych czynéw Julii (VI 32), rozprawe o Charytach
1 Gracyach, ktorg zastepuje uwaga: >A te rzeczy niechaj przy poe-
tach zostang« (13). Do jakiego stopnia posuwa sie nieraz tlumacz
w swym zapedzie moralizatorskim, méwi n. p. oddanie stowa »adul-
teria« przez »mezobojstwo« a »meretrix« przez »piekna i rozumna
panna« (I 14).

Ill. Zmiany natury spotecznej i politycznej. Zasady
moratu stoickiego tem zywiej moglty przemawia¢ i tem wiekszy od-
dzwiek wywotaé u czytelnikow polskich, im wiecej przemawiaty
przyktadami, zaczerpnietymi z najblizszego otoczenia, z dziedziny
najbardziej im dostepnej, to tez Gornicki wybrat dobrg droge, prze-
ktadajac ingenuos na szlachcica (lll 18 5), ingenui na szlacheckie
dzieci (Il 21), libertinos na chiopa (lll 18), usuwajgc warstwe nie-
wolnikéw i ustawy z nig zwigzane, jak »ius mancipii« (V 19), a wpro-
wadzajgc nowy element spoteczny, formujgcy sie zaledwie w Polsce,
t. j. zyda z charakterystycznym dodatkiem »kiedy daie na zastawe«
(1 2). I range spoteczng uwzglednia Gornicki, Caesar u niego krol
(VIl 6), imperator = Hetman (I 5), vir consularis = Hetman ludu
rzymskiego (11 12), amicus Caesaris = wojewoda (Il 11), duces =
mezni oni rotmistrze (Il 33), albo towarzysze rotmistrzowscy (I 14,

# St. Tarnowski: »Dworzanin Gornickiego«. Przeglad polski. Rok VI. Gru-
dzien 1871, str. 398—399 i 407.
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zresztag bardzo czesto). Modernizacyi ulega tez podziat tervtoryalny
kraju na pewne czesci, dalej urzedy panstwowe i godnosci z niemi
zwigzane: civitas = R. P. (I 13), regiones = powiat caty (lll 8),
consulatus, praetura — starostwo (Il 27), tribunatus — urzad uczciwy
i pozyteczny (Il 27). ROdwniez tu i 6wdzie spotkamy w przekiadzie
»jakie przednie wojewddztw-o« (Il 27, | 5), sedziego, ktdry »gdy sie
co u ksigg zeznawa siedzi« (Il 15) i »co go wolaniem obieraja«
(1 7), podstarosciego (111 15) i t d.

Anachronizmem moze, a nawet zbyt razacem wyda sie nam
oddanie senatus przez rade (Il 8), senatum legere, przez »w Wenecyi
obierajg ksigzeciem« (Il 22), ale pr6cz tego znajdziemy w przerébce
tej wiele obrazkow jakby z zycia wspotczesnego, a nawet osobistego
Goérnickiego wzietych, gdy n. p. wspomni o wysokich tytutach, pod-
niesieniu na urzad zacny (I 11), o obdarowaniu laskg abo pieczecig
przez krola (1 5), albo o kole szlacheckiem >na elekcyi badZz kréla,
badz urzednika ziemskiego«; a juz nader szcze$liwg bedzie prze-
rébka zdania »circa consularia occupato comitia aut sacerdotium
candidato quaesturae suffragator excideret« na »owemu, Kktory sie
0 sedztwo stara, gtosy sobie jedna, z pamieci ten przyjaciel wypadt,
ktory mu byt kiedys do poselstwa na sejm dopomdgt« (VII 26).
Z innych zmian dotyczacych urzadzen panstwowych, najliczniejsze
sg przeksztatcenia nazw monet rzymskich na polskie. Aes u Goérni-
ckiego szelag (IV 29), talentum = sze$éset szkutdw, szes€set koron
(I 17), ducenta = pie¢ tysiecy czerwonych ziotych (VII 9) i t. d.
1t d. Czasami tylko w braku S$cistego wyrazenia polskiego postu-
guje sie opisaniem n. p. denarius = »pienigdz, ktéry naonczas tak
wazyt, jako dzi$ .Tulius w Rzymie«'(1l 17, V 14) i i

V. Zmiany wywotane odmiennymi stosunkami geo-
graficznymi. Mniej udatng anizeli poprzednie, okazata si¢ moder-
nizacya nazw geograficznych. Ze Ren, Eufrat lub Pad zostanie od-
dany przez Dunaj, Wotlge, a nawet Wiste (Il 29, VI 19) nie zmieni
to kolorytu odmiennej przyrody, raczej przemowi tylko za tem, ze
i tu starat sie Gornicki bra¢ najblizsze mu przyktady, chociaz nie
zawsze z pomysinym skutkiem. Charakterystycznem dla tej grupy
jest n. p. wystgpienie Gornickiego w r. 3, ks. I, gdy Seneka mowi,
ze dobrodziejstwami mozna ugtaska¢ lwa i stonia: »a niedZzwiedz
zaz nie tancuje, zaz koziotkbw nie przewraca, gdy mu ten kaze,
kto go karmi?«; tak tez rowniez niedzwiedz (Il 29, IV 22), dalej
lancea, arma venatoria = oszczep do towienia niedzwiedzia (VI 7,
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I 11), ferae = jelenie, sarny (VII 17), tauros = zubry (Il 29), aves =
krucy, abo sepowie (IV 20). Z szczeg6téw ubocznych zastuguje na
podniesienie fakt, ze wszystkie przyktady o morzu, okrecie i ster-
niku opuszcza Gornicki stale, nic dziwnego, wszak w Polsce nie byto
morza o rozwinietej zegludze, miejsce wiec sternika zajmuje prawie
zawsze hetman, ktdry dowodzi wojskiem (n. p. IV 21),

Nie na tem jednak konczag sie innowacye Gornickiego; procz
tego wprowadzit on do swego »Seneki polskiego« wiele zmian, od-
noszacych sie do najréznorodniejszych stron zycia polskiego, ktdre
trudno pod jaka$ z powyzszych kategorvi podciggna¢. Postepuje
wiec konsekwentnie ze wzgledu na poprzednie przeksztatcenia, jesli
n. p. méwigc o pisaniu dzieta, wspomni o drukarzu (VII 6), a ferrum
odda przez szable (V 5), machaera Hispana przez holabart (V 24),
teli iactus przez Strzelce z tuku albo z rusznice (Il 31), a nawet,
jesli wspomni o dziatach (VII 18). W osobng jeszcze grupe moznaby
n. p. uja¢ przemiany gier iigrzysk rzymskich, postepowanie podobne
Sledzimy zresztg i w przerébce »ll libro del Cortegiano«. | tak na-
lezy odnie$¢ tu oddanie zabawy pilae lusu przez gre owgq rakiets,
abo rekg matej pitki (II 17), jak réwniez opuszczenie igrzysk rzym-
skich, jak pancratio, coestus, a zastgpienie ich og6lnym zwrotem
»igry bitewne«, albo szczeg6towym opisem walki w szrankach, lub
gonitwg na ostre za tarczg (V 3). Szereg innych przyktaddw z zycia
Owczesnego moznaby jeszcze dostrzedz w przerdbce Gornickiego,
gdy n. p. mowi o pasowaniu na rycerstwo przy koronacyej (Il 9),
o szlachcicach do Turek w niewole wzietych (VI 13), o szkucie,
ktéra mu do Gdanska zyto niosta (VI 7), o.ukraifiskich zamkach
(VIl 3), a juz za klasyczny przyktad techniki autora »Dworzanina«
moze postuzyé przeniesienie obrazku obyczajowego z zycia staro-
zytnych Rzymian na grunt polski: »Qui imagines in atrio exponunt
et nomina familiae suae longo ordine ac multis stemmatum inligata
flexuris in parte prima aedium conlocant, non noti magis quam
nobiles sunt?« tlumaczy Gornicki: »A ktérzy owo tak wiele na ta-
lerzach ktada swych herbéw, a po gospodach gdzie kiedy stali, na
wielkich je tablicach wymalowawszy przybijajg, rychlej tym znaczni
sg, niz aby im w zacnosci przyda¢ to miato« (Il 28).

Prze polszczenie to traktatu Seneki nabiera tem wiekszego zna-
czenia, ze zmieniong tres¢ ozdobit Godrnicki tak poprawng forma
zewnetrzng, ze omal nie ustepuje ona nawet stylowi »Dworza-
nina«. Stusznie podnosi juz Bentkowski w swej »Historyi literatury
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polskiej« zalety prozy Gérnickiego: »Co do pisma o dobrodziejswach

z Seneki wzietego — méwi on — dodaé takze musiemy, iz tak jest
ptynnie i czysto napisane, ze raczey oryginat polski niz przektad

iakowy zda sie mie¢ przed oczyma« 1). Jak w innych jego dzietach,
tak i tu wystepuje przejrzystos¢, logicznos¢ w uszykowaniu zdan,
dalej brak przezytych archaizmoéw z jednej jak i nowotworow obcego
pochodzenia z drugiej strony. Jezyk Gornickiego nabiera tyle zywo-
tnosci i doskonatosci, jest tak ozdobny w poszczegélnych formach
i catych okresach, tak nieprzebrany i szczeSliwy w swych wyraze-
niach, ze bezsprzecznie stanowi po Bielskim i Reju dalszy stopien
udoskonalenia sie polszczyzny. Jezyk polski pod mistrzowskiem, by-
najmniej nie »otowianem« pi6rem Gdarnickiego robi wielki krok na-
przéd. Do silnego rozkwitu Renesansu na wszystkich polach w Pol-
sce koniecznem byto stworzenie wzorowej prozy, a ideat ten osigga
Gornicki i staje sie wzorowem zrédiem nietylko dla Renesansu, ale
i dla nastepnych okresow literatury.

Nie spos6b i nie miejsce podawaé tu obszerniej, jakich zasad
stylowych trzymat sie autor »Dworzaninax w »Rzeczy o dobr.«;
zestawie tylko jako skromng probke pare zwrotéw tacinskich w inter-
pretacji Goérnickiego. | tak zwrot »lam tempus est quaedam ex
nostra, ut ita dicam, moneta proferrix oddaje w przekladzie »Ale
czas juz, zebym ja tez zidtko jakie wyrwat z mego ogrodka« (Il 35),
albo »sollieitandi ad hunc laborem erant« przez »potrzeba byto osto-
dzi¢ im ten matzenski stan« (Il 11), »semina in solum effetum et
sterile non spargimus« przez «gospodarz na wydymiskach nie sieie«
(I 1), »venationem iam mufere edito mittat et vestimenta aestiva
bruma, hiberna solstitio« przez »Bo ktoby komu ogonke postat kiedy
najwietsze mrozy, abo o $wietym Janie sanki« (I 12), albo w koricu
zwrot »si numquam in me direxit animum, et cum in medium
effunderet, quae sciebat, non didici, sed excepi« przez »gdy on inszym
w katedrze siedzgc kazal, jam tapat to pidrkiem, to pamiecig stowa
jego« (VI 16) i w. i, a zwiaszcza ten ostatni udat mu sie tak zre-
cznie, ze — jak stusznie zauwazyt Lowenfeld — zdaje sie przenosi¢
nas w czasy, kiedy to Gornicki siedzac w sali wyktadowej uniwer-
sytetu padewskiego, skrzetnie notowat uwagi swego bakatarza. Nie
tylko dtuzsze zwroty, ale i krotsze terminy jezykowe ulegty w thu-
maczeniu »De beneficiis« przepolszczeniu: in angusto vero conpren-

*) 0. c. str. 664.
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sus = a gdy tak kogo zdybig, iz mu nie dadzg skrzetwy (I 1),
dedit vitam = darowat gardtem (Il 12), includere — wsadzi¢ do
turmy (VI 26), manus haesit = piastujemy (Il 1), snbductis super-
ciliis = z kwasng twarzg (I 1) i t. d. it d.

Ale jest jeszcze w »Rzeczy o dobrodziejstwach« jedna cecha
umystowosci Gdrnickiego, ktdra mowi o ogromie jego wyksztatcenia
humanistycznego i klasycznego. Ze autor »Dworzanina« zajmowat
sie obszerniej literaturami Kiasycznemi, ze czytywat autoréw Swiata
greckiego i rzymskiego, tego ostatniego gtéwnie, Swiadczytyby juz
dostatecznie przektady jego i osobista znajomos¢ z Andrzejem Pa-
trycym Nideckim, autorem wydania fragmentéw Cycerona, najzna-
komitszego dzieta naukowego polskiego z zakresu filologii klasycznej.
Wiemy, ze Gornicki pozostawat z nim nie tylko w osobistym sto-
sunku przyjacielskim, ale nadto, ze tgczyly ich pewne naukowe cele.
Raz mianowicie dostarcza Gornicki Nideckiemu egzemplarza pism $w.
Augustyna z biblioteki krélewskiej w Wilnie i przyczynia sie przez
to celowo do potwierdzenia kilku jego konjektur do Cyceronax.
Ponadto znajdujemy w dzietach tukasza cytaty z dziet Cycerona,
Seneki, Homera, Platona, Ksenofonta, Plutarcha i i. Sposdb ich
przytoczenia bynajmniej nie wskazuje na zaczerpniecie ich z po-
pularnych excerptéw. Znajomos$¢ doktadna literatury rzymskiej wy-
stepuje w wielkiej tez mierze w »Rzeczy o dobr.«, gdzie Seneka
przeplata z wielkiem upodobaniem traktaty swe licznymi wyjgtkami
z dziet klasykow, tak epikéw jak i dramaturgéw, a Gornicki ttu-
maczy te wiersze objasniajac, skad zostaty zaczerpniete, z jakiego
autora i dzieta (n. p. IV 6, VII 21 23); wyjatkowo tylko nie wie-
dzac, skad dany wiersz wyjety mowi: »Poeta stary ktory$ napisat
tak« (I 1). Ubocznie dodam, ze prébki Gdrnickiego, rozsiane tu
i 0wdzie w »Rzeczy« obok przektadu »Troas i »Trenu na $mierc
zony« potwierdzajg przypuszczenie tak Starowolskiego jak i wspot-
czesnego Gornickiemu autora »Fragmentum Commentarii rerum sub
interregno Sigismundi Augusti regis usque ad coronationem Stephani
primi in Polonia gestarum« 2) o poezyach Goérnickiego. W ostatnich
czasach starat sie Rriickner przysadzi¢ autorstwo »Piesni o pruskiej

* Kazimierz Morawski: »Andrzej Patrycy Nidecki. Jego zycie i dzieta«.
Cze$¢ | (1522—1572). Krakow 1884, str. 84.

s) Zob. Aleksandra Przezdzieckiego: »Jagiellonki polskie w XVI wieku«.
Tom IIl. Krakéw 1868, str. 388.
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porazce« Goérnickiemu, nie dostarczyt jednak na to przekonywajg-
cych dowodow.

Oczytania w literaturze klasycznej dowodzg réwniez objasnienia
realiow w tekscie: tak n. p. przy nazwie Grumeturn dodaje Gor-
nicki »Andrumetum miasto jest w Afryce« (Ill 23). Wobec tego
znowu zupelnie nieuzasadnionym wyda sie zarzut Lowenfelda, ze
Gornicki skrocit wiele »wegen der Schwierigkeit der Ubersetzung» 7).
Dla doktadno$ci nadmieniam, ze zauwazytem 2 przyktady trudnosci,
jakich nastreczyt Gornickiemu przektad »De beneficiis«: 1) Nie od-
daje pewnych zwrotow, wiasciwych specvalnie jezykowi tacifiskiemu,
n. p. »nulla mora in Turno est«. 2) Trudno$¢ sprawit mu przektad
jednego obszerniejszego ustepu (IV 34), a mianowicie gdy Seneka
mowi o tem, ze jedno stowo moze mie¢ kilka znaczen a to samo
brzmienie, to trudno mu wybrngé, gdyz jezyk polski rozporzgdza
innymi przykladami; poczatkowo wiec zmienia je, w koncu jednak
opuszcza dalszg cze$¢ rozdziatu. Nie daje to jednak najmniejszej
podstawy do wyprowadzenia zarzutu, tyczgcego catosci.

Zblizam sie do wnioskéw koncowych. Przy ocenie kazdego
dzieta Gornickiego musi sie zwrdci¢ uwage na to, ze nie stworzyt
on prawie niczego, coby nosito na sobie znamie oryginalne, coby
mowito o samorodnej indywidualnosci autora; oczywiscie nie biore
tu pod uwage drobnego pisemka »Raczyl«. Musi sie skonstatowac
fakt, ze »Dworzanin« jest przerébka »ll libro del Cortegiano« Bal-
tazara Castiglione, ze »Troas« wzieta jest z Seneki, ze »Demon So-
cratis« to wpltyw lektury platonskiej, a pisma polityczne »Rozmowa
0 elekcyi«, »Droga do zupeinej wolnosci«, »Dzieje w koronie pol-
skiej« noszg na sobie pietno wplywu dzieta Kaspra Contarini’ego »De
magistratibus et republica Venetorum« (Paryz 1543), a nastepnie sg
wyrazem poje¢ politycznych nie Garnickiego, lecz jego poprzednikow
1 wspotczesnych mu, jak Ostroroga, Jana taskiego, Stanistawa Orze-
chowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i innych. Stowem, na-
lezy zaznaczyé, ze Gornicki byt naturg nie samodzielng, ze z nie-
stychang tatwoscig przyswoit sobie calg kulture epoki, w kt6-
rej dziatat, ze jako taki moze uchodzi¢ za najpiekniejszy wyraz
renesansisty polskiego, ale zarazem na tej stronie jego umystowosci
nalezy poprzesta¢ i zgodzi¢ sie z faktem, ze prdcz najszlachetniej-
szych poje€ i szerokiego wyksztatcenia klasycznego, jakie sobie przy-

* 0. c. str. 22.
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stroit, nie dat nic innego. Calg swa umystowoscig tkwit w kulturze
humanizmu wioskiego, przeszczepial go na grunt nasz, to tez jest
on postacig najzywotniejszg tego wplywu, postacia, ktérej cata filo-
zofia zyciowa, pojecia moralne, wiedza, nauka, wreszcie forma to-
warzyska byta na wskro$ renesansowa, brak jej jednak byto wszyst-
kiego, co mozna podciggng¢ pod termin indywidualnosci.

I dopiero na tem tle mozna o0sgdzi¢ konkretnie »Rzecz«. Jedli
chodzi juz o Sciste zdefiniowanie, czem mamy jg nazwac, to
w kazdym razie o tlumaczeniu dostownem mowy by¢ nie moze;
przecza temu zmiany, wskazane powyzej. Nie mozna réwniez uwa-
zac€ tego dzieta Gornickiego za zbyt dowolng przerébke, gdyz w sprze-
cznosci z takim sgdem statby ukiad ten sam, dalej dostowny miej-
scami przektad, — alé nosi ona na sobie wszelkie znamiona zastoso-
wania do poje¢ i Swiata umystowego czytelnika polskiego. A gdy
chcemy przystagpi¢ do oceny i wskazania metody, jaka obrat, to
znowu nalezy zwrdci¢ sie¢ do poréwnania, w tym wypadku z »Dwo-
rzaninem«, i tu na podstawie poréwnan, przeprowadzonych przez
Lowenfelda, dalej catej literatury o »Dworzaninie«, mozna stwierdzi¢,
ze w obu przer6bkach metoda ta sama. Klasyfikacya rdznic, jakie
wprowadzit Gornicki w »Dworzaninie«, przyswajajac go z Castiglio-
ne’a, przedstawia sie nastepujgco: »1) Zamiast imion witoskich, wpro-
wadza ttumacz polskie; 2) Z pomiedzy gier wymienionych przez
autora wioskiego Baltazara Castiglione, jednych nie wzmiankuje, inne
odmienia [uzasadnienie opuszczam, jak i nizej]; 3) Kobiety wpro-
wadzone przez Castiglione’a do rozmowy, zastgpit ttumacz mezczy-
znami: 4) Opuscit ttumacz wszystkie przedmioty, ktoreby nie mogty
znale$¢ zastosowania w Polsce; 5) Opuscit Goérnicki wiele takich dy-
sput, ktore zbyt byly razgce ze wzgledu na obyczajnos$é« 1).

Gdy teraz spojrzymy na »Rzecz« i na wskazane przez
Chmielowskiego odstepstwa przy opracowywaniu »Dworzanina«, to
niektore podane zmiany pokryja sie. Naturalnie w »De beneficiis«
nie data sie odczu¢ potrzeba przeprowadzenia zmian ze wzgledu na
kobiety, w »I1 Cortegiano« znowu pojecia religijne byty dla Gorni-
ckiego pojeciami, z ktéremi sie zgadzat. Zresztg wszelkie klasvfi-
kacyesg nader wzgledne, chwiejne; chodzi mi gtéwnie o zaznaczenie,
ze metoda w szczeg6tach moze rézna, ale w najogélniejszem przed-

*) Piotr Chmielowski; »tukasz Gornicki« we wstepie do »Dziet wszyst-
kich tukasza Goérnickiego«. Tom |. Warszawa 1886, str. XVIII—XIX.
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stawieniu tak w »Dworzaninie« jak i »Rzeczy o dobr.« jest iden-
tyczna. Bez kwestyi w »Dworzaninie« zmiany sg liczniejsze, szer-
szej natury, ale pojecia moralne w »Rzeczy« nie mogly nastreczaé
zmian obszerniejszych rozmiaréw, sam temat, filozofowanie moralne,
musiato ttumacza krepowac.

Poza metodg atoli widzimy w tej przerébce jeszcze inng ana-
logie do »Dorzanina«. Jak tam bowiem odstonit nam Gdrnicki jedng
strone renesansowego zycia w Polsce, to jest zycie towarzyskie,
tak tu posrednio dat wyraz pojeciom filozofii moralnej Owczesnej
Polski. Ze pojecia te nie byly odosobnione, ze nie byty indywidualng
wilasnoscig autora »Dworzanina«, $wiadczg o tem najwybitniejsi
przedstawiciele humanizmu naszego, Rej, Kochanowski i i. Filozo-
fia Seneki, to filozofia umiarkowanego Swiatopogladu, nie wymagajgca
nadzwyczajnych ofiar od cztowieka, to systemat filozoficznego spo-
koju, pewnej abnegacyi wprawdzie, ale zarazem gtebokiego kwie-
tyzmu, a cechy te filozofii tkwily w uczuciach etycznych catego
$redniowiecza i humanizmu nie tylko we Wioszech, Francyi, ale
i w Polsce; i dlatego »Rzecz o dobrodziejstwach« odstania nam
obraz moralnej strony szlachty polskiej. Modwie specyalnie »Rzecz«
obok innych pism Seneki, gdyz lekture i wplywy nadzwyczaj silne
traktatu tego spotykamy réwniez w »Zywocie« Reja. Ze w istocie
pojecia Seneki odpowiadatly dwczesnej szlachcie, widoczne z przerdbki
Goérnickiego, bo jesliby byly rozne, to zmienitby je, jak pozwolit
sobie na zmiany cech zewnetrznych filozofii stoickiej. Bogowie, ob-
rzedy poganskie odpadly, ale tre§¢ wewnetrzna zostata u Gornickiego,
jak réwniez byta ona w catej filozofii humanizmu tgcznie z pogla-
dami Platona wytyczng mys$la moralng. Ze czytywano te prace Gor-
nickiego gorliwie, $wiadczy o tem szczupta ilo$¢ przechowanych
egzemplarzy, a sam fakt, ze drugie wydanie okazato sie dopiero
w r. 1772, nie dowodzi niczego innego jak witasnie tego, ze Seneka
byt moralista humanizmu, gdyz z koncem XVI w. wplyw jego za-
nika bezpowrotnie nie tylko u nas, ale i we Wtoszech i Francyi.
Przeciw uogélnianiu i wycigganiu wniosku, ze »Rzecz o dobr.« daje
obraz poje¢ moralnych w Polsce, moznaby podnie$¢ zarzut, ze »Rzecz«
mimo wielu zmian jest przeciez tlumaczeniem. Niechaj mi jednak
bedzie wolno w odpowiedzi na to, jak rdwniez na zakonczenie osta-
tecznego sadu o tej pracy Gornickiego przytoczy¢ zdanie Tarnow-
skiego 0 »Dworzaninie«, ktdre nieco zmodyfikowane moznaby przyjac
i do sgdu o »Rzeczy«. »Prawda— mowi St. Tarnowski — ze obraz
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cztowieka porzadnego i dobrze wychowanego, skre$lony jest przez
Wilocha, ale skoro go Polak kopiowat, to znakiem, Ze ten ideat
i jego znamiona byty dla obu wspdlne* 1. Oczywiscie »Rzecz o do-
brodziejstwach* jest niemal ze ttumaczeniem, ale sam fakt, ze Gor-
nicki z posréd tak wielu klasykdw wybiera specyalnie Seneke, ze
zmieniajac zewnetrzne formy, nie narusza mysli tego filozofa stoi-
cyzmu, dowodzi niezbicie tego, ze poglady jego, jak i calej epoki,
ktérej byt odbiciem, identyfikowaly sie z Seneka, ze nie byto tylko
czczem nazwanie Seneki »wielkim filozofem sekty stoickiej, ktéra
nablizej jest wiary naszej«.

*) 0. c. str. 362.

We Lwome, (Seminaryum prof. Bruchnalskiego).
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