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Zarys tresci. W 2012 r. tédzki magistrat podjat pierwsze dziatania majace na celu wdrozenie budzetu obywatel-
skiego w miescie. Rok pdzniej mieszkaricy mogli zagtosowac na projekty, ktérych byli pomystodawcami. Inicjaty-
wa zyskata aprobate spoteczenstwa i od dziesieciu lat to narzedzie partycypacji spotecznej sprzyja uspotecznianiu
polityki budzetowej miasta oraz pozwala na przeprowadzanie inwestycji zaréwno o charakterze twardym (in-
westycyjnym), jak i miekkim (spotecznym). Mozna zatozy¢, ze wybierane projekty z perspektywy mieszkaricow
sg istotne i pozadane, a takze dajg obraz wystepujacych problemdw w przestrzeni miasta. Autor w swojej pracy
analizuje dziesie¢ edycji tédzkiego Budzetu Obywatelskiego oraz dokonuje zestawienia projektow, ktore wpty-
waty na zagospodarowanie publicznych przestrzeni miejskich.
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Wstep

W ostatnich latach coraz istotniejszym elementem funkcjonowania samorzadow oraz
rozwoju lokalnego staje sie partycypacja spoteczna stanowigca Swiadomy udziat miesz-
kancéw i innych interesariuszy w formalnych i nieformalnych procesach zmierzajgcych
do polepszenia warunkdow zycia — porownywana czesto do partnerstwa wiadzy z miesz-
karicami (Mikotajczyk i Lesniewska-Napierata, 2022). Mieszkaricy majg mozliwos¢ party-
cypacji poprzez wybory czy referenda, ktore sg podstawg demokracji. Jednakze rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego gtdwng cechg jest aktywny udziat w podejmowa-
niu decyzji przez wtadze, spowodowat implementacje nowych instrumentéw wspieraja-
cych partycypacje.

Przyktadem takiego narzedzia jest budzet obywatelski (BO), nazywany takze partycypa-
cyjnym, definiowany jako ,proces, podczas ktorego mieszkancy danej jednostki terytorial-
nej decydujg lub wspdétdecydujg w bezposredni sposéb o przeznaczeniu czesci dostepnych
$rodkow publicznych” (Kocot, 2014). Jego poczatki siegajg przetomu lat 80. i 90. XX w., kie-
dy to wtadze brazylijskiego Porto Alegre zadecydowaty o witgczeniu mieszkaricow do kon-
sultacji w sprawie podjecia decyzji o rozlokowaniu funduszy na przedsiewziecia majgce
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na celu poprawe warunkéw i jakosci ich zycia. Dotyczyty one wybrukowania ulic, budowy
sieci kanalizacyjnej, szkot czy szpitali. Taka forma wspétdecydowania okazata sie wielkim
sukcesem —w 1990 r., kiedy zaangazowano po raz pierwszy spoteczenstwo w proces roz-
dysponowania czesci budzetu na inicjatywy wptywajgce na poprawe jakosci zycia, podczas
zgromadzen wzieto udziat niecate 1000 mieszkancow, a w 2004 r. byto to juz 50 tys. uczest-
nikdow zgromadzen dzielnicowych i tematycznych. Wraz z uptywem czasu z koncepcji BO
korzysta¢ zaczety takze inne miasta Ameryki tacinskiej, a od poczatku XXI w. rozpoczeto
wdrazanie takiej formy uspoteczniania budzetu w miastach europejskich (Gorski, 2005).

Koncepcja budzetu obywatelskiego, wraz z jego rozpowszechnianiem na swiecie, ule-
gata przemianom. Obecnie mozna moéwi¢ o kilku modelach BO, mimo to wspomniany
przyktad z Porto Alegre jest najczesciej stosowany. Jego wdrazanie moze réznic sie w za-
leznosci od kraju co wynika z uwarunkowan prawnych, spotecznych czy gospodarczych
(Kalisiak-Medelska, 2016). Jednak za fundamentalne reguty BO uwaza sie:

1. Realizacja wybranych w ramach gtosowania projektéw jest dla wtadzy wigzaca,

2. Uczestnicy znajg doktadng kwote jaka zostata oddana do rozdysponowania,

3. Traktowanie przedsiewziecia jako regularnego mechanizmu obywatelskiego wspét-
decydowania realizowanego rokrocznie (uzasadnione tworzeniem corocznego pla-
nu budzetowego miasta),

4. Caty proces — od ustalania zasad po realizacje projektow — jest przejrzysty, nato-
miast obowigzujgce reguty sg proste, zrozumiate i fatwo dostepne,

5. Umozliwienie lokalnej spotecznosci udziatu w debacie publicznej dotyczacej ustale-
nia ksztattu i przebiegu realizacji BO,

6. Kazdy mieszkaniec (nie tylko zameldowany w miescie) ma prawo do zgtoszenia pro-
jektu oraz do gtosowania,

7. Ocena zgtaszanych projektéw powinna miec charakter jedynie formalno-prawny,
a nie merytoryczny (Szaranowicz-Kusz, 2014).

W Polsce po raz pierwszy narzedzie to zostato wykorzystane w Sopocie w 2011 r. Poczat-
kowo byto ono traktowane jako eksperyment, jednakze zyskujgc uznanie mieszkancéw za-
czeto korzystac z niego takze w innych miastach w catym kraju (Kociuba i Bielecka, 2021).
W 2012 r. decyzje o wprowadzeniu BO podjety takie miasta jak Elblagg, Gorzow Wielko-
polski, Poznan, Zielona Goéra czy tddz. Natomiast w 2013 r. przygotowania do wdrozenia
BO rozpoczety m.in. Wroctaw, Bydgoszcz i Gdansk. Ponadto narzedzie to z czasem zostato
takze zaimplementowane na obszarach wiejskich (Lesniewska-Napierata, 2019).

Do 2018 r. w polskim systemie prawnym BO nie byt uregulowany, wobec czego samo-
rzady chcgce wdrozyé inicjatywe korzystaty z Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, ktérej zapisy umozliwiaty wtadzy organizacje konsultacji z mieszkaricami podczas
ktérych mogli zasiegna¢ ich opinii (Polko, 2015). Samorzady miaty wéwczas stosunkowo
duzg swobode w kwestii okreslania zasad BO, miedzy innymi jego wielkosci, minimalne-
go wieku gtosujgcych czy dotyczacych zgtaszanego projektu. Jednakze po wejsciu w zycie
Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektdorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych do Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wprowadzono
istotne zmiany w kwestii budzetowania partycypacyjnego. Uznano go wdwczas za szcze-
gblng forme konsultacji spotecznych oraz stat sie obowigzkowy dla miast na prawach
powiatu w wysokos$ci co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zawartych w ostatnim przedtozo-
nym sprawozdaniu z wykonania budzetu. Ponadto unormowano jakie wymagania stawia-
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ne sg projektom budzetu obywatelskiego. Kontrowersyjng kwestig w polskim prawie jest
natomiast zapis odnosnie oséb uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych,
a tym samym w gtosowaniu nad projektami w BO. Dotyczy on braku ograniczen wieko-
wych dla uczestnikdw konsultacji, co przektada sie na sytuacje, w ktérej za matoletnich
mieszkancéw danego miasta gtosowac bedg mogli opiekunowie prawni. W rzeczywistosci
sytuacja taka daje im dodatkowe gtosy, co moze naruszaé zasade réownosci i bezposred-
niosci (Dubicki, 2021).

Budzet obywatelski stanowi zrddto finansowania zréznicowanych projektow, ktore
mozna podzieli¢ przede wszystkim ze wzgledu na zasieg ich oddziatywania (ogdlnomiej-
skie i dzielnicowe/osiedlowe) czy charakter (,,twarde” i ,miekkie”) (Kurdy$-Kujawska et al.,
2017). Poprzez projekty ,twarde” rozumie¢ mozna projekty infrastrukturalne (inwestycyj-
ne) polegajgce m.in. na zakupie Srodkdéw trwatych czy wyposazenia, urzadzaniu terendw
ogodlnodostepnych (np. placéw publicznych, parkéw), budowie nowych lub modernizacji
istniejgcych obiektéw budowlanych. Projekty ,miekkie” dotyczg natomiast zadan spo-
tecznych z zakresu edukacji, kultury, zdrowia, sportu, ekologii i srodowiska obejmujace
organizacje wydarzen, zajeé, kursdéw czy szkolen dostepnych dla zainteresowanych miesz-
kancoéw. Istotne jest, aby zgtaszane projekty wpisywaty sie w katalog zadan wtasnych gmi-
ny okreslonych w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym.

Przestrzen miejskg rozmie¢ mozna na wiele sposobdw, z uwagi na fakt, ze moze by¢
ona przedmiotem refleksji dyscyplin naukowych takich jak geografia, urbanistyka, archi-
tektura, ekonomia czy socjologia. Skupiajagc sie jednak na celu niniejszego badania na-
lezy wzigé pod uwage przede wszystkim aspekt przestrzenny i spoteczny. W przegladzie
réznych definicji przestrzeni miejskiej (Wallis, 1990; Stodczyk, 2001; Majer, 2010) mozna
zauwazy¢ sprzezone oddziatywanie dwadch przenikajgcych sie struktur:

a) przestrzeni spotecznej — w obrebie ktérej miasto tworzg i nadajg mu znaczenie lu-

dzie, grupy spoteczne czy instytucje,

b) przestrzeni fizycznej (struktury urbanistycznej) — na ktérg sktadajg sie terytorium,
budynki, urzgdzenia infrastruktury oraz inne elementy stuzgce zaspokajaniu zbio-
rowych potrzeb mieszkancéw i innych zwigzanych z prowadzonymi w miescie
dziatalnosciami.

Kontynuujgc rozwazania w obrebie przestrzeni miejskiej wyrdzni¢ mozna dwie gtowne
jej formy — przestrzen publiczng oraz przestrzen prywatng. Majac na wzgledzie cel pra-
cy uwage nalezy skoncentrowac na pierwszej z nich. W literaturze mozna znalez¢ wiele
definicji przestrzeni publicznej. Jednakze z punku widzenia przedmiotu badan, za trafng
definicjg mozna uznac te, ktéra okresla przestrzen publiczng jako obszar miasta, ktory
ze wzgledu na sposdb swojego urzgdzenia oraz lokalizacje w strukturze urbanistycznej
przeznaczony jest do bezposrednich kontaktow pomiedzy uczestnikami zycia spoteczne-
go oraz do realizacji innych potrzeb spotecznych korzystajgcych z niego zbiorowosci, przy
jednoczesnym zachowaniu fizycznej dostepnosci, ktéra moze by¢ ograniczona czasowo
ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa lub sposéb jej organizacji (Lorens i Martyniuk-
Peczek, 2010). Postepujaca globalizacja oraz przemiany w zyciu spoteczno-gospodarczym
wptynety na uksztattowanie sie przestrzeni tzw. pdtpublicznej, w ramach ktorej obiekty
nalezgce do osdb prywatnych sg publicznie dostepne. Przyktadami takich przestrzeni
mogg by¢ galerie handlowe, supermarkety, kina, restauracje, baseny itd. Jednakze korzy-
stanie z tychze przestrzeni wigze sie z poniesieniem okreslonych optat, co wyraznie jest
sprzeczne z definicjg przestrzeni publicznej (Poptawska, 2016).
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Przestrzenie publiczne uwazane sg za jeden z kluczowych elementéw struktury miej-
skiej, co wynika z lokalizacji w ich poblizu ustug o charakterze bytowym, rozrywkowym
czy rekreacyjnym. Uzytkownikdw przestrzeni publicznych mozna podzieli¢ na trzy grupy:
(1) mieszkancy, (2) turysci, odwiedzajacy, przejezdni oraz (3) inwestorzy. Kazda z grup be-
dzie oceniata przestrzenie publiczne innymi kryteriami, ktore obejmowac¢ mogg estety-
ke, funkcjonalnos¢, dostepnosé, wartos$é historyczng czy kulturowg (Piotrowska, 2010).
Wtasciwosciami przestrzeni publicznych jest m.in. petnienie funkcji uzytkowych, interak-
cyjnych czy obywatelskich. Mieszkancy codziennie korzystajg z przestrzeni publicznych
przemieszczajac sie, zaspokajajgc potrzeby zwigzane z rekreacja, czy wykorzystujac je jako
obszary spotkan z innymi osobami. Pokazuje to, ze przestrzenie publiczne nie stanowig je-
dynie ogdlnodostepnego obszaru, ale odgrywaja istotng role w funkcjonowaniu w grupie.
Coraz wieksze znaczenie przypisuje sie jej jakosci oraz koniecznosci wspdtksztattowania
tychze przestrzeni z uzytkownikami, czyli mieszkaricami (Bierwiaczonek, 2018). Podsta-
wowg cechg przestrzeni publicznej jest jej dostepnos$¢ upatrywana przede wszystkim
w wymiarze fizycznym i kojarzona z ograniczeniami oséb niepetnosprawnych. Standardy
projektowe powinny jednak uwzgledniac¢ takze inne grupy spoteczne, jak np. osoby star-
sze czy kobiety w cigzy. Barierami w ramach przestrzeni publicznych mogg okazac sie m.in.
zbyt duze odlegtosci do pokonania, brak powigzan komunikacyjnych, niedostateczna ilos¢
obiektéw matej architektury, segregacja spoteczernistwa wynikajgca z monofunkcyjnosci
obszaru. Na odbiér przestrzeni moze mieé¢ wptyw takze komfort i poczucie bezpieczen-
stwa. Dlatego przy zagospodarowaniu przestrzeni publicznych nalezy dgzy¢ do stosowania
rozwigzan z zakresu odpowiedniego ksztattowania przestrzeni i ergonomii polegajgcych
na dostosowaniu otoczenia do mozliwosci i potrzeb uzytkownikéw. Natomiast podniesie-
nie estetyki przestrzeni publicznych moze odbywac sie poprzez zachowanie czytelnosci
kompozycji, czystosci i porzadku (Kotata, 2019).

Wzrost Swiadomosci spotecznej, ktory dotyczy dobrych warunkdw zycia w miescie,
spowodowat, ze grupy spoteczne wspodtuczestniczg w wytwarzaniu oraz nadawaniu no-
wych cech uzytkowych przestrzeniom publicznym. Potrzeby tych grup czesto ukazujg
koniecznos¢ inwestycji w ramach miejsc przeznaczonych dla rekreacji w poblizu zieleni
i wody, ale takze zwracajg uwage wtadzom na konieczno$¢ mniejszych inwestycji pole-
gajacych np. na naprawie chodnika, ustawieniu kosza na $mieci, poprawie bezpieczen-
stwa na przejsciu dla pieszych czy zadaszeniu przystanku (Kusinska, 2017). Wspétudziat
mieszkancéw w wytwarzaniu miejskiej przestrzeni pokazuje, ze mieszkaricom nie zalezy
na wielopasmowych drogach czy nowych galeriach handlowych, a stosunkowo niewiel-
kich przedsiewzieciach poprawiajgcych komfort korzystania ze wspdlnej przestrzeni (Brze-
zinski i Michalska-Zyta, 2018).

Jak wczesniej wspomniano, na przestrzen miasta sktada sie tzw. przestrzen spotecz-
na, ktéra opiera sie na idei méwigcej, ze miasto tworzg ludzie. Z jednej strony miasto
stanowi obszar bezposrednich kontaktéw grup spotecznych o réznych pogladach i war-
tosciach, z drugiej natomiast mowi¢ mozna o wytwarzaniu miejsc spotkan czy obsza-
réw kulturowych. Nalezy takze zaznaczyé, ze przestrzen spoteczna do pewnego stopnia
,nachodzi” na przestrzen fizyczng. Obecnie w wielu $rodowiskach spotecznych zauwa-
zalne sg nowe sposoby definiowania dobrostanu potrzeb jednostkowych i zbiorowych.
Przektada sie to na pytanie — w jaki sposdb wykorzystac¢ zasoby miejskie do rozwoju mia-
sta w aspekcie przestrzeni spotecznej? Mozliwos¢ realizacji wartosci okreslonych przez
mieszkancéw, np. poprzez wybieranie projektow w BO, stanowi szanse dla budowania
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wysokie] jako$ci przestrzeni spotecznej uwzgledniajgcej potrzeby spoteczenstwa czy po-
glady poszczegdlnych grup spotecznych. Ponadto dzieki takim dziataniom budowana jest
wiez miedzy mieszkaricami i uzytkownikami miasta, nastepuje integracja majgca znacze-
nie dla tworzenia sieci spotecznych oraz podwyzszenia réznych aspektow jakosci zycia.
Zagrozeniem dla rozwoju przestrzeni spotecznej moze okazac sie brak otwartosci ze strony
wtadz lokalnych lub nieudolno$¢ w sprawowaniu kontroli nad przestrzeniami publicznymi
(Karwinska, 2017).

W zaleznosci od struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta wyrézni¢ mozna wiele
form przestrzeni publicznych. Jedng z mozliwych typologii, powstatg w oparciu o literatu-
re, zaproponowat Bierwiaczonek (2021) ujmujgc w niej takze przestrzenie pétpubliczne,
ktére zostaty pominiete w niniejszym opracowaniu ze wzgledu na ograniczenie dalszych
badan jedynie do obszaréw ogdlnodostepnych nalezgcych do miasta (tab. 1).

Problematyka budzetu obywatelskiego realizowanego w todzi byta juz poruszana
w literaturze. Prace dotyczyty samego narzedzia dajac jako przyktad BO todzi (Borowski,
2015; Burchard-Dziubinska, 2016; Kalisiak-Medelska, 2016; Radziszewski, 2018), stoso-
wania go jako narzedzia finansowania inwestycji (Lesniewska-Napierata, 2017) czy ksztat-
towania przestrzeni miasta (Rzenca i Sobol, 2018), jednakze obejmowaty dane dotyczace
jednej lub kilku edycji, a takze nie skupiaty sie stricte na inwestycjach twardych i ich war-
tosci finansowej. Celem niniejszego artykutu byta analiza dziesieciu edycji +BO i wskaza-
nie projektéw inwestycyjnych (twardych), ktére wptynety na zagospodarowanie miejskich
przestrzeni publicznych.

Tabela 1. Typologia miejskich przestrzeni publicznych
Typology of urban public spaces

Rynki, place, charakterystyczne miejsca | e rynki miast

miasta  place miejskie

e place targowe, bazary

* miejsca pamieci

¢ ogoélnodostepne obiekty turystyczne

Ulice e ulice z ruchem samochodowym

o deptaki

e ulice z ograniczonym ruchem samochodowym (np. woonerfy)
o Sciezki rowerowe

Tereny zieleni e parki miejskie

e skwery

e parki kieszonkowe

e pasy zieleni

* niezagospodarowanie przestrzenie otwarte
e cmentarze

Tereny sportowo-rekreacyjne e place zabaw

* boiska sportowe

« sitownie plenerowe
e skateparki

e kapieliska

Przestrzenie lokalne e sgsiedzkie miejsca spotkan
e przestrzenie miedzy budynkami
e przestrzenie przy budynkach uzytecznosci publicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Bierwiaczonek (2021).
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Przedmiot i obszar badan

t6dz to miasto w centralnej Polsce, stanowigce istotny osrodek akademicki i kulturalny.
Potozenie na przecieciu waznych ciggdw komunikacyjnych o znaczeniu miedzynarodo-
wym przyciggneto tutaj wiele przedsiebiorstw rozwijajac lokalny przemyst. Miasto o po-
wierzchni ponad 293 km?zamieszkiwane jest przez ok. 658 tys. mieszkaricow (GUS, 2023).
Miasto administracyjnie podzielone jest na 5 dzielnic — Batuty, Gérna, Polesie, Srédmie-

Scie i Widzew — w obrebie ktorych wyodrebnia sie 36 osiedli (ryc. 1).

2 ‘I‘ ? km Granice dzielnic
— —— —— Granice osiedli
Dzielnica | Symbol Osiedle Dzielnica | Symbol Osiedle
BC Baluty Centrum KR Karolew-Retkinia Wschod
BD Batuty Doty KO Koziny
BZ Batuty Zachodnie LP Lublinek-Pienista
™M Julianéw-Marysin-Rogi | MM Im. J6zefa Montwitta-Mireckiego
Batuty LA tagiewr:iki ¢ Polesie RS Retkinia Zach6d-Smulsko ;
RA Radogoszcz SP Stare Polesie
W Teofilow-Wielkopolska M Zdrowie Mania
WL Wzniesieri tédzkich L Ziotno
CH Chojny AN Andrzejow
D Chojny-Dabrowa DL Dolina tédki
GO Gorniak Mi Mileszki
Géma NN Nad Nerem NO Nowosolna
PK Piastow-Kurak _— NR Nr33
RO Rokidie 0J Olechéw-Janéw
RU Ruda sw Stary Widzew
wi Wiskitno ST Stoki-Sikawa-Pogérze
&y KA Katedralna ww Wid zew Wsch éd
Ws Srodmiescie-Wschod ZA Zarzew

Ryc. 1. Dzielnice i osiedla Miasta todzi
Districts and housing estates of the city of t6dz
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Pierwsza edycja tdédzkiego Budzetu Obywatelskiego (LBO) zostata przeprowadzona
w 2013 r., w ramach ktérej zostaty wybrane projekty wpisane do budzetu miasta na 2014 r.
Jednakze decyzja o jego wdrozeniu zapadta juz w 2012 r. — wéwczas Rada Miasta przyje-
ta uchwate o rozpoczeciu dziatan przygotowujgcych procedure i ksztatt +tBO. Organem
odpowiedzialnym za prawidtowg implementacje byt powotany przez Prezydent Miasta
todzi Zespot ds. opracowania zasad funkcjonowania i wdrozenia (Gatecki, 2013). Z uwagi
na brak wowczas uniwersalnego modelu wprowadzania BO w Polsce miasto dostosowato
go do potrzeb mieszkancow, zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym.

Kazda z edycji poprzedzona jest Zarzadzeniem Prezydenta Miasta todzi w sprawie
ogfoszenia i przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczgcych ¢+BO, a od 2019 r. (czyli
po wprowadzeniu zmian w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, o kto-
rych mowa byta wczesniej) podjeto przez Rade Miejska trzy uchwaty w sprawie okreslenia
wymagarn, jakie powinien spetniac projekt tddzkiego Budzetu Obywatelskiego, co wynika-
to z koniecznosci ich aktualizacji i dostosowania do aktualnych potrzeb.

Od ogtoszenia zarzadzenia do konca gtosowania trwa kampania promocyjno-informa-
cyjna podczas ktorej przeprowadzane sg spotkania (m.in. w formie piknikow i innych wy-
darzen tematycznych) z mieszkaricami w poszczegdlnych dzielnicach, diagnozy spoteczne,
organizowane sg briefingi dla medidw, rozwieszane sg plakaty i rozdawane ulotki, tworzo-
ne sg spoty reklamowe, zamieszczane sg informacje w mediach spotecznosciowych i stro-
nach internetowych, dziata punkt doradztwa w siedzibie Biura ds. Partycypacji spotecznej
dla 0séb przygotowujgcych projekty zgtaszane do BO. W tym samym czasie obywajg sie
takze konsultacje spoteczne podczas ktorych realizowane sg ww. dziatania (tab. 2). Po-
nadto od 2013 r. funkcjonuje strona dedykowana +BO na ktdrej znajdujg sie informacje
dotyczace zaréwno przesztych, jak i obecnej edycji (jesli oczywiscie strona odwiedzana
jest podczas trwania konsultacji), w tym zasady zgtoszenia projektu, akty prawne, listy
projektow (zaréwno zgtoszonych, jak i po weryfikacji), co pozytywnie wptywa na transpa-
rentnosc¢ catego procesu. Dostepna jest tam takze mapa zwycieskich projektéw z informa-
cjami na czym polegata dana inwestycja (UM todzi, 2023).

Tabela 2. Konsultacje spoteczne w ramach £BO
Social consultations as part of participatory budgeting in tédz

Edycja Okres trwania konsultacji spotecznych Realizacja zwycieskich projektow
I-2013/2014 30.04.2013r.—29.06.2013 . 2014 r.
I1-2014/2015 11.04.2014 r. - 28.09.2014 r. 2015r.
ll-2015/2016 13.04.2015r.-27.09.2015 . 2016
IV—-2016/2017 07.03.2016 1. —09.10.2016 . 2017 r.
V-2017/2018 13.02.2017 .- 08.10.2017 r. 2018r.
VI -2018/2019 12.02.2018 r.—07.10.2018 r. 2019r.
VIl -2019/2020 23.05.2019 . —06.10.2019 . 2020r.
VIl —-2020/2021 22.06.2020r.—30.11.2020 r. 2021r.
IX—2021/2022 10.05.2021r.—-30.11.2021 . 2022 r.
X —2022/2023 20.04.2022 r.—15.11.2022 r. 2023 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportéw z konsultacji spotecznych £BO 2013-2022 (UM todzi, 2023).
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Sama procedura wdrazania tBO jest porownywalna do tych, ktére spotykane
sg w wiekszosci polskich miast. Po opracowaniu zasad i przyjeciu procedury nastepuje
zgtaszanie pomystéw przez mieszkancow, nastepnie zgtoszone projekty sg weryfikowane
pod katem formalno-prawnym. Po weryfikacji publikowana jest lista projektéw podda-
nych pod gtosowanie oraz odbywa sie zbieranie gtoséw. Po wyborze projektéw (zgodnie
z przyjetymi zasadami) wpisuje sie je do budzetu catego miasta zazwyczaj na nastepny
rok, aby unikng¢ zmian w budzecie miasta, dlatego realizacja nastepuje w kolejnym roku
kalendarzowym po gtosowaniu. Po przeprowadzeniu procesu opracowywany jest Raport
z konsultacji dotyczgcych budzetu obywatelskiego. Powyzej przedstawiony model uzupet-
niony jest o ewaluacje z wykonanych zadan (Martela, 2013).

Podsumowujgc dekade funkcjonowania tBO mozna wyrdznic jego gtéwne zasady:

¢ Kazdy mieszkaniec moze zgtosi¢ projekt do BO, ktéry nastepnie jest weryfikowany

przez urzednikow pod katem mozliwosci realizacji oraz Komisje Budzetu Obywatel-
skiego Rady Miejskiej w todzi, a takze opiniowany przez Rade Osiedla.

¢ Mieszkancy wybierajg projekty w roku poprzedzajgcym ich realizacje.

¢ Pula srodkéw na projekty podzielona jest na dwie kategorie — zadania ponadlokal-

ne (ogodlnomiejskie!) lub lokalne (osiedlowe?), ktére zalezg od liczby mieszkancéw
danego osiedla.

¢ Gtosy mozna oddawac na papierowych formularzach w urzedzie miasta, a takze

za posrednictwem strony internetowej.
¢ Na projekty moze gtosowac kazdy mieszkaniec todzi bez ograniczen wiekowych
(do edycji VI gtosowaé mogli mieszkaricy od 16 roku zycia).

¢ Mieszkaniec moze zagtosowac raz, wybierajgc maksymalnie pie¢ propozycji sposrod
projektow osiedlowych z dwdch dowolnie wybranych przez siebie osiedli i maksy-
malnie piec¢ sposrdd propozycji projektéw ogdlnomiejskich.

¢ Projekty, ktore osiggnety najwyzsze wyniki w gtosowaniu, az do wyczerpania puli

Srodkdw, przeznacza sie do realizacji wpisujac je do uchwaty budzetowej miasta.
Dzieki wprowadzeniu budzetowania partycypacyjnego todzianie mogli rokrocznie roz-
wigzywac problemy, z ktdrymi mierzg sie od lat w zakresie m.in. chaosu przestrzennego,
zaniedban infrastrukturalnych czy problemow spotecznych. Perspektywa wspdtdecydo-
wania (zgtaszania projektow oraz gtosowania) moze stanowic¢ dla mieszkancow czynnik
oddziatujgcy na przywigzanie sie do miasta, a tym samym wptywac na wyzszy poziom
utozsamiania sie z otoczeniem i wspétodpowiedzialnosci za nig (Brzezinski, 2017).

Materiaty i metody

Materiat badawczy zgromadzono w 2023 r., co pozwolito na cato$ciowe zebranie doku-
mentacji powstatej w ramach dziesieciu edycji budzetu obywatelskiego w todzi. Autor
poczatkowo dokonat kwerendy literatury pod katem partycypacji spotecznej, budzetu
obywatelskiego oraz zagospodarowania przestrzeni publicznych. Nastepnie stworzona
zostata baza danych w programie ArcMap wersja 10.4.1, ktéra zawiera przestrzenng lo-
kalizacje projektow (1883 wygranych projektéw), ktore zostaty poddane wstepnej ana-

1 Wyjatek stanowi edycja VII (2019/2020), w ktdrej pominieto te kategorie projektéw
2 Przez trzy pierwsze edycje Srodki byty dzielone na dzielnice, od edycji IV wprowadzono podziat na osiedla
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lizie wraz z wszelkimi niezbednymi informacjami (m.in. symbol identyfikujgcy, nazwa
projektu, edycja, rodzaj, warto$¢ finansowa) potrzebnymi do dalszych badan zaréwno
jakosciowych, jak i ilosciowych?. Zebrane materiaty pozwolity na holistyczng analize, ktéra
miata na celu podsumowanie dziesieciu edycji BO przeprowadzonego w todzi w latach
2013-2022 (s3 to lata, kiedy mieszkancy oddawali gtosy, natomiast realizacja miata miej-
sce odpowiednio w kolejnym roku), aby w kolejnym etapie badawczym (1) zaprezentowac
jakie projekty wybierane przez mieszkancéw wptywaty na zmiany w zagospodarowaniu
przestrzeni publicznych oraz (2) wskaza¢ ich lokalizacje w przestrzeni miasta. Aby to osig-
gna¢ dokonano selekcji projektdw sposrad ktérych wybrane zostaty projekty inwestycyj-
ne (883 sposrdd wygranych projektow) polegajgce na ingerencji w zagospodarowanie

Tabela 3. Grupy projektéw wraz z przyktadami zadan
Groups of projects with examples

L.p. Grupa Przyktadowe projekty

1.

Rynki, place, charak-
terystyczne miejsca
miasta

¢ Przebudowa oraz uzupetnienia w obiekty matej architektury istniejacych
placéw publicznych

e Przywroécenie historycznych cech zabytkowemu rynkowi

e Remonty murali

¢ Modernizacja nawierzchni placu publicznego

2A.

Ulice (infrastruktura
drogowa)

¢ Kompleksowa przebudowa drég na woonerfy

¢ Budowa oraz modernizacja jezdni oraz chodnikéw, naprawa toréw
tramwajowych

* Tworzenie miejsc postojowych

® Remont przystankdéw komunikacji zbiorowej

¢ Poprawa bezpieczenstwa pieszych poprzez montaz progéw zwalniajgcych
i montaz o$wietlenia

2B.

Ulice (infrastruktura
rowerowa)

e Budowa oraz modernizacja $ciezek rowerowych
¢ Inwestycje uzupetniajgce polegajagce na montazu ogdlnodostepnych narzedzi
naprawczych czy stojakow do postoju rowerdow

Tereny zieleni

¢ Inwestycje ksztattujgce i majace na celu ochrone parkéw miejskich, skweréw,
parkéw kieszonkowych

e Tworzenie nowych terendw zieleni w przestrzeni miasta

¢ \Wprowadzanie nasadzen drzew, krzewdw, tgk kwietnych i kwiatow

¢ Uporzadkowanie terendw zieleni nieurzadzonej

* Nasadzenia drzew i krzewdw w obrebie paséw zieleni drég publicznych

¢ Tworzenie instalacji w postaci zielonych scian czy billboardow

Tereny sportowo-
-rekreacyjne

¢ Budowa lub modernizacja boisk

e Budowa, modernizacja lub doposazenie placoéw zabaw i sitowni plenerowych
¢ Stworzenie placu zabaw dla pséw

e Budowa kortu tenisowego

¢ Budowa skateparku

¢ Budowa tezni solankowych

e Zagospodarowanie zbiornika wodnego oraz terenu bezposrednio przy nim

Przestrzenie lokalne

¢ Tworzenie nowych miejsc spotkan dla mieszkaricéw w obrebie osiedla

¢ Inwestycje stuzace poprawie istniejgcych elementéw zagospodarowania
(ogrodzenie szkoty, przedszkola)

e Uporzadkowanie terenu miedzy blokami mieszkalnymi

e Zagospodarowanie przestrzeni wokdt domu kultury w obrebie osiedla

e Stworzenie strefy odpoczynku dla mieszkancow

3 Baza danych powstata gtéwnie na podstawie dokumentu Raporty z konsultacji spotecznych tdédzkiego
Budzetu Obywatelskiego z lat 2014-2023, uzupetniona o bezposrednie dane z Urzedu oraz inne materiaty publi-
kowane na stronach Urzedu Miasta todzi.
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ogdlnodostepnych przestrzeni miejskich. Na potrzeby niniejszego opracowania projekty
przydzielono do pieciu grup, zgodnie z typologiag omdéwiong we wprowadzeniu, przy czym
w grupie ,ulice” wydzielono dwie podkategorie (infrastruktura drogowa oraz infrastruktu-
ra rowerowa) ze wzgledu na odrebng nature inwestycji.

Wyniki badan
Charakterystyka tédzkiego Budzetu Obywatelskiego

Od czasu pierwszej edycji tédzkiego Budzetu Obywatelskiego wyodrebniono z budze-
tu miasta doktadnie 346,2 mIn zt na 1883 projekty. Najwieksza kwota, bo az 50 min zt,
do podziatu przez mieszkancéw, przekazana zostata podczas VIl edycji na inwestycje re-
alizowane w 2020 r. (ryc. 2). Po wprowadzeniu zmian w Ustawie z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym budzet zostat zmniejszony do wartosci minimalnej okreslonej
w przepisach tj. 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu
z wykonaniu budzetu miasta. Srodki zostaty przeznaczane rok rocznie na zadania zgta-
szane przez mieszkancéw w ramach projektéw lokalnych i ogdéInomiejskich. Wspomniana
kwota stanowita podczas ostatniej dekady tacznie 0,83% wydatkdéw miasta, przy czym na-
lezy zauwazy¢, ze mnogos$¢ zadan wtasnych gminy wymusza na urzedzie zagwarantowanie
funduszy na realizacje podstawowych i priorytetowych zadan oraz inwestycji, a tBO moze
stanowic jedynie forme uzupetniajgca polityki inwestycyjnej miasta.

Biorgc pod uwage liczbe zgtaszanych projektéw (tab. 4) nie wystepuje zaleznos¢ po-
miedzy kolejnymi edycjami a liczbg zgtaszanych projektow. Najwiekszg liczbe projektow
mieszkancy zgtosili w IV edycji, natomiast najmniejszg aktywnos$¢ odnotowano w roku
2015, czyli podczas Il edycji. Podobna sytuacja dotyczy liczby poprawnie zgtoszonych
whnioskdéw — nie ma tendencji wzrostowej jesli chodzi o ich poprawno$é, mimo funkcjonu-
jacego punktu doradczego dla oséb zgtaszajgcych projekty do £BO. Jesli przeanalizujemy
liczbe wygranych projektéw mozemy zauwazy¢, ze wzrosta ona 2,5 krotnie pomiedzy edy-
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Ryc. 2. Kwoty £BO a udziat w wydatkach miasta

The size of the participatory budget in tddz and its share of the city’s expenditure

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Raportéw z konsultacji spotecznych £BO 2013-2022 oraz danych
pozyskanych z Banku Danych Lokalnych (https://bdl.stat.gov.pl).
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Tabela 4. Liczba projektéw w poszczegdlnych edycjach £BO
Number of projects in the different editions of participatory budgeting

aycin Projekty pgzr\z/)tj;\ljvtr\]/ie Projekty Zwycieskie projekty
zgfoszone 2weryfikowane odrzucone Ogétem Lokalne | Ponadosiedlowe
|—-2013/2014 908 762 146 47 41 6
Il—2014/2015 871 751 120 65 58 7
II1-2015/2016 645 531 114 87 72 15
IV —-2016/2017 1572 1188 384 218 196 22
V—2017/2018 1131 730 401 233 209 24
VI-2018/2019 1295 837 458 235 210 25
VIl —2019/2020 1027 716 311 261 261 -
VIl —2020/2021 868 601 267 242 222 20
IX—2021/2022 1097 716 381 257 233 24
X—2022/2023 947 696 251 238 222 16

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Raportéw z konsultacji spotecznych £BO 2013-2022.

cjg Il IV = co jest konsekwencjg zmian w regulaminie podziatu srodkéw. Przez pierwsze
trzy edycje fundusze rozdzielane byty na pie¢ dzielnic, jednak od 2016 r. pula srodkéw
rozdzielana jest na 36 jednostek pomocniczych (osiedli) wedtug algorytmu odnoszgcego
sie do liczby mieszkancow danej jednostki. Spowodowato to zwiekszenie liczby projektéw
0 mniejszej wartosci, realizowanych lokalnie. Zmiana ta umozliwita realizacje zadan na ob-
szarach, gdzie gtosowania zostaty dotychczas zdominowane przez lokalnych aktywistow
wspierajgcych wieksze inwestycje, ktore stuzyty znacznemu gremium zainteresowanych.

Jesli chodzi o rodzaje realizowanych projektow, wedtug kategorii stosowanych przez
miasto (UM todzi, 2023), mozna zauwazy¢, ze najwiecej zrealizowanych zadan dotyczy-
to obszaru Kultura i dziedzictwo (ryc. 3). Inwestycje te stuzyty w wiekszosci doposazeniu
miejskich bibliotek w zasoby ksigzkowe i e-booki, organizacji plenerowych pokazéw filmo-
wych oraz spektakli teatralnych czy wydarzen zwigzanych z propagowaniem kultury. W tej
kategorii zaproponowany zostat takze projekt, dzieki ktéremu w centrum miasta stanat
charakterystyczny pomnik jednorozca, kojarzacy sie z weztem tramwajowym w centrum
miasta nazywanym Stajniq jednorozcéw. Nadmieni¢ nalezy takze, ze drugim obszarem
w ramach ktérego zostato wybranych najwiecej projektéw, jest kategoria Tereny zielone
i ochrona Srodowiska*. Swiadczy to o tym, ze todzianom zalezy na jakoéci terenéw do wy-
poczynku, a takze dazg oni do wprowadzania nowych nasadzen (drzew, krzewodw, tgk
kwietnych, kwiatdw) w obszarach zurbanizowanych. Mniej popularne projekty dotyczyty
zadan w kategoriach Zdrowie i pomoc spoteczna czy Infrastruktura rowerowa.

Inaczej przedstawia sie kwestia dotyczgca sumy $rodkow przeznaczonych w wyzej
wymienionych kategoriach (ryc. 4). Najwiekszg pule przeznaczono na projekty zwigzane
z terenami zielonymi. Tak jak wczesniej wspomniano — polegaty one na inwestowaniu
w ogolnodostepne tereny zieleni typu parki, zielence, lasy, skwery, parki kieszonkowe, ale
i tereny przy drogach, placach publicznych czy pomiedzy budynkami na osiedlach. W ka-

4 Nazewnictwo kategorii stanowi cytat z klasyfikacji projektéw stosowanych przez Urzad Miasta todzi
(UM todzi, 2023).
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Kultura i dziedzictwo
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Ryc. 3. Liczba zrealizowanych projektéw w poszczegdlnych kategoriach

Number of projects in particular categories subject to full implementation

Zrédto: opracowanie wiasne (nazwy kategorii stanowig cytat z materiatéw publikowanych przez Urzad Miasta
todzi — UM todzi, 2023).
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Ryc. 4. Warto$¢ zrealizowanych projektéow w poszczegdlnych kategoriach

Value of fully implemented projects in the different categories

Zrédfo: opracowanie wtasne (nazwy kategorii stanowig cytat z materiatéw publikowanych przez Urzad Miasta
todzi).

tegorii Edukacja, dzieci i mtodziez realizowano projekty wspierajgce modernizacje budyn-
kow oswiatowych, w tym sal dydaktycznych, korytarzy, obiektéw sportowych, a takze ich
doposazenia. Realizowane takze przedsiewziecia polegajace na termomodernizacji tych
budynkéw. Ponadto, dzieki tBO powstato wiele nowych obiektéw takich jak boiska wielo-
funkcyjne, bieznie, korty tenisowe czy place zabaw w przedszkolach i ztobkach. Mozemy
zauwazy¢ bardzo interesujacg zaleznosé — w poprzednim zestawieniu kategoria Kultura
i dziedzictwo znajdowata sie na pierwszym miejscu, jednak patrzac na aspekt finansowy
kategoria ta znalazta sie na samym koricu — wynika to z faktu, ze pomimo duzej liczby zre-
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alizowanych projektéw Srednia ich warto$¢ wynosita ok. 26 tys. zt, gdzie srednia wartos¢
projektu w kategorii Tereny zielone i ochrona srodowiska siegata 185 tys. zt.

Projekty realizowane poprzez budzet obywatelski mogg miec¢ charakter twardy (in-
frastrukturalny) lub miekki (spoteczny). O projektach infrastrukturalnych byta mowa
we wczesniejszej czesci pracy, a takze watek ten bedzie kontynuowany z dalszej czesci
wynikéw badan. Skupiajac sie jednak na zadaniach miekkich, inaczej spotecznych, ktére
polegajg na dziataniach wspierajgcych integracje spoteczng (pikniki, spacery, gry tereno-
we), inwestycji w zasoby ludzkie (kursy, szkolenia, warsztaty) czy promocji zdrowia (tre-
ner osiedlowy), zauwazalna jest znaczaca dominacja projektow infrastrukturalnych (94%)
w stosunku do projektdéw spotecznych (6%), co $wiadczy o znacznie wiekszej popularnosci
zadan infrastrukturalnych niz spotecznych wsrdd gtosujgcych mieszkancow.

Inicjatywg zastugujgcg na wyszczegdlnienie wsrdd projektéw miekkich (spotecznych)
jest projekt Wyciggamy dzieci z bramy realizowany podczas czterech edycji w latach
2015-2018 na ktory przeznaczono 1,6 min zt. Zadanie polegato na pracy streetworkerow,
psychologa oraz szkoleniach z zakresu pedagogiki ulicy. Dziatania dedykowane byty dzie-
ciom i mtodziezy zagrozonej zjawiskiem wykluczenia spotecznego spedzajgcej wiekszosé
czasu na ulicy. Pedagodzy mieli za zadanie dotarcie do tych, ktérzy wiekszo$¢ czasu spe-
dzajg bez opieki, odpowiednich wzorcow i srodkow finansowych wspierajgcych rozwaj
i konstruktywne organizowanie czasu. Rezultatami projektu byto: zmniejszenie liczby mto-
dych ludzi, ktorzy spedzajg swoéj wolny czas na ulicy oraz w bramach tédzkich kamienic;
zmniejszenie przestepczosci wsrdod nieletnich; efektywne przeciwdziatanie postawom
aspotecznym i demoralizujgcym wsrdd dzieci i mtodziezy (UM todzi, 2023).

Frekwencja mieszkaricow w wyborach czy referendach, podobnie jak gtosowanie w ra-
mach BO, przedstawia stopien aktywnosci mieszkancow w danej jednostce, a takze pre-
zentuje ich stopien zaangazowania w sprawy dotyczgce ich otoczenia. Jak wynika z danych
zwartych na rycinie 5. — liczba todzian biorgcych udziat w tej inicjatywie jest zmienna.
Nalezy rowniez wzigé pod uwage, ze od IV edycji tBO gtosy mogg oddawac rowniez osoby
niepetnoletnie, natomiast w trzech pierwszy edycjach gtosowaé mogli jedynie mieszkan-
cy, ktérzy ukonczyli 16 lat. Mimo tego nie jest zauwazalna zmiana w liczbie uczestnikow
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Ryc. 5. Liczba mieszkaricow biorgca udziat w gtosowaniu w £BO
Numbers of residents taking part in votes on tddz participatory budgets
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konsultacji od wprowadzenia tych jakze istotnych modyfikacji w regulacjach dotyczacych
uprawnionych do oddawania gtoséw. Najwiekszg frekwencje w gtosowaniach odnotowa-
no podczas Il edycji (wowczas BO zwiekszono do kwoty 40 min) oraz podczas VII edycji
(w tym roku réwniez kwota BO zostata zwiekszona do maksymalnej kwoty 50 min zt).
Ostatnie dwie edycje charakteryzujg sie zwiekszajgcy sie liczbg uczestnikdw, jednak czy
trend ten zostanie utrzymany okaze sie po gtosowaniu w XI edycji.

Analiza przestrzenna rozmieszczenia zwycieskich projektéw wskazuje na pewne zalez-
nosci — najwyzsze wartosci wskaznika okreslajgcego liczbe zwycieskich projektéw w prze-
liczeniu na 1000 mieszkancow wystepujg w osiedlach o mniejszej liczbie mieszkancow
(ryc. 6) — mowa tu o 11 sposrdd 15 osiedli o liczbie mieszkancéw mniejszej niz 10 000.
Od reguty odbiegajg jedynie 4 sposrdd 36 osiedli (Andrzejow, Batuty-Zachodnie, Nowo-
solna i Ztotno). Konsekwencjg tej sytuacji jest dominacja w jednostkach projektow ni-
skobudzetowych, co jest wynikiem algorytmu podziatu srodkéw pomiedzy osiedlami.
W osiedlach charakteryzujgcych sie wiekszg liczbg mieszkancéw (Chojny-Dgbrowa, Batu-
ty-Centrum, Teofildw-Wielkopolska, Batuty-Doty Karolew-Retkinia Wschéd czy Widzew-
-Wschéd), a tym samym dla ktorych przydzielana jest wieksza pula Srodkéw w ramach BO,
mieszkancy chetniej wybierajg projekty o wysokiej wartosci tzn. takie, ktére przyczyniajg
sie do zapewnienia im inwestycji o duzej skali, ktére niekoniecznie stanowityby priorytet
dla wtadz miasta.

Powyzej przedstawione wyniki badan prezentujg charakterystyke todzkiego Budzetu
Obywatelskiego implementowanego w ciggu ostatniej dekady. Pokazujg one, ze narze-
dzie to stato sie zrodtem finansowania inwestycji miejskich o réznym charakterze. Projek-
ty przybierajg zdywersyfikowane formy oraz zakres przestrzenny. Zaprezentowane wyniki
stanowig tto do dalszych analiz, ktére przedstawig jakie znaczenie w tBO znaczenie majg
zadania ksztattujgce publicznie dostepne przestrzenie miasta.

Granice dzielnic

Granice osiedli

Liczba projektéw na 1000 mieszkaricé
[ 18,69 - 28,08

7,91- 18,68

3,62 -7,90

2,47 -3,61

1,49-2,46

Ryc. 6. Liczba zwycieskich projektow w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow w poszczegdlnych osiedlach
Numbers of winning projects per 1000 inhabitants in individual housing estates
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Tabela 5. Kategorie projektéw w ujeciu finansowym
Project categories in terms of their financial aspects

Kategoria Li'czba? Wartos¢ projektéw Sredni koszt projektu
projektéw [z4] [zt]
Rynki, place, charakterystyczne miejsca miasta 17 2 708 040,00 159 296,00
Ulice (infrastruktura drogowa) 267 57 471 113,00 215 248,00
Ulice (infrastruktura rowerowa) 69 17 024 467,00 246 731,00
Tereny zieleni 303 47 627 188,00 157 185,00
Tereny sportowo-rekreacyjne 173 77 438 584,00 447 622,00
Przestrzenie lokalne 54 6945 947,00 128 629,00
Razem 883 209 215 339,00 1354 711,00

Analiza projektow realizowanych w publicznych przestrzeniach miejskich

Zebrana dokumentacja pozwolita na wyodrebnienie kategorii, w ramach ktérych realizo-
wano projekty w publicznych przestrzeniach miasta. Sposrod 1883 zwycieskich projektdw,
do projektéw spetniajgcych okreslone kryteria tj. projekt infrastrukturalny realizowa-
ny w publicznej przestrzeni miejskiej (przyktadowe projekty — tab. 3), zaklasyfikowano
883 projekty, co stanowi 46,9% sposrod wszystkich projektdow wybranych do realizacji
(z analizy wytgczono projekty spoteczne oraz inwestycyjne, ktore nie dotyczyty zmian
w zagospodarowaniu przestrzeni publicznych, a koncentrowaty sie gtdwnie na wyposaze-
niu lub modernizacji obiektow miejskich).

Dlatego mozna zauwazyé, ze w gtosowaniu w tBO mieszkaricy wybrali blisko 47%
zadan sposréd zwycieskich projektéw, ktore wptynety na zmiany w zagospodarowaniu
przestrzeni publicznych, a co za tym idzie — w ich bezposrednim sgsiedztwie. Taka liczba
projektow moze wskazywad, iz nie sg oni zadowoleni z jakosSci ich otoczenia i starajg sie
poprzez BO zmienia¢ wizerunek okolicy.

W ujeciu finansowym — tgczna wartosé projektow realizowanych w obrebie publicz-
nych przestrzeni miejskich pochtonety kwote ok. 209 mln zt, co stanowi ok. 60,4% $rod-
kéw przeznaczonych na realizacje wszystkich zwycieskich projektow w tBO. Najwyzszg
wartoscig projektéw charakteryzujg sie zadania w kategorii Tereny sportowo-rekreacyjne
oraz Ulice (infrastruktura drogowa).

Najchetniej wybieranymi projektami przez mieszkancow byty przedsiewziecia w kate-
gorii Tereny zieleni. Tego typu projekty stanowity 34% sposrdd analizowanych zwycieskich
projektow i polegaty na przeprowadzaniu inwestycji w juz istniejgcych obszarach ziele-
ni urzgdzonej, ale takze wyznaczaniu nowych terenéw w postaci parkow kieszonkowych
czy skwerdow. Realizowane zadania dotyczyty takze matoskalowych rozwigzan jak zielone
4ciany czy zielen przyuliczna. Swiadczy to o tym, ze mieszkaricy zauwazajag mankamenty
w zagospodarowaniu miasta, a doktadniej w obszarach w ktérych spedzajg wolny czas czy
korzystajg z nich podczas podrdzy do pracy czy szkoty.

Drugg kategorig, pod wzgledem popularnosci, byty projekty dotyczace przestrzeni
zwigzanych z ulicami w miescie, a wiec zadaniami zaktadajgcymi remont, budowe czy
przebudowe jezdni i chodnikow (30% sposrod analizowanych projektow). Miasto zmaga
sie z problemami w obszarze stanu nawierzchni jezdni i chodnikéow oraz wzmozong konge-
stig. Inwestycje w infrastrukture drogowg sg stosunkowo jednymi z najbardziej kosztow-
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nych, jesli chodzi o budzet miasta. Mieszkarcy w BO wybierali projekty, ktére umozliwiaty
chociaz cze$ciowg poprawe obstugi w tym zakresie. Ponadto w miescie dynamicznie roz-
wija sie system Sciezek rowerowych, dlatego zauwazalne sg takze coraz czesciej inwestycje
w ten fragment sieci transportowej miasta. tgcznie z projektami majgcymi na celu inwe-
stycje w infrastrukture rowerowa projekty te stanowity 38% sposrdd projektéow podda-
nych analizie.

Duze znaczenie miaty takze projekty polegajgce na tworzeniu czy uzupetnianiu tere-
now sportowo-rekreacyjnych, jak place zabaw, boiska, sitownie plenerowe czy miejskie
kapieliska (20% analizowanych projektéw). Wiele z nich realizowane byto na terenach przy
przedszkolach czy szkotach, wspierajac ich zaplecze.

Rzadziej wybieranymi projektami byty zadania zwigzane z inwestycjami polegajacy-
mi na zmianach w przestrzeniach lokalnych czy w obszarze rynkéw i placow. Moze mieé
to zwigzek z niedostatkiem w przestrzeni miasta jasno okreslonych przestrzeni publicznych
zaspokajajgcych potrzeby spoteczne. W centrum miasta dominujg przestrzenie publiczne
zakwalifikowane do kategorii Ulice, ktére petnig gtownie funkcje komunikacyjng, co nie
sprzyja zaspokajaniu potrzeb spotecznych. Poza Srodmiesciem réwniez brakuje przestrze-
ni publicznych o lokalnym charakterze. Inwestycje w kategorii Przestrzenie lokalne pole-
gaty zatem gtéwnie na podniesieniu jakosci obecnych przestrzeni wspdlnych poprzez ich
uporzadkowanie czy uzupetnienie w obiekty matej architektury.

Najwyzsza Srednia wartosc projektu wystepuje w kategorii Tereny sportowo-rekreacyj-
ne, w ramach ktorej powstato wiele nowych obiektdéw, takich jak boiska wielofunkcyjne,
ogdblnodostepne strefy rekreacji i wypoczynku, teznie solankowe czy liczne place zabaw.
Pomimo najwiekszej liczby zrealizowanych projektow, Srednie koszty projektéw w kate-
goriach Tereny zieleni oraz Ulice (infrastruktura drogowa) nie sg stosunkowo najwieksze
— co wynika, jak wczesniej wykazano, z projektdw o mniejszej wartosci, realizowanych
czesto na obszarze osiedli o nizszej gestosci zaludnienia.

Biorgc pod uwage rozmieszczenie realizowanych projektéw najwiecej zadan zrealizo-
wanych zostato w dzielnicy Srédmieécie — to whaénie w tej czesci miasta dominuje iloéé
publicznych przestrzeni miejskich w strukturze todzi. Niestety wiele z nich charakteryzuje
sie niskim poziomem estetycznym, a takze monofunkcyjnoscia.

Zadaniem, ktdre zapoczatkowato istotne zmiany w centrach polskich miast byt projekt
polegajgcy na przeksztatceniu ulicy w tzw. woonerf, ktory tgczy w sobie funkcje zaréwno
komunikacyjne, jak i ustugowe. Na jego obszarze tworzone sg takze miejsca do spotkan
mieszkancow przy jednoczesnym poprawieniu bezpieczenstwa pieszych poprzez ogranicze-
nie i spowolnienie ruchu samochodowego. Dzieki tBO powstaty w todzi cztery woonerfy,
a inicjatywa ta zapoczatkowata realizacje takich przedsiewzie¢ przez magistrat niezaleznie
od BO. Ponadto pomyst ten zaczat by¢ takze wykorzystywany w innych polskich miastach.

Na obrzezach miasta realizowane sg projekty zwigzane przede wszystkim z infrastruk-
turg drogowa, terenami zieleni oraz terenami sportowo-rekreacyjnymi (ryc. 8). Ze wzgle-
du na deficyt na tych obszarach lokalnych miejsc zaspokajania potrzeb spotecznych rzadko
sg realizowane projekty w kategorii Rynki, place, charakterystyczne miejsca miasta czy
Przestrzenie lokalne.

Poprzez tBO mieszkancy wybierali projekty, ktére w rdznym zakresie wptywaty na ogdl-
nodostepne przestrzenie miejskie. todzianie w sposdb przemyslany starali sie o fundusze dla
wiekszych przedsiewziec realizujac je etapami. Pozwolito to na kontynuacje wiekszych inwe-
stycji w przeciggu kilku lat, co mozna uznac za niewatpliwy sukces budzetu obywatelskiego.
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Podsumowanie

Celem niniejszej pracy byta analiza dziesieciu edycji todzkiego Budzetu Obywatelskiego
oraz przedstawienie udziatu i charakterystyki projektow inwestycyjnych, ktére bezposred-
nio wptywaty na zagospodarowanie publicznych przestrzeni miejskich. Badania ilosciowe
i jakosciowe zaprezentowane w artykule ujawnity znaczacg potrzebe dziatan inwesty-
cyjnych w réznych czesciach miasta, w tym w obszarach zaliczonych przez autora jako
ogdblnodostepne. Liczba projektow, ktére dotyczg zagospodarowania tychze przestrzeni
stanowi blisko 47% zwycieskich projektow o wartosci wynoszgcej niemal 60,5% $rodkéw
wyodrebnionych na te inicjatywe. Srodki lokowane sg przede wszystkim w inwestycjach
stuzgcych poprawie infrastruktury rekreacyjnej, sportowej czy drogowej. Mieszkancy, przy
wyborze projektow do realizacji, duzg uwage skupiajg na terenach zieleni. Bez watpie-
nia mozna zatem stwierdzi¢, ze znaczenie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych miasta
jest dla mieszkancow istotne. Najwiece]j inwestycji zrealizowane zostato w obrebie osiedli
zamieszkiwanych przez najwiekszg liczbe mieszkancow, co jest zwigzane z algorytmem
podziatu Srodkdw, a co za tym idzie mozliwoscig realizacji projektow.

Przestrzenie ogdlnodostepne powinny sprzyja¢ budowaniu relacji i nawigzywania kon-
taktu miedzy mieszkanicami. Problemem w miescie okazuje sie ich deficyt, gtdwnie w ob-
szarach peryferyjnych, dlatego istotne wydaje sie zapewnienie réwniez poza terenami
Srodmiejskimi miejsc do wspdlnego spedzania czasu wsrdd lokalnej spotecznosci.

Kategoria przestrzeni publicznej ulega procesowi zmian, zacierajgc czesto granice
pomiedzy przestrzeniami publicznymi a prywatnymi. Pomimo odgrywania istotnej roli
w nawigzywaniu kontaktéw moze by¢ niezauwazana przez wtadze miasta. Tworzenie prze-
strzeni publicznych powinno angazowac wiele podmiotow, przede wszystkim jej uczest-
nikow. Kreatywnos¢ mieszkancow jest pozadana podczas zgtaszania projektow do BO.
Realizacja zadan pozwala na wdrazanie innowacyjnych rozwigzan w zagospodarowaniu,
tworzgc nowe przestrzenie publiczne, jak rowniez wptywa na poprawe funkcjonalnosci
i jakosci istniejgcych przestrzeni. Ponadto mieszkancy zaczynajg traktowac przestrzen pu-
bliczng jako dobro wspdlne.

Wykorzystanie BO pokazuje zmiany zachodzgce w mysleniu o wspoétczesnym, zmienia-
jacym sie zgodnie z potrzebami mieszkaricow miescie. Stanowi wazny instrument umoz-
liwiajgcy dialog w relacji mieszkaniec-mieszkaniec, ale i mieszkaniec-wtadza. Stusznym
wydaje sie, aby to wtasnie mieszkancy decydowali jak chcg, aby wygladato ich miasto, ich
sgsiedztwo, gdyz to oni spedzajg w tej przestrzeni najwiecej czasu. Ponadto dobrze zago-
spodarowana przestrzen moze by¢ czynnikiem przyciggajgcym nowych mieszkancow oraz
warunkujgcym rozwoj osiedla. Nalezy tez zauwazy¢, ze inwestycje te majg charakter infra-
strukturalny. W rezultacie, cho¢ mieszkancy majg mozliwosc zgtaszania projektow réwniez
spotecznych, to BO stanowi przede wszystkim narzedzie wspodtdecydowania o zagospoda-
rowaniu miasta (Martela, 2020). Dlatego réwniez duze znaczenie w miescie majg konsul-
tacje dotyczace koncepcji zagospodarowania waznych przestrzeni publicznych na mapie
miasta (np. Plac Dgbrowskiego), podczas ktérych mieszkancy razem z architektami i wta-
dzami pracujg nad rozwigzaniami, ktore bedg spetniaty oczekiwania wszystkich uzytkow-
nikow. Ponadto przy ksztattowaniu przestrzeni publicznych pomocnym narzedziem moze
okaza¢ sie audyt miejski uwzgledniajgcy cechy funkcjonalne tych przestrzeni, potrzeby
spoteczne, wprowadzane zmiany, kontrole efektéw oraz korekty w przypadku zajscia takiej
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potrzeby, gdyz poprawa jakosSci przestrzeni nie powinna ograniczac sie jedynie do inwesty-
cji infrastrukturalnych oraz samej estetyki (Przygodzki, 2014).

W celu przezwyciezenia problemdéw zwigzanych zardwno z istnieniem, jak i jakoscig
przestrzeni publicznych, niezbedne sg wieloletnie, konsekwentnie realizowane dziatania,
a budzet obywatelski nie stanowi idealnego rozwigzania na te trudnosci, gtdwnie z uwagi
na kwoty mozliwe do rozdysponowania. Jednakze coraz czesciej zauwazana jest kontynu-
acja zadan w kolejnych edycjach, przy czym powinny one opierac sie na wczesniejszym
omowieniu potrzeb danej spotecznosci. Zauwazyé tez nalezy, ze kwota £BO zostata obni-
zona w 2020 r. do ustawowego minimum, przez co mozna uznac, ze rola BO w istniejgcym
modelu finansowania inwestycji miejskich petni funkcje uzupetniajaca.

Wtadze lokalne mogg jednak odnies¢ pewne korzysci z zastosowania BO, poniewaz
zgtaszane projekty kierujg uwage na potrzeby mieszkarnicéw w danych osiedlach. W konse-
kwencji wtadze mogg wzigé na siebie realizacje wybranych zadan infrastrukturalnych po-
zostawiajgc mieszkaricom srodki na zadania wptywajgce na rozwdj kapitatu spotecznego.

Ryciny i tabele, pod ktérymi nie zamieszczono zrédta, sg opracowaniem wtasnym Autora
artykutu.

Badania finansowane ze srodkéw dotacji dla mtodych naukowcow. Tytut projektu: Wptyw
budzetu obywatelskiego na zagospodarowanie przestrzeni ogolnodostepnych — przyktad
todzi
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Zarzadzenia Prezydent Miasta todzi z lat 2013-2021 w sprawie przeprowadzenia/ogtoszenia i prze-
prowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego.

Summary

Participatory budgeting represents a subject of interdisciplinary scientific research. De-
tailed here is work to analyse the Participatory Budgets (PBs) implemented in tddz since
2013, and to identify infrastructure projects that exerted a direct influence on the de-
velopment of public urban spaces. Since the time of the first edition of the PB in tddz,
346,200,000 PLN has been allocated from the city budget to 1883 projects, with the amo-
unts changing; while since the introduction of domestic legal regulations regarding PB,
the pool has decreased to a minimum (Fig. 2). Funds have been allocated annually to ta-
sks proposed by residents within the framework of local and city-wide projects. Those im-
plemented under the participatory budget may be of an infrastructural or social nature,
with the first category dominating this division, while approximately 94% of all projects
concerned investment tasks.

Each edition of the PB is supplemented by educational and information activities,
social diagnoses, and meetings to promote project submission. The possibility of joint
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decision making offered by PB may be a factor influencing residents’ attachment to their
city, and thus influence a higher level of identification with the environment and a sense
of co-responsibility for it.

Public spaces are considered key elements in the urban structure — a circumstance
that reflects the nearby location of living, entertainment and recreational services. The
properties of public space include, inter alia availability, and the serving of functions that
are utilitarian, interactive or civic. Residents use public spaces every day as they move
around, meet their recreational needs, or meet other people. Increased social awareness
of good living conditions in the city has resulted in groups within society participating
in the production and addition of new functional features in public spaces. In line with the
structure of the city, it is possible to distinguish the many forms of public space presented
in Table 1.

The research points to significant investment needs in public spaces across todz (Po-
land). The share of winning projects that involved spatial investments reaches almost
50% of all those that won. Projects concerned green areas, recreational areas and com-
munications infrastructure. These types of project included projects within existing gre-
en areas, but also the designation of new pocket parks or squares. In addition, a large
number of projects were implemented to improve the quality of pavements and roads,
as well as to create or supplement sports and recreation areas. When account is taken
of the locations of implemented projects, it is noted that most tasks were completed
in the Srédmiescie district — the part of the city in which the number of public urban
spaces in the structure of £6dZ dominates. Unfortunately, many of these are characteri-
sed by a low aesthetic level, and are monofunctional. In the suburbs of the city, projects
implemented relate mainly to road infrastructure, green areas, and sports and recreation
areas. However, thanks to projects undertaken, it did prove possible to improve the qu-
ality of urban space. Indeed, the nature of the selected projects shows that public spaces
of high quality are important to residents. The implementation of the PB over time shows
change taking place when it comes to the thinking about a modern city, along with the
needs of inhabitants.

The inhabitants of +odz carefully sought funds for larger projects, implementing them
in stages. This allowed for the continuation of larger investments over several years, which
can be considered an undoubted success of the participatory budget. To overcome pro-
blems related to both the quantity and quality of public spaces, long-term, consistently
implemented action is necessary, with PB not then representing an ideal solution to such
difficulties, above all in line with the amounts that can be allocated. However, the continu-
ation of tasks in successive editions is to be noted increasingly, albeit with these needing
to be based around prior discussion of the needs of a given community. Nonetheless,
local authorities may derive some benefits from the use of PB, given that submitted pro-
jects focus on the needs of residents on given housing estates.
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