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~Anthropoetics” to czasopismo internetowe (www.anthropoetics.ucla.edu). Oznacza
to, Ze ma tylko wydania sieciowe i ze artykuly, ktore sa tu zamieszczane, wczesniej nie
ukazaly si¢ nigdzie indziej, cho¢ po publikacji moga wychodzi¢ — pod warunkiem zamiesz-
czenia odpowiedniej adnotacji — takze w czasopismach majacych formg tradycyjna, czyli
drukowanych na papierze.

~Anthropoetics” jest warte uwagi z kilku wzgledow. Po pierwsze, oczywiscie z tego
powodu, ze ukazuje sig w sieci 1 — by¢ moze — zapowiada kierunek, w jakim pojda inne
czasopisma. Warto zatem przyjrzeé¢ sig, czym rozni si¢ od ,,zwykltych” periodykéw. Po
drugie, dlatego ze prezentuje stworzony przez Erica Gansa program zwany Generative
Anthropology (GA). Termin ten wydaje si¢ jednak nieco mylacy, przede wszystkim ze
wzgledu na podobienstwo do ,.generative grammar” Chomsky’ego. Koncepcje¢ Gansa le-
piej byloby nazywaé nie antropologia generatywna, lecz raczej genealogiczna lub gene-
tyczng (ten ostatni termin Gans jednak odrzuca, gdyz w swym brzmieniu angielskim: ,,ge-
netic”, nazbyt kojarzy si¢ z genetyka — ,.,genetics”). Autorzy publikujacy na stronach ,,An-
thropoetics™ (chciatoby si¢ powiedzie¢: na tamach...) probuja skonfrontowaé koncepcje
GA z innymi, bardziej wptywowymi teoriami wspolczesnymi: z mysla René Girarda,
z ktorej GA sig wywodzi, z neopragmatyzmem, z dekonstrukcja, z antropologia literatury
Wolfganga Isera. Proby takiego dialogu — jakkolwiek nie zawsze rownie udane — wiele mo-
wig o koncepcjach w dialog ten wchodzacych. Po trzecie wreszcie, warto przyjrzeé sig antro-
pologii uprawianej przez Gansa i badaczy, ktérzy do niego nawiazuja, z powodu przemiany,
jakiej podlega obecnie teoria literatury. Staje sig ona dzi$ czgsto — jak wiadomo — antro-
pologia literatury czy tez poetyka kultury. (Przemiang tg dobrze pokazata pierwsza czgs¢
XXXII Konferencji Teoretycznoliterackiej — zorganizowanej we wrze$niu 2003 w Jano-
wicach koto Tarnowa — poswigcona relacjom migdzy narracja a tozsamoscia.)

Z krotkiej noty programowej, nazwanej Statement of Purpose (Deklaracja celu), dowia-
dujemy sig, ze program GA znajduje si¢ w opozycji wobec tych modnych teorii, ktore za-
miast o cztowieku jako pewnej integralnej catosci — moéwia o mozaice kulturowych réznic.
Tymczasem mozna opisywac nasza rzeczywisto$¢ wychodzac od samego poczatku, mia-
nowicie od momentu, w ktorym istoty ludzkie wylonity sig jako stworzenia uzywajace znaku
(,,sing-using creatures”). Koncepcja GA opiera sig na idei, ze jezyk rozpoczyna si¢ od nie-
udanego gestu przywlaszczenia (,,aborted gesture of appropriation™), ktory ustanawia obiekt
potencjalnej rywalizacji mimetycznej jako sacrum. Ow moment nazywa Gans scena zrodto-
wa (,,originary scene”). Odraczanie przemocy przez przedstawienie (,,the deferral of violence
through representation”) — oto wlasciwe zadanie jgzyka, ktory odsuwa konflikt pozwalajac
posiasé, zamiast nieosiggalnego obiektu pozadania, jego znak. Na podstawie tego zatozenia
Gans pragnie przemysle¢ wszystkie aspekty kultury —jezyk, sztukeg, religig, a nawet polityke.

Duze ambicje Gansa dobrze ujawnia jego rozmowa z Ammarem Abdulhamidem (4 Dia-
logue on the Middle East and Other Subjects). Gans opowiada tu m.in. o swych inspiracjach.
Powoluje sig na Girarda i Derridg. Od Girarda zapozycza idee mimetycznego charakteru ludz-
kiego pozadania. Pozadanie owo ma wymiar pozytywny i negatywny: pomaga nabywac warto-
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$ci i uczy¢ nowych zachowan, rownoczesnie jednak sprawia, Ze stajemy sig rywalami wal-
czacymi o ten sam obiekt. Od Derridy bierze Gans idee odroczenia, ktéremu podlega (z po-
wodu znaku) mimetyczna przemoc. Ze sceny zrédlowej — utrzymuje filozof — wywodza sig
wszystkie najwazniejsze kategorie kultury ludzkiej. Np. fundamentalna dla wigkszos$ci kon-
cepcji moralnych, zwlaszcza dla Kantowskiego imperatywu kategorycznego, idea wza-
jemnosci. Skad zatem ona pochodzi? GA wyjasnia: z wzajemnej wymiany znakow w sce-
nie zrédtowe;j!

Gans chetnie odpowiada na pytania bardzo réznego rodzaju. Czy koncepcja GA jest
tylko wytworem Zachodu i jako taka ma ograniczona waznos$¢? Nie, poniewaz kazda teo-
ria kultury z koniecznosci musi by¢ wytworem kultury, z tego jednak nie wynika, ze jej
prawdziwosc¢ ogranicza sig do kultury, w ktorej powstata. Co sadzi Gans o wolnym rynku
i kapitalizmie? Upadek ZSRR pokazal, ze socjalizm jako system — w przeciwiefistwie do
socjalistycznej demokracji — nie moze istnie¢ realnie. Nie wyklucza to sukcesu ekspery-
mentéw z ekonomig mieszana, z ktérymi mamy do czynienia w Chinach i Singapurze, ale
trudno uwierzy¢, aby chinski komunizm mogt przetrwaé jako co$ wigcej niz szczatkowa
legitymizacja dla wiadzy politycznej oligarchii. Co sadzi o akcji afirmatywnej? Ma ona
zalety i wady — dlugie lata dyskryminacji uzasadniaja akcje afirmatywna, z drugiej wszak-
ze strony poniza grupy podlegajace akcji i zamiast zmniejsza¢ powigksza rasowe napigcia
na campusach. Jakie Gans ma poglady polityczne? Jest neokonserwatysta i dlatego z pew-
na zgroza przyglada sig¢ politycznym poczynaniom Noama Chomsky’ego, ktoérego za Da-
videm Horoviztem nazywa ,,patologicznym ajatollahem anty-amerykanskiej nienawisci”.
Czym jest w istocie GA? Jest rudymentarng forma religii, dokonuje bowiem redukcji in-
stytucjonalnego sacrum do jego pierwotnej formy, czyli do jezyka. Tak wigc jesli zreduku-
jemy ideg niesmiertelnosci Boga, otrzymamy ideg¢ niesmiertelnosci znaku, Bog to istota
zapewniajaca niewzruszony sens znakom, czyli jezykowi jako takiemu (Jangue), i zarazem
naszym poszczegolnym wypowiedziom (parole). Niesmiertelnos¢ indywidualnej duszy to
tyle, co posiadanie opowiesci — bylo tak za czaséw Homera, kiedy opowiadanie zapewnia-
to nie$miertelnos¢, i jest do dzis, czego dowodem dzieto Prousta. Kim jest Bog? Zawsze
bywal pojmowany jako uprzedni wobec przedstawienia i od niego niezalezny, w istocie
jednak pozostaje wspodtczesny z ludzkoscia, jako obiekt wiedzy wylania sig bowiem — by
tak rzec — rownolegle z powstaniem przedstawienia. W sensie najbardziej podstawowym
(jako Bog minimalny — ,,minimal God) gwarantuje ciaglto$¢ jezyka. Z kolei Jezus jako
postac¢ historyczna to niemalze chimera — znamy jedynie Jezusa z Ewangelii i jako taka
postaé winien by¢ on postrzegany pozytywnie, gdyz proponowal przejscie od resentymen-
tu do mitosci 1 od przemocy do wyrzeczenia sig przemocy. Postgpowal wige w kierunku
zarysowanym w scenie zrodtowe;.

Na stronach ,,Anthropoetics” Gans prowadzi Chronicles of Love and Resentment, w kt6-
rych wypowiada sig¢ na rozmaite aktualne tematy (np. na temat aborcji i inzynierii gene-
tycznej). Uwaza, ze wiedza antropologiczna u§wiadamia uczestnikom réznych wspoiczes-
nych sporéw zatozenia, jakie przyjmuja. W gruncie rzeczy jednak, jak sig zdaje, traktuje tego
rodzaju swoje wypowiedzi glownie jako okazjg do prezentacji wilasnych tez naukowych,
probuje je w ten sposob spopularyzowac. Gans napisat o tym kilka ksiazek: The Origin of
Language: A Formal Theory of Representation (Berkeley 1981), The End of Culture: To-
ward a Generative Anthropology (Berkeley 1985), Science and Faith: The Anthropology
of Revelation (Savage, Md., 1990), Originary Thinking: Elements of Generative Anthropo-
logy (Stanford, Calif., 1993), Signs of Paradox: Irony, Resentment, and Other Mimetic
Structures (Stanford, Calif., 1997). W ,Anthropoetics” znajdziemy parg jego artykutow,
m.in. tekst pt. Originary Narrative, w ktérym Gans za pomoca wielu drobiazgowych — i,
trzeba przyzna¢, pomystowych — odréznien probuje ukazaé antropologiczne fundamenty
narracji, wychodzac z dzi$ juz powszechnie przyjmowanego zalozenia, ze narracja jest
najwazniejsza wlasciwoscig cztowieka. Pokazuje, w jaki sposob gest przywlaszczenia sta-
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je sig gestem znaczenia (czy moze raczej gestem znaczacym — ,.gesture of signification”).
Znak rodzi si¢ bowiem jako ruch przywlaszczenia obiektu, a potem staje sig jego imitacja.

W ,,Anthropoetics” zwraca uwage rozmowa Markusa Miillera z René Girardem, ktory
komentuje prace Gansa. Na poczatku uznaje, ze wystgpuje migdzy nimi wigcej podobienstw
niz roznic i ze hipotezy sceny zrédlowej oraz odroczenia przemocy sa dla niego bardzo waz-
ne. Istnieje wszakze rowniez znaczaca roznica: dla Girarda wazniejsza jest kwestia sacrum
niz przedstawienia. Gans — zdaniem Girarda — za malo jest etnologiem, a za bardzo filozo-
fem. Przypomina teoretykow kontraktu spotecznego, poniewaz odroczenie przemocy to we-
dle niego wynik wolnej decyzji, tymczasem wedle Girarda kryzys ofiarniczy jest mimetycz-
na eskalacja i jako taki ma naturg przerazajacego szoku. Nie ma sceny zrodtowej albo musi
ich by¢ wiele; jest ona konceptem zbyt filozoficznym, zbyt abstrakcyjnym, aby od niej zaczy-
naé. Gans za rzadko opiera sig na materiale archaicznym, aby jego teoria byfa wiarygodna,
nie odwotuje si¢ zwlaszcza do wiedzy o rytuatach. Ruch w kierunku przedstawienia to po-
wolny proces, ktory nie daje sig prosto opisa¢ w sposob historyczny. Problemem jest rzeczy-
wiscie odroczenie przemocy, ale mys$l, Ze sama §$wiadomos$¢ natury konfliktu wystarcza, by
go odroczy¢, nie przekonuje... Jak widaé, rdznica miedzy Gansem a Girardem jest nie tylko
jedna i niewykluczone, ze wszystkie one waza rownie wiele co podobienstwa.

W takim duchu wypowiada si¢ Wolfgang Iser w rozmowie z Richardem van Qortem
The Use of Fiction in Literary and Generative Anthroplogy: An Interview with Wolfgand
Iser (Uzycie fikcji w literackosci i1 antropologii generatywnej). Rozmowa ta jest nie tylko
$wiadectwem zderzenia dwdch typow antropologii (ciekawsza dla literaturoznawcy wyda-
je sig wersja Iserowska), ale takze komentarzem do zamieszczonego w ,,Anthropoetics”
artykutu Isera The Significance of Fictionalizing (Doniosto$¢ fikcjonalizacji). W artykule
tym Iser postawil sobie dwa cele: wyjasni¢, jak nalezy pojmowac fikcjonalizacjg, oraz
opisa¢ jej antropologiczne znaczenie. Obie te kwestie §cisle sig jednak ze soba wiaza, po-
niewaz nie sposob powiedzieé czegokolwiek o fikcji w oderwaniu od funkcji, jakie pelni.
Gdy chodzi o pierwsza kwestig, Iser wyjasnia, ze fikcja powstaje poprzez zapozyczenie
pewnych elementow ze §wiata realnego, przy czym decyduje nie sam fakt zapozyczenia,
lecz uzycie zapozyczonych elementéw do budowy $wiata, ktory staje si¢ znakiem czegos
innego niz §wiat realny. Fikcja powstaje wigc za pomoca dwoch aktow: selekcji elementow
ze $wiata zewngtrznego oraz ich kombinacji w obrebie tekstu. Selekcja otwiera przestrzen
miedzy polem referencji a polem tekstu, w ktérym zapozyczone elementy poddane zostaja
znieksztalceniu (,,distortion”); kombinacja otwiera dla elementdéw pole gry wewnatrz teks-
tu. Empiryczny $wiat zostaje przekroczony lub tez poddany transpozycji, §wiat przedsta-
wiony istnieje za§ w formule modalne;j ,,jak gdyby [as if]”.

Mechanizm tworzenia przez nas fikcji ma swe umocowanie antropologiczne — ttuma-
czy go nasza niemozno$¢ bycia obecnymi dla samych siebie (,.our inability to be present to
ourselves™). Jestem, ale nic mam siebie. Nie wiem, co to znaczy by¢. Nie jestem sam dla
siebie przejrzysty. Te¢ fundamentalna niewiedze nazywa Iser wieloksztattnoscig ludzkiej
plastycznosci (,,multiformity of human plasticity”), a mozna ja rOwniez nazwac przyrodzo-
na nam podatnoscia do zycia w dwdch $wiatach jednocze$nie: realnym i fikcyjnym. Sto-
wem, mozemy istnie¢ jedynie patrzac na siebie w lustrze naszych wiasnych mozliwosci,
a lustrem tym sg fikcje.

W rozmowie z van Oortem poszerza nieco Iser perspektywg zarysowana w artykule od-
wotujac sig do swej ksiazki The Fictive and the Imaginary (zwlaszcza do triady ,,the real — the
fictive — the imaginary”). Na pytanie, jakie zaleznosci widzi migdzy swoja antropologia lite-
ratury a antropologig generatywng, odpowiada, ze po prostu jest mniej ambitny: literatura ma
2500 lat i thumaczy¢ jej przemiany za pomoca koncepcji sceny zrodlowej to zadanie nie-
zmiernie trudne. Godne wprawdzie podziwu, ale obce samemu Iserowi. Iser nie chee ogarnaé
wszystkiego, jak Gans. Cena, jaka sig ptaci za probe dania wszechobejmujgcej konceptuali-
zacji, jest bowiem wysoka — w przypadku Gansa ceng tg stanowi ograniczenie pojecia przed-
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stawienia do jego funkcji odraczania przemocy (zwroé¢my jednakze uwage, ze z punktu wi-
dzenia Gansa mamy do czynienia raczej z rozszerzeniem niz zawegzeniem). Tak rozumiane
przedstawienie — powiada Iser, ktadac nacisk na zalety swojego wlasnego ujgcia — jest z pew-
noscig jednym ze sposobow ksztaltowania ludzkiej plastycznosci, ale tylko jednym z wielu.
Koncepcje Isera oraz Gansa nie sg zatem zgodne, ale tez nie mozna orzec, ze ktoras opiera si¢
na bledzie. Prowadzacy rozmowe van Oort nie ustgpuje jednak i pyta, czy nie mozna bytoby
powiedzie¢, ze Iser opracowuje ten sam problem w sposoéb strukturalny, Gans za$ z punktu
widzenia historii. Iser na to: mnie interesuje pytanie, dlaczego potrzebujemy innych §wiatow
oprocz tego, w ktérym zyjemy. Ciekawi mnie, w jaki sposob za pomoca mechanizmu fikcjo-
nalizacji wytwarzamy mozliwe $wiaty. Nie musza mie¢ one, nie ma takiej koniecznosci,
niczego wspolnego z mechanizmem odroczenia przemocy.

Trzeba powiedzieé, ze ,,Anthropoetics” to — na szczgscie — nie tylko trybuna, z ktore;j
glosi sig tezy antropologii generatywnej. Jednym z dowodow jest ciekawy artykut Tobina
Siebersa Philosophy and Its Other — Violence: A Survey of Philosophical Repression From
Plato to Girard (Filozofia i jej Inny — przemoc: przeglad [koncepcji] filozoficznej przemo-
cy od Platona do Girarda). W tytule tego artykutu stowo ,,repression” nazywa dynamiczny
proces wykluczania innosci, za pomoca ktorego ustanawiana jest tozsamos$¢ filozofii (czy
jakiejkolwiek innej dziedziny). Tozsamos¢ nie opiera si¢ bowiem na jednorazowym akcie
wykluczenia, lecz tworzy si¢ w ciaglym procesie represji. Jesli Innym filozofli jest prze-
moc — powiada Siebers — filozofia musi reprezentowac i zarazem represjonowac ja w Swo-
je wlasne imig, w imig filozofii. Dokonuje tego w osobliwy sposdb: przedstawia przemoc
raczej jako ideg niz jako fenomen, tzn. — zajmuje sig¢ raczej jej roznymi przebraniami niz
nia sama. Nie ma filozoficznej fenomenologii przemocy. Przemoc to jedynie temat nauk
politycznych. Pytanie brzmi zatem: czy filozofia moze uczyni¢ przemoc swoim tematem
1 pozostac soba? Odpowiedz, ktora pada na koncu, jest nastgpujaca: jedyna teorig przemo-
cy godng tego miana stanowi koncepcja Girarda.

Pytatem na poczatku o to, co daje lektura ,,Anthropoetics” wspotczesnemu antropolo-
gowi literatury (ktory nazywat siebie do niedawna teoretykiem literatury), i w odpowiedzi
sugerowatem, Ze antropologia generatywna moze by¢ dla niego przydatna tylko w ograni-
czonym zakresie, nie skupia si¢ bowiem na samym fenomenie literatury (jakkolwiek go
pojmowac). Pytatem tez, czym rozni sie lektura czasopisma internetowego od lektury cza-
sopisma wydanego na papierze. Ot6z wydaje sig, ze roznice sg znaczne. Mozliwos¢ prze-
gladania zawartosci poszczegolnych numerow wedle roznych porzadkow (zwtlaszcza, z jed-
nej strony, wedle porzadku chronologii, a z drugiej — wedle alfabetycznego spisu autorow)
sprawia, ze czytanie przebiega raczej zgodnie z modelem kiacza niz z modelem linii. Idzie,
by tak rzec, w kilku kierunkach jednoczesnie, nie podlega za$§ mechanizmowi sumowania
przybywajacych informacji. Ponadto w internecie zaciera si¢ odrebnos$¢ poszczegolnych
numerow i zarazem wzrasta stopien spojno$ci programowej czasopisma (ta ostatnia cecha
to jednak, by¢ moze, wynik nie tyle formy prezentacji czasopisma, ile jego prowadzenia
przez gtownego redaktora). Z wymienionych powoddw skupilem si¢ — czas przyznaé¢ — na
pokazaniu koncepcji pisma ,,Anthropoetics” i idei antropologii generatywnej, nie zas po
prostu na opisie najnowszego numeru. Dodajmy wiec tylko na koniec, Ze w numerze tym
znajdziemy cztery artykuty: Jeana-Loupa Amselle’a Africa: A Theme(s) Park, Fabia Brota
Anti-pathos: On Italo Svevo's ,, Zeno’s Conscience”, Christophera S. Morrisseya Oedipus
the Cliché: Aristotle on Tragic Form and Content oraz Raymonda Swinga Conceptualizing
and Other Generative Acts. Najciekawsze wydaja sie artykuly pierwszy i trzeci. Amselle
pisze o przedstawieniach Afryki w kulturze europejskiej, pokazuje, iz jest ona, z jednej
strony, symbolem nedzy i korupcji, a z drugiej — ozdrowiencze;j sity, Morrissey zas w swym
obszernym tekscie przekonuje, Ze generatywna antropologia pomaga lepiej rozumie¢ Ary-
stotelesowska koncepcje tragedii.
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