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Teresa Walas, ZROZUMIEC SWOJ CZAS. KULTURA POLSKA PO KOMU-
NIZMIE — REKONESANS. Krakow 2003. (Wydawnictwo Literackie), ss. 294. ,,Obrazy
Wspolczesnosei”.

Teresa Walas podsumowala kiedys$ rozwazania na temat mozliwosci rozwoju historii
literatury w czasach postmodernistycznego watpienia i braku jednoznacznych kryteriow:
,Jesli jednak bra¢ pod uwage gtéwne jego obowiazki, dzisiejszy historyk literatury, ktore-
mu udalo si¢ wyjs¢ cato z filozoficznego i metodologicznego ostrzatu, charakteryzuje sig
zarazem sceptycyzmem i uporem. Mimo atmosfery podejrzliwoscei, jaka wcigz go otacza,
podejmuje swoja prace; nie tylko z obowiazku, ale i z autentycznej cickawosci, czy prze-
szto$¢ podatna jest na inne postaciowanie. Pozbawiony naiwnej pewnoSci siebie (cho¢ nie
wolny od odpowiedzialno$ci) jest postacia skromna. Proponuje swoja opowies¢, gotow
w kazdej chwili wystucha¢ opowiesci cudzej”™. W najnowszej ksigzce badaczka usituje
zdiagnozowac¢ stan wspolczesnej kultury polskiej. Wychodzi od opi-
su kilku watkéw terazniejszosci, przy czym, analogicznie do stanowiska przedstawicieli
»~howego historyzmu”, zdaje si¢ postrzegac historig ,,jako pole gry sit heterogenicznych,
réznicujacych, sprzecznych™: w pierwszym szkicu rozwaza problematyke kultury socja-
listycznej z perspektywy rzeczywistosci po 1989 r. i usituje udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie o specyfike zwiazku migdzy tymi dwoma, skrupulatnie gdzie indziej rozdzielanymi,
formacjami (Kultura polska po komunizmie — miedzy kulturq socjalistycznq a postmoder-
nizmem); gdzie indziej polemizuje z tezami Marii Janion o — trwajacej od czasu zaborow
az do okresu przemian ustrojowych przetomu 6smej i dziewiatej dekady XX wieku — he-
gemonii paradygmatu romantycznego w polskiej mentalnosci (,, Zmierzeh paradygmatu”
—i co dalej?); probuje tez odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny zmniejszenia sig roli inte-
ligencji, z ktérej wywodzily si¢ niegdysiejsze autorytety moralne, w Zyciu publicznym
(Zawiqzany jezyk, czyli o milknieciu intelektualistow).

Snucie refleksji z zakresu historii kultury po pojawieniu si¢ Czasu i opowiadania —
dzieta, w ktérym Paul Ricoeur wykazatl obecno$¢ procedur fabularyzacyjnych zar6wno
w utworach stricte narracyjnych (literackich), jak i w tekstach historycznych — to zadanie
nielatwe i, wydawaloby sig, z zalozenia skazane na niepowodzenie. Zdaniem przedstawi-
cieli neohistoryzmu oraz Haydena White’a, dzieto historiograficzne jest
przeciez ,dzietem sztuki literackiej; nie ma zadnej istotnej roz-

V' T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow 1993, s. 192.
2 Ibidem, s. 51.
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nicy migdzy fikcja a historia obie bowiem ksztaltowane sa
przez ten sam zywiol figuratywnosci, a wyjasnianie historycz-
ne jest wyjasnianiem poprzez figuratywno$¢ i fabularyzacje™.

Autorka Zrozumie¢ swoj czas jest $wiadoma charakteru narracyjnego kazdego dys-
kursu, ze stylem naukowym wilacznie?, co najprawdopodobniej zadecydowato o réwno-
rzednosci (jako pre-tekstow do prowadzenia wlasnej opowiesci) omawianych przekazow,
nalezacych do réznych dyskurséw, do — moéwiac jezykiem teoretykow z lat siedemdziesia-
tych — catkowicie odmiennych systeméw semiotycznych. Krytycznemu ogladowi zostaja
bowiem poddane zarowno dziela filozoficzne, teksty literackie, przekazy publicystyczne,
jak i obrazy filmowe, ustalenia krytyczne oraz dokumenty prawne, ktore regulowaly kwe-
stie dotyczace kultury (np. uchwaty rzadowe). Walas konstruuje wywdd zgodnie z wy-
tycznymi ,.hermeneutyki podejrzen” — zadne ze zrodet nie moze miesci¢ zasobow prawdy,
wszystkie bowiem skazone sg stronniczoscig czy ideologia. Wnikliwe badanie przypad-
koéw dyskursow ujawnia uwiktanie kazdego rodzaju mowy w ,retoryczno$c” rozumiang
poststrukturalistycznie®, Zgodnie z nig wszystkie (bez wyjatku!) rodzaje mowy postuguja
si¢ metaforami, poniewaz nie mozna inaczej wyrazi¢ przedmiotu, jezykowe zaposredni-
czenie za$ nie ogranicza si¢ do opozycji ,,znaczacego” i ,,znaczonego”, ale sktada sig z sze-
regu rozmaitych elementéw, wypehiajacych przestrzefi migdzy biegunami owego prze-
ciwstawienia — mam na my$hi chociazby pojgcie ,,interpretanta” sformutowane przez Char-
lesa Sandersa Peirce’a oraz ,.konotacje” funkcjonujaca w jezykoznawstwie kognitywnym.

Ujawniajac zwiazki migdzy roéznorakimi $wiadectwami werbalnymi a ideologiami,
Walas zdradza kolejna ponowoczesna tajemnicg (poliszynela?): badacz fenomenow
kulturowych moze jedynie analizowa¢ opinie, nie jest zas$
w stanie tworzy¢ wiedzy niepodwazalnej, ktorej istnienie opar-
te jest na aksjomatach. Tak wigc, granice jego dziatalnosci zakresla wiedza po-
toczna (doxa), atwierdzenia pewne 1 sprawdzalne, zwigzane z pojg-
ciem episteme, musza pozostaé wytacznie w sferze ,marzen
scigtej gltowy”.

Uzmyslowienie sobie owego faktu nie zwalnia jednak z rzetelnosci zawodowej 1 otwar-
cia na ,,opowiesci cudze”— obraz humanisty wytaniajacy sig z kart ostatniej ksiazki Walas
ma niewiele wspoélnego z ludycznym homo retoricus, dla ktérego zanurzenie w jezyku
pozbawionym odniesien do sfery wartosci stanowi pretekst do poszukiwania przyjemno-
$ci, stajacej sig jedynym usprawiedliwieniem egzystencji. W przeciwiefistwie do tej posta-
wy, ktéorej prototypem byli sofisci antyczni®, celem badacza kultury najnowszej jest her-
meneutyczne ,,rozumienie”, Formula ,,swdj czas” wprowadza pojecie historyczno$ci do-
tyczace podmiotu, jak i samego aktu poznawczego, zaimek zdaje sig za$ ewokowac wrazenie
momentalnosci 1 niepowtarzalno$ci tego wycinka trwania, jakim dysponuje dana jednost-
ka. Wykorzystane w omawianej ksiazce procedury poznawcze, owa wielo$¢ punktow wi-
dzenia i synkretyzm przywolywanych swiadectw, kaza mysle¢ o relacjonizmie Hansa Geo-

5 Ibidem, s. 35. Podkre$l. W. F.

4 Pantekstualizm doby ponowoczesnej jest takze ewokowany przez fotos z filmu P. Gre-
enawaya Pillow Book (1996), zamisszczony na okladce najnowszej ksiazki Walas.

> Zob. M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq. Krakow 2003.

¢ K. Unitowski (Mdj grabarz Igor, http:/fwww.fa-art.pl. Podkresl. W. F.) zauwazyt w felieto-
nie na lamach internetowej mutacji pisma ,,FA-art”; ,,Wiadomo, Ze postmodernizm pisze si¢ z Gor-
giasza. Tyle ze §wiat sofistow nie jest wcale zadna aksjologiczna proznia,
ale raczej rodzajem aksjologicznego klacza, bezliku splecionych ze
soba norm, kodeksow i tablic. Owszem, to my tworzymy warto$ci, ale za to tworzymy je
w kazdej chwili, podejmujac kazda, najbardziej nawet blaha decyzjg. Je§li zas§ warto$ci
odpowiadaja na nasze potrzeby, to sprawa kluczowa begdzie okresle-
nie tych potrzeb. Okreslenie, a nie wmowienie”.


http://www.fa-art.pl
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rge’a Gadamera, czyli o koncepcji, zgodnie z ktora prawda ,realizuje si¢ zawsze w sposob
czastkowy 1 ksztattuje sig jako zbiorowy wysitek wielu podmiotéw prowadzacych ze sobg
dialog w toku dziejow™.

Pierwszy z esejow, wchodzacych w sktad najnowszego zbioru studidow uczonej z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, to rozwinigta wersja artykuln Kultura polska po komunizmie:
zaproszenie do dyskusji, ktory ukazal si¢ na famach ,,Dekady Literackiej”. Walas usiluje
»zachowaé dwoistos¢ perspektywy, tak by obejmowata i [...] 6wczesny, i dzisiejszy punkt
widzenia” (s. 5), niemniej jednak pewne watki wystgpujace w jej artykule zostaly w ksigzce
zupelnie pominigte — np. teza, iz poczucie wyobcowania, Zycia w §wiecie ,,nie-moim”, bylto
centralnym do$wiadczeniem, taczacym ,,rozne krggi i grupy spoteczne” w PRL-u. Decentra-
lizacja kultury, budzaca niepokdj badaczki w r. 1996* doprowadzita kilka lat pdZniej do stwier-
dzenia ,,0g6Inego ustatycznienia kultury, ktorej glownym czynnikiem dynamizujacym staje
sig moda 1 reklama, czyli elementy z natury swej nie tylko nietworcze, ale majace
opinig sit deprawujacych tworczo$¢ whasciwa i jej odbiorcow” (s. 137).

Walas, zauwazywszy brak cato$ciowego opisu kultury socjalistycznej, ,.traktowane;j
ni¢ ideologicznie 1 rozrachunkowo, lecz opisowo i diagnostycznie” (s. 25), probuje stwo-
1zy¢ takowg deskrypcje. Wyjasnienie przesztosci ma réwniez rozswietli¢ terazniejszosc,
tzn.: doprowadzi¢ do rozpoznania wyzwan, wobec ktorych stangta kultura polska po ko-
munizmie. W przeciwienstwie do wigkszosci badaczy, autorka Zrozumie¢ swoj czas nie
skupia sig na zjawiskach najjaskrawszych (np. na deformacjach wywotanych przez projekt
socrealistyczny), lecz usituje wykreowaé w miar¢ wywazony, ciazacy w strong syntezy
(1), opis. Wymienig najwazniejsze watki tej czgsci pierwszej rozprawy: ukazanie fikcyjno-
$ci marksistowskiego projektu proletariusza jako podmiotu kultury, problematyka moder-
nistycznych wlasciwosci kultury ,,soc” a takze podobienstw oraz roznic migdzy nia a ame-
rykanska i zachodnioeuropejska mass culture, kwestia polityki kulturalne;j, stosunek czyn-
nikoéw oficjalnych do folkloru, oméwienie fenomendéw cenzury i autocenzury.

Nader ciekawe wydaja mi si¢ proby przetamania obiegowych opinii na temat kultury
realnego socjalizmu, ktorg postrzega si¢ zazwyczaj jako ,.konstrukt opresywny i deformu-
jacy”. Jak jednak przekonuje badaczka, ,,da sig ja tez, paradoksalnie, opisa¢ jako poten-
cjalng strukturg zagrozona, wyjatkowo podatng na destabilizacjg, rzec mozna — wrazliwa
i wulneralng” (s. 47). Te hipotetyczne wlasciwosci kultury PRL-u wiaza sig, zdaniem Wa-
las, nie tylko z brakiem akceptacji spotecznej, ale rowniez z immanentnymi sprzeczno-
$ciami wystepujacymi w obregbie tej formacji (np. z dysonansem migdzy funkcja propa-
gandowa a sztafazem rozrywkowym). Badaczka uznaje za mozliwe ,,stworzenie dwu od-
miennych historii literatury, z ktérych jedna odzwierciedlata bgdzie pierwszy, druga
natomiast drugi czton tych opozycji, obie za$ postuza si¢ tym samym materiatem faktogra-
ficznym” (s. 72). Tezy autorki Zrozumiec swoj czas potwierdza chociazby polaryzacja ocen
,bestsellera lat pigcdziesiatych” (okreslenie Jerzego Kwiatkowskiego), czyli Ztego (1955)
Leopolda Tyrmanda. Jak wskazuja §wiadectwa odbioru tej powiesci, zebrane przez Mariu-
sza Urbanka w ksiazce Zy Dyrmand (Warszawa 1992), czytelnicy albo doszukiwali sig
w Zlym znamion protestu przeciw nudzie $wiatéw (przedstawionych) ,,powiesci produk-
cyjnej” (np. zdanie Zofii Komedowej), albo dostrzegali akces kontestatora do konwencji
socrealistycznej (stanowisko Kazimierza Kozniewskiego 1 innych).

7 Walas, op. cit., s. 60.

8 T. Walas (Kultura polska po komunizmie: zaproszenie do dyskusji . ,,Dekada Literacka”
1996, nr 4, s. 12) pisala: ,, Trzydziestolatkowie czytaja glownie trzydziestolatkow, dwudziestolatko-
wie dwudziestolatkow, krakowianie krakowian, a warszawiacy siebie. Kazdy autor ma swojego kry-
tyka, kazde pismo swoich autorow. Odbiorcow kultury zastepuja fani”. Diagnoza ta cechuje sig du-
Zym stopniem ogo6lnosci, rzeczywistos¢ zreszta ja nieco zweryfikowala — rozdrobnienie kultury nie
ma tak dramatycznego charakteru, jak rowniez nadal istnieja kryteria pozwalajace odrozni¢ przed-
miot estetyczny od kiczu.
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Czgstotliwos¢ wystepowania w esejach Walas czasownika ,,eskamotowac” (czyli ,,ukry-
wac”) ujawnia jeszcze jeden rys écriture badaczki, a mianowicie: zainteresowanie
dialektyka jawnos$ci i skrytosci, istnieniem i brakiem — zainte-
resowanie ktére mozna okresli¢ jako z ducha ponowoczesne,
otwarte na to, co marginalne, zaniedbane lub wstydliwie prze-
milczane. Walas, probujac wypelni¢ ,biate plamy” w refleksji
nad stanem kultury najnowszej, unika sformutowan skrajnych, w ktorych
widzi zagrozenie dla kultury w ogéle i dyskursu humanistycznego w szczeg6lnosci. Woli
stawia¢ w stan podejrzenia utarte nawyki myslowe, niz je umacniaé. W centrum zaintere-
sowania autorki znajduja si¢ fenomeny, o ktérych mowi si¢ rzadko lub weale, ktore z nie-
bytu moze ocali¢ jedynie my$1 niesystemowa, ekscentryczna, poszukujaca
mozliwosci wyrazenia w rozmaitych dziedzinach wiedzy. Tak jest chociazby w przypadku
stwierdzenia ,,syndromu nie odbytej zatoby”, ktéry ma okresla¢ kondycje kultury polskiej
po komunizmie. Freudowska ,,praca zaloby” — termin odnoszacy si¢ do dlugotrwatego
procesu psychologicznego, ktéry pozwala Zzatobnikowi upora¢ si¢ ze strata, zaczyna funk-
cjonowaé na prawach metafory w dyskursie z zakresu teorii kultury. Nie jest to bynaj-
mniej zarzut, pojgeie to umozliwia bowiem zrozumienie’ mechanizméw charaktery-
stycznych dla zycia kulturalnego lat dziewigédziesiatych XX wicku. Sa nimi: ,naiwna
regresja”, czyli odwolywanie si¢ ,,w warstwie symbolicznej tudziez w rytuatach zycia zbio-
rowego” do tradycji Dwudziestolecia migdzywojennego, silnie eksploatowany przez kry-
tykg literacka ,,mit przemiany czy przetomu” oraz ,,mitologizacja sentymentalna”, wyra-
7ajaca sig¢ w nostalgicznym wspominaniu czaséw PRL-u oraz w traktowaniu paradoksow
epoki jako czego$ kuriozalnego i zabawnego (s. 104).

Aktualny, niepokojacy stan kultury polskiej (upadek autorytetu i znaczenia sztuki,
uwiktanie jej w mechanizmy rynkowe) zostaje ukazany w omawianej ksiazce jako swo-
ista konsekwencja kilkudziesigciu lat ,,scentralizowanego zarzadzania kultura”, | fetyszy-
zacji wolnego rynku” oraz ekspansji kultury masowej'® po 1989 roku. Sadze, iz uczona
piszac o tych aspektach wspolczesnoscei ulegta (latwej) pokusie demonizacji. Opinia Wa-
las dotyczaca kultury masowej, cho¢ daleko jej do radykalizmu opinii Bartlomieja Dobro-
czynskiego — autora II] Rzeszy Popkultury (Krakéw 2004), jest chyba nieco zbyt jedno-
stronna. Myslg, iz kultura popularna moze by¢ (mimo wszystko) inte-
resujaca dla badacza; ze od dawna posiada wlasne konwencje
1 kody (vide: jezyk fantastyki, komiksu, wspolczesnego thrillera etc.), kt6rym warto
sig przyjrze¢, gdyz dopracowatly sig one wlasnych ,arcydziel”.
Nie chee, rzecz jasna, uniewaznia¢ dystansu migdzy kultura elitarng a kultura pop, ale
musz¢ zwroci¢ uwage na pewien fakt dokonany: spacja, oddzielajaca wcze-
$niej bieguny tego przeciwstawienia, nic jest wspdélczesdnie gra-
nicg definitywna i1 bezdyskusyjna puste przedtem pole zajgly
znaki zapytania Wydajemisig, iz wlasnieta sfera ,pomigdzy”, owa prze-
strzen podminowana watpliwosciami, jest najbardziej interesu-
jaca i wniej mieszcza si¢ odpowiedzi na pytanie o podstawowe cechy naszego spoteczen-
stwa, a kwestia tozsamosci (mimo gorzkiej wiedzy ,,post”-teorii) bardzo zajmuje

® Co jest o tyle cennigjsze, o ile ,.kolo hermeneutyczne” stanowi dla wielu postmodernistow
rodzaj ruletki!

1 Nb. Cz. Miltosz (Pytania do dyskusji. W zb.. Kultura masowa. Wyboér, przekt., przedm.
Cz. Mitosz Komentarz J. Szacki. Krakow 2002, s. 161) juz w latach szeé¢dziesiatych, przygo-
towujac do druku zbior studiow poswigconych amerykanskiej kulturze popularnej, przewidywal:
,,Gdyby jaka§ magia usungla barierg, Polska natychmiast zostataby pochtonigta przez kulturg ma-
sowa komercjalna, i to w stopniu o wiele wigkszym niz przed wojna, kiedy braklo do tego spolecz-
nych warunk6w, bo cala niemal wie§ (wtedy przygniatajaca wigkszos¢ ludnoéci) byla wylaczona
7 obiegu”.



RECENZJE 229

przeciez autorkg Zrozumiec swoj czas — redaktorke antologii tekstow o stereotypach (Na-
rody i stereotypy, Krakow 1995). Identyfikacjg zapewnia jednak, w rozumieniu Walas, nie-
ustanne stawianie (réwniez kltopotliwych) pytan, podwazanie wlasnego
(narodowego) ,,ja”, przedzieranie si¢ przez 6w, wspomniany przez Unilowskiego, gaszcz
»splecionych ze soba norm, kodeksow itablic” (s. 4), skrupulatne scalanie roz-
bitego lustra, w ktérym odbija si¢ §wiat. Zywiotem uczonej jest
(obecnie niemodna) synteza. W tym kontekscie zakonczenie pierwszego szkicu
— zawierzenie ,,strukturom dysypatywnym” Ilyi Prigogine’a, czyli takim uporzadkowaniom
(z kultura wlacznie), , ktore wytaniaja si¢ samorzutnie, nicuzaleznione od warunkéw, w ja-
kich powstaja” (s. 150) — nie jest zadowalajace. Czytelnik, ktory — po zapoznaniu si¢ z eru-
dycyjnym wyktadem — oczekiwatby réwnie inspirujacej konkluzji (przenikliwej diagnozy
etc.), moze poczué si¢ nieusatysfakcjonowany ostatnimi zdaniami rozprawy.

Walas, piszac o zachodzacym w latach dziewig¢édziesiatych procesie ,,zaniku centra-
1i” (termin Janusza Stawinskiego) i pojawianiu si¢ licznych inicjatyw artystycznych na
(rozumianej umownie) ,,prowingcji”’, uznata Gliwice za miejsce powstania czasopisma ,,Fa-
Art” (s. 135). Chcialbym tu wprowadzi¢, gwoli $cistosci, drobne sprostowanie: ,,FA-art” (1)
powstat w innym $laskim miescie, a mianowicie — w Bytomiu, jego redaktorzy za$ (Cezary
Konrad Keder, Dariusz Nowacki i Krzysztof Unitowski) byli 1 sq zwiazani z polonistyka
katowicka. Drobny blad pojawia si¢ tez w szkicu nastgpnym: ,,Ruda Slaska Tokarczuk, Wi-
sta Pilcha, Gdansk Huellego czy Chwina tworza bowiem co$ w rodzaju archipelagu —uktad
pozbawiony napigé, ale 1 wzajemnych odniesiefi migdzy jego elementami” (s. 210). Cho-
dzi oczywiscie o miejsce zamieszkania autorki Prawieku. Nie jest to Ruda Slaska, naleza-
ca do aglomeracji katowickiej, lecz Nowa Ruda, duzo mniejsze miasto w Sudetach.

Rozprawa kolejna zawiera polemike z koncepcja ,,paradygmatu romantycznego” Ja-
nion i teorig jego upadku kojarzonego z przemianami gospodarczo-politycznymi, ktore
nastapity w Polsce po 1989 roku. Walas podwaza opinig przyjeta za pewnik nie tylko przez
jej tworczynig, ale takze uznang za dogmat w polskiej humanistyce, z ktorym niewielu
$mialo si¢ spiera¢. Mam na mysli przekonanie, iz ,,paradygmat romantyczny jest uni-
wersalnym kodem kultury polskiej z nig samym identycznym” (s. 163).

Redaktorka Transgresji udowadniata, iz sita owego paradygmatu wiazata si¢ przede
wszystkim z oddziatywaniem literatury. Absolutyzujac pojgeie, zignorowala ona zjawisko
frazesu narodowego, za ktorego powstanie kultura romantyczna byla niewatpliwie odpowie-
dzialna. Ten aspekt zjawiska autorka Zrozumiec swoj czas zauwazylta 1 objasnita, postugujac
si¢ lingwistyczna idea ,,jadra semantycznego” — centrum paradygmatu polaczyta z dyskur-
sem filozoficznym i poetyckim, podkreslajac jednak takze wywieranie przez niego wplywu
za posrednictwem innych przekaznikow (sztuki plastyczne, popularne wierszyki i czytanki),
ktore wulgaryzowaly idee polskiego romantyzmu (s. 155). Jak pisze Walas, uproszczone
komponenty tego paradygmatu nie tylko byly (casus propagandy okresu sanacji), ale nadal
sa wykorzystywane przez dyskursy radykalne, w szczegolnosci za$ przez jezyk skrajnej pra-
wicy. Nie traktuje zatem ona wzorca romantycznego w sposéb catl-
kowicie afirmatywny, wigcej — przedstawia jego ograniczenia,
m.in: $cisty zwiazek ze stratyfikacjami spotecznymi. Kwestiata do-
tyczy glownie relacji zaleznosci migdzy kregami inteligencji pochodzenia szlacheckiego a dys-
trybucja tresei, kojarzonych z ideologia stworzona w okresie romantyzmu.

Walas pyta o funkcjonowanie paradygmatu romantycznego nie tyle w tekstach lite-
rackich, co w $wiadomosci Polakéw XX wieku. Wskazujac za socjologami na plebejskie
w swej genezie podloze kultury powojennej!!, dostrzega, iz ,,nieprzystawalnos$¢ obu po-

I Walas podjglatezy T. Boguckiej (Jacyjestesmy? ,Znak” 1988, nr 8, s. 12), ktora pisata:
,»Nasze spoleczenstwo« w przytlaczajacej wiekszosci wywodzi si¢ z owego przedwojennego ludu
wiejskiego. Zajmowal on pozycjg najnizsza, odziedziczona po Polsce stanows;j”.
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rzadkéw wartosdci — a takze, rzec mozna, dwoch rodzajéw emocjonalnosci [tj. ludowej
i szlacheckiej] — byla przez porozbiorowy dyskurs spoleczny, podobnie jak przez literatu-
re, czgSciowo eskamotowana, jej nazbyt wyraziste wydobycie rozbijaloby bowiem mit
narodowej jednosci, stale odnawiany w polskiej kulturze”(s. 161-
162; podkresl. W. F.). Uczona z Uniwersytetu Jagiellonskiego przyznaje racj¢ Janion, gdy
chodzi o oddzialywanie $wiatopogladu romantycznego na pokolenie Kolumbéw, natomiast
losy owego paradygmatu w rzeczywistosci spolecznej Polski powojennej sa dla niej nader
zlozone 1 niejednoznaczne.

Najbardziej znana z polskich ,,romantolozek” pisata w rozprawie Zmierzch paradygma-
tu pochodzacej z lat dziewigcdziesiatych: ,,uczestniczymy w bolesnym i dramatycznym pro-
cesie: wygasaniu pewnego cyklu dziejowego w kulturze polskiej”'?. Walas natomiast (prze-
konujaco) udowadnia, iz proces zanikania wplywow paradygmatu romantycznego rozpo-
cza} si¢ duzo wezesniej: ukazuje mechanizmy, za pomoca ktorych ideologia komunistyczna
manipulowala treciami romantycznymi; wigze ,,pierwszy powazny kryzys paradygmatu
romantycznego jako wzglgdnie powszechnego stylu myslenia i odczuwania” (s. 174) z prze-
mianami obyczajowymi okresu malej stabilizacji — na ,,ten wlasnie okres [tj. poczatek lat
sze$cdziesiatych| przypada zywiotowe, nie stymulowane bezposrednio przez ideologig, choé¢
niewatpliwie przez nia kontrolowane, poszukiwanie nowego stylu, ktory bytby stylem no-
woczesnym, dajacym si¢ wpasowac w ramy realnego socjalizmu, a ktérego wzorem staje sig
w znacznej mierze kultura zachodnia, zaréwno masowa, jak i elitarna” (s. 175).

Porazkolejny Walas zdradza zainteresowanie sfera zjawisk prze-
milczanych, zepchnigtych na margines $wiadomo$ci zbiorowej,
kiedy wskazuje formalne i emocjonalne podobiefistwo (patos, hiperbolizacja, idealizowa-
nie) migdzy kiczem romantycznym a kiczem socjalistycznym 1 przedstawia sposoby wy-
korzystania ,,stownika romantycznych symboli” przez propagandg stanu wojennego.

Nie zgadzam si¢ z uczona, gdy pisze ona — poshugujac si¢ jezykiem opozycji binar-
nych — o uwolnieniu si¢ w kulturze polskiej ,,pierwiastka nihilizmu”, co wiaze z niszcze-
niem mitologii romantycznej (s. 184). Zdaniem autorki Zrozumie¢ swoj czas, anarchizm
ow ,,mial swoja wersj¢ niska, ktora w jezyku systemu zyskata nazwe chuliganstwa, i wer-
sj¢ wysoka, ktora powotywaly do zycia kregi intelektualne, a ktorej prototypem i weiele-
niem jest bohater Dziennika Tyrmanda” (s. 184). Sadzg, iz kwestia ta jest duzo bardziej
skomplikowana. Po pierwsze: autor Zlego byt — jak wykazala Lidia Burska'® — $cisle zwia-
zany ze stylem lat trzydziestych. Jego pozniejsza powies¢ — Filipa, mozna, ze wzglgdu na
stosunek jej protagonisty do tradycji martyrologiczno-tyrtejskiej, zestawic z tworzong w dru-
giej polowie lat czterdziestych ,,proza rozrachunkéw inteligenckich”, ktéra polemizowata
z paradygmatem romantycznym, nie uniewazniajac go definitywnie. Pisarz potgpial, poza
tym, zjawisko chuliganstwa zaré6wno w pierwszej potowie lat pigédziesiatych (felietony
publikowane w ,,Przekroju”, przywolany Dziennik 1954), jak inieco pdzniej — postaci
miodych przestgpcow w Ziym s wykreowane jednoznacznie jako figury negatywne. Tyr-
mand, wykorzystujac konwencje gatunkow popularnych (kryminal, melodramat, powiesé
tajemnic), sytuowat si¢ w opozycji do oficjalnej wizji literatury, niemniej jednak ten aspekt
ideologii Ztego zblizyt utwor do monologéw kontrolowanych spod znaku ,,soc”. Pozostaje
kwestia ,,nihilizmu”, ktorg bez watpienia da sig¢ powiaza¢ z chuliganami — wykolejonymi
robotnikami z Poematu dla doroslych Adama Wazyka, opryszkami z warszawskich zaul-
koéw w powiesci z 1954 roku.

Mitosz zauwazyt: ,,Po drugiej wojnie $wiatowej zostata jednak w §rodku Europy usta-
wiona bariera, tak Zeby masowa kultura zachodnia nie mogta na wschod si¢ przedostad.

2 M. Janion, Zmierzch paradygmatu. W: ,, Czy bedziesz wiedzial, co przezyles”. Warszawa
1996.

B L. Burska, Birmand. W zb.: Sporne postaci literatury wspdlczesnej: kontynuacje. Red.
A. Brodzka, L. Burska. Warszawa 1996 , s. 181.
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Roéwnoczesnie jednak odbywa SIQ tam industrializacja, ktorej ta kultura, w takle] czy inngj
odmianie, jest funkcja. Trzeba wige zapytac, co wchodzi tam na jej miejsce i co zaspokaja
potrzeby mas, wyrwanych ze wsi i zarzucajacych tradycyjny sposéb zycia”. ,Kim sa
po wschodniej stronie bariery masy? Chlopi? Juz w wigkszosci
nie. [..] Wytania si¢ typ nowy, pozbawiony, ze wzglgdu na sta-
bos§é¢ cywilizacji miejskiej, form,jakie mogtby nasladowad, typ
lumpenproletariacko-knajacko-drobnomieszczansko-robotniczy
i sporo czasu zapewne uplynie, zanim ulegnie on nieuniknionej »homogenizacji«”'.

Wracajac do domniemywanego nihilizmu Tyrmanda, sadzg, iz pojgceie to traci racjg
bytu w stosunku do bohatera diariusza z r. 1954, bohatera, ktéry nie funkcjonuje bynaj-
mmniej w pustce aksjologicznej — tylko punktem odniesienia wydaja si¢ dlan nie tyle posta-
ci nalezace do mitologii narodowej, ile wlasnie stworzone przez amerykanska oraz za-
chodnioeuropejska kulture (takze: popularng) lat czterdziestych i piecdziesiatych: detek-
tywi z klasycznych filmow gangsterskich czy westernowi kowboje, bohaterowie Ernesta
Hemingwaya i postaci wykreowane w kinie francuskim przez Jeana Gabina. Wszystkie kre-
acje tego rodzaju zarazem odzwierciedlaly i tworzyly kanon warto$ci ,,mgskich”, opisanych
przez Edgara Morina w Duchu czasu (Krakow 1965). Kategoria anarchizmu w odniesie-
niu do autora Zlego nie jest w zadnej mierze adekwatna: przypomng jedynie Tyrmanda —
skrajnego konserwatystg, tworcg Cywilizacji komunizmu oraz Zapiskow dyletanta.

Ogladajac ,,zmierzch paradygmatu” w szostej i siddmej dekadzie XX wieku (m.in.
w poezji Nowej Fali), Walas zauwazyla, iz przestat on ,,by¢ odczuwany jako kod bezpo-
sredniej ekspresji, modelujacy stosunek do $wiata i stanowiacy podloze uniwersalnego
systemu warto$ci” (s. 186). Tak wigc, jak wykazata autorka ksiazki Czy jest mozliwa inna
historia literatury?, w okresie stanu wojennego ,,postuzono si¢ romantycznym kodem
W znacznej mierze w sposob stylizatorski, nickiedy za$ wreez maskaradowy” (s. 194).
Twierdzenie to w wydatny sposob modyfikuje tezy Janion, ktora pisata w cytowanym juz
szkicu: ,trzecia kulminacja romantyzmu: ethos »Solidarnosci« z lat 1980-1981, ktory zy-
skat dos$¢ powszechne narodowe uznanie. Odwotywat si¢ on do silnie zakorzenione-
go w §wiadomo$ci polskiej zespolu wartosci heroiczno-roman-
tycznych, poshugiwat si¢ wzorcem szlachetnego polskiego idealizmu poswigcajacego
wszystko dla walki o wolnos¢. [...] Stan wojenny poglebit tg romantyczng emocj jonalnosé:
manifestacje tozsamosci narodowej wykorzystywaly symbole, gesty i rytuaty kultury ro-
mantycznej, zwlaszcza za martyrologicznego mesjanizmu”'s. RozZnica jest wyrazna: z jed-
nej strony, przekonanie o naturalno$ci gestow romantycznych w owym kluczowym dla spo-
leczenstwa momencie, z drugiej za$§ — prze§wiadczenie o wystepowaniu wowczas tego mo-
delu juz tylko jako ,,zleksykalizowanego pola o czysto ornamentacyjnej funkcji” (s. 189),
0 jego bezuzytecznosci dla symbolizacji doswiadczenia zbiorowoscei, od dwdch dekad co
najmniej wykorzenionej z ,,wartosci heroiczno-romantycznych” (s. 194 n.).

Walas nie poprzestaje jednak tylko na dyskusji z propozycjami autorki Projektu kryty-
ki fantazmatycznej, wyrdzniajac takze kilka mozliwych wspoélczesnie stanowisk wobec —
zwigzanego z romantyzmem — dziedzictwa ,nacjocentrycznego”. Pierwsza z takich po-
staw jest ,,powtarzanie bez zmiany”, ilustrowane biogramem Jana Nowaka-Jeziorafiskie-
20 i ,,hermeneutycznym salto mortale” Jarostawa Marka Rymkiewicza jako autora Zmuta
(s. 200-204). Na przeciwleglym biegunie zostaje usytuowana ,,pierwotna negacja”, pole-

4 Milosz, op. cit.,,s. 151, 159 . Podkresl. W. F. Totez uzasadniona wydaje mi sie nastepuja-
ca hipoteza: jedna z przyczyn fali bezinteresownej przemocy w latach pigédziesiatych byt brak
(z zalozenia: miejskiej) kultury masowej, jednym z produktow ktorej jest li-
teratura popularna, stal on na przeszkodzie aklimatyzacji reprezen-
tantéw O6wczesnych ,mas” w nowym §rodowisku.

15 Janion, op. cit., s. 11-12. Podkre$l. W. F.



232 RECENZJE

gajaca na odrzuceniu ,,romantycznego paradygmatu bez wchodzenia z nim w jakiekolwiek
zwarcie” (s. 204), charakterystyczna dla najnowszej prozy polskiej. W obregb owej ,,pierwot-
nej negacji”’ zostaje rowniez wlaczony spor, jaki wiedzie z ,tradycja romantyczng i polska
tradycja w ogdlnosci” krytyka feministyczna (s. 207). Migdzy antypodami przeciwstawienia
zostaje umieszczona figura ,rozszerzajacego powtdrzenia ze zmiang”’, zasadzajaca si¢ na
podejmowaniu innych watkoéw tradycji romantycznej niz ,,powszechnie z romantyzmem iden-
tyfikowany, a coraz chgtniej uznawany za martwy kod tyrtejsko-martyrologiczny” (s. 208).
Walas dopatruje si¢ w idei ,,decentrycznosci” analogii migdzy romantyzmem i postmoderni-
zmem. Czy jednak na pewno wspodlczesna koncepcje ,,matych ojczyzn” mozna zestawic
z regionalizmem romantycznym (fenomen szkol poetyckich), ktoremu towarzyszyto sil-
nie uwewngtrznione pojgcie ,,0jczyzny”, czyli pozadanego centrum? W przypadku tej
pierwszej centralny punkt stanowi przeciez miejsce lokalne (rubieze jako axis mundi),
w wypadku drugim za$ — najwazniejsza byla tesknota za nie istniejaca Ojczyzna.

Pytajac o potencjal programotworczy kultury wspdlczesnej 1 podejmujac te kwestie,
autorka Zrozumie¢ swoj czas analizuje takze propozycje katolickich konserwatystow, sku-
pionych wokét ,,Arcanoéw” i ,,Frondy”, przede wszystkim za$ — ekscentryczng apologig sar-
matyzmu w wykonaniu Krzysztofa Koehlera. W tekscie badaczki wazy kazde stowo — na-
wet najmnigjszy element mowy moduluje znaczenie, budujac efekt ironii lub $miertelnej
powagi. Uczona potrafi takze zadziwi¢ paradoksem intelektualnym — tak jest, gdy odnajduje
podobienstwo migdzy propozycjami publicysty ,,Frondy” a krytyka feministyczna (s. 224).

Ostatni ze szkicow zaczyna si¢ rownie oryginalng refleksjg — projektem stworzenia
Lretoryki negatywnej”, czyli takiej, ktora ,,zadawalaby pytanie, co odejmuje nam moweg
1 sktania do milczenia” (s. 226). Idea staje sig osnowa rozwazan na temat dyskursu, wadzy
i uzurpatoréw, ktorymi sga ... intelektualisci. Walas, polemizujac z tezami Zygmunta Bau-
mana, ktéry wiazal dyskursywna wstrzemigzliwosé ,,prawodawcow” z ,,zanikiem aksjolo-
gicznego wymiaru rzeczywistosci spotecznej” (s. 232), ujawnia samozwanczy charakter
ich dzialan. Uczona woli kojarzy¢ wspdltczesne milczenie intelek-
tualistéw z przesunigciami znaczeniowymi i dewaluacja pojeg,
ktérych niegdy$ bronili oni najzacieklej: wolnosdci i sprawie-
dliwo$ci (taczonych z demokracja).Opis — zmiennych w czasie — zakresow
znaczeniowych kategorii zarowno wspomnianych, jak i innych (,kapitalizmu”, ,,socjali-
zmu” etc.) przybiera charakter wnikliwej rekapitulacji najwazniejszych debat publicznych
lat dziewigédziesiatych. Po raz kolejny, tym razem w kontekscie ,,zawigzanego jgzyka”
przedstawicieli inteligencji, powraca problematyka patetyczno-sentymentalnego kodu pa-
triotycznego, ktory — jak dowodza liczne $wiadectwa — od dawna wielu intelektualistom
wydawal si¢ anachroniczny (s. 267-273). Z drugiej strony, czyhala za$ grozba jezykow
nienawistnych — dykcji podniesionego tonu, zacietrzewienia i nieliczenia si¢ z pozostaty-
mi uzytkownikami przestrzeni dyskursywnej. Gtéwnym problemem wspolczesnego pol-
skiego inteligenta okazuje si¢ wigc — zdaniem autorki Zrozumiec swoj czas — brak ,,neutral-
nego jezyka”, za pomoca ktérego méglby on wziaé ponownie udziat w dyskursie publicz-
nym (s. 273). Propozycje owego dyskursu, jego podreczny stownik, zdaje sig¢ stanowic
najnowsza ksiazka Walas. Brak pewnosci tego sadu wiaze si¢ ze zjawiskiem, ktére mozna
roboczo nazwaé rozdwojeniem jazni ,,narratora”® omawianego zbioru rozpraw. Projekt
osoby mowiace], wylaniajacy si¢ z tekstow uczonej, ukazuje postaé skromna, ktéra propo-
nuje swoja opowiesé, gotowa w kazdej chwili wystucha¢ opowiesci cudzej'’. W tym kon-

16 Przyjmuj¢ za dekonstrukcjonistami oraz przedstawicielami ,,nowego historyzmu”, iz tekst
naukowy posiada charakter narracyjny. Zob. tez przywolany juz cytat z: Walas, Czy jest mozliwa
inna historia literatury?, s. 35.

17 Zob. ibidem, s. 192. Parafrazujg cytat, ktory przytoczytem dostownie na poczatku mojego
tekstu.
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tekscie jednak préby ponownego umieszczenia mowy intelektuali-
stow w centrum dyskursu (zwr6¢my uwagg na zakoficzenie ostatniego szkicu)
wydaja mi si¢ niezrozumiate®. Marginalno$¢” kazdego dyskur-
su, z inteligenckim wtltacznie, nalezy wszakze do podstawowych
cech formacji ponowoczesne]j.

Wactaw Forajter

18 Zastanawiajacy wydaje mi sig takze brak na kartach ksiazki analiz stricte literaturoznaw-
czych. Teksty artystyczne shuza jedynie za material egzemplitikujacy tezy kolejnych rozpraw, mean-
dry za$ procesu historycznoliterackiego zostaja ujgte w ramy — rozumianych bardzo szeroko — prze-
mian kulturowych. Badaczka postuzyla sig jezykami innych nauk humanistycznych: historii, socjo-
logii i teorii kultury. Wybor takich wlasnie narzgdzi, jak réwniez intencja wpisana w ostatnie stowa
ksiazki posiadaja konsekwencje genologiczne, zmuszaja bowiem do podjgcia wzorcow, ktore wiaza
si¢ z gatunkami popularnymi, wigzanymi z prasa wysokonakladowa (np. rozprawa popularnonauko-
wa ). Czyzby ten paradoks stanowil swoisty ,,znak czasu?

¥ Stowo to w jezyku polskim budzi skojarzenia z ,,niewaznoscia” i ,,drugoplanowoscia”. Nieco
inaczej przedstawia si¢ semantyczne wyposazenie francuskiego przymiotnika ,marginal”, uzywanego
czgsto w znaczeniu rzeczownikowym — konotuje on przede wszystkim ,,niezaleznosé” i ,,oryginal-
nos¢”.





