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JOZEF FELDMAN

STANISLAW LESZCZYNSKI

Zaden z Polakéw w pierwszej potowie XVIII w. nie zazy-
wat takiego w Europie rozgtosu, jak Stanistaw Leszczynski.
Juz za jego zycia pojawialy sie za witrynami ksiegarskiemi
Lipska, Amsterdamu, Sztokholmu, Londynu grube, wyztacane
tomy, poswiecone ,o0sobliwemu zyciu i losom znanego w Swie-
cie krola polskiego Stanistawa“. Wspotczesnych pociggata prze-
dewszystkiem niezwykto$é zewnetrznych kolei jego zycia. Poto-
mek jednego z najdostojniejszych rodéw Rzplitej, od kolebki
przeznaczony do piastowania najwyzszych dygnitarstw, wsku-
tek nieoczekiwanego zrzgdzenia losow ujrzat sie jako dwudzie-
stosiedmioletni miodzieniec wyniesiony na tron, rzekomo jako
wybraniec skonfederowanych stanow, naprawde jako narzedzie
obcej przemocy. Odtad rozpoczeto sie dlan zycie, petne drama-
tycznych zmagan i burzliwych przejsé. Piecioletnie panowanie
nad Rzplita, raczej pozorne anizeli wyposazone w faktyczne
elementy wiladzy, daty mu mato chwil jasnych, nieréwnie wie-
cej goryczy i zawoddéw w ustawicznem borykaniu sie z obozem
przeciwnym, z szwedzkim despotg, z otaczajagcg go oligarchja,
z inercjg, podejrzliwoscig i fanatyzmem mas szlacheckich. Pot-
tawa potozyta kres nominalnym jego rzadom. Rozpoczat sie
diugi okres tutaczki. Wypchniety wraz z armjg szwedzka za
granice kraju, najpierw w Szczecinie, nastepnie w Sztokholmie
bierze udziat w przygotowaniach miiitarnych Szwecji do odwetu
na Moskwie. W r. 1712 wyprawia sie jako nominalny wddz
Swiezo wystawionej armji na Pomorze przeciw Sasom i Dun-
czykom. Stamtad przekrada sie do Turcji, gdzie trafia na tra-
giczny moment, kiedy Karol XIlI po stoczeniu bohaterskiej
a bezmys$inej walki z Turkami pod Warnica dostat sie do ich
niewoli. Przez dwa lata dzieli Stanistaw losy swego krélew-
skiego przyjaciela, przebywajac w Benderze niby jako gosé
padyszacha, faktycznie jako zaktadnik. W r. 1714 przenidst sie
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na rezydencje do Ksiestwa Dwoch Mostéw, po Smierci Ka-
rola XIl do Wissemburga, trapiony dokuczliwg biedg, S$cigany
skrytobdjczemi zamachami zbirow Augusta Mocnego. Nieocze-
kiwanie u$miechneta mu sie fortuna; zostat w r. 1725 tesciem
Kréla Arcychrzescijanskiego, co utorowato mu droge do korony
polskiej. Po $mierci starego rywala zndw w przebraniu, mylac
czujnos¢ wiadz cesarskich, przekrada sie do Warszawy. 12 wrze-
$nia 1733 przeszto trzynaScie tysiecy szlachty z entuzjazmem
obwotuje krélem dawnego elekta partji szwedzkiej. Jeszcze ko-
rona nie dotkneta skroni Stanistawa, a juz widzi sie zmuszony
uchodzi¢ przed wkraczajgcemi wojskami rosyjskiemi w warowne
inury Gdanska. Po kilkomiesiecznem oblezeniu, gdy sytuacja
stata sie beznadziejng, przedsiewzigt neoelekt jeszcze jedng,
najbardziej moze w swem niespokojnem zyciu karkotomna
probe ratunku. Wymkngwszy sie z oblezonego miasta noca,
w chiopskiem przebraniu, po niebezpiecznem btadzeniu opart
sie wreszcie na terytorjum pruskiem. Powtorzyta sie sytuacja
z przed lat dwudziestu: znéw znalazt sie Leszczynski pod da-
chem obcego monarchy, na zewnatrz obsypywany oznakami
najczulszej goscinno$ci, naprawde uwazany przez Fryderyka
Wilhelma za cenny zakiad przysztych ustepstw terytorjalnych.
Poko6j wiedenski, pozbawiajac go, tym razem definitywnie,
tronu polskiego, wyznaczyt zarazem dozywotnig rezydencje
w Lotaryngji, gdzie spedzit lat blisko trzydziesci, oddany az do
Smierci (1766) pracy pisarskiej, prowadzeniu wysoce kultural-
nego dworu, opiece nad mtodziezg polskg, garnacg sie do stu-
djéw. Ta niezwykta barwno$é, zmiennos¢, awanturniczosé jego
loséw sprawita, ze ws$rod wspotczesnych utworzyta sie okoto
jego postaci pewna legenda. Inaczej ustosunkowata sie don
potomnos$¢. Dla pdézniejszego pokolenia dziejopisarzy nabrat Le-
szczynski wagi i znaczenia jako polityk, okoto postaci ktérego
osnuwat sie gtéwny watek naszych dziejow w dobie saskiej,
jako jeden z czotowych umystdw reformatorskich, wreszcie jako
pionier odrodzenia umystowego Polski przez wprowadzenie jej
w styczno$¢ z wplywami kultury francuskiej.

Sad dziejowy o Leszczyriskim przechodzit niemal rédwnie
zmienne koleje, jak on sam za zycia: od krolewskiej apoteozy
do pogrzebania go w catkowitej nicosci. W poczatkowych
opinjach przewazat ton aprobaty, nierzadko uwielbienia. Zda-
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niem Szujskiego, byt to ,kr6l rozumny, wolny od namietnoSci,
znany z cnét... ktoérego jakoby po raz ostatni w tej wiasnie
postaci, z temi #tagodnemi, anielskiemi przymiotami dawato
niebo, aby Polakdw skupi¢ okoto wiadzy i prawa“. Tarnowski
widziat w nim ,wielki przykiad publicznej i prywatnej cnoty...
najczystszej i najszlachetniejszej mitosci ojczyzny“; jezeli czego
niedostawato Stanistawowi, to chyba tego, ze jak na meza stanu
byt moze zbyt skrupulatny, zbyt nieskalany“. Po tych skraj-
nych pochwatach przyszia niemal rownie skrajna reakcja. Zapo-
czatkowat jg zastuzony wydawca S$redniowiecznych historjo-
grafow polskich a przygodny badacz epoki saskiej, August
Bielowski. ,,Kto zna dzieta i czyny Stanistawa Leszczynskiego
i Stanistawa Augusta“ — brzmiato jego mato dla Filozofa Dobro-
czynnego pochlebne zestawienie — ,,nie odméwi im podobnych
usposobien i dziatan*. Najznakomitszy znawca czaséw Augusta ll,
Kazimierz Jarochowski, poszukujac w straszliwym odmecie
wojny péinocnej ,polskiej mysli i polskiego meza“, nie znalazt
ich w Leszczynskim, przyznajgc mu niejedng zalete umystu
i serca, rozsypat rownoczes$nie w swych studjach tyle spostrzezen
krytycznych, ze w catoSci skiladajg sie one na wizerunek
ujemny. Tadeusz Wojciechowski, badajac dzieje nieszczesnej
elekcji 1733 roku, doszedt do przekonania ,ze przy blizszem
poznaniu czas6w saskich August Il zyskuje, za$ Leszczynski
stanowczo traci“, co wiecej, ze stronnicy drugiego Sasa, wy-
brawszy go na przekor Stanistawowi ,uratowali ojczyzne“
Ujemne te sady zyskaty fundament naukowy z chwilg ukazania
sie dzieta dziejopisa lotaryfAskiego Piotra Boyé, Stanislas Le-
szczynski et le troisiéme traité de Vienne (1898). Autor, niepo-
spolity erudyta, znawca archiwéw, zarazem jednak przesigkniety
do gtebi matostkowg niechecig do Stanistawa, skreslit jego por-
tret w najbardziej odstreczajagcych rysach. Leszczyniski byt
w jego oczach wiadcg miernym, niekonsekwentnym, zimnym
egoista, ktdry dla swej ambicji ,nie wahat sie wtraci¢ Polske
W nieszczesng wojne“. Co wiecej, w sposob gotostowny, bez
cienia dowodu odsadzit Boyé krola Stanistawa od autorstwa
»Gtosu wolnego*, ktére przypisat obu braciom Zatuskim, wspo-
maganym przez dwdch Francuzéw, Terciera i Solignaca. Po-
glady Boyé’go przyjat w zasadniczych punktach i rozpow-
szechnit w historjografji polskiej prof. Askenazy, zabarwiwszy
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je nutg specjalnego lekcewazenia i animozji do Leszczynskiego.
Rembowski rewindykowat dlan autorstwo ,Glosu“, zarazem
jednak umniejszyt niezmiernie ten zaszczyt, charakteryzujac
Stanistawa jako staroszlacheckiego romantyka, nie rozumieja-
cego nowozytnych idej panstwowych. Autor rozprawy o kon-
federacji dzikowskiej, dr Truchim wuznat, ze Leszczynski byt
réwnie matowartosciowym kandydatem do tronu polskiego, jak
August Ill. W ostatnich natomiast badaniach zarysowuje sie
daznos$¢ do rehabilitowania Stanistawa. Wobec przypadajacej
na rok ubiegty dwuchsetnej rocznicy powtdérnej jego elekcji na
tron polski nie bedzie rzeczg zbyteczng przypomnie¢ w kilku
rysach sylwetke krola, statysty, dziatacza kulturalnego, poddaé
krytycznym rozwazaniom wypowiedziane o nim sady, pokusi¢
sie wreszcie 0 sformutowanie nowego pogladu, opartego w prze-
waznej mierze na wiasnych studjach nad epoka saska.

Gtosny zarzut, jakim obarczajg Leszczynskiego jego kry-
tycy, to nieudolno$¢ i biernos$¢ polityczna. Leszczynski, zdaniem
ich, nie okazat sie nigdy samodzielng indywidualnoscig, nie
ujawnit wiasnej inicjatywy i mysli politycznej, a juz absolutnie
nie byt zdolnym do czynu. Przez caly cigg swej karjery pozo-
stawat zawsze narzedziem w cudzych rekach. Wyniesiony na
tron dzieki kaprysowi Karola XII, byt jego ulegtym stuga, sate-
litg, cieniem. Stawszy sie, dzieki intrygom na dworze fran-
cuskim, tesciem Krola Arcychrzescijanskiego, okupit ten zaszczyt
wyrzeczeniem sie jakiejkolwiek akcji w kierunku odzyskania
tronu polskiego. W okresie powtornej elekcji byt igraszkg w reku
dyplomacji bourbonskiej oraz oligarchéw polskich. Osadzony
na stolcu lotarynskim, musiat rozpocza¢ od podpisania dekla-
racji, w ktorej faktyczng wiladze nad krajem ztozyt w rece
intendenta Ludwika XV. ,Wszystko dzigki innym, nic przez
niego samego“ — w tych stowach okresla role dziejowag Le-
szczynskiego Boye.

Poglad ten, na pozér trafny, w istocie ujmuje tylko czysto
zewnetrzng strone zjawiska, nie siegajac do jego istoty. Rola,
jakag odgrywa w dziejach jednostka, stanowi nader ztozony
rezultat wzajemnego oddziatywania dwoch czynnikéw : zdolnosci
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osobistych oraz catego splotu warunkéw i okolicznosci, w jakich
przychodzi danemu cztowiekowi dziataé. Osobistos¢ mierna,
ktorej los ztozyt w rece odpowiednie zasoby i sity faktyczne,
niejednokrotnie zdolng jest wycisngé wyraZzniejsze pietno swej
aktywnosci, anizeli cztowiek nieprzecietny, ale pozbawiony ko-
niecznych do dziatania $rodkow w postaci odpowiedniego sta-
nowiska, stronnik6w, narzedzi wiladzy. Epoka, w ktdorej zyt
i dziatat Leszczynski, najmniej chyba w dziejach Polski sprzy-
jata wybijaniu sie samodzielnych i zdolnych do przewodzenia
ogbtowi jednostek. Magnaterja o wyolbrzymiatych ambicjach
i egoizmach, butna wobec tronu a ulegajaca tatwo obcym wpty-
wom i nakazom; masa szlachty, obojetna na zagadnienia wiel-
kiej polityki, wrazliwa na hasta religijne i ztotowolnos$ciowe;
organizacja panstwa w stanie catkowitego rozprzezenia, prze-
dewszystkiem za$ faktyczne rzady w rekach obcych mocarstw,
zalewajgcych Rzpltg dziesigtkami tysiecy zotnierza, terorem,
korupcja, demoralizacja werbujacych sobie w spoteczenistwie
polskiein stronnik6w — oto ponure, beznadziejne niemal ramy,
w ktérych obracaé sie musiata dziatalno$¢ Stanistawa w dobie
wojny péinocnej. Wyniesiony na tron nieoczekiwanie, w mio-
dym wieku, bez zastug, bez zwolennikéw, pomingwszy Scislejsze
jego gniazdo wielkopolskie, w dodatku droga niestychanego
gwattu, ktoéry wstrzasng¢ musiat zarbwno zakorzenionemi tra-
dycjami wolnosciowemi, jak resztkg sumienia narodu, od pierw-
szej chwili ujrzat sie bezsilny, bez poplecznikéw, wojska, pie-
niedzy, zdany na taske szwedzkiego krélotworcy. W tej nie-
stychanej dysproporcji sit tkwi wiasciwe wyttlumaczenie, dla-
czego Leszczynski przez caly cigg swych stosunkéw z Karo-
lem XII odgrywat wobec niego, jak wyrazit sie jeden z wspot-
czesnych, role ,wasala, by nie rzec: niewolnika“. Omotany
intrygami magnatow, ktérzy uznajagc nominalnie jego majestat,
faktycznie podkopywali jego stanowisko i paralizowali w za-
wigzku najzbawienniejsze pomysty, znienawidzony przez og6t
szlachecki za rzekome zamachy na katolicyzm i ztotg wolnosé,
zdany byt catkowicie na wole szwedzkiego despoty, ktéremu
musial za to odptacaé¢ ulegtoscia.

Czy jednakowoz Leszczynski zadawalal sie rolg biernego
narzedzia w reku zdobywcy ? Czy z wiasnej woli wegetowat
w cieniu jego wielkosci i chwaly, nie silgc sie na zaznaczenie
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swej indywidualnosci ? Swiadectwa Zzrédtowe nie pozostawiajg
pod tym wzgledem watpliwosci. Wspotzycie Karola XIlI z Le-
szczynskim nie byto bezwolnem podprzadkowaniem sie rzekomo
miernego krolika polskiego wielkiej indywidualnosci genjalnego
wodza, lecz ustawicznem S$cieraniem sie dwdch ludzi, z ktérych
jeden, gdrujacy nieskonczenie wtadzg faktyczng, autokrata samo-
wolny do najwyzszego stopnia, odrzucat z reguty rady dru-
giego i — sam ponosit niebawem zlowrogie tego nastepstwa.
Rdéznice te nie odnosity sie do szczegotéw, lecz dotyczyly za-
sadniczych koncepcyj politycznych i militarnych. Gdy Karol XII
dwa lata od koronacji Leszczynskiego strawit na uganianiu sie
za przeciwnikiem po obszarze catej Rzpltej, Stanistaw od pierw-
szej chwili wskazywat, ze rozstrzygniecie moze przynies¢ tylko
inwazja do Saksonji. Réwniez po traktacie altransztadzkim usi-
towat odwie$¢ Karola od przedtuzajgcego sie pobytu w Saksonji,
ktory pozwolit Piotrowi W. przygarng¢ do siebie dawne stron-
nictwo saskie, nastepnie przedstawial mu niedorzeczno$¢ wy-
prawy na Moskwe przed gruntownem uspokojeniem Rzpltej
i zabezpieczeniem sobie tytow na wypadek niepowodzenia.
Niezwykle znamienne dla umystowosci politycznej obu ludzi
byto ich starcie sie na terenie spraw wyznaniowych. Karol XII,
hotdujacy tradycjom Gustawa Adolfa, zamierzal wykorzystaé
faktyczne swe panowanie nad Rzpltg dla specjalnego wzmocnie-
nia i obwarowania w niej praw i przywilejéw réznowierczych.
Obradujgcy w Warszawie w 1705 r. sejm stronnikéw Leszczyn-
skiego otrzymat od komisarzy szwedzkich diugg liste ustepstw,
jakie nalezato poczyni¢ luteranom. Z posréd jego uczestnikow
najmniej chyba czut sie dotknietym w swych uczuciach reli-
gijnych sam Stanistaw, ktory odznaczat sie wsrdod wspoétczesnych
mu magnatéw rzadka tolerancjg, i pozostawal z Swiatem pro-
testanckim w kraju i zagranicg w zazytych stosunkach. Wro-
dzony zmyst polityczny ostrzegt go jednak, ze koncesje dla
dysydentdw w ramach, w jakich domagat sie szwedzki pro-
tektor, przyniosg jego sprawie niepowetowana szkode. Tym
razem interwencja jego, utrzymana w niezwykle stanowczym
tonie, odniosta skutek. Karol XII poprzestat na ogdélnem za-
twierdzeniu zapewnionych réznowiercom w pactach-conventach
praw, co zresztg wyzyskanem zostato przez augustowcow? dla
szkodliwej sprawie Leszczynskiego propagandy.
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Z najwiekszg wszelako wyrazistoscig uwidocznity sie réz-
nice programow obu krolow w dziedzinie polityki wewnetrznej.
Celem obu byto skupi¢ okoto siebie calg Rzpltg. Karol XIlI
uwazatl za najlepsza droge, wiodaca do tego — gwatt i przemoc.
Przeciwnikom palit wiosci, konfiskowat majatki, odbierat urzedy,
spodziewajac sie w ten spos6b zyska¢ powszechny postuch
i uznanie. Inaczej Leszczynski. Aczkolwiek obrany przez garstke
adherentdw szwedzkich, czut sie krélem catej Rzpltej, stawat
tez wobec Karola jako oredownik jej praw i intereséw. ,Ten
naréd nieszczesny“ — pisat nazajutrz po swej elekcji — ,,po tylu
cierpieniach wyczekuje ode mnie jakiejs ulgi, spodziewa sie
przywrdcenia wygnanej spokojnosci i naprawy praw zgwatco-
nych®“. Gdy Karol part do natychmiastowego ukoronowania neo-
elekta, Stanistaw stawial mu przed oczy obowigzki, jakie spty-
nety nan z korong. ,Nie szukam ja umocnienia i podpory w tej
ceremonji, lecz w protekcji W. K. Mosci... i w mitosci mych
poddanych, ktorg pozyskam okazujac, ze przemysliwam raczej
0 uSmierzeniu ich nieszcze$¢, niz pochlebieniu mej dumie®.
Stowa te wyptywaty nie z miekkiego sentymentalizmu, lecz traf-
nego zrozumienia psychologji swego narodu. Stanistaw zdawat
sobie doskonale sprawe, ze ogdét szlachty trzyma sie oder zda-
leka nie przez przywiazanie do Sasa, lecz przez wstret do dzi-
kich metod postepowania szwedzkiego najezdzcy, dla magnatéw
zas rzeczg zasadniczg jest zachowanie swych urzedéw. Po pokoju
altransztadzkim nadszedt moment wprost wymarzony do zjed-
noczenia obu zwalczajacych sie obozéw. Najwybitniejsi stron-
nicy Augusta, prymas Szembek, biskup kujawski Szaniawski,
hetmani Sieniawski i Pociej, podskarbi Przebendowski i inni,
oburzeni na Sasa za haniebne opuszczenie Rzpltej i swych ad-
herentdw, wzdragajacy sie przed blizszem wigzaniem sie z Mo-
skwa, gotowi byli przystapi¢ do obozu Stanistawa, byle pojednanie
odbyto sie w tradycyjnej formie sejmu pacyfikacyjnego, na kté-
rym strona przeciwna wzamian za uznanie krélewskosci neo-
elekta zostataby zatwierdzona w piastowanych godnosciach.
Leszczynski, zdajac sobie sprawe z wyjatkowosci konjunktury,
przez catg droge od Altransztadu do Radoszkowic wojowat
z szwedzkim protektorem, chcac go skioni¢ do przyjecia tych
umiarkowanych, zgodnych z wiekowym obyczajem polskiego
zycia publicznego zadan. Karol, ulegajac podszeptom swych



polskich stronnikdw, spragnionych rozdrapania pomiedzy siebie
piastowanych przez augustowcow urzeddéw, odpowiadal, ze na
pacyfikacje Polski przyjdzie czas, gdy po rozgromieniu Piotra
powroci mieczem dyktowa¢ prawa opornym. Wyruszajagc na
wyprawe moskiewska, zakazat Stanistawowi jednac sie z prze-
ciwnikami, co wiecej, wnidst niemoc do jego wiasnego obozu,
oddajagc wbrew zamierzeniom neoelekta wielkg butawe litew-
skg jednemu z najwiekszych wichrzycieli tej epoki, staroscie
bobrujskiemu Sapieze. W rezultacie, kiedy orez szwedzki
poczynat na Ukrainie ponosi¢ kleski, Leszczynski znalazt sie
w Rzpltej w stanie catkowitej bezsity, majac naprzeciw siebie
poteznego przeciwnika, hetmana Sieniawskiego, z ktorym nie
byto mu wolno sie godzi¢, wiasny zas obéz podminowany wy-
niesionymi przez Karola intrygantami, niebawem za$ zdrajcami.
Nie Karol XII przegrat zatem pod Pottawg z winy Leszczyn-
skiego, jak dotad twierdzono, lecz wrecz przeciwnie, Stanistaw
nie mogt wyruszyé na odsiecz z winy Karola.

W okresie popottawskim dwa momenty wymagajg bliz-
szego wysSwietlenia ze wzgledu na zwigzane z niemi ujemne
sady o0 osobistosci Stanistawa: t. zw. manifest opatowski i uktady
abdykacyjne antykrola z feldmarszatkiem Flemmingiem. Po
katastrofie pottawskiej, gdy Rzplta ujrzata sie zagrozong z jed-
nej strony inwazjg moskiewska, z drugiej restauracjg rzadow
wettynskich, Stanistaw wydat w Opatowie uniwersat, w ktérym,
zamiast uderzy¢é w energiczny ton obrony, zitozyt korone do
dyspozycji narodu. W 1712 r., towarzyszac wyprawie generata
Stenbocka na Pomorze, wszedt w tajne uktady z najzaufan-
szym doradca Augusta, Flemmingiem, ktérych wynikiem byto
podpisanie przezeA zrzeczenia sie tronu. Jarochowski upatruje
w obu razach objaw stabosci Leszczynskiego i w efektowny
spos6b przeciwstawia nieztomnosci Karola XII, ktory ,upadt,
bo nie umiat ustgpi¢”, miekkos¢ jego protegowanego, sktonnego
na kazdym kroku do pokory i ustepliwosci. W Swietle nowych
materjatdw zrodtowych oba fakty przybierajg odmienne oblicze.
W momencie, poprzedzajgcym Pottawe formowata sie na terenie
Rzpltej nowa partja pod wodzg podkanclerzego Szczuki, ktdrej
pragnieniem byto uwolnié¢ kraj od tyranji zarébwno moskiew?
skiej, jak szwedzkiej, przez wyniesienie na tron wolno obra-
nego piastuna majestatu narodowego. Mogt nim zosta¢ rowmiez
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Leszczynski, byle zechciat by¢ ,krélem bez dependencji“ od
Szweda. Pottawa spotegowata te checi. Interes Polski nakazy-
wat nie dopusci¢ do nowego pogwalcenia jej udzielnosci przez
narzucenie wiadcy z ramienia Rosji lub zagarniecie z powrotem
tronu przez Augusta niby bezpanskiego dobra. Pragnienie to
zywili nietylko pobici stanistawowcy; rowniez cze$¢ augustow-
cow zamierzata ,carowi za opieke podziekowaé, a obrawszy
krola liberis suffragiis, oprze¢ mu sie, in quantum by nie chciat
od protekcji desistere®. Wobec takich nastrojéw Stanistaw, idac
za radg Szczuki, ztozyt korone, by uratowac¢ niezawisto$¢ narodu,
umozliwiajgc mu urzadzenie wolnej elekcji. Uktad za$ abdyka-
cyjny z 1712 r. zwigzany byt z catoksztattem dwczesnej sytuacji
miedzynarodowej. Rozrost potegi moskiewskiej wzbudzit w Eu-
ropie powszechne zaniepokojenie. Dla zazegnania niebezpieczen-
stwa formowata sie rozlegta koalicja. Na pomoc Szwecji gotowa
byta wyruszy¢ Turcja i Krym, w dalszym odwodzie pozostawaty
Anglja i Prusy, sam wreszcie August, znuzony ucigzliwg opieka
rosyjska, sktonny byt do akcesu, byle zapewniono mu utrzy-
manie korony. Leszczynski zdobyt sie w zrozumieniu donio-
stoSci chwili na konieczng ofiare; zmarnowat Swietng konjun-
kture Karol XII, ktéry nawet wobec mozliwosci ztamania prze-
wagi moskiewskiej nie byl w stanie wyzby¢ sie nienawisci do
Sasa.

Réwniez w zabiegach o swdj powtdérny wybdr na tron
polski okazat Leszczynski niemato przenikliwo$ci i sprytu. Mal-
zenstwo jego corki z Krélem Arcychrzescijanskim nietylko nie
przesadzato sprawy w sensie dla Stanistawa korzystnym, ale
wrecz przeciwnie zdawato sie zamyka¢ mu droge powrotng do
tronu. Jezeli przeto Ludwik XV i dyplomacja francuska widzieli
sie niebawem zniewoleni wysung¢ kandydature Stanistawa, to
niemalg role odegrata tu zreczna jego taktyka, dzieki ktorej
potrafit ich przekona¢ o koniecznoSci takiego postawienia
sprawy. Boye zarzuca Leszczynskiemu, ze z samolubnych po-
budek wtracit swg ojczyzne w nieszczesng wojne. Zarzut co-
najmniej osobliwy: jakgdyby obowigzkiem patrjotycznym Sta-
nistawa byto uprzatngé zgéry pole kandydaturze saskiej, gdy
caty bez mata nar6d, doprowadzony do ostatecznosci ucigzli-
wemi i nierzetelnemu rzadami Augusta Il, pragnat ujrze¢ na
tronie rodaka i kierowat teskny wzrok ku dawnemu krélowi.
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Fatalny przebieg bezkrolewia nie byl rzeczg zgoéry przess-
dzona. Byt moment, kiedy elektor saski, stropiony pietrza-
cemi sie zewnetrznemi przeszkodami, gotow byl wycofa¢ sie
z gry i nie stawa¢ wogo6le w szranki walki wyborczej. W kaz-
dym razie najmniejszg odpowiedzialno$¢ ponosi sam Leszczyn-
ski, ktéry czynit wszystko, co byto w jego mocy, aby skierowaé
polityke dworu francuskiego na tory. godne wielkiego mocar-
stwa a odpowiadajgce interesowi jego ojczyzny. Pragnieniem
jego byto wkroczy¢ w granice Rzpltej jako prawowity jej
wiadca, w otoczeniu wojsk francuskich, lub przynajmniej przy-
bi¢ z francuska eskadrg do Gdanska. Dopiero dwér wersalski,
nie chcac sie angazowaé¢ zbytnio, zmusit go do przekradania
sie do Polski w przebraniu i pod paszportem kupca Brambaka.
Polski badacz przedostatniego bezkrélewia pisze z dotkliwg
ironjg, ze Stanistaw wybrat sie do Polski ,nie jak »prawy pang,
nie jak monarcha, z planem, z zasadami, z hartem, lecz jak
cztowiek prywatny, prébujacy fortuny, jak tes¢ swego ziecia,
jak spdlnik swoich wielkopanskich stronnikéw® i wyraza przy-
puszczenie, ze ,cala ta awanturnicza maskarada dos$¢ go ba-
wita i przypadta mu do gustu... Zresztg pocieszat sie, ze i Ka-
rol XII wrocit incognito z Benderu®. Jest to stawianie sprawy
dla Leszczynskiego krzywdzgce a nieuzasadnione, skoro wia-
domo skadingd, ze nie kto inny, jak witasnie Stanistaw przed-
stawial dworowi francuskiemu niestosowno$¢ podobnego prze-
kradania sie do Polski w przebraniu, a dyplomaci francuscy
dla rozproszenia jego skruputéw powotywali sie na przykiad
Karola XII. Jezeli kto$ ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za nie-
zbyt krdlewski powrdét Stanistawa do ojczyzny, nastepnie za$
nieszczesny los jego kandydatury, to jest nim chyba tylko
owczesny kierownik polityki francuskiej, kardynat Fleury, ktory
znalazt tak gorgcych apologetow w rzedzie polskich krytykdw
Leszczynskiego.

Tak niepomysiny ukiad stosunkow, zaSlepienie i zia wola
tamaty lub wypaczaty na kazdym kroku najbardziej zbawienne
zamierzenia Leszczynskiego, wskutek czego urobi¢ sie mogto
mniemanie, ze nadawat sie on tylko do roli biernego widza,
ktéry niczego nie chciat i niczego w zyciu nie dokonat. Tam
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natomiast, gdzie mys$l jego nie byla krepowana przeszkodami
zewnetrznemi, Swieci ona prawdziwe triumfy. ,Glos wolny“ jest
owocem zar6wno gtebokich rozmyslan teoretycznych, jak bo-
gatych doswiadczen zyciowych autora. Pisat go cztowiek, ktory
wyrostszy w szczerze polskiem, republikariskiem $rodowisku,
wynioést z niego najlepsze pierwiastki rodzimej kultury poli-
tycznej, réwnoczesnie za$ wchionagt catg madros¢, jaka w za-
kresie organizacji panstwowej i spoteczno-gospodarczej stwo-
rzyta wspoétczesna mu Europa. Sam Leszczynski cytuje nie-
jednokrotnie kraje, z ktérych obserwacji zaczerpngt materjat
do swych pomystéw reformatorskich. Szwecja, Anglja, Holandja
i Szwajcarja sg dlan przyktadem panstw, w ktorych plebejusze
nietylko nie sa otaczani pogardg, ale uczestniczg w ciatach
ustawodawczych. Stosunki, panujace na Slasku i w Prusiech,
nauczyly go, jak zbawienny wplyw wywiera tagodniejsze poto-
zenie prawne wioscian na intensywno$¢ ich gospodarki. Silne
wrazenie wywarta na umystowo$¢ Leszczynskiego Francja. Jezeli
domaga sie on obsadzenia trybunatow sedziami dozywotnimi
i biegtymi w prawie, to przysSwiecaja mu niewatpliwie jako
wzory parlamenty francuskie. Mysl regulowania importu i eks-
portu przy pomocy odpowiedniej polityki celnej, popierania
miast przez udzielanie im kredytu publicznego, wprowadzenia
monopolu solnego wskazuje na wplyw systemu Colberta, lubo
merkantylistag Leszczynski nie jest. Postulat wznoszenia fortec,
zaktadania szkot oficerskich i artyleryjskich oraz szpitali woj-
skowych wyptyngt niechybnie z zetkniecia sie z organizacja
wojskowaq, jaka obdarzyli Francje Yauban i Louvois. Prof. Ko-
nopczynski przypuszcza, ze pomyst izb ministerjalnych nasu-
nely Leszczynskiemu departamenty pruskie i polysynodja fran-
cuska w okresie regencji Filipa Orleanskiego. Watpliwszem
wydaje sie twierdzenie Tarnowskiego, ze Leszczynski w pro-
jekcie reformy stosunk6w wioscianskich wzoruje sie na angiel-
skim systemie dzierzaw, gdyz Stanistaw z Angljg osobiscie sie
nie zetknat, catkowicie za$ nalezy odrzuci¢ wywody Rembow-
skiego na temat wptywu stosunkéw lotaryiskich, zwazywszy,
ze ,Glos wmliny“ zostal napisany i wykonczony ostatecznie
w latach 1733—1737, zatem przed blizszem zapoznaniem sie
autora z Lotaryngjg. Podkreslenie znaczenia wolnosci osobistej
chiopa jako czynnika postepu gospodarczego wynika oczywista
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z ducha fizjokratyzmu — rzecz jasna, ze fizjokratyzmu aoant
la lettre, gdy w zaakcentowaniu wazno$ci gestego zaludnienia,
zasobnego skarbu i licznego wojska przebija oddziatywanie
poje¢ kameralistycznych. Wida¢ rowniez, ze Stanistawowi nie
obcy byt gtosny wowczas we Francji spér pomiedzy ,staro-
zytnikami*“ a ,nowozytnymi“ i ze w sporze tym brat strone
tych ostatnich, jak to wynika z nastepujgcego ustepu : ,Jest to
rzecz dziwna: co za starych zwyczajow u nas tak religiose
obserwacja, bo jezeli brzydzimy sie novitatibus dlatego, Zze in
tanta veneratione mamy antiquitates, to¢ Swiat terazniejszy bar-
dziej konsiderowa¢ nalezy, bo im dalej, tern starszy i tern
daleko wiekszej we wszystkiem experiencji nabywa, niz te,
ktorg miat przy miodszych i dawniejszych wiekach®.

Z posrod pisarzy obcych niezaprzeczony wpltyw wywart na
Leszczynskiego Vauban, i to nietylko przez swdéj projekt usta-
nowienia podatku dziesietnego. Caty ustep, uzasadniajacy zna-
czenie warstwy wiloscianskiej dla kraju jest oczywistg para-
frazg wywodoéw autora ,Dziesieciny krélewskiej“. Z posréd
pisarzy polskich sg dwaj, z ktorymi tgczg Stanistawa wezly
niewatpliwej zaleznosci ideowej. Karwickiemu, ktérego traktat
,De ordinanda republica*“ kragzyt w odpisach, zawdziecza Stani-
staw szereg pomystdw zasadniczego nieraz znaczenia, jak prze-
niesienie punktu ciezkosci elekcji z pod Warszawy do poszcze-
gbélnych wojewddztw, obrady sejmu w kilku izbach ministerjal-
nych, oddanie krolewszczyzn na skarb, wykluczenie od udziatu
w sejmowaniu réznych kategoryj szlachty (nieposesjonatow,
bedagcych w cudzej stuzbie etc.). Od anonimowego autora trak-
tatu ,Wolnos$¢ polska rozmowga Polaka z Francuzem roztrza-
$niona“, ktérym byt prawdopodobnie biskup krakowski Jan
Lipski, zapozyczyt Leszczynski argument, ze liberum veto jest
w gruncie rzeczy nie ochrong wolnosci, lecz najciezszg nie-
wolg, skoro jeden poset jest w stanie zamkng¢ usta catej Rzpltej.

Rembowski, ktéry najszczeg6towiej dotad zajgt sie ,,Glo-
sem wolnym®, osgdzit go nader surowo. Stwierdziwszy, ze
Leszczynski jest zwolennikiem wolnej elekcji, ograniczenia wia-
dzy krolewskiej i wytgcznosci przywilejéw szlacheckich, libe-
rum veto za$ okre$la mianem ,zaszczytu imienia szlacheckiego®,
wycigga stad wniosek, ze autor ,,nie mégt sie uwolnié ani na
chwile z dtawiagcego uscisku poje¢ stanowych“ i ze ,mimo tyto-
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krotnego przebywania na Zachodzie Europy pozostat starore-
publikanskim romantykiem, ktéry nic nie zapomniat, a niewiele
sie nauczyt“. Innemi stowy, Rembowski chciatby, aby krél Sta-
nistaw oswiadczyt sie juz wolwczas za dziedzicznym tronem,
silnym rzagdem monarchicznym, ograniczeniem przywilejow szla-
checkich i zniesieniem liberum veto — stowem za programem,
do ktérego przyjecia w catosci szlachta nie dojrzata jeszcze za
Sejmu Czteroletniego. W takim jednak razie traktat Leszczyn-
skiego osiggnatby jako sukces praktyczny jedynie odstraszenie
szlachty od reform i spotegowanie w niej podejrzliwego kon-
serwatyzmu. Podziwia¢ nalezy zreczno$¢, z jakag Stanistaw, po-
zornie pochlebiajgc przesadom wolnoSciowym, naprawde bez-
litosnie je nicuje i nadwatla wiare w doskonato$¢ urzadzen
republikanskich. Czy mozna podda¢ bardziej druzgocacej kry-
tyce 6wczesny parlamentaryzm, anizeli to czyni autor ,,Glosu
wolnego®, piszac: ,,Tu niech kazdy przyzna, ze solo fato regi-
mur... Nasze rady, ze tak rzeke, piektu sie rownajg... gdzie
tylko wieczny nierzad et stridor dentiuma. Czy mozna w bar-
dziej dotkliwy sposéb wychtostaé batwochwalczg wiare szlachty
w ,wolne niepozwalam® jako palladium wolno$ci, anizeli w iro-
nicznych stowach koronowanego statysty, iz szlachcic kazdy
wyobraza sobie ,ze straci wolnoS¢ z stracong mocg rwania
obrad publicznych®; tymczasem nie zastanawia sie, ,,Zze owszem
przez rwanie sejmOw i sejmikdw nikt nie jest wolnym, tylko
ten, co przy tej licencji ma sobie za wolno$¢ imperium exer-
cere nad drugimi*; ze liberum veto kryje w sobie najwiekszg
tyranje, gdyz ,jeden partykularny szlachcic wiecej sobie impune
wihadzy usurpat w wolnem panstwie, niz najudzielniejszy mo-
narcha w wielowtadnem panstwie“. O stosunku Leszczynskiego
do wolnej elekcji Swiadczy dostatecznie wymownie nastepujacy
ustep: ,Jezeli Rzpltag kiedy fatalny koniec czeka, to a modo
impracticabili obierania kréléw swoich, przez ktéry podaje sie
w oczywiste niebezpieczernstwo, otwierajgc wrota i Scielgc droge
przeciwko wszelkiej rozsadnej polityce*.

Bardziej niejasnym jest stosunek Leszczynskiego do wia-
dzy krolewskiej; zdawatoby sie, ze podobnie jak Karwicki zmie-
rza do zupelnego jej skrepowania. Wczytawszy sie jednak
uwaznie w te namietne oskarzenia ambicji dynastycznej panu-
jacych, odkrywa sie bez trudu, ze jest to poprostu charakte-
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rystyka Swiezych rzadéw Augusta Il, napietnowanie jego abso-
lutystyczno-sukcesyjnych zamystow — zatem moment, zwig-
zany najscislej z kandydaturg Stanistawa na tron polski. Owo
za$ skrepowanie witadzy krélewskiej, ktore zaleca Leszczynski
w swym planie przebudowy Rzpltej, przy blizszem wgladnieciu
nie przedstawia sie tak groznie. Polega ono na odebraniu mo-
narsze prawa rozdawnictwa wakansow, oraz dodania mu do
boku komisyj, ztozonych z przedstawicieli senatu i izby posel-
skiej. Otéz prof. Konopczynski stusznie zwraca uwage, ze Le-
szczynski w swym planie organizacji wiladzy wykonawczej
w sposéb bardzo dyskretny rezerwuje dla kréla stanowisko
naczelne: jemu wytgcznie podlegaé bedg sprawy zagraniczne,
on tez posiada¢ bedzie gtos decydujacy, gdy komisjom pozo-
stanie tylko opinja doradcza w zakresie ich resortu. ,,Zakrawa
na to“ — brzmi sad, jak rézny od potepien Rembowskiego —
~jak gdyby ten autor dwukrotnie koronowany, wiekszym byt
regalistg i lepszym dyplomatg, nizby sie skadingd zdawato“.
Drugi moment niezmiernie wazny na korzy$¢ wiadzy krélew-
skiej polega na tem, ze Stanistaw, odbierajagc monarsze iustl-
tiam distributwam, pozostawia mu wszelako wydatny wptyw
na obsadzenie najwyzszych godnosci, skoro do kréta nalezy
przedstawienie wojewoOdztwom czterech kandydatow, z posrod
ktérych obierajag one senatoréw, przy wyborze za$ ministrow
w sejmie krdlowi przystuguje dziesie¢ kresek. Dodaé nalezy,
ze autor pomyslat réwniez o skrepowaniu wielkich ministrow,
ktorych wybujata witadza wyrastata dotychczas ponad tron:
nietylko urzad ich z dozywotniego stanie sie szescioletnim, ale
zastrzezonem jest wyraznie, ze ,ministrom nie powinno by¢
wolno in ullo negotio repartycji swoje #transigere bez kréla,
ktérego consensus... koniecznie requiritur, i bez ktérego zadna
decyzja nie powinna mie¢ waloru we wszystkich sprawach
publicznych®.

W rezultacie okazuje sie ,Gtos wolny* dzietem polityki
realnej, ktdra miasto kresli¢ doskonatosci abstrakcyjne a nie-
mozliwe do wecielenia w zycie, nie traci ani na chwile z oczu
granic polskiej rzeczywistosci, owocem praktycznego kompro-
misu pomiedzy wyzynami intelektualnemi autora a poziomem
umystowym i uczuciowym ogétu szlacheckiego. Jezeli za$ ogar-
niemy wzrokiem pozytywny program reform, jaki roztacza
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Stanistaw, trudno zdoby¢ sie przy ich ocenie na zbyt wygdro-
wang pochwate. Postulat stutysiecznej armji, postepowego po-
datku, statego budzetu panstwowego; czynna polityka zagra-
niczna, system przymierzy zaczepnych i odpornych, stata repre-
zentacja dyplomatyczna przy obcych dworach; ustanowienie
centralnych magistratur wykonawczych oraz statej administracji
po wojewddztwach; naprawa wolnej elekcji i ograniczenie libe-
rum veto; reforma sgdownictwa; rozszerzenie dziatalnosci pan-
stwa w sfere stosunkéw spoteczno-gospodarczych; reforma
duchowienstwa, opieka nad miastami, wreszcie korona dzieta:
przeobrazenie stosunkéw wiloscianskich przez zniesienie przy-
kucia do gleby, ograniczenie jurysdykcji patrymonjalnej oraz
zamiane panszczyzny na czynsze; te wielkie, nieprzemijajace
wartosci mys$li Leszczynskiego nadajg jego dzietu stanowisko
w pisSmiennictwie wspotczesnem wyjatkowe. Na tak rozlegty,
obejmujacy wszystkie dziedziny zycia program naprawy nie
zdobyt sie ani Karwicki, ani A. St. Zatuski, ani Poniatowski,
ani Garczynski — Konarski za$ tylko wéwczas, gdy potaczymy
razem oba jego traktaty: ,O uszczesliwieniu witasnej ojczyzny*
oraz ,,0 skutecznym rad sposobie“. Wplyw dzieta Stanistawa
nie moze sie oczywista réwnaé¢ z poteznem oddziatywaniem
mysli wielkiego Pijara, niemniej nie przeszto ono bezowocnie.
Ulegt mu w pierwszym rzedzie sam Konarski, ktory roztrza-
sajgc w swym traktacie dla szkét pijarskich (1758) reforme
kwestji wtoscianskiej proponowanemi rozwigzaniami i tokiem
wywodow’ przypomina uderzajgco filozofa z Luneville’'u. Skre-
Slony przez Leszczynskiego zarys organizacji wadzy wykonaw-
czej oddziatat wydatnie na tworzenie sie Rady Nieustajace;j.
W czasie Sejmu Czteroletniego ukazata sie nowa edycja ,,Gtosu
wolnego“. Wydawca jej, poset Stanistaw Bukar, uzasadnig prze-
druk dzieta tem, ze wyczytat w niem ,mysli i rady do uchwaty
zamiarOw Sejmu terazniejszego w wielu okolicznosciach sto-
sowne“. Trudno o bardziej przekonywujace Swiadectwo tgcznosci
pomiedzy mys$lg Leszczynskiego a najwyzszym wysitkiem refor-
matorskim dawnej Rzpltej. Pozostaje wreszcie do zbadania nie-
watpliwy wptyw, jaki wywart rozdziat o wioscianach na pu-
blicystyke z kuznicy kohgtajowskiej, powstania kosciuszkow-
skiego i Wielkiej Emigracji.
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Gdyby Leszczynski byt tylko wysoce uzdolnionym polity-
kiem i znakomitym pisarzem, juz przez to samo nalezatoby
mu sie w dziejach jego epoki, nie obfitujgcej w jednostki wy-
bitne talentem i polotem mysli, nierbwnie poczes$niejsze miejsce,
anizeli przyznajg mu niektérzy historycy. Wszelako znaczenie
jego siegato giebiej. Nietyle moze z racji sity swej indywidual-
nosci, ktdra — zastrzec to nalezy — nie byta wielkiej miary,
co odegranej w 6éwczesnych wypadkach roli, stal sie on wyra-
zicielem, osrodkiem, najwybitniejszym wreszcie wspétwarcy
dwdch wielkich pradoéw, przenikajagcych déwczesng spotecznos¢
polska: dazenia do niepodlegtosci i reformy wewnetrznej. On
utrwalit klasyczng odtad orjentacje antyrosyjska z jej syste-
mem haset wewnetrznych i sojuszéw zagranicznych, ktorg
przejma w spadku republikanci, barzanie, dziatlacze Sejmu W.,
wreszcie cate pokolenia bojownikow o wolno$¢ w dobie poroz-
biorowej. On —protegowany, przyjaciel, sojusznik Karola XII —
zapoczatkowat przymierze antyrosyjskie z Szwecjg. W zwigzku
z jego osobg pierwszy raz wydobyta orez w obronie niepodle-
gtosci Polski Turcja, nad ktorej zjednaniem rozpoczat prace
na kilka juz lat przed Pottawa. W jego obronie pierwszy raz
wystata swe hufce na ziemie polskg przeciwko caratowi Fran-
cja. On podburzat przeciw caratowi kozaczyzne, jego szlakiem
ciggneta po Europie emigracja mazepifncéw. On wreszcie, zapo-
czatkowujac dtugi tancuch ztudnych rachub i tragicznych po-
mytek, przeswiadczony byt do gtebi o moznosci zjednania prze-
ciw caratowi pomocy Prus i nie szczedzit w tym kierunku za-
biegéow ni ofiar. Okoto jego postaci skupito sie pierwsze w na-
szych dziejach wychodztwo polskie, ktére wynoszac gtowe
z ujarzmionego przez Moskwe kraju, na wszystkich szlakach
pézniejszych emigracyj polskich: w Motdawji, w Konstantyno-
polu, w Sztokholmie, w Prusach i Francji, kotata¢ bedzie o po-
moc dyplomatyczng, formowac¢ hufce, rzucaé w kraj ogniste
wici do walki z obcym najazdem. Céz dopiero moéwi¢ o przed-
ostatniem bezkrolewiu, w czasie ktérego pierwszy raz ponad
opar majaczen ztotowolnoSciowych wystrzelito pragnienie na-
rodu zachowania swej niepodlegtosci wobec zakuséw obcych
czynnikéw! Postucha¢ tylko, w jakich stowach charakteryzowat
chwile sam Leszczynski: ,,Wychodzi za sprawg Opatrznosci
Boskiej Rzplta z cudzoziemskiej posesji... wraca sie do wiasnej
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i zupetnej wiladzy swojej, ktérej od nas powinna nalezy obser-
wancja... Wracajg sie prawa ojczyste do swojej powagi i mocy...
Wraca sie i wolno$¢, ktéra réwno z nami dotad exulabat do
swego gruntownego warunku®“. W zwigzku z kandydaturg Le-
szczynskiego sformutowal pierwszy raz tak dobitnie istote su-
werennosci narodowej Konarski, pierwszy raz z jego ust padto
stowo ,,indepedentia“.

Jezeli chodzi o stanowisko Stanistawa w obozie reforma-
torskim, to stwierdzi¢ tu mozna zjawisko uderzajace. Z wyjat-
kiem Szczuki, ktéry zwigzany zewnetrznie z Leszczynskim,
sercem Ignat zawsze do Sobieskich, oraz autora ,,Wolnosci pol-
skiej“, ktdry byt stronnikiem Saséw, wszyscy bez wyjatku
szermierze naprawy Rzpltej w pierwszej potowie XVIII wieku
ztgczeni byli mniej lub wiecej Scistemi weztami z osobg krola-
reformatora. Z mys$lg o jego rzadach uktadat swoj plan prze-
budowy Rzpltej Karwicki. W szeregach jego stronnikéw znaj-
dowat sie nier6wnie mniejszej miary pisarz polityczny doby
pierwszego Sasa, Jerzy Dzieduszycki. Autor ,Skruputu bez
skruputu®, Jan St. Jabtonowski, zwigzany z Leszczynskim we-
ztem bliskiego pokrewienstwa, przeptacit dziatalnos¢ dla jego
sprawy wiezieniem w Koenigstein. Nowsze badania stwierdzity,
jak wybitng role odegrali w przygotowaniu elekcji 1733 r. i jak
angazowali sie w niej Czartoryscy. Stanistaw Poniatowski byt
jednym z najczynniejszych jego agentow. Gorliwie stuzyt jego
sprawie od zarania swej dziatalnosci az po siwy wios autor
~Kwestyj politycznych obojetnych®, Fr. Radzewski. Wiadomo,
jak bliskie stosunki tgczyty Stanistawa z obu Zatuskimi i Konar-
skim. W jego interesie spiskowat za Augusta Il najsmielszy umyst
reformatorski doby saskiej, jeden z najwytrwalszych zwolenni-
kéw kandydata narodowego w czasie przedostatniego bezkroé-
lewia, Ant. Potocki, jego sprawie obiecywat poparcie w r. 1742
Stefan Garczynski. W stuzbie dyplomatycznej Stanistawa za-
prawiat sie najtezszy poOzniej umyst reformatorski konfederacji
barskiej, Adam Krasinski, pod jego okiem ksztatcit sie w aka-
demji rycerskiej w Luneville przyszty inicjator Komisji Eduka-
cyjnej, Feliks Oraczewski. Podobnego zastepu nie zdotat chyba
zwigza¢ z swg osobg zaden z reformatoréw dawnej Rzpltej.
W tym sensie mozna przyja¢ sad Szujskiego, ze ,,wszystko, co
byto dobrem w narodzie* znalazto sie obok postaci Leszczynskiego.
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Waskie ramy tego zarysu nie pozwalajg wnikngé glebigj
w dziatalno$¢ kulturalng Stanistawa. Zaznaczyé nalezy, iz byla
ona wszechstronng i zastuguje na szczeg6towe zbadanie. Lwig
cze$¢ jego spuscizny literackiej wypetniajg dzieta religijno-filo-
zoficzne i moralizatorskie; wykazuje ona wszelako dwie pozy-
cje, ktore zapewniajg jej autorowi wiasny kat w dziejach my-
$li politycznej XVIII wieku. Jedng z nich jest utopja polityczno-
spoteczna p. t. ,Rozmowa Europejczyka z wyspiarzem z Kro-
lestwa Dumokala®, drugg wydobyty $wiezo przez p. Zyckiego
z manuskryptéw bibljoteki w Nancy projekt ustanowienia wie-
czystego pokoju. W piSmie tem zajmuje Leszczynski wobec
opata St. Pierre’a stanowisko odporne; propagowana przezen
ideje stworzenia wspdlnej republiki chrzescijanskiej uwaza za
»Czysta chimere” i wysuwa w to miejsce wiasng mys$l utoze-
nia stosunkéw miedzynarodowych w ten sposéb, aby wszystkie
fatalne skutki wojny spadty na tego, kto jg wywotat. Jak shu-
sznie zauwaza wydawca, Leszczynski pozostaje w tym samym
stosunku do autora ,Polisynodji, co dzisiejsza Liga Narodow
do koncepcji Paneuropy. Gidwne dzieto Stanistawa w dziedzi-
nie kulturalno-wychowawczej, akademja rycerska w Luneville’u,
doczekato sie drobiazgowego opisu z pod pidora Boye’go. Kon-
kluzje autora wypadty malo pocieszajgco. W ciggu swej diugo-
letniej dziatalno$ci wychowat Leszczynski szereg oficerow dla
armji francuskiej, zastep wyzszych wojskowych dla sity zbroj-
nej Rzpltej, kilkunastu przysztych senatorow; nie wyszedt na-
tomiast z pod jego skrzydet ani jeden prawdziwie wybitny
dziatacz polityczny, ani jeden znakomity uczony lub artysta.
Niektdrzy z posrdd wychowankéw akademji znalezli sie w sze-
regach konfederacji barskiej, innych spotykamy natomiast na
czarnej liscie zaprzedancow rosyjskich, a nawet targowiczan.
Znajac niechetne Stanistawowi nastawienie lotaryfAskiego dzie-
jopisa, trudno nie odnie$¢ sie do jego uogdlnien z duzg re-
zerwg. Wptyw Luneville’u na odrodzenie kulturalne Polski byt
niezaprzeczony. Do$¢ wskaza¢ Feliksa Oraczewskiego, ktory
domagajac sie ustanowienia najwyzszej magistratury edukacyj-
nej, szermowat teorjami Monteskjusza. Stynny ten mysdliciel
pozostawat z Stanistawem w blizszych stosunkach. W r. 1747
byt jego gosciem i przekazat w swojej korespondencji intere-
sujgce spostrzezenia o dworze lunewilskim i swym krélewskim
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gospodarzu. Leszczynski posiadal w jego oczach ,,inflniment
d’esprit et de bon sens... Tout cela est joint a une simplicité
et un bon naturel admirables®. Jest on swym witasnym archi-
tektem i ujawnia w tym kierunku wybitne uzdolnienie. Dwor
lunewilski cechuje wyjatkowo pogodna atmosfera, jedynem bo-
wiem pragnieniem Stanistawa jest widzie¢ dokota siebie zado-
wolone twarze. Zycie uptywa wsréd uroczystosci i zabaw, do-
skonatg jest zwilaszcza muzyka. Gdy w 1751 r. Stanistaw zato-
zyt w Nancy towarzystwo literackie, zwane szumnie akademja,
Monteskjusz zwrécit sie z prosbg o wybranie go cztonkiem
i zostat oczywista przyjety z honorami. Tretiak przypuszcza,
ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy twoérczoSciag Monteskjusza
a ukazaniem sie ,,Gtosu wolnego“: przyczyng ogtoszenia przez
Stanistawa w 1749 r. zalegajacego dotad w rekopisie traktatu
reformatorskiego miat by¢ opublikowany rok pierwej ,Duch
praw“, ktory jaskrawym obrazem polskiej anarchji poruszyt
krola-mysliciela i skionit go ostatecznie do podzielenia sie
swemi pomystami z spoteczenstwem szlacheckiem. Podobne
jak Monteskjusz wrazenia odnidst z pobytu w Lunéville gtosny
w swym czasie historyk i poeta Hénault. Leszczynski swojg
prostota, humorem, przystepnoscig nasuwat mu na mysl Hen-
ryka IV. ,,Ce prince est d’une conversation raisonnable et gale,
voit bien, et d’ailleurs a Timagination la plus feconde et laplus
agréable — brzmiaty jego spostrzezenia o osobie Stanistawa.
Natomiast Wolter, ktéry wraz z Madame Chatelet odwiedzit
Lunéville w 1749 r., pozostawil w swych pismach wizerunek
satyryczny podstarzatego zalotnika i bigota, dzielagcego swa du-
sze pomiedzy kochanke a spowiednika jezuite. Z Russem to-
czyt krol-filozof polemike, bronigc dodatniego wptywu kultury
na obyczaje i charakter cztowieka. Dr Kipa wystapit niedawno
z sensacyjnem odkryciem, ze Stanistaw nalezat do czotowych
osobisto$ci wsrod lotaryriskiego wolnomularstwa. Tych Kilka
przyktadéw wystarczy dla wykazania, ile w dziedzinie tej istnieje
zagadnien do blizszego wyswietlenia, ile nastrecza sie mozli-
wosci dla badacza, rozporzadzajacego bezposrednim dostepem
do Zrodet i odpowiednig perspektywg poréwnawcza.
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Tym walorom Leszczynskiego nalezy przeciwstawi¢ szereg
dotkliwych brakéw, ktére w wysokim stopniu obnizajg jego
warto$¢ jako dziatacza publicznego i cziowieka. Zrédtem ich
jest rys, pozostajagcy w jaskrawem przeciwieAstwie do podkre-
$lanej przez dawniejszych pisarzy bezinteresownos$ci, mianowicie
wygérowana ambicja i zgdza panowania. Dorwawszy sie pur-
pury krolewskiej w miodym wieku, przez cate zycie nie mdgt
sie Stanistaw wyzby¢ mysli o tronie. Dla tej chimery kroé-
lewskiej poswiecal wszystko: godnos$é osobista, program poli-
tyczny, wreszcie co najwazniejsze — interes Rzpltej. Zaden
Srodek nie byt dlan zbyt drastyczny, gdy chodzito o utrzyma-
nie sie przy wiadzy. Rzecznik orjentacji antyrosyjskiej, niejed-
nokrotnie czynit bezowocne préby zjednania sobie Rosji kosz-
tem dorobku politycznego catego zycia. W archiwum drezden-
skiem znajduje sie pismo Stanistawa do Piotra W., wystoso-
wane po $mierci Karola XII, w ktérem wybraniec partji szwedz-
kiej pali kadzidta przed zwyciezcg z pod Potawy i usituje
wkras¢ sie w jego wzgledy. Mozna zrozumie¢, ze Leszczynski
budowat w r. 1729 swa przysztg kandydature na porozumieniu
z starorosyjska partjag Dothorukich i Galicynéw przeciw napty-
wowej biurokracji niemieckiej; plan ten, dos$¢ fantastyczny
i mato realny, nie byt w owym momencie dla Polski grozny,
a odpowiadat nastrojom pewnych két politycznych, zwiaszcza
na Litwie. Trudno natomiast usprawiedliwi¢ taki gest, jak wy-
pisywanie po upadku konfederacji dzikowskiej memorjatu, ma-
jacego przekona¢ Rosje, ze bedzie on dla niej wygodniejszym
sasiadem na tronie Rzpltej, anizeli dynasta wettynski, albowiem
lepiej uszanuje polskg wolno$¢. Na karb wybujatej ambicji
Stanistawa nalezy réwniez ztozy¢ pochopne angazowanie sie
w ryzykowne imprezy konfederacyjne, planowane przez naj-
bardziej wartogtowe elementy z obozu republikanskiego, czy
z okazji wojny tureckiej w 1739, czy wojny finlandzkiej w 1743.
Dla trzezwo mys$lagcego polityka byto rzeczg widoczng, ze kan-
dydatura Stanistawa nie ma w tym momencie najmniejszych
szans powodzenia i cata impreza moze wtrgci¢ tylko Rzplta
w nowg katastrofe, a jednak wieczny kandydat do korony
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ochotnie przyktadat do niej reke i usitowat pozyskaé poparcie
kardynata Fleury’ego.

Ta niewygasajagca zadza panowania, ktéra kazata Lesz-
czyhskiemu marzy¢ o tronie polskim po $mierci Augusta Il
i boczy¢ sie na dwér francuski za obojetng postawe wobec
tych zachcianek o$mdziesieciosiedmioletniego starca, stata sie
Zrédtem najbardziej haniebnych jego poczynan, skierowanych
przeciw catosci ojczyzny. Przyjmujac z rak Karola XII korone,
przyjat zarazem Stanistaw pewne zobowigzania natury teryto-
rjalnej, mianowicie wzamian za przyszte zdobycze Rzpltej na
Moskwie obiecat zaspokoi¢ Szwecje Kurlandjg i polskiemi In-
flantami. Obowigzek ten pojmowat on tak Scisle, ze gdy w 1712
doszto do uktadéw pokojowych z Augustem w zmienionej juz
sytuacji, po pogromie Szwecji, a w chwili najwyzszego triumfu
Moskwy, nie zapomniat upomnie¢ sie o cesje obu prowincyj
dla Karola XII. Szereg S$wiadectw zrodtowych dowodzi row-
niez, ze w czasie pobytu na ziemi tureckiej, chcac skioni¢ Wy-
sokg Porte do interwencji przeciw Augustowi, necit jg Stani-
staw perspektywami cesyj terytorjalnych. Najbardziej druzgo-
cacem Swiadectwem winy antykrdla pozostanie list jego do
szambelana szwedzkiego Toérnscholda, w ktdrym przyznaje, ze
nietylko nie starat sie pohamowac¢ apetytow tureckich w kie-
runku Ukrainy, ale wrecz je podsycat dla wywarcia nacisku
na Auguscie. Podobng niepowsciagliwos¢ okazat Stanistaw
w czasie swego pobytu w Krélewcu w dobie konfederacji dzi-
kowskiej, gdy dla zjednania sobie pomocy Prus wchodzit w kom-
promitujgce obietnice ustgpienia im czesci polskiego Pomorza.
Juz to wogdle na punkcie integralnosci Rzpltej zywit Leszczyn-
ski dos¢ szczegblne pojecia. W trakcie ukiadow z Sasami w r.
1712 zazadat wydzielenia mu Litwy i Kurlandji jako dozywot-
niej domeny, w rok po6zniej planowat wykrojenie dlan udziel-
nego panstewka z ziem matopolskich.

Mniej haniebnym ale wysoce kompromitujagcym rysem cha-
rakteru neoelekta byt brak godnosci osobistej. Podlug Askena-
zego ,ten krél, dwukrotnie obrany, w duszy swojej nigdy na-
prawde nie byt krolem*. Sad ten mozna przyja¢ w tem zna-
czeniu, ze Leszczynski, zdobywajgc sie chwilami na mysli, go-
dne kréla, w zewnetrznych stosunkach z ludZmi nie potrafit
wykrzesa¢ z siebie ni jednej iskry majestatu. Dyplomata fran-
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cuski, Bonae, stwierdza w jednej z swych relacyj, ze ,krol
Stanistaw nie czuje jeszcze, co znaczy godno$¢ krélewska lub
nie jest w stanie da¢ jej odczu¢ innym*“. Poset cesarski Zin-
zendorff pisze z ironjg, ze Stanistaw wzamian za uznanie jego
krélewskosci ze strony cesarza zlozyt na jego rece ,o0$wiadcze-
nie wdziecznosci w stowach godniejszych wojewody, anizeli
krola“. Nie méwigc o Karolu Xll, pod ktérego wzrokiem ,top-
niat jak wosk pod rozpalonem zelazem® (Konopczynski), nie
potrafit Stanistaw zachowa¢ decorum w stosunku do oséb, od
ktérych mniej byt zalezny. Kanclerza szwedzkiego, Pipera ca-
towat po rekach. W czasie konferencji z chanem tatarskim
w 1713 r.,, chcac go wzruszy¢ i zjedna¢ dla swych planéw,
upadt mu do nog. Otrzymujac p6zniej pismo od swego krdlew-
skiego ziecia przed otwarciem koperty zlozyt na niej peten
czci pocatunek. Wolatoby sie naprawde widzie¢c w Leszczyn-
skim co$ z nieposkromionej buty magnackiej jego przodkow,
anizeli tyle nieoczekiwanego serwilizmu.

v

Z zestawionych w powyzszym szkicu gtoéwnych ryséw o0so-
bistosci Leszczynskiego wynika jasno, ze sgd o nim nie da si¢e
zamkna¢ w prostej formule dodatniej czy ujemnej. Biad do-
tychczasowej historjografji polegat na tern, ze raz wynosita
Leszczynskiego nad wszelka miare, to znowu nie miata dlan
dos¢ ostrej oceny. W oczach Szujskiego i Tarnowskiego byt
on postacig ,anielska“. Boye, Askenazy, po cze$ci Rembowski
zrobili zeh nico$¢ umystowg i moralna. W najnowszych opra-
cowaniach epoki przebija bardzo zdeklarowana tendencja apo-
logetyczna w stosunku nietylko do samego Leszczynskiego,
lecz rowniez jego otoczenia. Prof. Sobieski w syntetycznym
zarysie epoki saskiej, piszac o emigracji stanistawowskiej, ktora
w latach 1709—1714 skupiata sie w Benderze, w przeciwien-
stwie do wypowiedzianego przeze mnie sagdu ujemnego, utrzy-
muje, ze zwalczata ona rzady saskie ,nie z racji swych osobi-
stych czy rodowych interesow, ale ogolno-ideowych®“. Ten sam
autor twierdzi, ze w czasie przedostatniego bezkrdlewia ,sta-
nistawczycy wystapili z wyraznym i bardzo obszernym progra-
mem przebudowy Polski“. Wynikatoby stad, ze Leszczynskiemu
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udato sie stworzy¢ w latach 1709—1736 gteboko ideowy, kon-
sekwentnie antyrosyjski i zdecydowanie reformatorski obdz
polityczny. Jeden z najmiodszych badaczy Leszczynskiego,
dr Wodzinski, pragnac oczysci¢ swego bohatera z zarzutu fry-
marczenia catoscig ojczyzny, dowodzi, ze ofiarowanie przezen
krolowi pruskiemu czesci Pomorza byto tylko ,,manewrem po-
litycznym*®. Mimowoli nasuwa sie refleksja, ze stosowanie po-
dobnej metody rehabilitowania na szerszg skale mogtoby z cza-
sem doprowadzi¢ do calkowitej rewizji pogladéw na ostatnie
stulecia dziejow Polski.

Chcac zdoby¢ sie na wilasciwg ocene Leszczyrnskiego, nie
nalezy ani na chwdle traci¢ z oczu nici, tgczagcych go z epoka,
w ktorej zyt i dziatak. Mimo wszystko, co w ostatnich czasach
napisano na temat zaczatkow' odrodzenia politycznego i kultu-
ralnego w epoce saskiej, a co zyskato ostatnio nowe, powazne
poparcie w postaci dzieta ks. Bednarskiego o szkolnictwie
jezuickiem — nie ulega watpliwosci, ze w catosci byta to epoka
zwyrodniata i zfa. Zto lezalo w pierwszym rzedzie w wypacze-
niu poje¢ zycia publicznego, w niezrozumiatem dla dzisiejszego
pokolenia pojmowaniu stosunku jednostki i rodu do panstwa.
Im potezniejsza byta jednostka, im mozniejszy rod, tern wiecej
wkiadaty w dziatalnos¢ publiczng egoizmu, ambicji, pychy, tem
bardziej czuty sie zwolnione w polityce krajowej i zagranicz-
nej z nakazéw prymitywnej cnoty obywatelskiej. Jednostki
czyste i bezinteresowne, w rodzaju Andrzeja St. Zatuskiego,
St. Konarskiego, Andrzeja Zamoyskiego, ktérym lezat na sercu
przedewszystkiem ich program pracy publicznej, nalezg do rzad-
kich wyjatkow. Typem panujgcym byt dziatacz, ktéry majac
nawet pewne linje wytyczne, pewne ideje do zrealizowania,
naginat je z tatwoscig do chwilowych konjunktur, okazywat
mniej lub wigcej posuniety indyferentyzm moralny w doborze
srodkéw, najpewniejszq za$ droge ratunku sprawy publicznej
upatrywat w wyniesieniu swrojego stronnictwa, rodu, osoby.
Od tych powszechnych catej epoce skaz nie byli wolni tak
pierwszorzedni staty$ci, jak obaj Czartoryscy i Adam Krasin-
ski, znieprawity one szczeropolska, peing szlachetnych porywow
nature obu Tartdw, nie mowigc o takich wychowankach doby
saskiej, jak Miodziejowski, Poninski, Sulkowski, ktorzy wyksztat-
ceniem i talentem zajeliby w kazdej spotecznosci europejskiej



24

jedno z miejsc przedniejszych, pod wzgledem etycznym staneliby
chyba na ostatniem. Badacz charakteru polskiego w XVIII
wieku odnajdzie niewatpliwie $lady tych przeciwieAstw warto-
Sci intelektualnych i moralnych réwniez u najwybitniejszego
polityka stulecia, ks. Hugona KoHataja.

Dopiero przyktadajagc takg miare do postaci Leszczynskiego,
znajdzie sie dlan wiasciwe miejsce w galerji osobistosci doby
saskiej. Pod wzgledem talentu politycznego, trafnosSci pomy-
stdw, znajomos$ci kraju i zagranicy gorowat on niezaprzeczenie
nad catem swera pokoleniem. Z racji swej przyjazni ze Szwecja,
stosunkéw z Turcjg i kozaczyzng, ditugoletnich zwigzkéw z Fran-
cjg, roli odegranej w dobie przedostatniego bezkrolewia, a réw-
niez zaSlepienia na punkcie Prus zajmuje wazne stanowisko
w rozwoju naszych orjentacyj politycznych. Jako umyst refor-
matorski nietylko stworzyt dzieto o niepospolitych wartosciach,
ale okazat site przyciagania i skupiania okoto siebie najwybit-
niejszych jednostek, myslagcych o naprawie Rzpltej. Tym nie-
przecietnym zaletom umystowym odpowiadajg braki, typowe
dla oligarchy doby saskiej: wyolbrzymiata zadza wyniesienia,
skojarzona z brakiem osobistej godnosci, kompromisowos$é
i niekonsekwencje w realizowaniu programu, brak skruputdéw
moralnych, kulminujagcy w gotowosci okrojenia ojczyzny. Histo-
rykowi, pragnacemu dotrze¢ do najgtebszej istoty kréla Stani-
stawa, nie wolno gwoli uczynienia go bardziej prostolinijnym
i wprowadzenia do panteonu narodowego jeszcze jednej Swie-
tlanej postaci pomija¢ tych rzeczy, podobnie jak nie wolno mu
zlekcewazy¢ nieprzemijajgcych wartosci, jakie wnidést Leszczyn-
ski do skarbca naszych doswiadczen i kultury polityczne;j.
Wiasnie dobitne podkreslenie istniejgcych w nim sprzecznosci
i dysproporcyj pomiedzy polotem umystu a wartoscig charak-
teru nadaje mu pietno epoki i rys prawdy historycznej.
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