['mtistorp Difctury polke

Piotr Chmielowski: Historya literatury polskiej. Warszawa, 1899, tom I i Il
(do korica w. XVIII).

Pot wieku uptyneto od pojawienia sie roku 1851 ostatniej
na wiekszg miare podjetej, lecz niefortunnie uplanowanej i nie-
dokoniczonej, historyi literatury polskiej, jaka miato by¢ ,,PiSmienni-
ctwo polskie” W. A. Maciejowskiego.

W piec lat pézniej, pojawia sie w Poznaniu mata rozmiarami,
lecz bogata w szczegbty biograficzne, monografia, poswiecona Kocha-
nowskiemu, kt6rag mozna uwazaé¢ za pierwszy wybitniejszy pojaw
nowego zwrotu w pracy nad historyg naszej literatury.

Ruina wiezy Babel, wytworzonej przez nieudolne przedsiewzie-
cie Maciejowskiego, odstraszy na diugo wszystkich powazniejszych
pracownikéw od ponownych prob tego rodzaju, a zyczliwe przyjecie
pracy Przyborowskiego o Kochanowskim wraz z budzacg sie powoli
Swiadomoscig potrzeby czesciowego opracowywania materyatu, na-
gromadzonego do wzniesienia wielkiego gmachu dziejéw literatury
polskiej, wywotywaé beda coraz zywsza dziatalnos¢ w tym kierunku.
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Potwiekowa praca licznego zastepu monografistdw rozszerzyta
i pogtebita naszg wiedze o literaturze, wydobyta z zapomnienia mné-
stwo postaci i utwordw zatraconych.

Im trudniej jednak na podstawie tych licznych, rozproszonych,
czesto niedostepnych ogoétowi opracowan wytworzy¢ sobie obraz ca-
tosci procesu dziejowego, tern wiecej czué sie dawata potrzeba pra-
cy, ktéraby zsumowata,a raczej zespolita organicznie,rezultaty tych
czes$ciowych poszukiwan i rozbioréw.

Na poczatku obecnego stulecia Bentkowski skupit i rozklasyfi-
kowat w swej ksigzce calg sume danych, zgromadzonych wlicznych
monografiach bibliograféw wieku XVIII, i szczupty zaséb powierz-
chownych, ogolnikowych sadéw krytycznych, rozproszonych po pis-
mach wspoétczesnych powag literackich. Chcac zados$¢ uczynié roz-
licznym potrzebom spoteczenstwa éwczesnego, utozyt on, jako mtody
wtedy nauczyciel liceum warszawskiego, swa: ,Historye literatury
w spisie dziet, drukiem ogtoszonych”, tak, izby mogta stuzyé, jako
podrecznik szkolny przy wykladzie stylistyki, a zarazem informo-
wac bibliomandw i wszystkich szukajacych dat i danych z zakresu
literatury, a wreszcie wiecej rozwinietym umystowo czytelnikom dat
we wstepie obszernym zarys rozwoju dziejowego, polegajacy na
rozpatrywaniu kolejnem czynnikéw, sprzyjajacych rozkwitowi pis-
miennictwa, i warunkdw, nieprzyjaznych dla jego wzrostu. Na prze-
wadze pierwszych lub drugich czynnikéw opart Bentkowski podziat
historyi literatury na okresy, zaprojektowany, ale nie przeprowadzo-
ny w samem dziele.

Zblizajacy sie koniec stulecia zwraca obecnie mysl ludzka ku
przesztosci, pobudza do skupiania i uogdlniania porozpraszanych
w czeSciowych badaniach rezultatow pracy umystowej. Cziowiek
chciatby ogarng¢ cato$¢ dotychczasowego swego dorobku, a w cias-
niejszym zakresie uswiadomié sobie przynajmniej rezultaty dziatal-
nosci spoteczenstwa, ktorego jest czastkag. Obok wyspecyalizowa-
nia pracy umystowej do ostatecznych granic, wystepuje lekcewa-
zona przez gonigcych za szczegotami poszukiwaczy i erudytéw, lecz
zywo odczuwana przez miliony umystéw, potrzeba koncentracyi
i syntezy.

W zakresie badan nad literaturg polska tez same spotykamy
zjawisko. Najpowazniejsi monografisci unikaja lekliwie uogolnien
i sceptycznie zapatrujg sie na wszelkie usitowania w tym kierunku,
za$ ogot, spragniony wiedzy w rzeczach najblizej go obcho-
dzacych, wyczekuje niecierpliwie ujecia catego zasobu danych, zdo-
bytych przez dotychczasowg prace nad literaturg ojczysta, w jeden
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niezbyt rozlegty, bogaty w tres¢, trafnie ugrupowany obraz dzie-
jowy.

Jeden z najzastuzenszych i najpracowitszych monografistow
na polu badan nad literaturg polska, Piotr Chmielowski, odczuwajac
Zywo potrzeby ogéhu, podjat to trudne wielce, a donioste ze wzgle-
déw spotecznych i naukowych, zadanie.

Praca jego, zostaje w podobnym stosunku do pétwiekowych
badan monografistéw, co dzieto Bentkowskiego do poszukiwan biblio-
grafow wieku XVIII.

Autor pierwszej ,Historyi literatury polskiej” byt nauczycie-
lem szkot warszawskich i pomocnikiem Lindego w pracy nad stow-
nikiem, Chmielowski jest jednocze$nie pedagogiem ikrytykiem. Ja-
ko pedagog, nie majac do rozporzadzenia katedry uniwersyteckiej,
zajmowat sie nauczaniem literatury w $rednich zaktadach nauko-
wych zenskich i kotach prywatnych, a wiec musiat w wyktadzie sto-
sowac sie do skromnych potrzeb umystowych i stopnia rozwoju ucz-
nidw i uczennic. Jako krytyk, nawykt do Scistej, drobiazgowej ana-
lizy utworéw ze stanowiska myslowego przewaznie, odpowiednio do
swego uzdolnienia i wyksztatcenia, opartego na studyach filozoficz-
nych i naukowych.

Jak dzieto Bentkowskiego powstato przez rozszerzenie ram za-
mierzonego pierwotnie podrecznika szkolnego do wyktadu stylistyki,
tak i prace Chmielowskiego cechujg przyzwyczajenia i wzgledy pe-
dagogiczne, ktérymi kieruje sie autor, przemawiajagc do szerokiego
kota czytelnikéw popularnego wydawnictwa ,,Biblioteki dziet wy-
borowych

§C potrzeby szerszego, a zarazem popularnego zarysu
dziejow literatury, — wobec braku odpowiednich podrecznikéw,
sposobnos¢ rozpowszechnienia wiedzy w tym zakresie za pomoca
wydawnictwa, liczgcego dziesigtki tysiecy czytelnikdw, a wiec czy-
sto spotecznej natury pobudki, sktonity Chmielowskiego, tak ostroz-
nego w syntezie, tak stronigcego z natury umystu, a wiecej moze
z zasady, od uogdlnien i nieroztgcznych z niemi hypotez, ze pomi-
mo to zdecydowat sie wykonaé¢ prace, w ktdrej musiat wystgpic
z wiasna syntezg dziejow literatury, wprowadzi¢ nowe uogoélnienia
i ugrupowania faktow.

Zamknawszy w dwu wydanych dotagd tomach dzieje literatury
po koniec wieku XVIII, przeznaczyt Chmielowski wiekowi dziewiet-
nastemu az cztery tomy. Juz w tym ustosunkowaniu mate-
ryatu przebija sie wzglad na uzyteczno$¢ spoteczng i pedago-
giczna, jakim gtéwnie kierowac sie bedzie autor. W catej swej do-
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tychczasowej dziatalnosci jest on wiasciwie historykiem literatury
wieku XIX, ktéremu poswiecit okoto 12 tomoéw specyalnych stu-
dyow obok licznych rozproszonych po czasopismach i encyklope-
dyach ocen, rozpraw i biografii. Ogrom trudu, wifozonego w te
wszystkie dzieta, budzi cze$¢ i podziw dla badacza i pozwala umie-
§ci¢ Chmielowskiego w szeregu najzastuzenszych pracownikow w za-
kresie spoteczno-naukowym, moze zaraz po Lelewelu i Kraszewskim,
ktorych przypomina kontrastem wattego, podkopanego przez chro-
niczng chorobe organizmu z niewyczerpang energia wiadz ducho-
wych. Przeczytat on i ocenit catg produkcye umystowg wieku X1X
z zakresu beletrystyki. Nikt z pewnos$cig u nas nie posiada w swej
wiedzy tak bogatego materyatu do napisania historyi literatury
obecnego stulecia, jak autor znanych i cenionych powszechnie prac
0 Mickiewiczu, Kraszewskim, autorkach polskich i tylu innych.

Literaturg wiekéw poprzednich zajmowat sie Chmielowski tyl-
ko dorywczo. Wobec tego w dwu pierwszych tomach , Historyi
literatury” nie mégt da¢ nam rezultatéw wiasnych poszukiwan, lecz
streszczat przewaznie wyniki réznorodnych opracowan monogra-
ficznych.

Ze zadanie swe pojmowat nalezycie, $wiadczy wstep do dzieta,
w ktérym powiada: ,,Nie majac bynajmniej pretensyi do odtworze-
nia catej duszy narodu, postaram sie przynajmniej wskazaé, jakim
przemianom ulegaty jej objawy w ciggu dziewieciowiekowego ich
odzwierciadlania sie w dziejach literatury, pojetej w Scislejszem zna-
czeniu, to jest tak zwanej literatury pieknej—od pierwszego szczebio-
tu dziecinnego az do wspaniatych przejawdéw namigtnego uczucia,
wzniostej fantazyi i wzmozonego na sitach rozumu”.

Czy jednak zdotat historyk zrealizowa¢ w dwu ogtoszonych to-
mach tak trafnie pojety ijasno sformutowany program?

Poniewaz ,respekt prawdzie nie moze przeszkadzac” i ,,chwali¢
defekta, to wiecej niz zdradzac¢”, jak o tern nas poucza Krasicki,
przeto, wstrzymujgc sie zaréwno od twierdzgcej odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie, jak i od wyszukiwania drobnych usterek, ktérych
cze$¢ zwali¢ nalezy na rachunek wydawcow, zwrdce uwage jedynie
na donioste, i to w zasadniczych kwestyach, odstepstwa od wytknie-
tego na czele dzieta zadania, odstepstwa, ktore czesciowo mozna
usprawiedliwi¢ nieprzyjaznymi warunkami, w jakich znajdowat sie
Chmielowski w czasie pospiesznego pisania tego dzieta, ale pomina¢
ich milczeniem nie pozwala zarowno wzglad na dobro nauki, jak
1szacunek dla zastuzonego tak na tem polu autora.
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Podzielajac najzupetniej przytoczone powyzej okreslenie zada-
nia historyi literatury, z ktérem zgodnie stara sie Chmielowski
w ciggu praey wysuwac na pierwszy plan same utwory, jako zjawi-
ska, stanowigce gtowny przedmiot nauki, nie moge zrozumie¢, dla-
czego, jako zasade podziatu, przyjat przeksztatcenia, cechujgce inng
dziedzine pojawdéw zycia spotecznego, i dopatrzyt w rozwoju litera-
tury trzy epoki: koscielng (do r. 1400), szlachecka (do konca XVIII
wieku) i narodowa, obejmujgcg obecne stulecie.

Uogolnienia te, zwlaszcza w granicach czasowych, przyjetych
przez historyka, zostajgc w bardzo luznym, odlegtym nawet zwigzku
ze zjawiskami literackiemi, ktore majg jednoczy¢ i okreslaé, nietyl-
ko, ze nie objasniajg nam w licznych wypadkach ich natury, lecz
przeciwnie zacierajg czesto cechy charakterystyczne waznych pom-
nikéw pismiennictwa. Jezeli np. w kronice Janka z Czarnkowa ze-
chcemy doszukac sie znamion koscielnosci, a w historyi Diugosza
dopatrywac tendencyi szlacheckich, to czyz analiza tych zabytkdw
potwierdzi trafnos¢ przyczepionej do nich etykiety? Czyz mozna
pietnem szlacheckos$ci cechowaé dazenia i pisma takich ludzi, jak:
Modrzewski, Skarga, Klonowicz, Szymonowicz tudziez wszyscy re-
formatorzy wieku XVIII?

Czyz nawet Rejowi i Kochanowskiemu nie bedzie za ciasno
w tej wazkiej opasce, przystaniajgcej ich ogolno ludzkie dazenia,
cele, poglady, tak wybitne w najwazniejszych utworach? Nietylko
Modrzewski, Skarga i Staszyc,ale tak dobrze Kochanowski, jak i Kar-
pifski, zaprotestowaliby z pewnoscia, zapytani, przeciw takiemu za-
cie$nieniu i zabarwieniu ich uczuc¢ i przekonan.

Poniewaz, w miare wzrastajacej intensywnosci zycia duchowe-
go i rozszerzania sie oSwiaty w réznych warstwach spoteczenstwa,
wzmaga sie rozmaitos¢ utworéw pismiennych, réznigcych sie wielce
trescia i forma, w zwigzku z mnozeniem sie potrzeb coraz to liczniej-
szych czytelnikéw, stopniem uzdolnienia piszacych i zaleznoscig ich
od rozlicznych dazen koscielnych, politycznych, spotecznych, przeto
Sciste odzielenie czasowe, zwilaszcza drobniejszych okreséw, staje
sie niemozliwem i musi by¢ zastgpione grupowaniem zjawisk literac-
kich wedle ich cech charakterystycznych, na podstawie zaleznosci
od pewnego pradu poje¢, uczu¢, dazen, wystepujacych w jakiejs war-
stwie czy grupie spotecznej, lub tez na podstawie wptywu, wywarte-
go przez pewien doniosty pojaw literacki, wreszcie i z pomocg po-
krewienstwa formalnego.

Jezeli jeden pisarz podlega nieraz réznym pragdom i czyni za-
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dos$¢ rozmaitym potrzebom umystowym, przeto utwory jego trzeba
rozmieszcza¢ w roznych grupach.

Dzielgc okresy na drobniejsze podziaty (doby), Chmielowski
napotyka tu jeszcze wiekszg trudno$¢ w okre$leniu granic i dlatego
nie podaje wcale dat. Podziat taki, nie posiadajacy zalet S$cistosci
i statosci oznaczen czasowych inie dajacy korzysci, jakie przedsta-
wia ugrupowanie, oparte na wewnetrznym zwigzku utworoéw, zaré-
wno nie odpowiada wymaganiom naukowym, jak i wzgledom pra-
ktycznym, wynikajacym z popularnego charakteru dzieta. Rozry-
wajac naturalne zwiazki miedzy pojawami literackimi, utrudnia ich
ocene i zrozumienie, a wytwarzajac sztuczne potgczenia obcych du-
chem i treScig utwordw, sprowadza zamet w dziele i w umysle czy-
telnika, zmuszonego do przeskakiwania z jednej sfery pojeciowej do
drugiej. Zadaniem kazdej klasyfikacyi naukowej jest przedewszy-
stkiem uwydatnianie, obok cech, wyr6zniajagcych dany szczeg6t,
zwigzku i pokrewieristwa przedstawianych pojawdw i faktow.

Zapewne, ze nauki historyczne nie tatwo i nie predko osiegng,
cho¢ w przyblizonym stopniu, te Scistos¢ i statos¢ w klasyfikacyi,
jaka cechuje nauki przyrodnicze, ale muszg dazy¢ do niej stopniowo
i wraz z rozwojem socyologii i psychologii zdobeda sobie zapewne
state zasady dla swych uogdlnien. Jezeli porbwnamy metode gdan-
skiego bibliografa Brauna, ktory w swej pracy ftacinskiej , O zale-
tach i wadach pisarzéw polskich” uzyt za podstawe klasyfikacyi for-
matu ksigzek, z grupowaniem pisarzéw we wspotczesnych lepszych
podrecznikach historyi literatury, to uwidoczni sie nam postep, doko-
nany u nas w ciggu niecatych dwu wiekdw. Mimo to daleko jesz-
cze nam nietylko do mozliwego kresu, ale cho¢by do tego stopnia,
jaki osiggneli w swych pracach historycy literatury na Zachodzie.
Wobec obojetnosci, jaka okazujag nasi pracownicy na tern polu dla
kwestyi metodycznych, sadzitem, ze ocena powaznej pracy Chmie-
lowskiego musi przedewszystkiem mie¢ na wzgledzie podstawowe
zagadnienia i sposoby, jakimi je rozwigzat zastuzony historyk.

Ze przyjete przez niego zasady podziatdw i uogdlnier nie od-
powiadajg wymaganiom $cistosci naukowej i potrzebom pedagogicz-
nym, to stwierdzajg liczne niewlasciwosci, wynikajgce ze stosowa-
nia tych zasad przy grupowaniu pomnikéw literackich. Tak np.
skutkiem rozdziatu pierwszej epoki dziejow literatury na dwa okresy
na podstawie stosunku kosciota do wiadzy panstwowej kroniki Gal-
la i Kadtubka dostaty sie do | okresu, a Kronika wielkopolska i Jan-
ka z Czarnkowa do Il zatytutowanego: ,,Potega kosciota”. Tymcza-
sem wiasnie kronika Kadtubka jest wyrazem najwybitniejszym prze-
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wagi idei koscielnej i religijnej, a Janko z Czarnkowa to $wiecki cal-
kiem polityk pod szatg ksieza.

Kronice wielkopolskiej wyznaczyt autor miejsce w wieku X1V
obok Janka, przedzielajac te dwa zabytki od dzieta Kadtubka grani-
cg przetomu okresowego.

Gdyby nawet hypoteza Ketrzynskiego, ktory, whrew przyjetej
i potwierdzonej przez powazne study a opinii, widzi w Kronice wielko-
polskiej zabytek nie XIII, lecz X1V wieku, okazata sie stuszng, na co
zamato podano dowodow, to i wtedy nawet postawienie tego zabyt-
ku obok pracy podkanclerzego Kazimierza W. nie przestatoby nas
razi¢, podczas gdy pomieszczenie wszystkich pomnikéw dziejopisar-
stwa z epoki piastowskiej w jednej grupie, utatwitoby uwydatnienie
zarowno zwiazku, zachodzgcego miedzy tymi zabytkami, jak réznic
charakterystycznych i postepu, jakiego pojawem jest praca Janka
z Czarnkowa. Rozdzial o szkole wyzszej, zatozonej w Krakowie
przez Kazimierza W., umieszczony w czesci, poswieconej zabytkom
wieku XIII, prosi sie rGwniez o pofaczenie z charakterystyka uni-
wersytetu jagiellonskiego.

Epoke druga, ,,szlachecka”, dzieli Chmielowski na okresy, ktd-
rym nadaje nazwy, oparte wprawdzie juz na samych zjawiskach zy-
cia duchowego, ale cechujace zwykle pewne tylko grupy zjawisk,
z pominieciem najwazniejszych i najliczniejszych. To tez caty sze-
reg faktow, objetych danym okresem, przeczy zwykle podanemu na
czele uogdlnieniu.

Spotkawszy na poczatku pierwszego okresu epoki szlacheckiej
nadpis: ,,Budzenie sie zywiotu Swieckiego—S$wit humanizmu”, czy-
telnik nadaremnie bedzie szukat tych $wieckich pisarzéw, a chocby
nawet Swieckich pogladéw na Swiat w dzietach ludzi, noszacych su-
knie duchowna, jak to bywa rzeczg zwykig w literaturze wieku XVIII.
Pomingwszy niestusznie Kallimacha, moze historyk usprawiedliwic¢
swe okreslenie jedynie postacig Ostroroga. Czyz jednak to przece-
nione zpewnoscig ,,Monumentum” moze przewazy¢, a choéby zréwno-
wazy¢ tylko doniostos¢ wielkich dziet Dilugosza, najpowazniejszego
niewatpliwie przedstawiciela zycia koscielnego, narodowego i umy-
stowego w wieku XV?

Okres od r. 1505do 1625 nazywa Chmielowski: ,,Rozkwitem hu-
manizmu ireformacyi”. W historyi zycia umystowego w Polsce moz-
naby z pewng modyfikacyg dat zgodzi¢ sie na to okreSlenie, lecz
w dziejach literatury jest ono za szerokiem, jest nieodpowiedniem
z tego wzgledu, Ze zakrywa wazne cechy pojawow literackich, a na-
dewszystko ich zwigzek z nurtami zycia narodowego, ktére, choc
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ulegato wptywom humanizmu i reformacji, miato przecie swe odre-
bne potrzeby i cele. Okreslenie to charakteryzuje nie cechy i istote
samych pomnikow literatury, lecz tylko dwa donioste czynniki —
a byto ich wiecej—rozwoju 6wczesnej literatury.

Pierwsza dobe tego okresu, obejmujgca czasy Aleksandra i Zy-
gmunta I, okreslit Chmielowski wyliczeniem trzech wybitnych poja-
wow, jakimi sa: ,,Kopernik, Poeci humanisci. Pierwsze druki pol-
skie”.

Zapewne, ze niemozna poming¢ Kopernika w ,Historyi litera-
tury polskiej”,ale wzgledy metodyczne nie pozwalajg umieszczac na
miejscu naczelnem zjawiska Swietnego wprawdzie, jednak do innej
nalezacego dziedziny. Jako poprzednik szeregu poetéw i history-
kow, jako marszatek, otwierajgcy pochod humanistéw, jest on nie na
miejscu. Takiego potentanta wiasciwiej byto ukaza¢ w gtebi, po
nad ttumem wierszopiséw i dziejopiséw, goérujacego nad nimi potega
umystu genialnego, a jednoczes$nie zespolonego pokrewienstwem kul-
tury umystowej, a nadewszystko rozbudzonego przez te kulture in-
dywidualizmu, ktéry w Koperniku znalazt swoj najswietniejszy i naj-
podnioslejszy wyraz.

W poczcie poetow i historykow facinskich nie spotykamy Ber-
narda Wapowskiego, ktoéry, jako autor powaznej rozmiarami i war-
toscig Historyi polskiej, jako kolega Kopernika, zastuguje wiecej na
pomieszczenie, w kazdej choéby i szczuplejszych jeszcze rozmiaréw
Historyi literatury polskiej, niz Przytuski lub Decyusz, dla ktérych
znalazto sie miejsce.

Pierwsze druki polskie majg znaczenie przewaznie tylko po-
mnikow jezyka, jako przektady lub przerébki obcych utworéw. Na-
lezatoby te odrebnos¢ silniej uwydatnié¢ i omowic¢ te zabytki w spe-
cyalnym rozdziale, poswieconym zarysowi rozwoju jezyka literackie-
go, pod wptywem rdznych czynnikow.

Tu znalaztoby sie miejsce whasciwe na scharakteryzowanie ru-
chu pismienniczego (przektady i polemika), wywotanego przez refor-
macye, a za to w przedstawieniu wptywu tej ostatniej na rozkwit zy-
cia umystowego i piSmiennictwa historyk troszczy¢by sie powinien
wiecej o wykazanie sity i natury tego czynnika na oryginalnych, do-
nioslejszej wartosci dzietach, jakiemi sg przedewszystkiem pisma
Modrzewskiego.

Tymczasem z niematem zdziwieniem czytelnik spotyka w dzie-
le Chmielowskiego—tego pisarza, tak podniostego, gtebokiego, autora
dzieta, przynoszacego zaszczyt naszej literaturze, na jednej fawie
z Marcinem Czechowiczem, zdolnym, cietym i fanatycznym polemi-
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stg. Czyz jednak mozna widzie¢ w Modrzewskim tylko znakomite-
go przedstawiciela ,,aryanizmu” polskiego? Czyz godzi sie tak nie-
zwyktej postaci i tak doniostej ksigzce poswieci¢ tyle akuratnie
miejsca, ile zajmuje nie kwalifikujacy sie wiasciwie do figurowania
w Historyi literatury ruchliwy sekciarz?

Pomieszczenie Orzechowskiego w grupie obroncéw Kkatolicy-
zmu, po Hozyuszu i Kromerze, wysuwa na pierwszy plan koncowy
okres jego dziatalnosci, w ktorym ten Swietny trybun szlachecki,
ognisty publicysta, méweca i agitator zmienia sie w zajadtego polemi-
ste i obronce idei teokratycznych.

Jak historycy polityczni w wyprowadzaniu na widownie wybi-
tnych postaci nie zwracajg uwagi na date urodzenia, ale moment
wystgpienia z donio$lejszym czynem, tak i historycy literatury po-
winniby, bez wzgledu na date metryki, braé pod uwage, jedynie
¢ wile pojawienia sie pierwszej oryginalnej, donioslejszej pracy
i wptyw, jaki ona wywarta. Przy takiej zasadzie Bielski, pomimo
starszenAstwa wieku i pierwszenstwa w wystepie literackim, musi
ustgpi¢ miejsca Rejowi, ktory w swej ,,Krétkiej rozprawie” stworzyt
oryginalny -jesli nie w pomysle, to w tresci i obrobieniu obraz, sku-
piajacy, w grupo zarysowanych szkicach, wszystkie wlasciwosci zy-
cia wspotczesnego. Zamiast wiec, sprzecznie z przyjeta w catem
dziele zasada, rozdziela¢ zarys dziatalnosci Bielskiego na dwie poto-
wy, tworzace jakby ramy, w ktére zamkniety zostat tworca ,,Zwier-
ciadla , byto wiasciwiej postawi¢ Reja na czele grupy pokrewnych
mu pojeciami, formg utwordw, dydaktyzmem i stopniem artyzmu,
pisarzéw, jakimi sg, opr6cz obu Bielskich, Stryjkowski i Paprocki!
»,Panosza” tego ostatniego to dalszy ciag drugiej ksiegi ,,Zwierzyn-
ca , a ,,Gniazdo cnoty” i ,,Herby rycerstwa” to znowu dalsze prze-
ksztatcenia i uzupetnienia ,,Panoszy”.

hiiedogodnosci i niewtasciwosci, wynikajace z grupowania pisa-
rzéw, nie za$ dziet samych, spotyka sie na kazdym kroku. Nietylko
takim pisarzom, ktorzy sie postugiwali dwoma jezykami, jak Kro-
mer, Orzechowski, Szymonowicz, trudno wybra¢ odpowiednie miej-
sce w obrazie dziejowym, ale jeszcze trudniej uwzgledni¢ i uwyda-
tni¢ rézne kierunki dziatalnosci zaréwno u Bielskiego i Stryjkow-
skiego, jak i u Gornickiego, ktory w dziele Chmielowskiego znalazt
sie miedzy Bielskim (satyrykiem) a Kochanowskim, odtgczony od
pokrewnych mu zastugami i uzdolnieniem prozaikéw, jak Kromer
(jako autor ,,Mnicha”) i Orzechowski, a przytem zbyty bardzo po-
biezng wzmianka.
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Gdyby historyk zamknat postaciami Kochanowskiego i Sza-
rzynskiego ,,dobe rozkwitu poezyi polskiej”, to uczynitby zado$¢
i prawdzie dziejowej, iwymaganiom sztuki historycznej, ktdrej reguty
nie stracg swej doniostosci nawet i wtedy, gdy historya jeszcze wie-
cej, niz dzis, zblizy sie metodg swa do nauk S$cistych. Tymczasem
umieszczenie po Szarzynskim takich pisarzéw, jak Stryjkowski
i Paprocki, razi nasze uczucia estetyczne i sprzeciwia sie wymaga-
niom metody naukowej. Jeszcze niewlaSciwszem jest zespolenie
w jednej grupie z dwoma powyzszymi pisarzami znakomitego histo-
r¥ka tacinskiego Heidenszteina, ktory nie ma z nimi nic pokrewnego;
pogladami swymi nalezy do szeregu przedstawicieli reakcyi katoli-
ckiej, a wysoka wartoscia dziet zastuzyt na szersze traktowanie. Nie-
stusznie takze pominiety zostat drugi historyk tacinski tej epoki
Swietostaw Orzelski.

W dobie trzeciej,zatytutowanej: ,,Poczatki reakcyi katolickiej”,
po Skardze, wysunietym bardzo wiasciwie na pierwsze miejsce, ale
mimo to zbytym bardzo pobieznie, idzie Piotr Kochanowski, jako
ttdbmacz ,Jerozolimy”, z kolei za§ wysuwajg sie, w obszerniejszych
znacznie zarysach przedstawieni, tak mierni wierszopisowie, jak:
Klonowicz, Miaskowski i Grochowski, przedzieleni przez jedynego,
niczerp z nimi nie zwigzanego artyste-poete: Szymonowicza.

Na koncu szeregu znalazt sie nadspodziewanie Joachim Biel-
ski, ktéremu najwiasciwiej bytoby przytuli¢ sie pod skrzydta opie-
kuncze ojca.

W okresie trzecim (,,Czasy reakcyi katolickiej i swywoli szla-
checkiej”) pierwsza doba jest scharakteryzowana: ,,Poczatki przy-
¢mienia Swiatta i psujacego sie smaku”. Jako wybitne zjawisko
wysuwa tu historyk ciekawe wielce inieznane ogétowi pismo Oliza-
rowskiego, profesora prawa w akademii wilenskiej ,,De politica homi-
num societate”. Dzieto to jednak swa trescig i pogladami spotecz-
nymi autora przeczy charakterystyce doby owej, jako pojaw S$wia-
tta i mysli postepowej. Obok tego wysuniecie na pierwszy plan ca-
tego szeregu polemistéw, polihistorow, historykéw i politykow, przy
cofnieciu w tyt licznego grona poetéw, sprzeciwia sie zatozeniu pra-
cy, ktoéra przedstawia¢ ma rozwo0j dziejowy literatury w Scislejszem
znaczeniu, t. j. literatury pieknej.

Rozdzielenie miedzy dwie po sobie idgce doby pisarzéw, wspot-
czesnych i tak mato réznigcych sie data urodzenia i datami utworéw,
jak Twardowski, Morsztyn, Opalinski (zaliczeni do pierwszej doby),
a z drugiej strony Potocki, Kochowski, Gawinski (wiaczeni do na-
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stepnej, majacej sie wyrozniac ,,Przeciwienstwem talentu i poczytno-
§ci”), nie da sie niczem usprawiedliwié.

Przyczyng tej niepoczytnosci utwordéw Potockiego i Gawin-
skiego byt nie talent, wynoszacy pisarzOw po nad poziom Owczes-
nych umystow, ale poprostu ruina ekonomiczna kraju catego, utru-
dniajaca druk i rozchodzenie sie ksigzek, nie majacych doniostosci
praktycznej. Byta tu wiec sprzecznos¢ miedzy dos$¢ obfitg produ-
koya w zakresie poezyi a stabg zdolnoscig konsumcyjng og6tu. Stad
pozostatosci tej nadprodukcyi stopniowo wchodzg w obieg w wie-
kach nastepnych. Wspotczesny francuski krytyk i historyk litera-
tury, Brunetibre wogtoszonym niedawno tre$ciwym zarysie literatu-
ry francuskiej posuwa $cistos¢ metodyczng tak daleko, iz utwory
wieku XVII, nieogtoszone wpdtczesnie drukiem, jak pamietniki Saint
Simona i listy pani de Sevigne, wytacza z liczby pomnikéw litera-
tury tego wieku, uwazajagc za wiasciwe wyznaczy¢ im miejsce
w epoce, w jakiej ukazaty sie na Swiat i wywarty wptyw na czytel-
nikdw i piszacych. Rzecz niewatpliwa, ze zaréwno ,Wojna cho-
ciinska”, jak ,,Pamietniki Paska”, zostajg w $cislejszym zwigzku
z literaturg wieku X1X, na ktérg pewien wptyw wywarty, niz z zy-
ciem urnystowem wieku XVII, ktéremu byty nieznane i obojetne.
Bogatg spuscizng po Potockim obdzielity sie dwa stulecia; wiek
XVIII wzigt romanse i swawolne zarty, wiek XIX ocenit i odczut
pieknosci ,,Wojny okocimskiegj”.

Metoda, jak stusznie powiada wspomniany tu historyk francu-
ski, jest reguty, ktorej trzeba sie poddac, jezeli chcemy z niej od-
nies¢ wszelkie mozliwe korzysci i otrzymac¢ nalezyte ustugi. Brak
tych korzysci w pracy Chmielowskiego, uwydatniony na licznych
wskazanych tu przyktadach, a z drugiej chwiejnos¢, z jakg historyk
stosuje swg metode, $wiadcza najwymowniej o jej wadach. Umiesz-
czajac Staszyca,choé miodszego,przed KoHatajem, wskazujac Trem-
beckiemu, mimo starszefAstwa wieku, miejsce po Naruszewiczu i Kra-
sickim, przyznaje sam dacie urodzenia podrzedng role w sprawie gru-
powania pisarzéw. Nadanie samym utworow pierwszorzednego zna-
czenia nasuwato, jako konieczne nastepstwo, swobodne grupowanie
utworéw na podstawie ich stosunku chronologicznego, treSciowego
i formalnego, bez wzgledu na daty biograficzne. Najwazniejszym
dowodem niewtasciwosci, z punktu widzenia naukowego, metody,
uzywanej przez historyka, jest wynikajgca stad niemozno$¢ orga-
nicznego powigzania szczeg6téw w jeden obraz dziejowy, s te cig-
gte przeskoki, to sztuczne, dyalektyczne zwykle, nawigzywanie wat-
ku opowiesci z poczatkiem kazdegu rozdziatu.
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W charakteryzowaniu autoréw i utworéw spotykamy w pracy
Chmielowskiego dos¢ czesto, i to wlasnie w ocenie najwybitniej-
szych pisarz6éw, wazne odstepstwa od postawionej na czele dzieta
obietnicy, iz postara sie wykaza¢ w swej Historyi literatury proces
odzwierciadlania sie duszy narodu w pomnikach piSmiennych ,od
pierwszego szczebiotu dziecinnego do wspaniatych przejawéw namie-
tnego uczucia”. Odstepstwo to polega na uwzglednianiu w chara-
kterystykach jednego przewaznie czynnika—mysli i ocenianiu pisa-
rza na podstawie jego pojec i pogladoéw, czynniki uczuciowe za$ bra-
ne sa pod uwage tam tylko, gdzie liryczny charakter utworéw lub
formy zniewalajg historyka do szukania w nich wiasciwosci pi-
sarza.

Tymczasem zycie duchowe naszego miodego spoteczenstwa
odznaczato sie statg przewagg czynnikéw uczuciowych nad myslo-
wymi, przodownictwem serca przy stabosci rozumu. Lirykéw, ma-
rzycieli, méwcow gorgcych wydaliSmy niemato, w myslicieli bylis-
my zawsze ubodzy.

Nowych, oryginalnych idei i pogladéw nie doszukamy sie u na-
szych pisarzow wieku XVI ni XVIII, o ile wiec ta skalg wytgcznie
zechcemy mierzy¢ i na tej podstawie charakteryzowaé pisarzow
i pomniki literatury, to wydadzg nam sie bardzo ubogie i blade.
N wyjatkiem Kopernika, najznakomitsi pisarze nasi wyglaszajg
w kwestyach religijnych, politycznych, obyczajowych czy nauko-
wych poglady, przejete od obcych. Czy to Ostrordg, czy Modrzew-
ski, Orzechowski lub Rej, jako myéliciele, nie przysporzyli $wiatu ni
jednej nowej, wazniejszej idei.

Azeby oceni¢ doniostos¢ i pieknos¢ pism Modrzewskiego czy
Staszyca, trzebabra¢ pod uwage nie tyle ich kombinacye pojeciowe,
rezultaty ich rozumowan, wartos$¢ teoretymzng czy praktyczng po-
dawanych projektow, ile moralne pobudki i pierwiastki, potege uczu-
cia, nadajgcego tym rozprawom, projektom, mowom, broszurom pie-
knosc¢ i site, zniewalajacg stuchaczéw i czytelnikdéw.

Rozbierajagc pisma Kochanowskiego, Szarzynskiego czy Kar-
pifnskiego, zajmuje sie Chmielowski ich uczuciami i w nich szuka zr6-
dta pieknosci i wartosci utworéw. Czyz jednak Modrzewski
w swych mowachSprzeciw prawu na mezobéjstwo lub goracych
ustepach dzieta ,,O poprawie rzeczypospolitej”, Skarga w ,,Kazaniach
sejmowych” lub Staszyc w ,,Uwagach” nie zawdzieczajg wylewom
poteznego uczucia swej sity i pieknosci, czyz nie wznoszg sie w swym
dydaktyzmie do tego podniostego liryzmu, jaki przyobleka takg po-
wagg ewangeliczng nauki ,,Ksigg pielgrzymstwa”?
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Pomijajac w rozbhiorze pism Modrzewskiego, Skargi czy Sta-
szyca czynniki uczuciowe, pozbawit Chmielowski te postaci wia-
$ciwego im majestatu i blasku, ukryt przed czytelnikiem ich wiel-
kie, gorgce serca, a ukazat tylko umysty, nie wiele przekraczajg-
ce srednig miare rozwoju i uzdolnienia. To tez sucho i krétko
wypadty oceny tych ludzi. Modrzewskiemu dostato sie mniej
miejsca, niz Bielskiemu, a Skarga zajat akuratnie tyle stron, co
Herakliusz Lubomirski; Staszyc znowu postawiony zostat na ro-
wni ze Stanistawem Leszczynskim, ktorego ,,Glos wolny” prze-
brzmiat bez echa, podczas gdy ,Uwagi nad zyciem Zamoyskie-
go” pobudzity tysigce dusz do czynu i wywotaly calg literature
polityczna.

Jestto niewatpliwie najpowazniejszy zarzut, jaki mozna uczy-
nie pracy Chmielowskiego. Wadliwos¢ uogoélnien i grupowania
moze uj$¢ uwagi czytelnikow, przyzwyczajonych do dowolnosci
i braku planu powaznego w wiekszej czesci dotychczasowych
podrecznikéw, z ktérymi nie mozna porownywaé nawet pracy
Chmielowskiego, noszacej w kazdym szczegdle pietno znajomosci
faktow, trzezwego i samodzielnego o nich sadu.

Po ksigzce Spasowicza jestto pierwsza Historya literatury pol-
skiej, ktora daje sie czyta¢ z korzyscig i przyjemnoscia, podczas gdy
wszystkie inne podreczniki czy obszerniejsze opracowania stuzyty
tylko, jako zrddta informacyi biograficznych i bibliograficznych. Po-
mieszczane w nich oceny, przewaznie ogolnikowe, czesto najnie-
trafniejsze, nie mogty nikogo oswieci¢ ni zainteresowac.

Cho¢ wiec Chmielowski nie zdotat, mojem zdaniem, szczesliwie
rozwigzac trudnego wielce zadania, jakiem jest trafne ugrupowanie
utworéw czy pisarzéw i oznaczenie czasowe zwrotnych momentéw
rozwoju, cho¢ w charakterystykach kilku wydatnych postaci okazat
sie jednostronnym, to jednak dwa wydane dotgd tomy jego dzieta
stanowig najlepszy, jaki dotad posiadamy, podrecznik dziejow daw-
niejszej literatury i podajg nam jasny, treSciwy, rozumny, bogaty
w trafnie wybrane szczegdty zarys, nadajacy sie, jako ksztatcaca
i zajmujaca lektura dla szerokich ko6t publicznosci.

Bronistaw Chlebowski.
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