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«

Wswem studyum o Zabtockim J zwrécit Gawalewicz uwage
na ,zadziwiajgce pokrewienstwo pomystéw, figur, sytuacyi, in-
trygi i rozwigzania,” jakie, zdaniem autora, miedzy ,Sarmatyz-
mem*“ Zabtockiego a ,Zemstg“ Fredry zachodzi. Sad ten, zda-
niem naszem, niedos¢ umotywowany a przesadny w rozmiarach,
zyskat sobie pospiesznie prawo obywatelstwa w historyi literatu-
ry i figuruje obecnie w jej podrecznikach. Nie odmawiajac mu
pewnej dozy prawdy, zwilaszcza, ze reminiscencyj z komedyi Za-
btockiego dopatrujemy sie nietylko w ,Zemscie,” ale i w innych
komedyach Fredrowych, chcielibySmy poda¢ pewne uwagi, rzuca-
jace nieco Swiatta na geneze tej komedyi, a modyfikujgce znacznie
powyzsze zapatrywanie i sprowadzajgce role ,Sarmatyzmu® w ge-
nezie ,Zemsty“ do witasciwych granic. Zupelnego wyczerpania
kwestyj, do studyum tego dzieta nalezgcych, mimo to, sobie nie
obiecujemy.

Dajmy przedewszystkiem gtos naszemu poprzednikowi.

.Niepodobna przemilcze¢ uwagi — moéwi autor — ktéra nasu-
wa sie natychmiast, koniecznie, nieodparcie dlatego, ze ona zdaje
sie uwitacza¢ najwiekszemu mistrzowi komedyi polskiej i podejrze-
wac oryginalno$é jednej z najcenniejszych peret, jakie posiadamy
W repertuarze naszej sceny, t.j. Fredrze i ,Zem$cie.“ Przy zesta-
wieniu ,Zemsty“ z ,Sarmatyzmem* musi nas uderzy¢ analogia tych
dwéch utwordw i to zadziwiajace pokrewienstwo pomystéw, figur,
sytuacyi, intrygi i rozwigzania. Tak samo, niemal identycznie: 1) tu
i tam sasiedzki zatarg o granice jest osig, okoto ktérej obraca

Y M. Gawalewicz: Franciszek Zabtocki. Szkic biograficzno-krytyczny.
Krakéw. 1894. Nakt. ,Swiata,“ str. 67—69.
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sie cata akcya; 2) prywata jest sprezyna, wzmacniajgcg upor obu
stron; 3) tu i tam najazd, gwatt na cudzym gruncie; 4) tu i tam
kolizya gtéwna wytworzona przez mito$¢ dzieci, i przez ich mal-
zenstwo zazegnana dalsza burza namietnosci. 5) Wszystko tak
do siebie podobne w swojem zatozeniu i tak jako$ przystaje w pe-
wnych punktach stycznych, ze mimowoli cisng sb; pordwnania
6) Goronosa i Zegoty z cze$nikiem i iegentem, 7) Anieli i Rado-
mira z Klarag i Wactawem, 8) sceny rozwalania ptotu ze sceng
rozwalania muru, w ktérej nawet wotanie Zegoty o janczarke,
a czesnika o gwintowke sie powtarza, 9) wreszcie kohcowe zre-
kowiny miodej pary, tu okrzykiem: ,Kochajmy sie!“—tam okrzy-
kiem: Zgoda!“ a tu i tam z nadziejg, ze moze ,Bdg sam reke poda.”

Poszczeg6lne spostrzezenia autora opatrzyliSmy umysinie
liczbami, aby je tern tatwiej wydzieli¢ i po kolei rozwazy¢.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze spostrzezenia, wyra-
zone ad 1) 2) i 3) dajg sie Sciagnag¢ do jednego mianownika, t. j.
do ,sasiedzkiego zatargu,“ ktory z istoty rzeczy ma za przedmiot
prywate (2) i, jak w tych stosunkach, dochodzi do bojki (3) (Na-
jazdu niema ani u Fredry, ani u Zabtockiego). Jakzez wyglada
teraz ,sasiedzki zatarg“ w ,Sarmatyzmie“ a w ,Zemscie,” i czy
jest on ,tu i tam osig, okoto ktérej obraca sie catla akcya?” —
W ,Sarmatyzmie“ osig, okoto ktdérej obraca sie akcya, jest nie-
zgoda Goéronosa z Zegotg, a powdd tej niezgody jest dwojaki:
pierwszym, najwazniejszym jest zasciankowa che¢ przodowania,
a wiec walka o to, by pani Zegotowa nie ,podsiadata“ pani Go-
ronosowej pierwszego miejsca w kosciele,) a drugim, stuzacym
do nadania tej niezgodzie pozoru walki o co$ realnego i do upo-
zorowania starcia, tkwigcego gdzieindziej, jest walka o granice.
Przytem staje nam wyraznie przed oczyma zamiar poety, ktore-
mu nie chodzi o samo starcie, ale o zgromienie ,sarmatyzmu“
(tendencya satyryczna).

W ,Zemscie“ osia, okoto ktorej obraca sie akcya, jest ro
wniez niezgoda dwu sgsiadéw, ale jej powdd zasadniczy jest od-
mienny; tu juz nie zasciankowa che¢ przodowania, ale starcie
dwu warstw spotecznych jest jadrem dramatycznego konfliktu,
ktory jednakowoz znowu szuka upozorowania w walce o mur gra-
niczny; Cze$nikowi bowiem o mur, podobnie jak Goéronosowi
o ptot, wiasciwie nie chodzi (punkty styczne).

') Ze to jest zasadniczym motywem, $wiadczy powiedzenie Skarbimira,
godzacego obie strony, w scenie rozwiagzania: ,,Zgin checi przodkowania!“
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Samo wiec literackie zestawienie (metoda, jakg postuguje sie
autor) poucza nas, ze odpowiadajg sobie tylko uboczne, pozorne
motywy starcia, a wiec i akcyi. Z czego wynika, ze jedynie dru-
gorzedny motyw walki o granice moégt przejs¢ z ,Sarmatyzmu“
do komedyi Fredrowej (p6zniej zobaczymy, czy rzeczywiscie prze-
szedt), zasadniczy za$ motyw ctramatyczny jest u obu poetéw réz-
ny i i6znym odpowiada celom. U Zabtockiego stuzy on do o$mie-
szenia i zgromienia przywar spotecznych, u Fredry do stworzenia
dramatycznej kolizyi w dwu postaciach, réznigcych sie od siebie
zaréwno pozycya spoteczna, jak i charakterem, a kreslonych sine
ira et studio. Co wykazuje nam jasno dyametralng réznice w za-
tozeniu (ad 5) obu poetdw — Zabtocki moralizuje, jako cztowiek
~wieku oswiecenia,” Fredro tworzy sztuke.

Co do punktu czwartego zauwazy¢ nalezy, ze tyle istniato
przed ,Zemstg"” i tyle istnieje do dzi§ utworéw dramatycznych,
gdzie ,kolizya gtéwna jest wytworzona przez mitosé,” ze do-
patrywanie sie w tern koniecznie wptywu komedyi Zabtockiego
wydaje sie rzeczg badz co badz ryzykowna. Jest to strona
juz tak konwencyonalna w utworach diamatycznych, ze kazdy
poeta, myslagcy o naturalnem rozwigzaniu sztuki, sam ja chy-
ba wymysle¢ potrafi bez uciekania sie do zapozyczen. Chodzi
tylko o role, jaka mitos¢ w akcyi odgrywa; pod tym jednak
wzgledem réznica miedzy ,Zemstg“ a ,Sarmatyzmem* jest ude-
rzajgca. Nie widzimy najpierw, jakoby w ,Zemscie® mitos¢ Kla-
ry i Wactawa stanowita ,kolizye gtdwnag,” ale owszem stwierdza-
my, ze kochankowie zajmujg tu role drugorzedna. Nastepnie, nie
sg to ,dzieci“ dwéch domoéw, zyjacych w niezgodzie, Klara jest
bowiem tylko dalekg krewniaczkg Czesnika, a, juz wedle pierw-
szego planu tej komedyi, CzesSnik zamierza stara¢ sie 0 nig, nim
zwroci swe kroki do Podstoliny,") co mogtoby starczy¢ za dowdd,
ze przy obmyslaniu osnowy ,Zemsty“ fantazya Fredry po szla-
kach Zabtockiego wcale nie bladzita. Po trzecie, zauwazy¢ na-
lezy, ze ,przez malzenstwo” jest wprawdzie ,zazegnana dalsza
burza namietnosci,” ale tylko w ,Zemscie,” w ,Sarmatyzmie” na-
tomiast zgoda przeciwnikow jest juz prawie dokonang przed przyj-

')y Pierwszy plan tej komedyi, ogtoszony przez Biegeleisena: ,Dzieta
Aleksandra hr. Fredry.® Lwow. Ksiegarnia Polska. 1897. Tom V, str. 198.
»Akt I. Scena I. Baron (p6zniejszy Cze$nik) sam. Bierze przedsiewziecie od-
stgpi¢ Aline (Klare), swoja pupile i krewna, a zeni¢ sie z wdowa, pania Ru-
blowa (Podstoling).*
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Sciem na porzadek dzienny matzenstwa kochankéw, ktére jest
tylko tej zgody przypieczetowaniem.

Burzywoj. Ani jabym darowat, lecz ze obaj z wujem
| osobe kochamy, i urzad szanujem,
Wiec i zemste kietznamy, i krocimy mestwo.
Skarbimir. Tak kréci¢ namietnosci najwieksze zwyciestwo,
A gdy to pochop bierze szczegélny ze wzgledu
Mitosci dla osoby a czci dla urzedu,
Niech na uzupetnienie $wiadczonej nam taski
Padna dzisiaj ofiarg domoéw ich niesnaski!
(Do Goéronosa:)
Wasze¢ pan piekng corke... (Do Zegoty:)
Jegomo$¢ ma syna.
Niechze dzielo przyjazni zwigzek ich zaczyna.
(Akt V. sc. 8)

Pomiedzy charakterem Goronosa i Zegoty z jednej, a Cze$-
nika i Rejenta z drugiej strony, tak wielka i tak dobrze znana
zachodzi roéznica, ze trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek ryséw
wspélnych miedzy dwoma nadetymi szlachcicami z zascianka, mie-
dzy dwoma edycyami tych samych przywar, a Czes$nikiem i Re-
jentem, i o wszelkich pordwnaniach, jakie ,mimowoli cisng¢ sie”
moga, powiedzie¢ trzeba, ze do zadnego pozytywnego rezultatu
nie prowadza.

To samo mozna powiedzie¢ i o zestawieniu pary kochankdéw
ze ,Sarmatyzmu“ z taka-ze parg w ,Zemécie“ (ad 7), mimo ze
w komedyi takie pary okazujg zwykle wiele podobienstwa, wy-
ptywajacego z konwencyonalnosci ich rél. Wactaw ze swoja
przedsiebiorczoscig, rzutkoscia, swoboda, ze swymi studenckimi
grzechami na sumieniu odbija jaskrawo od sentymentalnego rezo-
nera Radomira, na ktérego padt jakby smutny odblask Moliero-
wego ,mizantropa“ Alcesta.

Ten potwoér, ten Swiat grzeszny! Tylec lat w nim zytem!
Tyle rzeczy widziatem, tyle sie zgorszytem !
Nieprawos¢! oszukanie! podstepy! intryga!
To jest, czem sie na stopien zastug prézniak dzwiga,
Aby stopniem oburzyt, lub wiadzg dokuczyt.
Szczescie, zem sie w to patrzyt, ale nie nauczyt

(Akt 1, sc. 6.)

Wiele natomiast podobienstwa okazuje scena przedstawiajg-
ca bojke (ad 8). Naturalnie szczeg6ty tu sie z sobg roznig, w ,Sar-
matyzmie“ bowiem boéjka toczy sie o ptot i biorg w niej udziat
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chtopi obu witascicieli i wtasciciele sami, a wszystko konhczy sie
interwencya cztonkéw sadu ziemskiego, podczas gdy w ,Zemscie”
walczy stuzba Cze$nika z murarzami, witasciciele sa«oi czynnego
udziatu w niej nie biorg, a rzecz konczy sie zwyciestwem stuzby
pana, Czesnikowej. Przeprowadzenie jednak tej sceny przedstawia
w niektérych szczegétach pewne reminiscencye z ,Sarmatyzmu.”
Oto scenaryum ze sc. 1, aktu IV w ,Sarmatyzmie:*

,Dwie niewielkie gromady chtopoéw, jedna z czesSci Zegoty,
druga z czesci Goéronosa, sprzeczaja sie o grunta; kazda utrzymujac
prawo swojego pana. Jedni chcg rozgradzac¢ ptot, drudzy nie daja.
Bitwa za sceng, ale przegony po dwakro¢ okazujg sie na scenie.”

W ,Zemscie:*

.Smigalski ze swoimi ludZmi wstepuje na mur —murarze co-
fdjg sie tak, ze bdjka zostaje zakrytg czeScig muru catego.”

Roéwniez wotanie Géronosa o pistolety, a Zegcfty o janczarke
przypomina wykrzyk Cze$nika: ,Hej! Gerwazy! daj gwintowke!”

Za reminiscencye z
uwazaé¢ koncowag scene z

,Sarmatyzmu“
,<Zemsty,*

nalezy takze stusznie
pomimo bowiem pewnych

réznic w szczego6tach, pochodzacych z innego biegu obu sztuk,

sceny koricowe przedstawiajg pewne

dobienstwa:

W ,Zeméscie:“

Papkin ido Cze$nika)
Teraz wzywam waszmo$¢ Pana!
Kaz nam przynie$¢ roztruchana,
Niech nam zagrzmia, i fanfary,
Wypijemy pierwszej pary!
CZESNIK
Niechze bedzie dzi$s wesele
Roéwnie w sercach jak i w dziele—
(Podajac reke Rejentowi)
Mocium panie z nami zgoda.
. (Rejent przyjmuje reke z niskim
uktonem)
W szyscy
Zgoda! zgoda!
(Wactaw wstapiwszy na $rodek tak,
ze Klara po jego prawej, podaje reke
Czes$nikowi, on za$ ojcu po lewej i po-
suwajac sie na przéd sceny:)

W actaw

Tak jest, zgoda! =

A Bog wtedy reke poda.

rysy niezaprzeczonego po-

W ,Sarmatyzmie:“

Skarbimir
Niechze zgoda tak ditugim czasem pozadana,
Umocni trwate zwiazki braterskiej przy-
jazni.
Goronos (Sciska Zegote) Vanitas...
Zegota Etfamus...
Skarbimir
IdZmy do Zrédta zgody—in quo nati sumus
Midd, wiszniak, kto czem zechce mite uczcic
[gody;
Wykrzyknijmy radosnie: kielich pijem zgody,
(Wszyscy procz kobiet) Wiwat!
(Kobiety, Sciskajac sie koleja)
Niech zyje! Kochajmy sie!...

(flogumita do Ryksy i Anieli; Walenty do
Agatki; Radomir do, Anieli; Géronos, Zegota,
Skarbimir, Rejent pomiedzy soba)

SK AT D iM IT e

Niebo zi$¢ nadzieje,
Ze nam zamierzchie stonce jeszcze Zajasnieje
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Tak wiec juz przy doktadniejszym literackim rozbiorze oka>
zatoby sie, ze ,Zemsta“ posiada z ,Sarmatyzmem*® tylko trzy
punkty wspdlne i wszystkie trzy do$¢ podrzedne: motyw sporu
0 granice, reminiscencye w scenie, przedstawiajacej bdjke, i w sce-
nie konhcowej. Motyw sporu o granice, aczkolwiek nie istotny,
mogt jednak postuzy¢ Fredrze do wysnucia wiasnego dramatycz-
nego watku i stworzenia komedyi takiej, jaka jego artystycznym
aspiracyom odpowiadata, i gdybySmy nie mieli innych danych,
bylibydmy zniewoleni uzna¢ to przypuszczenie za prawde.

Przypuszczenie to jednakowoz upada, gdy nie poprzestaniemy
na samem literackiem zestawieniu, ale siegniemy do danych histo-
rycznych. Na ich za$ podstawie przyjac¢ trzeba, ze zrédtem, z kt6-
rego zaczerpnat poeta pomyst ,Zemsty, ‘' nie byt bynajmniej ,Sar-
matyzm,”“ ale pewien rzeczywisty fakt z minionego zycia* a przed-
miot, ktéry zwrocit nan uwage poety, nie byt inny, ale ten sam,
okoto ktorego osnut Goszczynski swego ,Kroéla zamczyska,” t. j.
zamek odrzykonski.

Zamek ten, zbudowany pod koniec X1V w., nosit pierwotnie
nazwe ,Kamieniec,” a witasciciele jego, Moskorzewscy, pisali sie
z Kamienca. W XVI w. zostat on podzielony pomiedzy dwoéch
braci. ,Rzecz to wtedy zwykta — pisze jeden ze znawcéw daw-
nych zabytkéw budowniczych ') — uktad S$redniowiecznego zamku
utatwiat podziat; przygrédek stat sie zamkiem nizszym, witasciwy
grod, zamkiem wyzszym. Majatek Odrzykon z zamkiem wyzszym
przeszedt po wygasnieciu Kamienieckich w dom Firlejow; druga
cze$¢ zamku do Skotnickich z miasteczkiem Korczyng. Bywaly
czasy, w ktérych jeden witasciciel byt w posiadaniu obydwoch
czesci, ale zbyt Kkrotko; akta zaniku -przechowaly ciekawe i arcy-
dramatyczne sceny, wynikle z niezgody tak Uizkich sasiadéw.“ Sla-
dy tej niezgody dwoéch tak blizkich sgsiadéw przechowaty sie nie-
tylko w aktach, ktéje majg sie znajdowaé w Korczynie, ale tak-
ze w tradycyi, w opowiesciach tamtejszego ludu. Wedle tej ostat-
niej wersyi gtdwna koscia niezgody byty przedmioty dla obu cze-
éci zamku wspo6lne, a wiec kaplica, znajdujgca sie tylko w wyz-
szym zamku i studnia. Jakie byty dalsze losy zamku, to juz do
zagadnienia naszego sie nie odnosi; zauwazyé tylko nalezy, ze
droga spadku przeszta cze$¢ zamku wraz z kluczem korczynskim
od Skotnickich na Jabtonowskich herbu Grzymata. Z tego domu

Y W. tuszczkiewicz: ,Ruiny zamku w Odrzykoniu.“ Kilosy, 1873.
Tom XVI. XHt 396. Str. 80.
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pochodzita Zofia hr. Jabtonowska I-0 voto Skarbkowa, Kktorg
dnia 9 listopada 1828 r. poslubit Aleksander hr. Fredjo i wziat
.Za nig w posagu klucz korezynski z potowa starego zamku
w  Odrzykoniu.” ® Tak wigc poeta byt sam dziedzicem czeSci
zamku, ktéory miat mu nasunaé¢ pomyst ,Zemsty.” Podziat ruin
odrzykonskich istnieje do dzi$, jedna bowiem cze$¢ nalezy do
spadkobiercéw poety hr. Szeptyckich z Korczyny, druga do Sta-
rowieyskich z Odrzykonia.

Ze okoto murdéw tego zamku, a nie koto Gréronosowego czy
Zegotowego ptotu, krazyta fantazya poety, tworzac ,Zemste,”
Swiadczy pierwszy pian i pierwotny tekst tej komedyi. W planie
bowiem czytamy: ,Notabene: w scenie 2 wylozenie, ze Baron
mieszka w jednym z dwdch zamkéw na goérze postawionych, a w dru-
gim pan Kietbik, z ktéorym zyje w niezgodzie." 2 Tekst za$ pier-
wotny zawiera nastepujgca znamienna, a pézniej o*puszczong date
pod testamentem Papkina: ,Pisatem czwaitego czerwca 1664
w odrzykonskim zamku. Dymitr Papkin.” 3

Trudno dzi§ odgadnagé, czy podniete doswej komedyi po-
wzigt poeta z opowiadan ustnych, z tradycyi samej, czy tez z ak-
téow procesowych, ktore dojs¢ go mogly jako spadkobierce czesci
zamku; sad o tem musi czekaé¢ chwili, az akta te, jezeli jeszcze
istniejg, zostang ogtoszone. Podkresli¢ jednak nalezy znamienng
ewolucye, jakiej ulegt pierwszy pomyst tej komedyi.

Z pierwszego rzutu ,Zemst)* wynika, ze komedya ta, jako
komedya historyczna, pomyslang nie byta: rozgrywata sie wpraw-
dzie, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, nie wsp6iczesnie,
lecz w czasie dawniejszym, prawdopodobnie w wieku XVIII, ale
byta komedya obyczajowa, pozbawiong jakichkolwiek akcesoryéw
historycznych. Cze$nik w planie pierwotnym jest Baronem, Re-
jent Milczek nazywa sie Kietbikiem, a Podstolina panig Rublo-
wa3g; hastepnie niema tu scen, podi oszgcych koloryt historyczny
tej komedyi, a wiec wyzwania na pojedynek, palestranckich wy-
kretow Milczka (brak sceny z murarzami). Mimo ze poeta noto-
wat w planie skrzetnie wszelkie, choéby najdrobniejsze, charak-
terystyczne momenta, a nawet powiedzenia, nie znajdujemy tu

) Teod. Zychlinski: ,Ztota ksiega szlachty polskiej.“ T. XVII. Str. 87.
(Data zaslubin poety jest tu podana mylnie pod r. 1826).

* Plan ,Zemsty*“ ogtoszony w ,Dzietach Al. hr. Fredry“ przez Biege-
leisena. Lwow, 1897. T, V, str. 198.

») Tamze str. 215.
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wcale rysoéw, wystepujacych w ostatecznej redakcyi, a podkresla-
jacych tak dobitnie roéznice spoteczng dwu warstw szlacheckiej
Polski; zardéwno w spisie oséb, jak i w planie brak Dyndalskie-
go i Smigalskiego, z ktérych Dyndalski zwlaszcza przynosi tyle
cennych poetycznych ryséw, dla historycznej atmosfery dramatu
niezmiernie waznych. Miedzy pierwotnym pomystem a pierwszym
tekstem, nie wiele sie réznigcym od ostatecznej redakcyi, zaszta
wiec wazna zmiana w koncepcyi artystycznej utworu: komedya
obyczajowa przeksztatcita sie w umysle poety na komedye praw-
dziwie historyczna.

Reminiscencya jednak postaci, pomyslanych dawniej, dziatata
jeszcze na poete, gdy rozpoczat pisac dzisiejszg ,Zemste.* W tym
samym bowiem rekopisie, gdzie na czele w spisie oséb umiescit
Czesnika Raptusiewicza, Rejenta Milczka i t. d. (a wiec juz two-
rzyt, jak to zreszta z matoznaczacych odmian tekstu wynika, te
komedye, ktdrg dzi§ mamy) w tym samym tekscie, poczagwszy juz
od drugiej sceny | aktu, przez zapomnienie nazywa znowu Czes$-
nika Baronem, a w scenie 5 tegoz aktu znajdujemy w charakterze
Czes$nika (Barona) rysy, zupetnie nie godzace sie z tym charakte-
rem, jaki nam poeta w ostatniej redakcyi wystawit.

Baron. ldz— bij — niech sig, co chce, stanie.

Papkin. A ty?

Baron. Pas si Béte (!) Mospanie.
Moégtbym jeszcze, co oberivac,
Lepiej dla mnie ic mym pokoju,
Chodzmy—no c6z? drogie chwile!

Stowa te sg wypowiedziane w chwili, gdy Baronowi donosza
0 naprawianiu muru; przyszty Czes$nik postuguje sie tutaj wyra-
zeniem francuskiem i okazuje sie tchérzem; rysy te, chociaz nie-
odpowiadajg temu charakterowi Czesnika, ktory dzis§ widzimy
w ,Zemscie,” to jednak, jako refleks dawniejszego pomystu, rzu-
cajg nieco Swiatla na posta¢ pierwotnie pomyslang i pozwalajg
przypuszcza¢, ze Baron w pierwszej koncepcyi nieco inaczej wy-
gladat niz Czes$nik, ktoéry sie z niego miat narodzi¢ ).

* Odmiane cytuje za wydaniem Biegeleisena 1 c. Tom Y. Str. 205.
Poniewaz nie korzystatem z autografu, nie moge stanowczo roztrzygnaé, czy
mamy tu do czynienia z reminiscencya dawniejszego pomystu, z zapomnie-
niem sie poety, w tym wypadku do$¢ znacznem, bo zmieniajgcem charakter
postaci gtéwnej, czy tez moze weszly do rekopisu kartki z dawniejszej re-
dakcyi, nie przedstawiajgce poza tern, co wspomniano, wazniejszych zmian
w tekscie. Istoty rzeczy, t. j. twierdzenia o réznicy w pomysle, to nie zmienia.
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Nasuwa sie teraz pytanie, jakie czynniki wptynety na te
zmiange w pomysle i jaka droge przeszta ,Zemsta,” nim sie uka-
zata w znanej postaci? Na pomyst stworzenia komedyi histo-
rycznej mogta bezwatpienia wptyngcé sita atrakcyjna miejsca, oko-
to ktorego poeta swag komedye osnué¢ zamierzat, zupetnie wytto-
maczona u poety che¢ zaludnienia ruin zamku postaciami z lat
ubiegtych. Ale czy to wystarczy¢ mogto? Czy przytem wszyst-
kiem postaci ,Zemsty“ nie bytyby tylko przybranymi w zupan
i kontusz ludzmi wspoétczesnymi lub typami z komedyi Moliera,
czy dramat w utworze tym zawarty nie bytby dramatem ludzi
autorowi wspotczesnych lub dramatem importowanym z zewnatrz,
czy, jednem stowem, koloryt historyczny ,Zemsty“ nie byiby tyl-
ko takim, jaki znajdujemy w ,Kazimierzu Wielkim“ i ,Witady-
stawie Warnenczyku“ Niemcewicza lub ,Barbarze RadziwiHow-
nej“ Felinskiego? R6éznica w malowaniu historycznego tia, du-
szy cztowieka przesztosci i stad ptynacych dramatycznych kolizyj
jest przeciez miedzy Fredrg a klasykami uderzajaca.

Ré6znice te wyttdomaczy¢ sobie mozna tylko zmianag, jaka za
czas6w Fredry naszta w pojeciach literackich, dramatu historycz-
nego dotyczacych. Przestaly juz w owym czasie zadowala¢ daw-
ne artystyczne koncepcye cztowieka abstrakcyjnego, wyjetego po-
za nawias stosunkéw rzeczywistych, niezaleznego od czasu ni
przestrzeni (brak lokalnego i historycznego kolorytu w dramacie
klasycznym); po historycznym dramacie Schillera, opartym na do-
ktadnem studyum danej epoki, objawia sie daznos¢ do realizmu
historycznego, do przedstawienia zycia zapomoca catego szeregu
ryséw, danej epoce wiasciwych. Stowem jako nieodzowny waru-
nek dramatu historycznego zjawia sie koloryt historyczny.

Nowy ten poglad wyraza bardzo jasno Mickiewicz, mowiac
0 dramacie w przypisku do polemicznego artykutu: ,O krytykach
1 recenzentach warszawskich.” Pomingé¢ tylko nalezy zbyt opty-
mistyczny i niezgodny z prawda — jak to zaznaczyt Chmielow-
ski ) — sad o dramatycznej tworczosci Niemcewicza, dyktowany
zapewne uszanowaniem dla Nestora 6wczesnej literatury, ale tern
bardziej charakterystyczny, ze wyraza to, co Mickiewicz chciat
widzie¢ w dramacie Niemcewicza. ,Grecy Kochanowskiego przy-
pominaja bohateréw Homera: Grecy naszych klasykdéw sg istota-
mi urojonemi. Julian Niemcewicz, czy to gtebokiem nad sztuka

1) Estetyczno-krytyczne poglady Adama Mickiewicza. Pamietnik Tow.
lit. im. A. Mickiewicza, 1889, str. 38.
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rozmys$laniem, czy instynktem witasciwym talentowi, przeczut po-
trzebe wieku i wpadt na szczesliwg mys$l wystawiania os6b histo-
rycznych, zachowujgc im koloryt miejscowy i rysy epoki, w ktdrej
zyli, mowie nawet, dla powiekszenia iluzyi, starozytny Zygmun-
towskiej epoki nadat charakter — jak drama Kazimierz Wielki.
W podobnej mysli lubo znacznie przedtem, napisat Goethe drama
Goetz von Berlichingen, i sprawit epoke w literaturze. Nastep-
nie ogranicza juz poeta swoj zbyt entuzyastyczny sad o Niemce-
wiczu i moéwi o znaczeniu przygotowawczych studyoéw historycz-
nych: ,Niemcewicz nie mdgt ani tak szczeSliwie idei swojej roz-
winaé, ani takich sprawi¢ skutkéw, bo Goetliemu juz Herder
i Lessing utorowali droge, a do Francyi wptyw Niemcéw, podnie-
sione historyczne nauki, wptyw romanséw Walter Skota i ogrom-
na liczba memoaréw, utatwity wstep temu nowemu dramatyczne-
mu rodzajowi. U nas teraz, nawet po pracach samego Niemce-
wicza, Czackiego, Lelewela, Bandtkow, jeszcze wielka kompozy-
cya historyczna, epopeja lub drama, na diugie czasy zostanie przed-
siewzieciem nad sity poetéw, kiedy jeszcze tak mato pomniejszych
narodowej poezyi rodzajéw rozwiniono.“ To samo zagdanie kolo-
rytu historycznego wyraza poeta w liscie do Odynca, prawdopo-
dobnie z pierwszej potowy 1827 r., krytykujac jego ,lzore:* ,Nie
podoba sie mnie, ze scena nie wiedzie¢ gdzie i w jakim wieku; boje
sie, zeby te barony nie byty tak urojone, jak tatarscy kroélowie
i rycerze bizantyjscy, figurujgcy w romansach Scuderii de la Cal-
prenéde. Jezeli tylko nie miales przed oczyma pewnej epoki i pe-
wnego miejsca, zawsze wpadniesz w kontradykcye, w falszywe
pathos i deklamacye. Jestem przekonany, ze oprécz dramatu hi-
storycznego, w naszej epoce nie mozna nic dramatycznego, praw-
dziwie interesujgcego utworzy¢; Faust, Manfred sg to wyjatki in-
nego zupetnie rodzaju.“ ¥

W tym samym czasie (w pazdzierniku 1827 r.) réwnie wy-
raznie stawia zadanie kolorytu historycznego, wédz francuskiego
romantyzmu, Victor Hugo w przedmowie do ,Cromwella:* ,Te-
atr jest ogniskiem optycznem. Wszystko, co istnieje w Swiecie,
w historyi, w zyciu, w cztowieku, wszystko powinno i moze tam
sie odbi¢, lecz pod dziataniem czarodziejskiego pierscienia sztuki.
Sztuka wertuje wieki, wertuje nature, wypytuje kronikarzy, stara
sie odtworzyé rzeczywisto$¢ (la réalité) wypadkoéw, a przede-
wszystkiem rzeczywisto$¢ obyczajéw i charakterow.“ Lub dalej:

*) Korespondencja. Paryz— Lwo6w, 1880. 32 II, str. 146 i 147.
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»Dramat powinien by¢ rdzennie przesigkniety kolorytem czasu, ten
powinien poniekad Znajdowa¢ sie juz w samej jego atmosferze
tak, bySmy nie spostrzegli, chyba tylko tam wstepujac i stamtad
wychodzgc, zeSmy zmienili wiek i atmosfere.”

Czy Fredro znat przedmowe Victora Hugo, a zarazem prze-
miane, dokonywujgca sie w dramacie francuskim, to rzecz watpli-
wa lub przynajmniej nie stwierdzona, cho¢ skadingd zachodzi wiele
analogij, wynikajacych z analogicznych przemian w obu literatu-
rach, miedzy romantycznym dramafem francuskim a dramatyczng
tworczoscia Fredry jeszcze przed ,Zemsta;“ jest to jednak dla
dazen europejskiego romantyzmu bardzo znamienne, ze ten sam
postulat twdérczy stawiajg rownoczesnie obaj wodzowie, walczacy
ze starg szkota literacka: Victor Hugo i Mickiewicz. Skoro je-
dnak Fredro dramatu francuskiego i jego dazen zna¢ nie mogt,
to juz bardzo trudno bedzie przypusci¢, ze nie znal przedmowy
Mickiewicza. Narobita ona bowiem bardzo wiele wrzawy w li-
terackim Swiatku Warszawy, skad poeta otrzymywat czeste rela-
cye za posrednictwem swego brata Maksymiliana. Skoro tedy
Maksymilian, dotychczas nieprzejednany klasyk, donosi bratu w lu-
tym 1829 r.. ,Wyszedt tu noworocznik Melitele, ktéry mocno
obruszyt Kozmiana i Osinskiego, te dwie ostatnie podpory walacej
sie literatury klasycznej,” ¥ to widocznie juz przedtem musiat brat
wiedzieé, co te literature ,zawalito." Nastepnie przedmowa Mic-
kiewicza byta umieszczona przed ,Wallenrodem,“ ktory, jak to
na innem miejscu staratem sie wykazaé, byt nieobcym poecie 2.

Jakaz wiec epoke postanowit Fredro ,mie¢ przed oczyma,”
zabierajac sie do ,Zemsty?* OdpowiedZ na to pytanie ulatwia
nam, jak zagrzebana w geologicznej warstwie i okresie poktadu
Swiadczgca resztka mieczaka, data, umieszczona w tekscie pier-
wotnym pod testamentem Papkina: 1664, co Swiadczy, ze procz
miejsca takze czas oddziatywatl na wyboér historycznego kolorytu,
wypadki bowiem odrzykonskie, walki domowe Firlejéw ze Skot-
nickimi, rozegraty sie w wieku XVII. Koloryt epoki zamierzat
poeta odda¢ wiernie, pragnat wystudyowa¢ w szczegdtach rysy,
jakich mial uzy¢ przy malowaniu postaci zamartego $wiata, pra-
gnat nawet, by méwity swoim wiasnym, staropolskim jezykiem.
I w tern takze, ze poeta ,mowie nawet, dla powiekszenia iluzyi,
starozytny Zygmuntowskiej epoki“ starat sie nada¢ charakter, do-

* Biegeleisen: Dzieta A. F. Tom IIl, str. 185.
® ,Fredro jako romantyk.“* Pamietnik literacki 1906, zeszyt IIl i IV.
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patrujemy sie oddziatywania pogladéw Mickiewicza. Przygoto-
wawcze studyum rozpoczat Fredro od tego, co w 6wczesnych wa-
runkach bylo najlatwiejszem, to jest od studyowania staropol-
szczyzny; rozczytywat sie w poezyi Kochanowskiego, z jego Pies-
ni, Odprawy postéw, Szachéw, Dziewostebia, Zuzapny, Brody,
Zgody i Epitalamium notowat skrzetnie wyszie juz z uzycia wy-
razy i powiedzenia, ktére miaty mu stuzy¢ przy tworzeniu ,Zem-
sty,” i zapisywal je na odwrotnej stronie karty, gdzie miesci sie
plan tej komedyi ).

Ale na studyum jezykowem tym razem sie skonczyto, Fre-
dro napotkat trudnosé¢, ktora przewidziat Mickiewicz, moéwigc, ze
.hawet po pracach samego Niemcewicza, Czackiego, Lelewela,
Bandtkow, jeszcze wielka kompozycya historyczna, epopeja lub
drama na dlugie czasy zostanie przedsiewzieciem nad sity poe-
tow. Znane nam dzi$ pamietniki i dyaryusze z XVII w. lezaty
w rekopisach, poeta korzysta¢ z nich nie mégt, a watpi¢ mozna,
czy Owczesne dziela historyczne, ze swein racyonalistycznem poj-
mowaniem dziejow, zadowoli¢ mogly poete, poszukujgcego prze-
dewszystkiem ryséw obyczajowych i psychologicznych. Tern thu-
maczymy sobie, ze poeta przeniost czas akcyi na wiek XVIII.

Dlaczego na wiek XVIII, czy dla tego wieku istniato wie-
cej zrédet historycznych? Nie! Tylko epoka sama byta blizszg

) Wyrazy te podaje Biegeleisen: Dzieta A. F. Tom V, str. 201. Dla
unikniecia gotostownosci podaje nizej pierwsze wyrazy z cytowaniem wier-

sza, z ktérego wypisane zostaty.

Rostg = rosng Rodzi, skad rostg pociechy osobne. Pie$ni Ksie-
ga | 1 wiersz 18.

Kilko = Kilkoro A dziatek kilko. P. 13 w. 28.

Wszytki = wszystkie 1 bedzie, jako po te lata wszytki. Tamze w. 57.

Wzdy = przecie Aby wzdy z tobg twego co zostato. P. I 5w. 19.

Nizbych = nizbym Pan znaczniejszy, gdy panstwem wzgardze,
nizbych wszytki. P. 1 6 w. 25.

Powoli majg = sposobnosé Rozbodjce wilcy, gdy po woli maja. P. 1 7 w. 18.

Dotkta - dotkneta Nie zyszczesz dusze, ktéra dotkla raz napoju.

P. 18 w. 17.
Spraktykuje = sktoni, przerobi tatwie on ludzkie serca spraktykuje. P. 110 w. 8.

Ratszemu = raZniejszemu Niech ja da szczescie przynajmniej redszemu.
P. 1 10 w. 24.
Postgpisz = usuniesz sie Postapisz z dworu i gmachoéw zioconych.

P. 1 11 w. 14.
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poecie, przechowato sie w niej wiele wspomnien w tradycyi szla-
checkiej. Chiopieciem bedac, styszat o niej poeta wiele opowia-
dan na zebraniach szlacheckich w domu swego ojca w Cis$nie, nie-
ktore z nich tak dobrze utkwity mu w pamieci, ze nie zapomniat
ich jeszcze pod starosé¢ i zapisat w swym pamietniku ,Trzy po
trzy.® W Cisnie poeta nie przebywat stale, byt tam trzy razy
tylko za czasow swego dziecinstwa, ale te witasnie okolice, a nie
Bernkowa Wisznia stuzyty przysztemu poecie za pole obserwacyi
dawnego zycia. W swoich wspomnieniach, przepetnionych gt6-
wnie zdarzeniami z czaséw wojen napoleonskich, méwi nam poe-
ta nieco szerzej tylko o domu rodzinnym w Benkowej Wiszni,
0 ludziach z sasiedztwa stamtad sie nie dowiadujemy, dopiero
gdy zacznie nam opisywa¢ swojg podréz w Sanockie i chwilowy
pobyt w tamtejszej posiadtosci ojca, wtedy przesuwajg mu sie
przed ,oczyma duszy“ ciekawe, oryginalne postacie dawnego zy-
cia; zywe lub na scenie opowiadania zjawiajg sie takie postacie,
jak Kitajgrodzki, Orzechowski, Krzyzanowski, Zajgczkowski, Ko-
narski, Urbanski, Osuchowski i injii; sna¢ ta okolica uderzata
wrazliwy umyst dziecka nie tylko dziwnem, fantastycznem piek-
nem swoich krajobrazéw, co sie odbito w powiesci ,Kamien pod
Liskiem," ale takze oryginalnoscig i pewng odrebnoscig psychicz-
nej fizyonomii swych mieszkancéw. Zwazy¢ nalezy, ze Sanocz-
czyzna, owa polska Gaskonia, oddzielona goérami od reszty Pol-
ski i od reszty sSwiata, ostoniona przed wptywami, zacierajacymi
fizyonomie dawnego zycia, przechowata najdtuzej moze ze wszyst-
kich polskich ziem u siebie okazy staroszlachetczyzny, materyat
tam zawarty, 6w ,skarb dla pisoryma“ musiat by¢ bardzo bo-
gaty i dtugo niewyczerpany, skoro starczyt jeszcze poetom, pdéz-
niej od Fredry tworzagcym, mianowicie Polowi i Kaczkowskie-
mu, obu czerpigacym osnowe lub podniete do swych staroszlachec-
kich powiesci z zycia sanockiej szlachty. Zapomina¢ nie nalezy,
ze jeden z takich mamutoéw starego zycia IMC Pan Grzymata po-
zowat juz Fredrze do pana Jowialskiego, ktoremu z pewng racya
dziwi sie prof. Tarnowski, ze znalazt sie¢ w otoczeniu zupetnie
nowrego pokolenia, i najstuszniej w Swiecie wyznacza czas jego
bytowania na epoke saska.

Jak te resztki dawnego zycia przeksztatcatly sie w wielkie po-
staci Fredrowej sztuki, okazuje w ,Zemécie“ figura, najbardziej
rzec mozna niepolska, noszgca pozornie najwiecej znamion cudzo-
ziemskos$ci, mianowicie Papkin. Gawalewicz we wspomnianem
studyum, wyprowadza go w prostej linii od Burzywoja z ,Sar-
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matyzinu.” » ,W zestawieniu tych dwéch komedyj — powiada —
znajdujemy wecale interesujaca niespodzianke, klucz od rodowodu
zagadkowej figury Papkina, ktéry ze wszystkich Fredrowskich
postaci najmniej byt jasnym i najwiecej budzit domystéw. Nie
wiedziano kto on jest i co zacz?... skad sie bierze? jak go uwa-
za¢, do jakiej odnies¢ epoki, z czyich ryséw powstat, kogo miat
wyobrazaé?... Tymczasem stwierdziwszy raz ten pewnik, ze ,Sar-
matyzm* zaptodnit twoérczg wyobraznie autora ,Zemsty,“ nic ta-
twiejszego, jak w dalszej konsekwencyi odnalez¢ w Papkinie od-
bicie pierwowzoru w osobie Burzywoja, wprowadzonego przez
Zabtockiego na scene.”

Oczywiscie ,nic tatwiejszego” jak, wsiadlszy raz na taki
urojony ,pewnik,” jecha¢ dalej w kraing naukowych fantazyj.
Wyprowadzajgc Papkina od Burzywoja, przeoczyt Gawalewicz, ze
posta¢ Burzywoja, jak wogole caty ,Sarmatyzm,” jest wyktadni-
kiem dwu zasadniczych dazen pisarskich Zabtockiego: I-o tenden-
cyi satyrycznej, checi zgromienia ,sarmatyzmu,u 2-0 zamiaru stwo-
rzenia komedyi, zamiaru nie osiggajacego artystycznie zadowalaja-
cego wyniku, bo uginajgcego sie pod brzemieniem tendencyi. Co
do pierwszego, nadaje poeta tej postaci rysy oryginalne wpraw-
dzie, ale tylko takie, jakie raz podjetej tendencyi odpowiada¢ mo-
gty, ubiera swg posta¢ w te rysy, ktore chciat wytknaé¢ swemu
spoteczenstwu. Robi wiec zen zajazdowca-opoja, burde, ograni-
czonego szlachetke, czutego na szlachecki ,honor* zaréwno swoj,
jak i swoich krewnych, poniewierajacego ludZzmi nizszego stanu,
a nie wstydzacego sie przywiaszczaé sobie ich pieniedzy, poka-
zuje nam jego rubaszne, zasciankowe maniery w zetknieciu z lu-
dzmi wyzszej sfery. Co z tych ryséw moégt odziedziczy¢ Papkin?
Nic, dla poety nie piszacego satyry, byly one bowiem zupeinie
zbyteczne.

Strona druga tej osobistosci to jej rola w komedyi, rola
oczywiscie bardzo skromna: spiritus movens, podzegacz sporu Go-
ronosa z Zegotg i to nie na scenie, ale poza nig, gdzie$ w per-
spektywie teatralnej. Z ust Agatki dowiadujemy sie, ze

... ten niepokéj we wsi naszej z kogo,
Jedli nie z jego plotek, poduszczan, porady ?
On, nie kto, pana jatrzy, on kiéci sasiady.
Ta was$n z panem Zegotg trwalazby tak diugo?
(Akt Il sc. 1).

« L. c Str. 68 i 69.
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Co innego wiemy o Papkinie. Gdy Czes$nik, dowiedziawszy
sie 0 naprawianiu muru, wota w pasyi:

Trzech na murze
Trzech wybije, a mur zburze,
Zburze, zniszcze az do ziemi

to Papkin, jakby zahipnotyzowany stowami Czes$nika, powtarza-
jac drzacymi usty te grozbe Czes$nika, trzesie sie ...z ochoty i ka-
ze mu stucha¢ ody... do pokoju.

To, co jest komicznego w Burzywoju, jego tchoérzostwo, to
dziedzictwo tylu innych Sganarelléw, Scapinéw z komedyi molie-
rowskiej, ze Fredro miat stanowczo lepsza i lepiej sobie znang
firme, gdzieby sie byl mogt zapozyczyé, gdyby chcial. Zreszta
i pod tym wzgledem réznica miedzy charakterem Burzywoja
a Papkina jest bardzo wielka. Burzywoj gdy stchoérzyt w walce
z ,chamami,” to cho¢ nadrabia ming, faktu, ze zostat obity i uciekt,
nie przemilcza:

Obskoczony od chiopéw, cho¢ nie jest bez plamy,
Szlachcicowi w nieréwny bdéj wdawac sie z chamy,
Jednak aby im da¢ zna¢, jaka dzielno$¢ nasza,
Zrywam sie, a tu tylko pochwy bez patasza !
A tu bija! teb w worze, jak gdyby w kapturze!
Stowem, cho¢ nigdy, jak wiesz, wujaszku, nie tchorze,
Rad nierad, musiatem sie wyrwac¢ z tych ukropow ;
Raz sie tytkom obajrzat, ze stu byto chiopow.

(Akt Il sc. 2).

Papkin po takiej scenie bytby nam opowiadat o btyskajacem
ostrzu Artemizy, o pierzchajgcej gromadzie hultajstwa.

lle razy sig obroéce
Po dziesieciu ich na ziemi.

Burzywoj jest szczery, nie posiada tej iluzyi klamstwa, tej
wiary, jaka ma Papkin, ze wierzg mu ci, co go stuchajg; fanfa-
rona, wielkogebnego junaka w nim nie zna¢, a toc¢, przecie zasa-
dniczy rys postaci Papkina (nazwa od papka — geba).

Po pierwowzér, a raczej po embryon przysziej postaci szedt
Fredro gdzieindziej: do wspomniert dawnego zycia, w ,kraj lat
dziecinnych,” w Sanockie. Tam widywat w domu ojca szlachcica,
ktorego niektore rysy, dotkniete czarodziejskim pierscieniem sztu-
ki, odzyly w kreacyi artystycznej, w Papkinie. Byt to szlachcic

2
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Krzyzanowski. Nastepujace szczegoély czytamy o nim w pamie-
tniku poety: ¥

,Jak sobie przedstawie Krzyzanowskiego, a pamietam go
bardzo dobrze, byt on moze ostatnim egzemplarzem dworaka, pie-
czeniarza, wyjadacza dawniejszych czaséw. Przyjechat konno, tor-
ba borsucza i strzelba przez plecy — harap w reku. Niewielki,
krepy, wilos szpakowaty, mowa chrypliwa. P64t btazna, pét szlach-
cica, tuszedzie byt domowym.

»Komu w nocy napusci¢ os do izdebki, komu wilosienia na-
strzydz na przescieradto, komu jaj w buty nakiasé¢?—Krzyzanow-
skiemu. Kogo rano do sieni w koszuli wyciggna¢, kogo pytka
wybi¢, kogo poczestowa¢ piwem z woda zamiast wina, a woda
zamiast wadki? — Krzyzanowskiego. Dlatego Krzyzanowski mi-
tym byt gosciem, a szczegélnie dla dzieci.

.Kochany Krzyzanosio! Osuchowski na zaden sposob nie
mogt konkurencyi wytrzymaé — tgat dobrze, jako i mysliwy, ale
i Krzyzanowski byt mysliwy, a tgat trzykroc¢ lepiej. Kiedy sie
odezwat: ,Razu jednego...,” juz wszystkie oczy byly na niego
zwrocone — wszystkie uszy natezone... | w samej rzeczy, trzeba
stysze¢ takiego improwizujgcego tgarza, aby pojac, jaki wdziek
majag te diugie i szerokie, a co krok w epizody wyskakujgce opowia-
dania. Stuchamy jak historyi z tysiac i jednej nocy w przeko-
naniu, ze tam albo nic prawdy niema, albo tak mato, ze ledwie
na tytut wystarczy, a jednak stuchamy z wszelkim udziatem. To
ciggte wyjasnianie najdrobniejszych szczego6tow, poprawianie su-
mienne siebie samego w najlichszem zboczeniu, cytowanie miejsca,
dnia, godziny, oséb przytomnych z odwotaniem zawsze do Swia-
dectwa: ,,zywych przecie*— wszystko przeciaga rzecz cala nieza-
przeczonym pokostem prawdy. Dopiero gdy przyjdzie do samego
jadra ,dziwnego wypadku,” i kiedy wszelkie prawdopodobienstwo
ustaje, wtenczas gwar i Smiech. Kazdy sie Smieje, jakby moéwit:
»Nie glupim, abym wierzyt” | im mocniejszy Smiech, tern moc-
niej objawia sie to zadowolenie z swojej przenikliwosci. Niechby
kto sprébowat pisa¢ stowo po stowie, co taki Krzyzanowski roz-
powiada, niechby potem komu odczytat, a pewnie znalezliby oby-
dwa, ze stuchana z upodobaniem powies¢, jest tylko nudng i bez
sensu ramotg. Skadze to pochodzi? Oto brakuje Swiezosci impro-
wizacyi—uniesienia rzetelnego—mimiki stosownej—figury charakte-
rystycznej opowiadacza, a nadewszystko jego wiary, ze wiare wzbu-

) ,Trzy po trzy.” Dzieta. T. XI. Str. 190 i nast.
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dza w stuchaczach. Stowem, trzeba prawdy kilamstwa, aby kiam-
stwo zaja¢ mogto.

-Mam Krzyzanowskiego przed oczyma...”

Zanim sie zastanowimy, co z tej rzeczywistosci przeszto do
poezyi, musimy wniknaé w intencye artystyczne poety, by zrozu-
mie¢, dlaczego pewne rysy zywej postaci Krzyzanowskiego prze-
szty do kreacyi poetyckiej inne za$ nie, nastepnie, by pozna¢ na
tym wypadku zawity proces przeistaczania sie realnych zjawisk
zycia w nieSmiertelne mary poezyi. A droga oddzielajaca jedno
od drugiego jest bardzo, bardzo dituga i nie chcemy jej przeska-
kiwaé, jak to czyni czesto krytyka historyczna, ktéra ze zjawis-
kami tego rodzaju zbyt pos$piesznie sie zalatwia. Podkresla rysy
znamienne zdarzen czy postaci rzeczywistych i wykazuje ich toz-
samos$¢ w poezyi. Tozsamo$¢?—mozna watpi¢: z takiego osSwie-
tlenia wychodzi twdérca kopistg rzeczywistosci.

Podobnie moznaby postgpi¢ i tutaj, moznaby wzigé rysy,
podkreslone w charakterystyce danej przez poete, i wykazywac,
ze witasnie Papkin jest takim ,ostatnim egzemplarzem dworaka,
pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych czasow," ze jest tym sa-
mym ,tgarzein,“ co Krzyzanowski, ze jest, jak on, ,p6t bltaznem,
p6t szlachcicem,” ze co$ poeta odmienit, dat mu zamiast kontusza
ubiér francuski, zamiast szpakowatych witoséw peruke z harcop-
fem, zamiast karabeli Artemize, ze uczynit go zalotnym, a wsku-
tek tego nieco miodszym i nieco uktadniejszym niz przypuszczalnie
byt Krzyzanowski, i na tein koniec; dalibySmy sposob, jakim sie
postuguje krytyk literacki, by z rzeczywistego Krzyzanowskiego
zrobi¢ swego Papkina, nie powiedzielibysmy tylko, jak poeta
tworzyt.

Kierunkowa linig, po ktérej biegnie zdolnos¢ twércza Fre-
dry, to dgazno$¢ do odtworzenia pewnych tylko zjawisk zycia i to
tych, ktoére, bedgc $mieszne, sg w stanie innych do $miesznosci
pobudzi¢. Jak dla innego twdrcy zjawiska zycia sg ttem, na ktd-
rem rozsnuwa marzenie o jakiems$ innem, lepszem zyciu, sa polem,
kedy btadzi samotna i prozno szukajgca przytutku melancholia
poety, sa wreszcie podnietg do wypowiedzenia swych uczu¢ w sto-
wach, drzacych oburzeniem czy zachwytem, tak dla niego istnie-
ja owe zjawiska tern tylko, co Smieszy; tu, w tej sferze czuje sie
zupetnie sobag, wszechwiadnym, rozkazujacym panem, na ktdrego
skinienie powstaje zycie takiem, jakiem ono jemu sie przedstawia.
Gdy zabtadzi do liryki, do ballad, jest w zywiole nieswoim; wita-
Sciwg sfere jego tworczego dziatania stanowi komizm, zdolnos¢
podpatrywania otwartego czy skrytego dziatania mechanizmu
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tam, gdzie dziata¢ powinny czynniki biotechniczne: intellekt lub
uczucie.

Poniewaz za tto swego dramatu obral poeta zycie przeszio-
sci, nasuwa sie pytanie, czy zycie to zamarle mogto by¢ podat-
nem polem dla twodrczosci komicznej, czy zdolny byt poeta, zy-
jacy w okresie romantyzmu, a wiec w czasie zywej, nieklamanej
czci dla przesziosci, wyszukiwaé¢ w ludziach dawnych to, co bawi,
co bucha weselem lub humorem. Oczywiscie moégt, w samem
bowiem zatozeniu komedyi ,historycznej“ lezat pewien realizm,
pewne dostosowywanie rysdéw tworczych do istniejacych, rzeczy-
wistych znamion minionego zycia, a zycie to przecie brakiem we-
sotosci wcale nie grzeszylo, humor uwazamy nawet za niezbedng
ceche staropolszczyzny. Jednakowoz tenze sam realizm, otwiera-
jac z jednej strony podatne pole dla aspiracyj twoérczych poety,
domagat sie z drugiej strony uwydatnienia tego, co zycie dawne
miato z powagi, kazal pokaza¢ ,serce ztote w ludziach dawnych,*
a to mogto juz grozi¢ ostabieniem komicznego nerwu sztuki. Ko-
micznymi wydadzg sie nam palestranckie wykrety Milczka, ko-
micznym bedzie Czesnik, gdy sie gniewa na Dyndalskiego, ze ten
przypomina mu ukryte dolegliwosci, komicznym bedzie, gdy opo-
wiada o swojem o$wiadczeniu sie Podstolinie, ale komizm znika,
gdy Czesnik przed rozprawa z Rejentem proébuje karabeli i daw-
ne, barskie wspomina boje, lub gdy w podniostej scenie czwarte-
go aktu spotyka sie w swoich progach oko w oko z Rejentem.
Tych zbyt charakterystycznych ryséw i sytuacyi nie mogt sie
zrzec poeta, holdujgcy nowej sztuce, grozity one jednak jego za-
sadniczej daznosci artystycznej.

Ta powaga, wiejaca z dawnego zycia, a wystepujgca nietyl-
ko w sytuacyach odrebnych, lecz splatajagca sie takze ze scenami
niepozbawionemi komizmu (jak naprzykiad w oracyi Rejenta, wi-
tajacego w swym domu Podstoline, lub w scenie, gdzie Wactaw
zostaje schwytany w domu Czes$nika) domagata sie pewnego row-
nowaznika, zdolnego podnies¢ zywiot komiczny utworu do mozli-
wie najwyzszego napiecia. Trzeba bylo stworzy¢ postac, ktéraby
petnita role urzedowego 3$mieszka tej komedyi, ktéraby przebie-
gata calg sztuke i roznosita, jak jaki$s ludowy Pedziwiater, Smiech
przez wszystkie cztery akty. Ale juz z samych funkcyj, jakie ta
posta¢ miata petnié, z tego zalozenia, ze musi ona by¢ zawsze
i wszedzie Smieszng i zabawna, ze ma by¢ btaznem, urzedowym
bufonem sztuki, wyniklo, ze nie moze ona posiada¢ cech ludzi
z minionych lat jak Czes$nik, Dyndatski i Rejent, ale sta¢ musi
poza obrebem lokalnego i historycznego kolorytu sztuki, a byc¢
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hawskro$ typem komicznym, typem og6lnoludzkiej $miesznosci 1),
podczas gdy tamte postacie sg, méwimy to z catg Swiadomoscig
czy rozmyslnoscig, charakterami.

Przypatrzmy sie teraz postaci Krzyzanowskiego, narysowa-
nej przez poete. Byt to szlachcic ubogi, zamieszkaly w sasiedz-
twie Cisny, moze jaki$ ,pan na czterech chitopach® albo tez i bez
chtopéw, cztowiek rozumiejacy dobrze swe spoteczne potozenie,
a wiec i swo6j stosunek do Jasnie Wielmoznego, dlatego zawsze
peten respektu dla pana, ktéry go nieraz poratowat, bo Krzyza-
nowski ,nigdy nie opuscit okazyi prosi¢ o korczyk zboza, faske
bryndzy, kawat skéry, i czy otrzymal, czy nie, zawsze z usSmie-
chem S$cisngt kolano Jasnie Pana.“ @ Ten poczciwy Krzyzanosio
pozwalal na niejeden zart ze strony czy to starszych czy tez dzie-
ci, moze z wrodzonej dobrotliwosci, jakg zwykle ludzie Smieszui
i zabawni sie odznaczajg, moze z przekonania, ze na to sie uro-
dzit, azeby bawi¢ innych. Jak wiec widzimy, z tych ryséw in-
dywidualnych, znamionujgcych pewnego rzeczywistego osobnika,
Papkin niczego nie odziedziczyt, nie zna¢ w nim nieco podstarza-
tego waszecia, nie zna¢ wobec ludzi wyzej urodzonych tego uni-
zenia, potaczonego z uszanowaniem, jakie nadawato ludziom o6w-
czesnym poczucie wiasnej zaleznosci. Niema nastepnie w Papki-
nie tych cech wspoétczesnego szlachcica, jakie miat Krzyzanowski,
~pot bltazen, po6t szlachcic,” albowiem poeta podjat druga tylko po-
towe istoty Krzyzanowskiego i dat nam w Papkinie catego ,bta-
zna,” bez jakichkolwiek znamion szlacheckosci. Z tej wiec stro-
ny, ze strony oddziatywania rysow indywidualnych rzeczywistego
osobnika na rysy postaci poetyckiej, oddziatywania dopatrywacd
sie nie mozna.

Rola wiec Krzyzanowskiego w genezie kreacyi poetyckiej
polega¢ bedzie przedewszystkiem na roli jakg grat Krzyzanowski
wobec swego otoczenia, na funkcyach, jakie petnit 6w ,ostatni
egzemplarz dworaka, pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych cza-
séw”“ na panskim dworze. Podsunat on poecie mys$l wprowadze-
nia postaci, jakich na panskich dworach nigdy nie zbywato, owych
totumfackich, uzywanych do rozmaitych postug, do zatatwiania
sekretnych plenipotencyj, do gardtowania na sejmikach, do kapto-
wania gatek przy wyborach i do wyzywania przeciwnika na ubi-

"y Juz w planie pojety jest Papkin jako fanfaron, samochwat i btazen
tej komedyi. -
s) Trzy po trzy 1 c. str. 190.
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ta ziemie. By¢ nawet moze, ze poeta zamierzal pierwotnie od-
tworzy¢ tego rodzaju postaé¢ z jej wiasciwymi historycznymi ry-
sami, ale pdzniej tego zamiaru zaniechat, bo przemogta cheé stwo-
rzenia stylowego btazna. To jednak zdaje sie nie ulega¢ watpli-
wosci, ze rola, jaka w intrydze ,,Zemsty“ pelni Papkin, gdy w Cze-
Snikowem imieniu oswiadcza sie Podstolinie, gdy ma polecenie
spedzi¢ murarzy, gdy wyzywa Rejenta na pojedynek, ze ta rola
Papkina w akcyi dramatu pochodzi wiasnie z pomystu, jaki na-
sungt poecie ,ostatni egzemplarz dworaka.“

Tyle co do roli Papkina w akcyi; nieco odmiennie przedsta-
wia sie rzecz z tworzeniem komicznego typu, z malowaniem po-
staci. Jak wyzej zauwazono, rysow indywidualnych Krzyzanow-
skiego w Papkinie znalez¢ nie mozna, nie mozna nastepnie do-
szukiwac sie w nim tych ryséw charakterowych, jakichbysmy od
dworaka XVIII w., przebywajgcego na panskim dworze, oczeki-
wac chcieli, jest to bowiem postaé, stojaca poza stosunkami lo-
kalnymi i historycznymi. Jezeli jednak poeta tych ryséw lokal-
nych i historycznych dawac¢ nie chciat, to nic nie stato na prze-
szkodzie temu, by z rzeczywistej postaci wzig¢ jaki$ rys chara-
kterystyczny, rys objawiajacy sie u wielu innych ludzi, nie tylko
6wczesnych (bytby to rys historyczny), nie tylko w Polsce (bytby
to rys lokalny), ale wystepujacy po wszystkie wieki, u wszystkich
narodoéw, u wszystkich warstw spotecznych; podnies¢ ten rys do
wybitnej, statej wilasciwosci charakterystycznej, podsuna¢ jej jakas
zasadniczg wiasciwos¢ psychologiczna, uczyni¢ ja najgtowniejszym
motorem postepkoéw i objawdw zycia danej postaci, z niej jednej
zbudowac¢ catla ludzka dusze, dusze zupelnie niemateryalna, nie-
skomplikowang, a wiec zupelnie abstrakcyjna, a przez to ,typo-
wa" i tylko do poezyi nalezaca.

I tu wkraczamy w niepodzielng sfere istotnej tworczosci,
w sfere sztuki.

»Osuchowski... tgal dobrze jako i mysliwy, ale i Krzyza-
nowski byt mysliwy, a tgat trzykro€ lepiej — trzeba byto styszeé
takiego improwizujacego tgarza;” tak, ale Krzyzanowski tgat
wtedy, kiedy byto potrzeba, kiedy dobrowolnie petnit role face-
cyonisty i tgarza, bawigcego swoje Towarzystwo, dla postaci zas
poetyckiej byto potrzebne, by te role zawsze petnita, by ona wy-
ptywata nieodparcie, koniecznie z jej konstrukcyi psychicznej
i opierala sie na zasadniczej witasciwosci duszy. Tym rdzeniem
istoty duchowej Papkina czyni poeta to, czego w rzeczywistym
Krzyzanowskim juz nie znajdujemy, a co Papkina zawsze bedzie
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pchato do tgarstw i fanfaronady, to jest samochwalstwo.) Z tej
jednej wiasciwosci konstruuje poeta dusze swego typu, ja jedng
czyni motorem jej postepowania. By wilasciwos¢ te tem lepiegj
wydoby¢ na swiatto, odbiera poeta Papkinowi wszystko, z czego-
by stusznie moégt sie chelpi¢, pozbawia go mestwa, majatku, a na-
wet pieknosci, przez to chelpliwos¢ jego z tych zalet i przymio-
tow staje sie tem widoczniejszg i Smieszniejsza.

Wypada teraz zastanowi¢ sie, czy czynigc samochwalstwo
duchowym rdzeniem postaci Papkina, nie mial poeta juz jakiego
poprzednika w literaturze, jezeli tak, to w jakim do niego pozo-
stawatl stosunku, czy ulegat jego wptywowi i nasladowat, czy tez
brat zen pewne rysy, tak jak sie zbiera z zywego materyatu,
z zycia, tak jak Szekspir czerpat z osnéw rozmaitych nowel i nie-
udatych dramatéw swoich poprzednikéw.

Komedya, ktoéra w tworzeniu typu Papkina odegrata znacz-
ng role, jest ,Miles gloriosus” Plauta. Na pokrewienstwo Pap-
kina z bohaterem komedyi Plauta zwrécit juz uwage Chmielow-
ski i, nie wchodzac w szczegoéty, nazwat Papkina, moze zbyt po-
Spiesznie, ,najswietniejsza, jakg sobie pomysle¢ mozna, przerdbka
postaci, stworzonej przez Plauta.” 2 Komedya Plauta byila, jak
to zna¢ z cytowania jej w ,,Trzy po trzy,” znang poecie, chociaz
przypuszcza¢ mozna, ze znat jg z jakiego$s ttbmaczenia a nie z ory-
ginatu, wyksztatcenie bowiem poety, polegajace gtéwnie na fran-
cuzczyznie, zbyt predko sie skornczyto, by mogto go przysposobic
do czytania utworu, trudniejszym pisanego jezykiem; doda¢ nadto
wypada, ze poeta, jak to sam wyznaje, nie bardzo sie w swej
miodosci do ksigzek przykiadat.3

Tres¢ wspomnianej komedyi Plauta przedstawia sie naste-
pujaco:

'Y Wyraz ten niezupetnie doktadnie okresla pojecie, jakie mamy na
mys$li; przez samochwalstwo rozumiemy zawsze poped do chwalenia sie przed
kim$, u Papkina natomiast wystepuja przechwatki przed sobg samym, pocho-
dzi to u niego z naiwnie dobrego wyobrazenia o sobie samym, odpowiedni-
kiem tej wiasciwosci bytyby np. wszelkie illuzye marzycieli; chcac by¢ zupet-
nie dokiadnym, trzebaby to nazwac ,papkinada,” tak jak dla wtasciwosci du-
chowej Don Kichota uzywamy nazwy ,donkiszoterya.-

*) Nasza literatura dramatyczna. Tom |. Petersburg, 1898. str. 223.

3 ,Pan Ptachetko (nauczyciel) nic nie robit, nie robilem i ja nic*—
Trzy po trzy, str. 163.

Nigdy mi sie nad ksigzka nie zmarszczyto czoto,
Trabka mysliwska w kniei byta moja szkota.
(,Pro memoria“—Dzieta, T. XIII, str. 3))
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Pleusikles, mtodzieniec ateriski, pokochat dziewczyne Filoko-
mazye, cieszagc sie nawzajem jej mitoscig. Kiedy jednak wyje-
chat w7 sprawie publicznej do Naupaktu, zjawit sie w Atenach
Pyrgopolinices, zoinierz-samochwat, poczat sie zaleca¢ Filokoma-
zyi, starajac sie pozyska¢ takze wzgledy jej matki, az wreszcie
udato mu sie uwiez¢ Filokomazye wbrew jej woli z Aten do Efe-
zu. Niewolnik Pleusiklesa, Palaestrio, udaje sie do Naupaktu,
aby o tym wypadku uwiadomié¢ swego pana, jednak w czasie po-
drézy morskiej dostaje sie w rece korsarzy, ktdrzy darujg go
Pyrgopolinicesowi; w ten sposob znalazt sie Palaestrio w Efezie,
w domu samochwata, ktéry wiezi kochanke jego pana. Palaestrio
uwiadamia listownie swego pana o losie Filokomazyi. Pleusikles
przyjezdza do Efezu, zamieszkuje tuz przy domu samochwata
w domostwie starca Periplektomenesa dawnego przyjaciela swego
ojca. Ustuzny Palaestrio, choé¢ pozostaje nadal niewolnikiem sa-
mochwata, przebija $ciane domu i utatwia przez to Filokomazyi
widywanie sie z prawdziwym kochankiem.

To jest jakoby uwertura komedyi Plautowej, méwigca o wy-
padkach, ktére rozegraty sie przed podniesieniem kurtyny, przed
rozpoczeciem akcyi dramatu. Opowiesé¢ tych wypadkdédw daje poe-
ta w wygtoszonym przez Palaestria prologu, ktéry wyjatkowo
znajduje sie nie przed pierwszym, ale przed drugim aktem. Za-
czyna sie witasciwa komedya.

Nieszczescie chciato, ze jeden z niewolnikéw samochwata,
Sceledrus, gonigc zbiegta matpe zapedzit sie na dach sagsiedniego
domostwa i przez impluvium spostrzegt Filokomazye w czasie jej
schadzki z Pleusiklesem in flagranti pocatunkéw. Rzecz staje sie
grozng, Sceledrus niezwtocznie uwiadomi swego pana o zdradzie
kochanki, Palaestrio wiec urzadza intryge, ktéra polega na tern,
ze Filokomazya, przechodzac przez ukryte wejscie, pokazuje sie
Sceledrusowi raz w domu samochwata, jako prawdziwa Filokoma-
zya, to znowu niby cudem wychodzi z domostwa sasiedniego, ja-
ko kobieta nie znajaca nikogo z obecnych, a zagadnieta przez
Sceledrusa o$wiadcza, ze go nie zna, ze jest Diceg, dziewczyng
atenska, blizniaczg siostrg Filokomazyi, i ze przybyta tutaj, by za-
bra¢ Filokomazye do Aten. Po parokrotnie w ten sposéb powté-
rzonej probie wykazania alibi, daje sie Sceledrus przekona¢, ze
w domu sasiada widziat zadziwiajaco podobng siostre Filokoma-
zyi, a nie ja sama.

Teraz chodzi o to, by wyrwa¢ Filokomazye z rak samochwa-
ta i umozliwi¢ jej pozycie z Pleusiklesem. Pozyskana w tym celu
dziewczyna Akrotelis, gra role zakochanej w Pyrgopolinicesie
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pani i posyta mu stuzacg Milfidippe z wyrazeniem swej mitosci
i gotowosci wspdlnego z nim pozycia. Pyrgopolinices jak naj-
chetniej na to sie zgadza. By jednak nowej mitoSci nic nie stato
na przeszkodzie, rozstaje sie z Filokomazyg, darowujac jej za pora-
da Palaestria klejnoty w celu tern szybszego pozyskania jej przy-
zwolenia na roztgczenie. W ten sposob uwolniona Filokomazya
odjezdza z Pleusiklesem do Aten. Szczes$liwym kochankom towa-
rzyszy Palaestrio, Pyrgopolinices zostaje ukarany, dostaje bo-
wiem ciegi od stuzby Periplektomenesa za to, ze sie skradat do
jego rzekomej zony Akrotelis.

Jak z powyzszego przedstawienia widaé, jest to nawskro$
komedya intrygi, cata jej akcya obraca sie okoto dwu zasadniczych
motywow: pierwszym jest usitowanie, by ukryé przeniewierzenie
Filokomazyi wzgledem Pyrgopolinicesa, drugim, by wydoby¢ jg
z narzuconych wiezéw i przywréci¢ prawemu kochankowi. Pod
wzgledem intrygi komedya ta zadnych punktéw stycznych z ,Zem-
stg" nie posiada, jedynym tutaj tacznikiem jest pewna analogia
rysow, jakie wystepujg u obu samochwatéw, Papkina i Pyrgopo-
linicesa.

Poniewaz jadrem komedyi Plautowej jest intryga, rysy cha-
rakterystyczne o0s6b schodza tu na plan drugi lub nawet tak da-
leki, ze przestajg zupetnie prawie istnie¢, nawet tytutowa postaé
komedyi, 6w miles gloriosus Pyrgopolinices, nie wystepuje przed
nami w postaci psychologicznie gteboko zarysowanego typu tak,
zeby wszystkie rysy charakterystyczne wynikatly z jego witasci-
wosci duchowych, z jego postepowania, z jego roli w akcyi. Rola
Pyrgopolinicesa w komedyi jest naogét niewielka i przewaznie
bierna tylko a nie czynna. Widzimy go najpierw w pierwszym
akcie (wiersz 1—78) i tutaj onus probandi samochwalstwa dzwiga
raczej pasozyt jego, Artotrogus, niz sam Pyrgopolinices, ktdry
z wysokosci swych mnieman o sobie jest tylko taskaw przytaknacé
i przyzna¢ stuszno$¢ przesadzonym pochlebstwom Artotroga. Po-
Zniej; przez wiekszg cze$s¢ komedyi, tracimy Pyrgopolinicesa zu-
petnie z oczu, nie wystepuje on bowiem wcale w akcie Il i Il
(wiersze od 79—946, podczas gdy cato$¢ zawiera ich tylko 1437),
lecz zjawia sie dopiero w akcie IV. Chociaz tutaj zarozumiatos¢
Pyrgopolinicesa wystepuje jasniej na swiatto, wiele jednak okre-
Slen charakterystycznych pozostaje w powiedzeniach otaczajgcych
go os6b. Pod wzgledem wiec tworzenia, pod wzgledem konstruk-
cyi psychologicznej typu, Plaut Fredrze za wzor stuzy¢ nie mogt,
talent Fredry, wyksztatcony na gtebokich kreacyach Moliera, jak
Harpagon i Tartuffe, miat tu otwarte pole twdrczego popisu, po-

N
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dawal natomiast Plaut naszemu poecie pewien schemat ryséw,
porozrzucanych ws$rod catej akcyi utworu a bardzo charaktery-
stycznych dla postaci samochwata.

Charakterystyka Pyrgopolinicesa miesci sie juz cata w pro-
logu w powiedzeniu Palaestria:

...oficer, pan moj,
Ktéry poszedt na rynek, jest fanfaron pusty,
tgarz, Swinia, peten falszu, cudzotdéstwa, brudu,
Chwali sie, ze kobiety wszystkie go Scigaja;
A jest drwinek przedmiotem, gdzie sie tylko ruszy.
To tez nawet dziewczeta, ktére sie don $mieja,
Gdy sie tylko odwréci, wyszczerzajg zeby.l)

(Prologus- versus 88—94.)

Jest to wiec samochwalt, gach i rozpustnik, szczycacy sie, ze
wszystkie kobiety za nim przepadajg, chociaz w istocie jest tylko
celem ich po$smiewiska. Pyrgopotinices posiada wysokie wyobra-
zenie o swojej pieknosci; gdy stuzaca Milfidippa przynosi mu
oSwiadczenie od pani, jest przekonany, ze natychmiast sie w nim
zakochata, uwazg sie za wnuka Wenery, za rownego pieknoscig
Parysowi. Charakterystyka tego jest znéw wilozong w usta Pa-
laestria:

...utrzymuje, ze w pieknosci ciata
Przeszedt nawet Parysa i chelpi sie z tego,
Ze za nim gonia wszystkie kobiety w Efezie.

(A. DI, sc. 1, v. 775—778.)

Pyrgopotinices posiada takze wielkie mniemanie o swojem
mestwie, przechwala sie, a raczej przytakuje przechwatkom Arto-
troga, ze tysigcami zabijat nieprzyjaciot w Cylicyi, Macedonii
i Sardes (A. I, v. 42—49); jest dotkniety manig wielkosSci, zdaje
mu sie, ze utrzymuje stosunki z wiladcami Swiata, ze od jego po-
mocy zawist ich byt, przechwala sie, ze wystat na pomoc krélowi
Seleukusowi zotnierzy, ktorzyby bronili jego panstwa (A. IV, wv.
947—950). Co jeszcze cechuje Pyrgopolinicesa, to pewna stabos$¢
dla pieniedzy; gdy Milfidippa przynosi mu wyznanie mitosne swej

Y Gytuje w ttumaczeniu J. Wolframa—,,Biblioteka najcelniejszych utwo-
row literatury europejskiej. Warszawa. Lewental. 1890. Tekst oznaczam
wedtug oryginalu w wydaniu Teubnera.
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pani, oswiadcza on, ze nie mysli sie poniza¢ i wchodzi¢ w sto-
sunki z kobietami nizszej sfery, chyba, ze mu zaptaca.

Wiele z tych ryséw Pyrgopolinicesa przejat Fredro, tworzac
zasadnicza whasciwos¢ duchowa swego typu. Znajdujemy w Pap-
kinie te manie wielkosci, jaka widzieliSmy u Plautowego bohatera,
cho¢ u Papkina, przyjmujgacego u siebie ,lorda Pembrok, Kkilku
pandéw, caty tuzin szambelandéw,” ogranicza sie ona do znajomosci
i pozycia z haut milieu catej dystyngowanej Europy, a nie wybuja
do urojonego stosunku z gtowami koronowanemi. Samochwalstwo
Papkina, podobnie jak Pyrgopolinicesa, zasadza sie¢ rowniez na
wysokiem mniemaniu o wkasnem mestwie i przechwalaniu sie czy-
nami wojennymi.

Gdzie na skale grod kamienny,
Gdzie dziatami mur brzemienny,
Gdzie bagnetéw ostre waty,
Gdzie sklepienie z dzid i szabli,
Tam byt Papkin—lew zuchwaty!
Strzelec boskil—rebacz dyabli!

(A. 11, sc. 7))

Tak jak Pyrgopolinices posytat w Swiat podziemny tysigce
Cylijczykéw, Scytéw, Macedonczykow i Sardejczykéw, tak samo
w samochwalstwie Papkina

Znaja Szwedy, Muzuimany,
Sasy, Witochy i Hiszpany
Artemizy ostrze stawne
I niem witada¢ ramie wprawne,
Jednem stowem, kréotko mowiac,
Kula ziemska zna Papkina.
(A. 111, sc. 4.)

Ta sama w Papkinie tapczywos¢ na zioto, co i u Pyrgopoli-
nicesa, chociaz w ,Zemscie“ przypomina ona wiecej usposobienie
Molierowych lokai. Powtarza sie rowniez w samochwalstwie jego
rys pretensyonalnosci, przesadnego mniemania o wiasnych wdzie-
kach i o ui-oku, rzucanym na pte¢ niewiescia; ,jakas$ ksiezna grec-
ka—aniol! béstwo!“ skoro tylko go zobaczyta, nie omieszkata na-
tychmiast w nim sie zakochac.

Bo ja szczescie mam szalone:
Tylko spojrze, kazda moja,
A na kazda spojrze¢ umiem.
(A. 1, sc. 2)
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Podkreslajac ten rys usposobienia Papkina i jego podobien-
stwo do usposobienia Pyrgopolinicesa, zwracamy jednak uwage
na pewng ceche, odrézniajaca kobieciarstwo Pyrgopolinicesa od
usposobienia Fredrowego podwikarza. Oto Papkin nie posiada
tej zmystowosci, grubej a sprosnej, jaka cechuje Pyrgopolinicesa
a takze Szekspirowego ,milesa“ Fallstafa. Ten rys zwierzecej
chuci podkresla Palaestrio, czyniac stuszne wyrzuty Pyrgopolini-
cesowi, ktére tylko w oryginale przytoczy¢ mozna:

Abi sis hinc, nam tu quidem
Ad equas fuisses scitus, admissarius,
Qui consectare qua maris qua feminas.
Hoc age nunc.
(A. 111, sc. 3, v. 1111—1114.)

Zamiast tego daje Fredro swemu bohaterowi rys o wiele
delikatniejszy, a co wazniejsza, o wiele komiczniejszy, t. j. prze-
sadng kochliwo$é, nieuzasadniong wcale powodzeniem u kobiet.
Nie wystepuje takze w przedstawieniu Plautowego samochwata
rys, ktéregoby przedewszystkiem zada¢ nalezato od zoinierza wiel-
kogebnego, rys tchérzostwa; poeta rzymski nie wystawia tego rysu
ad oculos widza w postaci swego bohatera, jak to czyni Fredro,
ale kaze sie go domysle¢ z powiedzen innych osob.

Przy niezwykiej samodzielnosci, a zwtaszcza przy petnej sa-
mowiedzy artystycznej Fredry, zdgzajacej Swiadomie do postawio-
nego artystycznego celu, a zbierajgcej rysy poszczeg6lne skadinad,
aby je wcieli¢ w posta¢ na swoj sposdb pomyslang, trudniej jest
wykazaé¢ Slady odbicia Plautowej postaci, chocby w stylizowaniu
zewnetrznem naszego samochwata. Za reminiscencye, choé¢ dosé
odlegta, mozna uwazaé powyzej przytoczone powiedzenie Papkina,
gdzie chlubi sie, ze ostrze jego Artemizy ,znaja Szwedy, Muzui-
many, Sasy, Wiochy i Hiszpany,” co przypomina pochlebstwo
Artotroga, moéwiace o rzekomych czynach Pyrgopolinicesa :

Pybgopolinices: | c6z jeszcze pamietasz?
Artotrogus: Pamietam—w Cylicyi
Jak stu ludzi zabites—a stu piecdziesieciu
W krainie Pasozytow—dalej znéw trzydziestu
Sardéw—i szes$édziesieciu mezéw macedonskich, s
To ludzie, ktérych w jednym dniu ty sam zabites$.
Pyrgopolinices: A ilu ich to razem?
Artotrogus: Az siedem tysiecy
Pyrgopolinices: Tak, tak, tyle by¢ musi, bardzo dobrze liczysz.
(A. I, y. 42—47)
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Przechwatka Papkina wobec rejenta:

Zwiedz piwnice wszystkie moje,
Gdzie z po6t Swiata masz napoje,
Gdzie sto beczek stoi rzedem—

(A. 11, sc. 4)

przypomina wraz z pochlebstwem Palaestria przechwatke Pyrgo-
polinicesa z posiadanych bogactw:

PyrgopoliniCes: Chciwoscia nie grzesze;
Bogactw dosy¢ posiadam. Mam wiecej niz tysiac
Korcy ziota czystego.
Palaestrio: Nadto i skarb jeszcze;
A srebra nie kawaltly, ale cate gory—
Etna nie tak wysoka.

(A. 1V, v. 1063— 1065.)

Blizszg reminiscencye zna¢ juz w stowach Papkina, gdy,
dajac do zrozumienia podstolinie, ze sie oswiadcza w imieniu
czesSnika, widzi ja nieco zaklopotana i sadzi, ze ona kryje sie ze
swem uczuciem dla niego:

Tam do licha!
Ona zerka, ona wzdycha—
Czy nie myli sie w osobie?
Moze we mnie... datzem sobie,
A to plaga, boska kara...
Do mnie mioda, do mnie stara.

Podobnie w komedyi Plautowej, gdy Milfidippa, o$Swiadczajac
mito$¢ swej pani, nie przebiera w peitnych zachwytu uniesieniach
nad pieknoscig Pyrgopolinicesa, ten sadzi, ze ona sama w nim sie
kocha, i méwi do siebie: ,Czy i tg mnie kocha? Bo chwali mojg
pieknos¢.”

Pomyst wprowadzenia btazna w postaci Papkina do komedyi,
osnutej na tle dawnego zycia, nasuneta poecie posta¢ rzeczywista.
Poniewaz chcial poeta wecieli¢ w nia objawy komizmu, zaobser-
wowane w zyciu, a polegajace gtéwnie na ,tgarstwie,” musiat sie
stara¢ o to, by nadaé¢ tej postaci podkiad duchowy, reagujacy
stale w raz obranej formie, w formie tgarstwa. Tag istotng wia-
sciwoscig duchowa Papkina, objawiajgaca sie stale w danej formie,
czyni poeta samochwalstwo, albowiem ono nieodparcie i konse-
kwentnie wiedzie jednostke do tej roli, jakg jej poeta w dramacie
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wyznaczyt. Konstruujac dusze swego typu z jednej zasadniczej
wiasciwosci, uzywa poeta w celu jej dramatycznego ujawnienia
wielu rysow, wystepujacych w komedyi Plauta, uwypuklajgc nadto
posta¢ rysami wilasnymi, jak tchérzostwo i kochliwos¢.

Tak przedstawia sie nam sprawa tworzenia komicznego typu.
Co sie tyczy przedstawienia wykoncypowanej juz postaci, jej ma-
lowania w zywym obrazie zycia, to powracamy znéw do tych
ryséw komizmu, jakie nasuneta poecie obserwacya dawaego zycia.
Tak jak malarz, dzieki swej obserwacyi psychicznej, zdolen jest
podpatrywa¢ pewne szczeg6lne zatamania i odbicia swiatta lub
subtelne, zwykle uchodzgce uwagi, odcienie kolorystyczne, by to
wszystko odtworzy¢ tak, jak mu nakazuje wiasna artystyczna in-
dywidualno$¢, owo ,jak ja to widze* artysty,—tak tutaj dla innych
ludzi mijajgca bez echa, a zaobserwowana bystrem okiem dziecka-
poety, zjawia sie po kilkudziesieciu latach posta¢ ze wszystkimi
charakterystycznymi swymi gestami, mimika, a przedewszystkiem
ze swoim wiasciwym sposobem moéwienia i przedstawiania rzeczy.
Uchwycenie tych zjawisk, ich konsekwentne, cato$ci utworu odpo-
wiadajgce odtworzenie zapomocg danych sobie Srodkéw, jest rze-
czg artysty.

Widzimy w kreacyi Papkina pewne komiczne rysy, jakie sie
objawiaty w rzeczywistym Krzyzanowskim, kiedy petnit role face-
cyonisty i $mieszka, bawiacego swoje towarzystwo, kiedy byt
Jmprowizujgcym tgarzem.* Znajdujemy w opowiadaniach Pap-
kina te zdolno$¢ wydymania rzeczywistosci, a w najwiekszej czesci
zmyslenia, do takich rozmiaréw, ze wybiega ono poza granice,
gdzie ,wszelkie prawdopodobienstwo ustaje. Widzimy to w sce-
nie, gdzie opowiada o swojem bohaterskiem zachowaniu sie w cza-
sie walki z murarzami rejenta:

Tylko stuchaj, stucha¢ warto:
Chciatem zdoby¢ rusztowanie,
Lecz skoczytem tak zazarto,

Zem sie znalazt z drugiej strony,
Przycisniety, otoczony
Murarzami, pachotkami,
Hajdukami, pajukami.
A—kroc¢ kroci! jak sie zwine!
Jak dwoéch chwyce za czupryne!
Dalej zwawo miynka z niemi—
Jak cepami 10 koto mitdce;

lle razy sie obroce,

Po dziesigciu ich na ziemi.
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Tak mi rosta wcigz mogita,
A gdy z murem réwna byita,
Otworzytem sobie dionie
| stanatem na tej stronie.
(A. I, sc. 1)

Cate to opowiadanie nie za\yiera szczypty prawdy, wiemy
bowiem, jak ,gracko stat z tytu“ Papkin; jest to zupeilne zmysle-
nie, ale w zmysleniu nawet nie stara sie Papkin zachowa¢ granic
prawdopodobienstwa, przekracza je, a raczej przeskakuje z calg
lekkosciag wirtuoza-tgarza, przechodzi w sfere zupeinie urojong
i fantazuje tutaj najswobodniej w Swiecie, artystycznym efektem
tego—komizm, ,gwar i Smiech. Kazdy sie Smieje, jakby mowik:
»Nie gtupim, abym wierzyt.® Papkin ma nawet na poczekaniu
.zywych przecie* Swiadkéw swego bohaterstwra, oto ,unidést z sobg
jenca“ w postaci Wactawa, ktérego w dowdéd swego zwyciestwa
prezentuje czes$nikowi.

Widzimy nastepnie w kiamstwach Papkina to ,uniesienie
rzetelne,” te gteboka ,wiare, ze wiare wzbudza w stuchaczach.”
Nie watpi on ani chwili, ze wszystkie jego tgarstwa o pojedynku,
0 powodzeniu u kobiet, o wlasnem mestwie, o piwnicach, ,gdzie
z po6t Swiata masz napoje,“ znajdujg zupeiny postuch u stuchacza;
co wiecej, Papkin suggestyonuje sie swem wiasnem kiamstwem
1 wierzy gteboko, ze ,jak aniot Spiewa tadnie“ lub ze ,jutro caty
zamek zburzy.”

Opowiadania jego, podobnie jak opowiadania Krzyzanowskie-
go, odznaczajg sie tern samem ,wyskakiwaniem* w epizody z ,cig-
giem wyjasnianiem najdrobniejszych szczeg6téw." Gdy opowiada
cze$nikowi o zmyslonym pojedynka, zjawia sie natychmiast z naj-
drobniejszymi szczegétami epizod o ,ksieznie greckiej,” ktoéra na
poczekaniu w nim sie rozkochata:

Szedtem sobie,
Mina tega, witos w pierscienie,
Gtowa w goére—a wejrzenie!
Niech truchleje pte¢ zdradziecka!

Ide sobie,
A wtem jakas$ ksiezna grecka,
Aniot! béstwo—zerk z karety—
Ginag za mng te kobiety!—
Zerk wiec na mnie—zerk ja na nig—
Koniec koncem, pokochata,
Zawotata, et caetera—
Ksigze-tygrys ludzi zbiera...
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i biedny Papkin nie skonczyt, bo czes$nik, zniecierpliwiony ,tyr-
kotnym i kiamliwym jezykiem,“ huknat piescia w stét. Grdy ma
sie w imieniu czesnika os$wiadczy¢ podstolinie i chce jg utwier-
dzi¢ w przekonaniu, ze o zareczynach jej z cze$nikiem rozpowiada
juz caty sSwiat, wysuwa sie znowu epizod o rzekomej wieczerzy,
jakg miat da¢ w swym domu dla ,lorda Peinbrok, kilku panow;*
epizod ze wszystkimi szczeg6likami: jaka to furore zrobita wiesé
0 zareczynach podstoliny, jaki to ,szmer sie szerzyt* przy stole,
jak to ,Miledi, Bdg-kobieta, lecz w zazdrosci dyablik maty,”
szczypata go pod serwetg, nie mogac wytrzymac z ciekawosci, jak
1co on jej szepnagt w uszko i t. d.

Pomimo ryséw wspoélnych, jakie znajdujemy w Papkinie
i bohaterze Plautowym, trudno nie dopatrze¢ sie rdéznicy, jaka
pozostawiajg po sobie Pyrgopolinices a Papkin, jako postacie do-
konane, juz po wyjsciu z artystycznej pracowni. Pyrgopolinicesa
cechuje obca naszemu bohaterowi nadetos¢, pewnego rodzaju py-
szatkostwo zarozumiatego gtupca, czego juz nie znajdujemy u Pap-
kina, posiadajgcego jaka$ prosta, szczerg posta¢ ze sztuki ludowej.
Samochwalstwo Papkina, to pewnego rodzaju pocieszny obted
umystu, niedozwalajgcy mu spostrzedz ogromnej rozbieznosci mie-
dzy jego wyobrazeniami, o sobie, o innych ludziach, o objawach
zycia a istniejgcg rzeczywistoscig. Ta nieopatrznosé, ta niezdol-
no$¢ przystosowywania sie do zycia, pochodzaca z mechanicznie
funkcyonujgcego organizmu psychicznego, stanowi istote komizmu
Papkina. Wida¢ z tego, jak wazng role w komice ,Zemsty"
gra konsekwentna organizacya typu, dlatego za diugo moze za-
trzymalismy sie nad tern, co nazwano konstrukcya psychologiczng
typu.

Pod tym wzgledem postaé¢ Papkina jest pojeta tak gteboko,
oddana z takim artyzmem, takim polotem prawdziwie poetycznego
wdzieku (oduczmy sie tego, od wieku przeszio troskliwie kultywo-
wanego w nas uczucia, ze pieknem to tylko, co bolesne i tragiczne!),
ze rownie swietnej i sympatycznej kreacyi btazna w literaturze po-
wszechnej nie znajdujemy. Komedya, ktéra pod wzgledejp tworzenia
typu stanowi do dzi$ nieprzekroczony rekord artystyczny, komedya
Moliera w galeryi swych btaznéw-lokai nic rdwnego Papkinowi
nie posiada. Jest to przytem posta¢ par excelence wszechludzka.
Przypominaé¢ on nam bedzie i Plautowego samochwata i Moliero-
wego Tomcia Diafoirus* gdy prawi swa barokowa perore do Klary,
i francuskiego lokaja z XV Il w., gdy méwi o szlachcie, i obiezy-
Swiata z naszych gadek ludowych, i nadwornego trefnisia z mag-
nackiego dworu. Komizm wiekéw, komizm warstw spotecznych
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stapia sie w jedng zywotng cato$¢ w tym wiecznym, nie umiera-
jacym nigdy biednym rycerzu... $miesznosci.

Przejdzmy do innych szczego6téw, dotyczacych genezy tej
komedyi. Postaé czesnika trzeba bedzie odnies¢ do tych wspo-
mnien z dawnego zycia, jakie przechowata tradycya w swych
opowiadaniach i facecyach, jakie wreszcie zachowalo samo zycie
w niektérych zyjacych postaciach tam, dokad zmiatajacy resztki
przesztosci duch czasu nie dotart.

Jesli kreacye czesnika odnieslismy do oddziatywania trady-
cyi, to trudniej bedzie postapi¢ w ten sposob z Milczkiem. Na
razie pomijamy, jako nie tutaj ale do rozbioru dzieta nalezacy,
problem typowosci tej postaci a przejdziemy odrazu do tego, co
pozbawia jg witasciwosci typu, to jest do jej cechy lokalnej i hi-
storycznej, do palestranckiego kretactwa. Przejecie tych rysow
w charakterze Milczka z tradycyi, wydaje sie nam dlatego nie-
mozliwem, ze Galicya juz po pierwszym rozbiorze zostata oder-
wang od Polski i otrzymata sadownictwo odrebne, wiec pod tym
wzgledem musiata sie zaznaczy¢ pewna przerwa w tradycyi; gdy-
bySmy za$ przypuscili, ze poeta przypadkowo (to znaczy z jakichs$
nieznanych nam pobudek) wybrat ten rys charakterystyczny dla
Milczka, to staniemy znowu wobec pytania, czy mogt poeta z czy-
stem sercem podawaé postaci z przesztosci rys tak ujemny, nie
majac pewnosci, czy on rzeczywiscie wowczas istniat czy nie.
Jezeli go nadawat tej postaci, to musiat gdzie$ znalez¢é potwier-
dzenie, ze tak sie rzeczywiscie dziato. Przypuszczamy, ze pomyst
stworzenia takiego palestranta nasunat poecie Krasicki swoim
obrazem palestry lubelskiej w pierwszej ksiedze ,Doswiadczyn-
skiego.” Tutaj przychodzimy do tych ryséw, jakie zawdziecza
.Zemsta“ literaturze osiemnastego wieku, g zarazem stajemy wobec
zagadnienia, czy literatura XVIII w., literatura pseudoklasyczna,
mogta przysztym twoércom lub nawet przysztym badaczom dziejow
kultury podawacd rysy obyczajowe, charakterystyczne swego czasu.

Cechag tworczosci klasycznej jest brak ryséw realnych, odda-
jacych rzeczywistosé wspotczesnego zycia. Nie pochodzi to wcale
z niedostatecznego uswiadomienia sobie celow twdrczosci, jak to
za romantykami sadza niektérzy krytycy dzisiejsi, ale z kon-
sekwentnego, Swiadomego dazenia, ktérego celem byto odtwarza-
nie tego tylko, co w zyciu jest wieczne, nie przemijajace, co nie
ulega zmianom, zawistym od czasu lub miejsca (tego celowego
ignorowania stosunkéw miejsca i czasu nie moze do dzi$ przeba-
czy¢ krytyka niemiecka, a za nig w czesci i nasza, wielkiemu
driamaJoéwi francuskiemu XVII w.). To pomijanie ryséw i stosun-
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kéw realnych ustawato jednak tam, gdzie artyscie nie chodzito
jedynie o sam cel artystyczny, ale takze o oddziatywanie na spo-
teczennstwo. Gdy chciat zgromi¢ lub wysmia¢ pewna rzeczywista
wada, to nie mdgt tworzy¢ jej abstrakcyi, bo™ ostrze jego strzaly
padatoby w pustka, ale musiat te wada lub przywara odtworzy¢
z calym szeregiem rysow realnych. Stad to komedya Moliera nie
zawiera wcale ryséw wspoétczesnego zycia francuskiego tam, gdzie
poeta nie miat na celu satyry; skoro jednak zjawia sig daznos¢
satyryczna, wystgpuja rysy obyczajowe, lokalne i historyczne, jak
w ,Précieuses ridicules,” ,Comtesse d’Escarbagnas,” ,Les Savantes;*”
z Harpagona magt sie Smia¢ kazdy rzeczywisty ,skapiec,” z Jour-
daina kazdy burgeois, marzacy o szlachectwie, z Argana kazdy
rzeczywisty mantyka (hipochondryk), ale ze doktorowie lub pré-
cieuses nie pobudzaty do $miechu dam z hotelu Pani Rambouillet
lub rzeczywistych dwczesnych doktordéw, o tem mdwiag juz kroniki
kulturalnego zycia Francyi.

Podobnie ma sig rzecz i u nas w literaturze XVIII w. Ten
jej rodzaj, ktéry ,sadzit cztowieka,” podaje nam najwigcej cieka-
wych ryséw o cztowieku XVIII stulecia, stad cata kopalnia oby-
czajowych i kulturalnych szczeg6tow w satyrycznych komedyach
Zabtockiego, w satyrach Naruszewicza, Krasickiego i w pierwszej,
niefantastycznej czasci ,Doswiadczynskiego.” Rysy tam zawarte
stanowity cenny materyat historyczny dla przysztego twoércy. Przy-
puszcza¢ mozna z wszelkiem prawdopodobiefistwem, ze korzystat
z nich nie tylko Fredro, ale takze Mickiewicz, tworzac swag ,hi-
storyg szlachecka.” Dziwnie bowiem przypomina sie nam do-
brzynski zascianek, gdy Agatka w 10 scenie | aktu ,Sarmatyzmuu
opowiada nam o domu, gdzie ,klamki, zawiasy, kitédki, zamki,
skoble, haki, wszystko pootracane;* obraz popitej po bitwie
szlachty w ,Panu Tadeuszu“ przypomni nam jej opowiadanie
0 popitej szlachcie w domu Géronosa. Cywilizujgcy sig Doswiad-
czynski zdaje sig nam historycznym dokumentem owych pani-
czow z ,paryskich kawiarni“ lub owego podczaszyca, wozgcego
po Litwie swego lokaja w ,karyulce“ (u Krasickiego cabriolet);
réwniez nie bez znaczenia dla autora ,Pana Tadeusza“ byt nie-
zwykle barwny opis trybunatu lubelskiego w ,Doswiadczynskim,”
powtarzajg sie nawet stamtad pewne wyrazenia w ,Panu Tadeuszu,”
jak: ,Uciszcie sig!* lub stawetne ,cum gais, boris et graniciebus.”

Rzecz jasna, ze gdy moéwimy o znaczeniu tej literatury dla
twaérczosci pdézniejszej, to nie mamy wecale na mysli ,wpitywu* lub
nawet ,wzorowania sia,” jakie niektérzy chcg koniecznie wmowic
w autora ,Zemsty“ z powodu ,Sarmatyzmu,” bytoby to bowiem
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przeoczaniem zasadniczych daznosci obu kierunkéw. Motywy za-
warte w literaturze stanistawowskiej grajg dla tworcy pdzniejszego
rolg oryentacyjnych wskazowek, jak koloryt czasu odtwarzac¢ na-
lezy, rola to wiec zupeinie taka, jak rola pomnikéw historycznych
(pamietnikéw naprzykiad) dla twdérczosci, obierajgcej sobie za tto
zycie juz nie istniejgce. Dlatego darmo szukalibySmy w ,Doswiad-
czynskiin“ jakiejs postaci zywcem podobnej do rejenta, spisujgcego
protokot; ale ten obraz wyszukanych kretactw procesowych, wy-
rafinowanej kazuistyki palestranckiej, jaki dat Krasicki, magt
nasung¢ autorowi ,Zemsty“ pomyst stworzenia palestranta, ktory
dorobit sie majatku na procesach rozmaitych Doswiadczynskich,
siedzi teraz spokojnie na kupionej czesci zamku, a gdy mu sie
nadarzy sposobnos$¢, pofolguje znowu, chocby privatim, palestranc-
kiej zyice.

Podobng role w genezie ,Zemsty" gra komedya Zabtockiego,
zaroéwno ,Fircyk,” jak i ,Sarmatyzm.“ Pierwszemu zawdziecza
.Zemsta“ podstoling, chociaz ta niczem istnienia swej poprzedniczki
nie wskazuje, odznacza sie wiekszg filuteryg i doswiadczeniem
zawotanej kokietki, a ze swag imienniczkg dzieli tylko mity stan
wdowienski. Z ,Fircyka®“ pochodzi takze Wactaw, oczywiscie nie
ten, ktory teraz kocha sie w Klarze, ale ten, co byt w nim nie-
gdys, gdy .fircykowat® po catej Polsce i Litwie, gdy grat ksiecia
przed podstoling jeszcze za zycia $. p. podstolego Czepiersinskie-
go. Uderzajace podobienstwo, jakie zachodzi miedzy ostatnig sceng
.Zemsty“ a ,Sarmatyzmu,“ pochodzi stad, ze Fredro, tworzac
komedye na tle zycia XVIIlI w., pragnat ja zakonczy¢ tg samg
staropolska, stylowa powaga (charakterystyczne #tgczenie o0s6b),
tym samym wreszcie uczciwym a gtebokim moratem, jak to uczy-
nit najwybitniejszy przedstawiciel polskiej komedyi w wieku
osiemnastym; zakonczenie takie, nie napotykane gdzieindziej, uwa-
zat za bardzo charakterystyczne, za stylowe dla epoki, ktoérg od-
twarzat.

Wypada jeszcze wspomnie¢ o tein, jak wspoétczesny poecie
moment dziejowy, a wiec romantyzm, oddziatywat na autora ,Zem-
sty“ w przedstawieniu uczu¢ mitosci. Pod tym wzgledem spoty-
kamy w ,Zemscie“ rysy zupelnie nowe:

~Widzie¢ ciebie jedne chwile, potem spedzi¢ godzin tyle bez
twych oczéw, twego gtosu...”

~Ktézby nie chciat da¢ po6t zycia, by mdgt wyssaé do upicia,
wyssa¢ duszg z ust twych stowa...”

.C0 za szczescie, rozkosz, rados$¢! Dzieki niebu, ziemi,
stonhcu!...”
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-Patrz, jak rozdzka rozdzke splata, jak ku sobie kwiat sie
sktania, kt6z nam, Klaro, tego wzbrania?...”

Takich wyrazéw mitosci nie wkitadali w usta swych ko-
chankéw pseudoklasycy. Na tern koriczymy i przychodzimy do
wnioskow:

1) Pomyst osnucia koinedyi na tle zycia minionego uwazac
nalezy za wyrazne przestepstwo wobec kodeksu estetyki, zaréwno
klasycznej, jak i pseudoklasycznej, rozdzielita ona bowiem i usil-
nie przestrzegata rozdziatlu dwu dziedzin zycia w stosunku do
twdérczosci, przeznaczajgc zycie minione dla tragedyi, wspdiczesne
dla komedyi.

2) Dazenia artystyczne autora ,Zemsty“ stojg w jak najsci-
Slejszym zwigzku z dazeniami wspotczesnego dramatu romantycz-
nego, a mianowicie tego, ktéry nazywamy dramatem historycznym.

3) Pod wzgledem zZrdédta natchnien twoérczych przedstawia
.Zemsta“ ten sam powro6t do gleby, to samo szukanie oparcia dla
narodowej sztuki o najistotniejsze objawy rodzinnego zycia, co
i éwczesna nasza tworczos¢ romantyczna.

4) Analogicznosci dazen odpowiada analogia rezultatéow ar-
tystycznych: swojsko$¢, rodzimos¢ tematu, wyrazistemi, silnemi
barwami oddany koloryt lokalny i historyczny, a co za tern idzie,,
realizm w przedstawianiu ludzi i zycia minionych lat. Niezmier-
nie trafnym instynktem krytycznym wiedziony prof. Tarnowski
nie maogt przeoczy¢ tego charakterystycznego objawu w ,,Zemscie,”
mimo, ze w swych pogladach na twérczos¢ dramatyczng Fredry
z wprost przeciwnych wyszedt zatozeh. To ciggle sie powtarzajace
a gtebokie zestawianie ,Zemsty“ z ,Panem Tadeuszem,” jakie
znajdujemy w jego studyum, jest tylko ciggtem konstatowaniem
analogii objawéw artystycznych w naszym dramacie a w epice,
jest przez to samo stwierdzeniem organicznej tgcznosci, jaka za-
chodzi miedzy ,Zemstg“ a Owczesng nasza twdrczoscig roman-
tyczna.

.Zemste“ uwazamy za najsSwietniejszy tryumf polskiego ro-
mantyzmu na niwie komedyi.
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