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Znaczenie ,Cudu“ w dziejach naszej komedyi opiera sie na
dwu podstawach: pierwsza jest literacka, drugg moznaby
nazwa¢ polityczng. Cenimy powszechnie te ,opere“w pierw-
szym rzedzie dlatego, ze lud wprowadzita na scene, ze pokazata
nam wiejskg, krakowska chate, ze odchylita, cho¢ jeszcze bar-
dzo nieSmiato i niewprawnie, rabek z jej tajemnic, z jej trosk
i smutkéw, z jej radosci i porywow, stowem zjej zycia. Cenimy
ja nastepnie jako mitg pamigtke i wyraz niezapomnianego, bo-
gatego w zdarzenia Kosciuszkowskiego roku. Te dwa wzgledy
przestaniaja nam jej utomnosci i wady dra maty czne/kaza
nam zapomnie¢ o jej akcyi niezdarnej i anemicznej, o figurach
bladych i powierzchownych, o intrydze rozbrajajaco naiwnej.

Swietny znawca naszej literatury stanistawowskiej, nieodza-
towanej pamieci prof. Pitat, dawat wiec wyraz og6lnie panuja-
cym poglagdom, kiedy, podkresliwszy wszystkie wymienione wady,
nie wahat sie mimo to przyzna¢ tej komedyi wyjatkowego zna-
czenia w naszej literaturze XVIII. wieku. ,Bogustawski wprowa-
dzit tutaj lud polski na deski teatralne, lud nie sielankowy, kon-
wencyonalny, lecz prawdziwy, rzeczywisty, z jego wyobraze-
niami, mys$lami, uczuciami, przesgdami, z zachowaniem nawet wia-
Sciwosci jezyka ludowego. Jest-to obrazek dramatyczny, wykro-
jony z zycia rzeczywistego ludu wiejskiego, z postaciami zy-
wetni, realnemi, o cechach czysto swojskich, na ktérych niema
$ladu jakichkolwiek pierwiastkéw obcych. Witasnie to zwrécenie
sie ku zywiotowi swojskiemu, ludowemu, zupetnie niezwykie
w literaturze XVIII. wieku, czyni ,Krakowiakéw i Gorali* Bogu-
stawskiego zjawiskiem uwagi godnem*®.J)

Mimo calego szeregu zastrzezen, jakie poczyni¢ zamierzam,
sad-to w zasadzie stuszny: nie masz dzieta w naszej poezyi
XVIII. w., ktéreby dato tak szerokie uprawnienie zywiotowi ludo-

) R. Pitat: Historya literatury polskiej T. IV. cz. 1. s. 284.



wemu, nie masz utworu, ktoryby w réwnej mierze wprowadzat
charakterystyczne cechy ludu polskiego do poezyi. A jednak przy
uwazniejszej lekturze ,Cudu“ budzi sie mimowoli pytanie, czy
ten lud jest ze wszystkiem ,prawdziwy, rzeczywisty, z swemi
wyobrazeniami, mys$lami i uczuciami“, czy ze wszystkiem pra-
wdopodobng jest akcya, w ktorej warunki wplott poeta zycie
tego ludu, czy odpowiada ona zyciu wsi polskiej z kohca
XVIII. wieku?

Juz samo blizsze rozwazenie utworu, bez pomocy jakich-
kolwiek wiadomosci ubocznych, nie pozwala nam odpowiedzie¢
na to pytanie w zupetnosci twierdzaco. W charakterystyce ludu
razi nas jeden szczegélnie rys, stale w ,Krakowiakach* wyste-
pujacy. Jest-to podsuwanie zyciu ludowemu albo pewnych cech
zycia miejskiego albo tam, gdzie rysy ludowe trafne, porowny-
wanie ich z pewnymi objawami zycia miejskiego. Chiop tu za
czesto mysli o tern, co sie dzieje w miesScie, za czesto oglada
sie na ,panéw", swoboda jego wystapienia jest przez to skre-
powana. Jonek, majgc na mysli niestosowne matzenstwo starego
Barttomieja z miodg Dorota, tak je naprzyktad okresla:

Dobrze mu tak, na co stary ozenit sie z mtoda?
Posed wej i on za mod a(!)

Chciat pewnie, azeby go sasiedzi chwalili,

Zeby go, jak po miastach, karmili, poili

Byle tylko wstep mieli do fadnej zonecki.

(Odstona I. sprawa 1.)

Rys zupetnie fatszywy, Barttomiej zenit sie bez mysli ukry-
tej, chciat mie¢ miodg zonke i koniec, ale autor-inieszczanin pod-
suwa mu zamiary owych malowanych matzonkéw, jakich sam
znat zapewne wielu z zycia 6wczesnej Warszawy a jeszcze wie-
cej z Owczesnej komedyi. Zatamywanie sie cech ludowych
W pryzmacie mieszczaniskim nie jest tu bynajmniej wyjatkiem,
spotykamy je kilkakrotnie (I. 2., I. 3., I. 6., I 11, I. 5., Il. 7))

Co wiecej, nie wszystkie rysy, uzyte dla charakterystyki
ludu, wydajg sie nam dzisiaj trafnymi lub odpowiadajagcymi rze-
czywistosci, czesto stojg one w sprzecznosci z ,wyobrazeniami,
mys$lami i uczuciami“ ludu. Gdy Wawrzeniec w przemowie do
nowozencow powiada: ,Obyscie od dzisiejszej przewro-
tnej nauki dalecy” it d. (I. 6.), to stuchamy tutaj juz nie
krakowskiego zagrodnika, ale wyksztatconego moralisty XVIII. w.
Gdy Basia $piewa w swej piosence (. 2):

Natura(!) kocha¢ kaze
I mnozy¢ swoje plemie,...

to moéwi przez nig nie dziewcze z polskiej wsi ale francuski
encyklopedysta lub polski wolteryanin.



Z postaci ludowych w Cudzie od polskiego ludowego cha-
rakteru najbardziej odbiega Dorota. Charakterowi naszej ludowo-
§ci ubliza tu nie ten fakt, ze mioda wiejska kobieta, posiada-
jaca starego meza, kocha miodego parobczaka, bo jest-to zja-
wisko og6lno-ludzkie, mozliwe w kazdej warstwie spotecznej,
a rzucone z talentem literackim w sfere chtopskg, moze wywie-
ra¢ olbrzymie wrazenie psychologicznej prawdy, jak dowodza
choéby Chiopi Reymonta. Razi nas tutaj nie mito$¢ Doroty, ale s p o-
s6b, w jaki sie ta mitos¢ objawia. Taka wiejska mito$nica po-
siada zazwyczaj wszelkie dane, by sie podoba¢, i umie uzywaé
Srodkéw, ktérymi zdobywa sie wielbicieli, umie pozatem ws$rdd
nich wybiera¢, gdyz chce przedewszystkiem by¢ kochang a do-
piero potem kochaé. U Doroty natomiast spotykamy rysy zgota
odmienne, nie przystajagce do naszej chiopki.

Ongi jak mie pod stogiem siana psycapita,
Tak mie Sciskata niecnota,
Ledwo mnie nie udusita.

zwierza sie o niej Stach (l. 1.). Gdzieindziej znowu Dorota bez
ogrédek odstania przed Stachem swoje zamiary na przysztosc
w tak mato prawdopodobny sposéb:

to¢ jeszcze by¢é moze,
Zebym ci Baske data, ale mi obiecaé
Musis, ze mi pozwolis(!) sobie sie zaleca¢g,
Wsak ja mioda i zwawa.

(1. 3)

Ta natarczywo$¢, z jakag Dorota wiesza sie na szyi nieche-
tnego jej Stacha (L 3.), ta bezwzgledna obcesowo$¢, z jaka sie
narzuca nie kochajgcemu jej mezczyznie (I. 6. Il. 5. Ill. 3.), dzie-
ciecy updr, z jekim domaga sie catusa (I. 11. 15. lll. 6.), brak
skruputow moralnych i religijnych (Ill. 1) odbiera jej w tern
Srodowisku, jakie odmalowat poeta, wszelkie cechy postaci ro-
dzimej, czyni z niej jaka$ zone Putyfara przy cnotliwym Jozefie,
dowodzi w ogdle, ze mamy tu do czynienia nie ze zjawiskiem
zycia ale z koncepcya, usmazong w glowie literata. Mate praw-
dopodobienstwo psychologiczne tej postaci, jej oddalenie sie
od charakteru ludowego, jaki poeta odmalowat naokot, zachwiato
bardzo ma wiare w brak ,$ladu jakichkolwiek pierwiastkow
obcych® i sktonito do poszukiwan, z ktoérych rezu tatem pragne
sie podzieli¢ z czytelnikiem.

Dzietem, ktére stanowi punkt wyjscia w genezie Cudu, ktére
byto Zrodtem akcyi i intrygi polskiego utworu, jest sztuka



Poinsineta p. t. Le Sorcier (Czarownik).2) lJest-to comédie
lyrique czyli méwiac terminologig polska z XVIII. w. ,opera“ lub
-Komedyo-opera“, co my dzi§ wodewilem lub sakramentalnie
a dos¢ trafnie ,sztuka ludowa ze S$piewami i tafncami“ nazy-
wamy. Jest-to wiec ten sam typ komedyi, jaki mamy w Cudzie
Bogustawskiego. Pod wzgledem formy rozni sie ta komedya od
naszego dzieta tern tylko, ze dyalog pisany jest proza, pozatem
tak samo tres¢ co pewien moment przerywana jest Spiewkami
zarowno solowemi jak i duetem, a pod koniec utworu nastepuje
vaudeville w $cistem tego stowa znaczeniu, a wiec partya $pie-
wana, w ktorej kazda z wazniejszych postaci $piewa zwrotke,
odnoszacyg sie czy to do akcyi czy do pewnych zdarzeh zycia
(kuplety), a chor, $piewany przez wszystkich aktorow, zamyka
dzieto. Dodajmy do tego, ze sztuka ta jest osnuta na tle ludo-
wego zycia, ze zycie to nie jest bynajmniej sielankowe i kon-
wencyonalne, cho¢ ubozsze od Cudu w rysy charakterystyczne,
bo intryga stoi na pierwszem miejscu, dodajmy, ze postaci mé-
wig swym wiasnym, ludowym jezykiem, a bedziemy mieli wszyst-
kie zasadnicze cechy zewnetrznego podobieristwa.

O ile osnowa utworu Poinsineta weszta w skiad akcyi
i intrygi Cudu, jakim tu ulegta zmianom, pouczy tres¢ tej
komedyi.

Mitody wiesniak Julian, zmuszony szuka¢ szczescia w Swie-
cie, wstapit do wojska. Gotéwke posiadang oddat na przecho-
wanie chiopu Blazejowi a swg miodszg siostre, Justynke powie-
rzyt opiece chrzestnej matki, Szymonki (Simone). Ma do niej
zaufanie, gdyz Szymonka jest matkg jego ukochanej Jagusi, kto-
rej reke ma otrzyma¢ po swoim powrocie. Mingto juz trzy lata
a Julian nie wraca. Szymonka, pewna, ze w ogole nie wroci,
zaczyna sie rzadzi¢ po swojemu. Chce wyrwac¢ z serca coOrki
wszelkie wspomnienie o Julianie, stara sie jg (jak Dorota Easig)
zmusi¢ do matzenstwa z niecierpianym Biazejem, karzac surowo
Jagusie, gdy ta zaloty narzuconego konkurenta przyjmuje nie-
chetnie. Nie koniec na tern. Szymonka stara sie udaremnic takze
mito$¢ swej wychowanki, Justynki do Sobka (Bastien) i wszel-
kimi $rodkami przeszkadza spotykaniu sie miodej pary. Powdd
tej niecheci taki sam, jak u Bogustawskiego: Szymonka sama
kocha sie w Sobku. Mimo catg niestosowno$é takiego stosunku,
szuka ciggle sposobnosci, by sie z nim spotyka¢, narzuca sie
miodemu, a niechetnemu jej chtopcu ze swojg mitoscig i obsy-

2 Antoine Alexandre Henri Poinsinet (1735—1769): Le Sor-
cier, comédie lyrique, mélée d’ariettes, en deux actes, musique de
M. A. D. Philidor, représentée pour la premiére fois par les Comédiens
Italiens ordinaires du Roi, le lundi 2 Janvier 1764. — Paris Du-
chesne 1764.



puje go nieodwzajemnionemi pieszczotami. Utrapione tem dziew-
czeta postanawiaja szukaé rady u czarownika, ktéry zjawit sie
w okolicy a ma zagladng¢ i do ich wioski.

Gdy to sie dzieje, wraca Julian z wojska. Od spotkanego
Sobka dowiaduje sie o wszystkiem. Korzystajagc z wiesci o cza-
rowniku, postanawia dziata¢ w przebraniu czarownika, co mu
przychodzi tem fatwiej, ze w Indyach, gdzie bawit jako zotnierz
zapoznat sie z sztuczkami derwiszOw. Do rzekomego wiec cza-
rownika udajg sie wieSniacy po rade. Julian, znajacy stosunki
swej wsi, utrwala tatwo ws$rdd zabobonnego ludu wiare w swa
wszechwiedze i nadaje akcyi obrot pomysiny dla zakochanych.
Swojg narzeczone, ktéra go naturalnie nie poznaje, zapewnia,
ze jej ukochany dzi$ jeszcze powrdci, ze powinna sie opieraé za-
miarom matki. Z Btazejem, ktory go przychodzi zapytaé o wiernosé
przysztej zony, wyprawia prawdziwe czary: sadza go w S$rodku
zakletego kota, ponurym gtosem wzywa ztych duchéw, i udajac
gtos dyabta, kaze zabobonnemu, ogtupiatemu z przerazenia Bia-
zejowi zwroci¢ pienigdze, wziete ongi$ na przechowanie. Chiop,
przerazony tem ujawnienie najskrytszej swej tajemnicy, wyznaje
wine, zwraca pienigdze i wobec ingerencyi wiadz piekie nych
traci ochote do zamierzonego matzenstwa. Julian, dokonawszy
tego, daje sie pozna¢. Oddaje teraz reke siostry Sobkowi, grozbg
rozgtoszenia tajemnicy przed gromada sklania Szymonke do po-
rzucenia niewczesnych amorow i do po$lubienia Blazeja sam
za$ otrzymuje reke swej ukochanej Jagusi.

Podana tre$¢ odstania nam w zarysach gtéwnych zaréwno
podobienstwa jak i réznice obu utworéw. Widzimy stad, ze Bo-
gustawski przejat od Poinsineta zasadniczy watek sytuacyi po-
czatkowej i niektore momenty akcyi.

Wzajemna mito$¢ Stacha i Basi, przeszkoda ze strony ma-
cochy, ktéra sama kocha sie w Stachu, ktora jest rywalka swej
pasierbicy i pragnie sie jej pozby¢, zmuszajac ja do matzenstwa
za cztowieka nieh bianego — to sytuacya poczatkowa i pierwszy
moment akcyi z Czarownika, w ten sposéb jednak zmodyfiko-
wane, ze dwie pary kochankéw z komedyi francuskiej zlewajg
sie w jedng w utworze polskim. Basia wiec obejmuje
role Jagusi i Justynki, Stach zastepuje miejsce Sobka i Juliana
przed jego zjawieniem sie.

Rola Juliana, od chwili jego zjawienia si¢ w sztuce Poinsi-
neta (koniec aktu l.), nie dala sie juz mechanicznie przenie$¢ na
otacha. tatwo zrozumieé, dlaczego. Julian, stuzacy w wojsku ko-
lonialnem, wracajacy z egzotycznych krain, gdzie nabyt szerszej
znajomosci rzeczy i ludzi, typ chiopa pot-inteligenta (méwi jezy-
kiem literackim), typ mozliwy w stosunkach francuskich bytby
postaciag zbyt razacg w Polsce, gdzie kolonii nigdy nie bylo,
gdzie nawet to, co za surogat kolonii uchodzi¢ mogto, miano-



wicie nasze kresy, juz bezpowrotnie prze “adly, a wrég silng stopa
stangt w samem sercu Polski, w Warszawie. Stad-to do roli Ju-
liana uzyt Bogustawski juz nie chtopa z wsi krakowskiej, ale
miejskiego inteligenta, studenta-peregryna, Bardosa. Wprowadze-
nie jed lak tej postaci w Srodowisko ludowe pozostatlo mimo to
nienaturalnem, jej zwigzek z zyciem Iludowem, gdy sie zwazy
owczesne stosunki wsi polskiej, jest rzeczywiscie luzny i mato
prawdopodobny. Przygodna bowiem znajomo$¢ Bardosa ze Sta-
chem (,Ja z jegomos$cig jezdzitem ras w droge. Wziatem go
w Matogosezu z proseforem jego“. I. 8.) nie jest w stanie za-
stapi¢ braku jakiego$ Scislejszego, realnego tacznika.

Mimo odmiennego charakteru stanowego postaci (tam wie-
$niak-eks-zotnierz, tu student-peregryn) rola Bardosa jest odpo-
wiednikiem analogicznej roli Juliana w akcyi Czarownika. Podo-
bnie jak Julian swoimi czarami zmusit Blazeja do zwrotu pie-
niedzy, tak Bardos sktania gorali do zwrotu bydta, postuguje
sie przy tern takze srodkiem nadzwyczajnym, uchodzacym w oczach
ludu za czar, mianowicie maszyng elektryczng. Podobnie wyko-
rzystat Bogustawski w roli Bardosa i ostatni moment z akcyi
Czarownika t. j. wptyw Juliana na Szymonke, ktéra pod jego
grozbg wyrzeka sie amoréw do Sobka. Odpowiednikiem tego jest
w trzeciej odstonie Cuda przedstawiona intryga Bardosa, odwo-
dzaca Dorote nadal od amoréw do Stacha.

Korzystajac w szerokiej mierze z akcyi Czarownika, zmo-
dyfikowat jg Bogustawski znacznie i poczynit w swym utworze
charakterystyczne odstepstwa i zmiany.

Najwybitniejsza, rzucajacg sie od razu w oczy roznice obu
utworéw stanowi odmienny sposob traktowania $rodowiska.
U Poinsineta biorg w akcyi udziat postaci indywidualne,
one wplywajg zawsze na dramatyczny tok komedyi, ich cechy
sg réwnoczesnie cechami $rodowiska. Bogustawski natomiast
w miejsce postaci indywidualnych wysuwa czynnik zbiorowy,
operuje nie indywiduami ale zywiolem plynnym, dramatycznie
trudniejszym: masg. Ta roznica objawia sie najplastyczniej
w wykorzystaniu roli Btazeja i jego stosunku do innych postaci
w Czarowniku.

U Poinsineta Btazej czy to jako niefortunny konkurent do
reki Jagusi, czy jako przywiaszczyciel obcej gotéowki, dziata za-
wsze jako okreslona jednostka, w swojem wiasnem imieniu i in-
teresie. U Bogustawskiego za$, zastepujacy jego miejsce goral
Bryndus, wystepuje przedewszystkiem jako reprezentant danej
grupy, jest przedstawicielem ,gérali“. Nieche¢ do niego objawia
sie nie tylko u dziewczyny, z ktérag chcag go zeni¢ (jak u Poin-
sineta) ale w catej grupie, jego konkury bowiem przyjmujg nie-
chetnie wszyscy ,krakowiacy“; naodwrdt za$ despekt, jakiego
doznat, przestaje by jego sprawg osobista a staje sie obrazg



wszystkich ,,gérali“. Podobnie tez czyn jednostkowy z Czarow-
nika (przywiaszczenie sobie pieniedzy przez Blazeja) staje sie
czynem gromadnym w Cudzie, gdzie gérale zajmujg krakowia-
kom bydio a zwracajg je, jak Blazej pienigdze, za wdaniem sie
0soby trzecigj.

Daznos¢ do wysuniecia masy na plan pierwszy, daznos¢,
dyktowana, jak to zobaczymy, pewnym wytknietym celem po-
litycznym, stanowi w poréwnaniu z Czarownikiem zasadniczy rys
odrézniajacy. Jak dalece konsekwentnym byt pod tym wzgledem
Bogustawski, Swiadczy najlepiej to, ze wprowadzit do swej
~opery*“, nieistniejacy w Zzrodle francuskiem, czynnik zbiorowo-
charakterystyczny. Takich charakterystycznych, zbiorowych obra-
z6w ludowego zycia, jakie dat Bogustawski w Krakowiakach
i géralach (wesele krakowskie, weselne przemowy starszyzny,
tance i $piewy géralskie), niema w Czarowniku zupetnie.

O ile wptyw Czarownika zaznaczyt sie bardzo silnie wosno-
wie technicznej Cudu, w jego akcyi i intrydze, o tyle nieliczne,
wyjatkowe prawie znajdziemy odbicia w charakterystyce
zaréwno poszczeg6lnych postaci jak i catego S$rodowiska. Po-
wiedzieliSmy juz, ze lud, jako czynnik zbiorowy, w komedyi
Poinsineta nie istnieje prawie zupetnie. Wszystkie wiec w Cudzie
zawarte zhiorowe rysy charakterystyczne ludu sa oryginalne
i oparte na obserwacyi rodzimego zycia. Rdéwniez oryginalnymi
i niepodobnymi do postaci z Czarownika sg charaktery oséb,
choé¢ najwybitniejsze z nich grajg w akcyi Cudu analogiczne lub
takie same role, jak w Czarowniku. Pod tym wzgledem jeden
tylko spotykamy wyjatek w postaci Doroty. Posta¢ ta, nie tylko
co sie tyczy roli w akcyi, ale i pod wzgledem charakteru jest
wierng kopig Szymonki z Czarownika. Stad pochodzi tajej obcosé
i niezgodno$¢ z charakterem S$rodowiska, ktorg podkresliliSmy
na wstepie.

Doda¢ wypada, ze Bogustawski, wierny swojemu zamy-
stowi wysuniecia na czoto ludu-gromady, zastep o0s6b znacznie
powiekszyt. Wskutek tego spotykamy w Krakowiakach caty sze-
reg postaci, ktére nie majg wcale swego odpowiednika w kome-
dyi francuskiej, jak np. Jonek, Barttomiej (maz Doroty), Wawrze-
niec, organista Miechodmuch, panstwo miodzi Pawet i Zosia,
gérale Morgal, Swistos i t d.

W wykonaniu poszczeg6inych scen, w ich nastepstwie
i w budowie catoSci starat sie Bogustawski zachowaé zupeing
samodzielno$¢ i niezawisto$¢ od francuskiego pierwowzoru. Wsku-
tek tego nie spotykamy u Bogustawskiego prawie zupetnie ma-
teryalnych lub stownych reminiscencyi z utworu obcego. Przy
najskrupulatniejszem badaniu mozna wskaza¢ jedno tylko miejsce,
mianowicie eksperyment elektryczny, wykonany przez Bardosa
na zabobonnym Morgalu (O. Il. s. 3.), ktory mozna uwaza za
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materyalng reminiscencye sztuk czarodziejskich, wykonanych przez
Juliana na Btazeju (Le Sorcier A. Il. sc. 7). Jest-to jedyna remini-
scencya (w Scistem tego stowa znaczeniu), jakg utwor francuski
pozostawit w Cudzie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze staranie sie o niezawisto$¢
i samodzielno$¢ niezawsze pociggato za sobg skutki pod wzgle-
dem dramatycznym dodatnie. W poréwnaniu z Czarownikiem stoi
Cud pod wzgledem budowy i techniki dramatycznej o wiele nizej.
Z Cudu wida¢, ze polski autor, ktéry duzo juz sztuk obcych thu-
maczyt i przerobit, a jeszcze wiecej na scenie wystawit, bardzo
mato skorzystat od obcych, o ile chodzi o umiejetno$¢ prowa-
dzenia akcyi i biegtos¢ w uzywaniu S$rodkéw sztuce dramatycz-
nej wiasciwych. Pewne wadliwosci mozna nie usprawiedliwi¢ ale
wyttlumaczy¢. Sztuke pisat cztowiek ,wo ny od wszelkiej zgdzy
autorskiej stawy“, pisat pod wplywem okolicznosci, z pospie-
chem, majac nie sztuke ale tendencye na oku. Niefortunny i na-
iwny pomyst maszyny elektrycznej, majacej zastapi¢ czary Poin-
sineta, mozna sobie wytlumaczy¢ niechecig cztowieka wieku
osSwiecenia do wszelkich Srodkéw, ktoreby tracity ,zabobonem®,
cho¢ z drugiej strony zatowa¢ wypada, ze w tym wiasnie wy-
padku nie poszedt Bogustawski za Poinsinetem. Cud zyskatby na
tern pod wzgledem dramatycznym i literackim, uzycie czaréw
bowiem byloby z jednej strony o wiele naturalniejszym $rodkiem
rozwigzania akcyi, z drugiej przyniostoby obfitszy a moze i po-
netniejszy zaséb rodzimych cech ludowo-obyczajowych.

Na podstawie przeprowadzonego poréwnania mozna sie po-
kusi¢ o Scislejsze okreslenie stosunku, jaki zajmuje Cud wzgle-
dem swego francuskiego pierwowzoru. Czarownik Poinsineta
wptynat w bardzo matej mierze na to, co stanowi istote rzeczy
w utworze Bogustawskiego: na charakter ludu polskiego i spo-
s6b jego przedstawienia. Pod tym wzgledem jedng tylko postaé
Doroty mozna uwaza¢ za na$ladownicza kopie postaci francu-
skiej. Charakter za$ innych os6b i ogdlny obraz ludowego zycia
jest zupetnie samodzielny i orygina ny. Bardzo gteboko natomiast
a przewaznie nieszczesliwie odbit sie wptyw francuski w tern, co
stanowi podrzedna, bo przez autora zlekcewazong strone Kko-
medyi: w akcyi i intrydze Cudu. Tutaj wptyw ten objawia sie
w trzech réznych formach: 1°) jako przejecie pewnego obcego
motywu bez zmiany (stosunek Doroty i Stacha), 2°) modyfi-
kacya (jedna para kochankéw z dwdch, stosunek Bryndusa
do Basi, intryga Bardosa wzgledem Doroty w O. Ill.s. 7), 3°) za-
stepstwo (student w miejsce urlopnika, maszyna elektryczna
zamiast czaréw, zajecie bydta zamiast przywilaszczenia pieniedzy,
— a przedewszystkiem gromada zamiast jednostek).

Tego rodzaju stosunek do utworu obcego, zniewala nas do
przekonania, ze Cud nie powstawat pod bezposrednim wpltywem
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Czarownika, ani tez za jego pobudka. Pobudka do dzieta wyszta
z zycia. Owczesne potozenie domagato sie postawienia ludu na
czele narodowych nadziei. Za tym gtosem narodowego instynktu
idzie i Bogustawski. Postanawia stworzy¢ dzieto, w ktéremby
lud byt bohaterem gidwnym, w ktéremby mimo ucisku powie-
dzie¢ mozna byto to, co czuto kazde polskie serce. Ale drama-
turg nieszczegélny zdawat sobie sprawe z trudnosci przedsie-
wziecia i ze stabosci sit wiasnych. Dlatego do pomocy przywo-
tat dzieto, znane sobie zapewne z czaséw dawniejszych, moze
ze sceny francuskiej w Warszawie, i uzyt go jako kanwy dla
swego pomystu. Nadawato sie ono tern bardziej, ze samo osnute
byto na tle ludowego zycia a swobodna forma wodewilu dozwa-
lata polskiemu autorowi zawrze¢ w swem dziele caty szereg
alluzyi do 6wczesnego potozenia.

Whptywu Czarownika jak z jednej strony nie mozna lekce-
wazy¢, tak z drugiej nie nalezy przecenia¢. Biorac rzecz z ogol-
niejszego stanowiska, wazno$¢ jego na tern przedewszystkiem
polega, iz dzieki tej komedyi, dajgcej w przyblizeniu do$¢ wierny
obraz zycia wsi francuskiej z XVIII. w., czut sie Bogustawski
literacko uprawnionym do wprowadzenia realnego ludu
na scene. Jest w tern objaw dodatniego, tworczego oddziatywa-
nia literatury francuskiej na nasza.

Charakter ludu polskiego w Cudzie jest na og6t uchwy-
cony trafnie i do$¢ wiernie zachowany, mimo niektérych skrzy-
wien i odstepstw, wymienionych juz na wstepie. Nawet obca
swem pochodzeniem i charakterem posta¢ Doroty ma czasem
chwile, kiedy przemawia z niej w sposdéb niewymuszony i pro-
sty istotnie gteboka namietnos¢, jak naprzykitad w tych stowach,
zwroconych do Stacha:

Ja tes to sama cuje, za ja troche ptocham,
Ale co6s, kieSmi serce tak zranit niebodze,

Ze cyli $pie, cy cuwam, cy siedze, cy chodze,
Ty$S mi psytomny, zawse za tobg sie bidze.

O. lll. s. 6.

Wspomniane juz wyzej czeste podsuwanie ludowi cech mie-
szczanskich, nie jest, jakby przypuszcza¢ mozna, wynikiem wplywu
francuskiego. Pochodzi ono juz to z niezrecznosci nowatora, nie-
dos¢ wprawnie poruszajgcego sie w nowem Srodowisku, juz to
w'ynika z omylnego ztudzenia, ze w ten sposéb mozna zycie lu-
dowe flatwiej uprzystepni¢ warstwie mieszczanskiej, dla ktdrej
w pierwszym rzedzie Bogustawski sztuke swa pisat.
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Psychologicznie gtebokich a konsekwentnie i jednolicie skon-
struowanych postaci ludowych oczywiscie tutaj nie znajdziemy,
nie mozna tego oczekiwaé¢ od cztowieka, ktéry autorem drama-
tycznym zostat z koniecznosci. O ile jednak idzie o ogo6lny obraz
ludowego zycia, o charakter ludu jako pewnej odrebnej grupy
spotecznej, oddaje go Bogustawski rysami prawdziwymi, real-
nymi, czerpanymi nie z literackich szablondw czy reminiscencyi
ale wyniesionymi z obserwacyi zycia.

W antagonizmie, jaki istnieje miedzy krakowiakami a gdra-
lami, odbija sie do$¢ przejrzyScie nasz partykularyzm ludowy,
istniejagcy mimo zmienionych warunkéw spotecznego zycia i roz-
winietej komunikacyi do dnia dzisiejszego. Tutaj objawia sie on
bardzo silnie w niecheci, jakg zywi lud do zwigzkéw matzen-
skicg poza wihasnem osiedlem.

Psecies-to co swdj, to swoj, na c6s tu obcego,
Kiej haw mamy i w domu rodaka swojego. O. I s. 1.

Jest-to usposobienie wrodzone juz niejako, instynktowne,
tak jedrnie wyrazone w znanej przypowiastce ludowej: ,kradnij
daleko, zen sie blizko!“.

Whbrew warunkom éwczesnym, ktére mogly zacheca¢ do
pewnego przesadnego idealizowania ludu, Bogustawski wypo-
saza chtopa w rysy realne, czesto dalekie od urojonej doskona-
tosci ale niemniej prawdziwe. Lud-to rubaszny w obyczaju iw mo-
wie. Wyszukanych stéw dla wyrazenia swej mysli dobiera¢ nie
lubi, wyrazenia jak ,gtowa mu spuchnie jak kadZz“, ,dzie-
wucha zwechta te matki zaloty“, palne w pape, ze sieaz
obliznies*, ,cicho! ty gatganie!“ i t p. nie nalezg wcale
do wyjatkéw. Pod tym wzgledem wyprzedza Bogustawski o wiele
Brodzinskiego, ktéry swoim krakowiakom w sposéb zbyt dwor-
ski i wyszukany wyraza¢ sie kaze.

Lud-to zywy i wesoty, sktonny do hulanki i zabawy, do
wybitki i wypitki; przy flaszce i kieliszku zatatwiaé lubi sprawy
najwazniejsze. Do materyalnych dobr zycia jest bardzo przy-
wigzany, dlatego wysoko ceni prace, k 6ra zapewnia mu majgtek
i dobry byt. Majatkiem lubi sie przechwalaé. Duzo o swej za-
moznosci rozpowiada goral Bryndus a Jonek podnosi dostatek
majgtkowy Stacha, ktdry jest tylko synem zagrodnika, jako wzglad
najwazniejszy dla zamierzonego matzenstwa.

Albo$ to ty wej hotys lub jaki mitrega,
Psecie¢ to i twoj ociec ses¢ kobyt zapsega
W furmanke, i niedawno wozit kastelana
Do Warsawy, ba, nawet i samego pana
Wojewode do Grodna...3

3 Na sejm 1793 r.
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| ty tes Ctery konie pedzis jednym licem,

Po wawozach sie krecis, tsaskas tebsko bicem,
Maés tes dwa morgi gruntu, dwa zupany syte
| tancujes najlepiej miedzy parobkami,

Mas i kozuch skalmieski, buty s podkdéwkami
Dwie laski w srebro kute, ksemieniem obite.

O. Is. 1L

0 oddanej przyst dze umiejg krakowiacy pamietaé i lubig
sie odwdzieczy¢; Bardosa po zatatwionej z gdralami sprawie
obdarowujg, czem mogg, to zupanem, to pasem, butami, czapka
a nawet pdtkopg jaj.

Stan ekonomiczny ludu maluje Bogustawski w barwach za-
nadto jasnych i pochlebnych. Czeste wzmianki wystepujacych
0s6b o obfitosci jadta i napoju, o posiadanych ruchomosciach
1 trzodzie, pozwalatyby mniemaé¢ zbyt pochlebnie o stanie majat-
kowym wsi krakowskiej z konncem XVIII. w. Niegorzej powodzi
sie i goralom. Goralka, z ktérg chciano zeni¢ Bryndusa, byta

dziewczyng w catem tego stowa znaczeniu bogatg — ,miatac tes
i dobytek, miata i korale i spore stado owiec i ptécien niemato“.
. 11. — Zamoznym jest takze Bryndus; na wesele przysposobit

sobie procz koszul niemato szat i statku, a w komorze gotowe
stojg ,dwie becki piwa i madery(!) becka — a miesiwo, a sadto
a wiepsdk karmiény* 1. 14. O biedzie i niedostatku ludu nie
stychaé tu ani stowa. Przed widzem roztacza sie obraz zycia do-
statni, pogodny i jasny, tak daleki niestety od rzeczywistej okro-
pnej nedzy, ktorg przejmujagcymi groza rysami kres$lg nam pisa-
rze wspotcze$ni. Dzi§ wiemy, ze ubdstwo kraju bylo wowczas
powszechne, ze z wyjatkiem przedajnych grodzienskich wielmo-
z6w dotykato ono wszystkich warstw narodu i duzo jest pra-
wdopodobienstwa, ze nie Maciejowice ale nedza ztamata nasza
dole w tym prawdziwie tragicznym roku. A tego optakanego
stanu w Cudzie nie wida¢, Bogustawski rzuca nan potyskujaca
weselng zastone. Czyni to albo z rozmystu, by nie odbieraé
ostatniej jeszcze, jaka pozostata, nadziei, albo tez z koniecznoscir
pod grozg instygatora wszechwladnej Targowicy, ktora tepita
bezwzglednie wszelkie, chocby dalekie wspomnienie ,rewolucyj-
nego sejmu“. Jest-to w kazdym razie znamienny wyraz chwili,
gdzie trzeba bylo mysle¢ juz nie o naprawie ale o ratunku
ptonacego domu.

Z tych samych prawdopodobnie wzgledéw zarysowuje sie
bardzo stabo spoteczne potozenie ludu. Rzecz charakterystyczna,
ze dwor tak silnie woOwczas zwigzany z zyciem gromady, nie
znalazt, cho¢by w osobie jakiego wtodarza czy karbowego,
swojego przedstawiciela w sztuce, gdzie dzieki oryginalnej postaci
organisty do$¢ wyraznie zarysowat sie stosunek ludu do kosciota.
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Stosunek do dworu jest wprawdzie wspomniany (nie przedsta-
wiony) dwukrotnie ale do$¢ nawiasowo. Raz, gdy Dorota wyraza
obawe, ze obrazeni gorale pdjdg na skarge do dworu (I. 15);
drugi raz odstania sie on ze strony mato ciekawej i pochlebnej,
bo... erotycznej (gdy mowa o ciotce Jonka, co ,miata nabozen-
stwo do syna panskiego“. I. 13.)

Tern, co w wysokim stopniu podnosi charakter ludowy
Cudu i jego realizm, jest w pierwszym rzedzie ludowy jezyk i styl,
a nastepnie pierwiastek obrzedowy i zwyczajowy, wprowadzony
przez autora zupetnie niezaleznie od wzoru francuskiego. Ze
wzgledu na poéZniejszy realizm romantyczny, starajacy sie o wierne
i zgodne z rzeczywistoscig przedstaw enie ludowego zycia, 0 wy-
dobycie zen swoistych cech prowincyonalnych, ciekawem jest
pytanie, czy Bogustawski szedt juz nieSwiadomie w tym kie-
runku, czy przedstawiajgc krakowiakéw i gorali, starat sie o od-
danie ich prowincyonalnej odrebnosci, czy tez poprzestawal na
og6lno-ludowym charakterze jednych i drugich. Kwestya ta do-
tyczy zar6wno jezyka jak i pierwiastku ludowego w Scistem tego
stowa znaczeniu.

lezyk i styl Cudu jest w wiekszosci swych cech ludowy,
wyposazony wymawianiem odrebnem, obfitujgcy w oryginalne,
ludowi tylko wiasciwe, zwroty mowy i wyrazenia, ale pomi-
nawszy liczne usterki mieszczanskie, cech wybitnie krakowskich
zawiera mato a goralskich nie posiada zgota. Moznaby powie-
dzieé, ze na charakter tego jezyka ztozyly sie narzecza trzech
prowincyi, w ktérych Bogustawski spedzat po kolei czesé swego
zycia: Wielkopolska, gdzie sie urodzit i wychowat, Krakowskie,
gdzie bawit jako paz biskupi, i Mazowsze, gdzie przebywat naj-
dtuzej i gdzie pisat Cud.

Wielkopolskie pochodzenie zdradza autor przedewszystkiem
fatszywem mazurzeniem, gdy zmienia (stale!) rz na z lub s n.p.
patsaj dobze pseciw stonku“, wiezy¢ i t d. Uzywa niekrakow-
skich form jak: oskarzmy, tracimy, prosimy itp. Stale powta-
rza sie tutaj mazurskie wej, wejcie. Obok matopolskiego a (pochy-
lonego) spotykamy stale niekrakowskie 4, dla (zam. la, lo); raz
tylko wyjatkowo uzyta jest krakowska forma w zdaniu: ,Pono
tes latego spiesno jg wydano“ I. 13. Dyalekt mazurski oddziatat
zdaje sie takze na zbyt czeste uzywanie konjugacyjnej liczby po-
dwéjnej (wymartej w zachodniej Matopolsce): byswa, idima,
péjdziewa etc. (0o dwu osobach), siadajwa, prosieta etc. (zamiast
liczby mnogiej). W zdaniu: ,Moja pani miynarko, jus sie nie
spsecajta, badzcie gzecni i Basie Stachowi oddajta“ (I. 15.) mamy
wyrazne naduzycie mowy ludowej, ktéra w przemoéwieniu do
jednej (starszej lub powazniejszej) osoby uzywa zawsze liczby
mnogiej. Wzajemne traktowanie sie chilopéw przez part jest wy-
nikiem analogii mieszczanskiej, a moze i tu odbit sie ,arysto-
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kratyzm*“ Mazowsza, gdzie (w Plockiem n. p.) nawet baby z je-
dnej wsi tytutujg sie przez pani (wptyw drobnej szlachty).d Nie
jest-to wiec narzecze krakowskie a tem mniej goralskie, ale je-
zyk, dajagcy mimo swych licznych btedéw mieszczanskich dosé
przyblizone wyobrazenie o0go6lnych cech polskiej mowy
ludowej.H

Podobnie ma sie rzecz z charakterem obrzedowym i zwy-
czajowym. Zrozumialg jest rzecza, ze wiernym co do litery nie-
moze byé autor dramatyczny, zmuszony liczy¢ sie z forma swego
dzieta i warunkami scenicznymi. Wskutek tego na oprosiny
do Barttomieja udaje sie caly orszak weselny zamiast starszego
tylko druzby i muzykantéw,6) wskutek tego Barttomiej juz przed
swg chatg a nie na weselu wypowiada oracye weselng itp. Ale
na ogét bardzo zywo i wiernie zachowany jest charakter obrze-
dowy chtopskiego wesela, widzianego moze niejednokrotnie
w Krakowskiem?) a zlewajgcego sie w pamieci autora z obrazem

4 Nitsch: Mowa lada polskiego. Krakéw 1911. str. 71.

5 O jezyku Iludowym w Cudzie sad kompetentny i niezawodny
moze wydaé¢ tylko lingwista, znajacy nasze narzecza i gwary z osobi-
stego doswiadczenia. Jako niekompetentny w tej sprawie ograniczy-
tem sie do spostrzezen najprymitywniejszych, Kkierujac sie wiecej wra-
zeniem niz znajomoS$cig rzeczy. Moze samo postawienie tej kwestyi za-
checi ktérego z naszych dyalektologbw do blizszego zajecia sie tym
tematem.

6) Kolberg: Lud. Serya VI. Krakowskie cz. 2. str. 31. i n.

7 lIstnieje wielkie popobienstwo miedzy Cudem a kuligiem, obcho-
chodzonym w formie ,krakowskiego wesela“ przez szlachte wojew6dz-
twa krakowskiego jeszcze w polowie XIX. w. Swiadczy o tem dziwna
analogia wystepujacych oséb i niektére rysy podobiefAstwa. — ,Wszyst-
kie osoby, wchodzace w skiad zamierzonego kuligu — pisze Kolberg —
— winny by¢ poprzebierane w suknie wiejskim wyrobione krojem. Oso-
bami temi sg mianowicie: Starosta (weselny) i Staroscina, Organista

i organiscina, Mitynarz i Mitynarka, Zyd, panstwo miodzi,
druzbowie i druchny. Z orszakiem tym tgczg sie niekiedy Go-
rale i Géralki“. — ,Po przymoOwieniu sie Starosty (w domu, do

ktérego kulig zajechat) wystepuje na scene Organista z polska ubrany,
w zupanie, z gtowg niby wygolong, brzuchem wypchanym, jakoby opa-
stym i chrzgkajagc a kianiajac sie na wsze strony, nadetym jezykiem,
porzadnie tacing upstrzonym, przeszadza w mowie czyli oracyi
powitalnej.” (Kolberg, ibid. serya V. 253. i 255)

Podobienstwo jest zanadto uderzajace, by mozna zaprzeczy¢ wza-
jemnego zwiagzku, trudno tylko okresli¢ kierunek oddziatywania. Gdy-
bysmy posiadali jaki$ doktadny opis krakowskiego kuliguz XVIII. w.
(Kitowicz do$¢ pobieznie opisuje kulig w rawskiem), moznaby stwier-
dzié, czy Bogustawski, piszac Cud, ulegat reminiscencyom krakowskiego
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wesel, zapamietanych z Wielkopolski. W ten sposéb powstat
obraz ludowy wprawdzie w swych cechach zasadniczych, ale nie
posiadajacy specyficznie krakowskiego zabarwienia.

Istotnie krakowskag cechg w tym obrzedzie jest jedynie ta-
niec (krakowiak), prowadzony przez starszego druzbe i przery-
wany $piewem krako wiaka. Inne momenty wesela, jak rozpusz-
czanie witosow pannie miodej, wkiadanie jej wienca na gtowe,
towarzyszace temu tance i Spiewy, w ktérych druchny wyrazajg
zal za miods, porzucajgcg stan panienski (I. 1.), sg wspodlne
wszystkim obrzedom weselnym w Polsce. Za ceche krakowska
trudno poczyta¢ takze owg przewage z/wiotu oratorskiego, ktory
zajmuje pierwsze miejsce w przedstawionym przez Bogustaw-
skiego obrzedzie.

U ludu krakowskiego oracye ograniczajg sie do przemowien
niezbednych, sg jedrne, zwiezle, a odgrywajg pewng role jedynie
w przygotowawczej czesci wesela: przy zrekowinach i oprosi-
nach. Podczas za$ samego aktu weselnego na plan pierwszy wy-
stepuje zawsze zywiot liryczny, a wiec pieSni weselne, Kktore
dzieki swej symbolice wypowiadajg najtajniejsze uczucia i mysli
zarbwno miodej pary jak rodzicow i uczestnikdw. Odbija sie
w tern doskonale wuczuciowy i refleksyjny charakter plemienia.
Bardziej retorycznie sq natomiast usposobieni Wielkopolanie. Tam
nieskoriczone, sgzniste oracye starosty i druzby stanowig istotna,
zwyczajem uswiecong cze$¢ obrzedu. Wypowiada je zwyczajnie
prawy (starszy) druzba, czasem starosta, przy kazdej sposob-
nosci : przed blogostawieristwem rodzicéw, przed wyruszeniem
z domu do kosciota, na granicy gminnej, po powrocie z kosciota
do domu, przed obiadem, po obiedzie a czesto do kazdej po-
trawy osobna istnieje oracyi.8 Zwyczaj wiec wielkopolski nie-
watpliwie nasladowat Bogustawski, dajac az cztery choé do nie-
poznania skrocone oracye: Jonka, Barttomieja, Miechodmucha
I Wawrzehca.

Rzekomy ,mazur gdéralski“9, zacinajagcy bardzo na Kkuja-

kuligu, czy tez odwrotnie: opisany przez Kolberga kulig, powstat pod
wpltywem Cuda. Drugi wypadek (mem zdaniem prawdopodobniejszy)
dowodzitby najpierw olbrzymiej popularnoéci Cudu a nastepnie oddzia-
tywania literatury nawet na pewne zwyczaje narodowe.

8 Cf. Kolberg: Lud. — Poznanskie, serya IX., X., a zwiaszcza
petna charakterystycznych oracyi serya XI. s. 52— 95.

9 Przed laty czytalem w jakiem$ piSmie poznanskiem wsréd
zbioru pie$ni kujawskich takze jedng pie$n taneczna, treSciag swa (Sci-
ganie dziewczyny przez chtopca) i rytmem zblizong bardzo do drugie!
zwrotki w ,mazurze goéralskim*:

Raz sie Dosia Bartka bala
I na gore uciekata i t. d.
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wiaka, jest zdaje sie, pomystem zupeinie dowolnym, pozba-
wiony jest w kazdym razie wszelkich cech podhalahskich i nie
zawiera zwyczajnych reminiscencyi zbojnickich. Ciekawym za-
bytkiem po dawnych zapustnych zabawach krakowskich zakow
jest przebieranie sie¢ za Bachusa.

Ubiere sie, jak zwycaj u nas, za Bachusza,
I na beczce przyjade do wasz.

powiada organista (Ill. 8.) Zabawa ta ulegta widocznie na wsi
licznym zmianom, ktére zatarty jej dawniejszy szkolarski i obcy
charakter. W czasach Kolberga obchodzong byta juz bez beczki
i Bachusa pod nazwa ,Zapust“ (,Ja jestem Zapust, mantuanskie
ksigze“..); z dawnego Bachusa zachowato sie tylko wyrazenie
ludowe, stuzace na okreSlenie tej zabawy: ,chodzi¢ na b a-
chuski®.10

Nie mozna wiec, SciS$le biorgc, moéwi¢ o kolorycie lokal-
nym krakowskim czy podhalanskim w Cudzie Bogustawskiego, cho¢
podkresli¢c nalezy jego niewatpliwg ludowo$é. Tu i Owdzie znaj-
dzie sie jaka$ cecha krakowska, ginie ona jednak w ogdlnym
charakterze ludu. Nie o ,krakowiakéw i gérali“ chodzito wiec
Bogustaw kiemu, ale o — lud polski. Starat sie go przedstawic,
jak to umiat i mogt, wiernie i realnie. Kierowata nim wtenczas
nie jaka$ artystyczna sympatya dla krakowskiego ludu, cho¢ sam
tak twierdzi ale mito$¢ do ludu w ogdle, a poktadana w nim
nadzieja w szczeg6lnosci. Na to, ze lud ten otrzymat nazwe
.krakowiakéw i gorali“, wptynat nie wzglad literacki, czy arty-
styczny, ale — polityczny.

Powszechnie utarto sie w historyi literatury przekonanie, ze
Cud powstat po bitwie ractawickiej jako wyraz narodowego za-
chwytu dla nowej, dotad w mroku pograzonej, a teraz w pro-
mieniach zwyciestwa na arene dziejéw wstepujacej warstwy na-
rodu. Pizekonanie to mylnell) a do jego utrwalenia przyczynit
sie poniekad sam autor, ktory o czasie powstania sztuki w ten
spos6b mowi w swych Dziejach teatru narodowego:

Brakowato jeszcze polskiej operze tego, co jest kazdemu narodowi
najdrozszem... narodowosci. Przyszta mi mys$l (skad ?) wystawienia na
scene tych wesotych i rubasznych Krakowiakéw, ktérzy, $piewajac, upra-
wiaja ziemie, $piewajac, bija sie za nig. Swiezy dowéd ich me-

10 Cf. Kolberg: Krakowskie, ser. V.: Zapust str. 264.

n) Wykazat to juz Dr. Wiktor Hahn: Bogustawski czy Kot-
tataj? W sprawie autorstwa Cudu czyli Krakowiakéw i Gorali. —
Pamietnik literacki XI. (1912) zesz. 2. s. 271 277.
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stwa pod Ractawicami zapalit mdj umyst; lube mojej mio-
dosci wspomnienia, drogie chwile, ktére na tej ziemi przezytem, nauki
ktére w mej bratem, zwiagzki krwi, ktére mnie tam taczyty, wszystko to
przed mojemi staneto oczyma. Wezwatem catej mojej pamieci, catej zdol-
nosci do odmalowania ich zwyczajéw, zdan, uczu¢, mowy i zabaw *
a w krétkim czasie napisawszy znajoma az nadto opere: Cud czvli
Krakowiaki | gorale z ufozong przez IPana Stefani muzyka, dnia
1. marca wystawitem na sceneg.l)

Nie mozna powiedzie¢, zeby tu Bogustawski wyrazat sie
zbyt jasno. Wzmi nka o bitwie ractawickiej (4. kwietnia) ktéra
miata go rzekomo natchngé do napisania sztuki, kioci sie z data
wystawienia tejze sztuki (1. marca). Nic tez dziwnego, ze historycy
uwazajac wplyw bitwy ractawickiej za decydujacy dla powstania
dzieta, poczytali date wystawienia za pomytke.13 Poprzestanmy
Nna razie nawyrazeniu przypuszczenia, czy tez ta niejasno$¢ nie jest
przypadkowo umys$lna, a przejdzmy do dowodu nie wprost.

Bitwa ractawicka rozegrata sie 4. kwietnia, pierwsza nie-
jasna wiadomos$¢ o zwyciestwie nadeszta do Warszawy, pilnie
przez Moskali strzezonej, dopiero 9. kwietnia.}4) Poniewaz z dniem
wybuchu rewolucyi w Warszawie (17. kwietnia), teatr zostat az
do pazdziernika zamkniety, wiec miedzy 9. a 17. kwietnia, czyli
w przeciggu tygodnia musiatby Bogustawski sztuke napisa¢ i wy-
stawie!ld Czy, biorgc rzecz po ludzku, byto to mozliwe? Wszak
samo mechaniczne pisanie, nie mowigc juz o obmysdleniu i two-
rzeniu, ktorego przecie w Cudzie zaprzeczy¢ nie mozna, musiato
zajac czas diuzszy, wszak Stephani musiat mie¢ czas na komoo-
zycye muzyki, ktéra nie jest byle jak sklecong ale, zdaniem hi-

2 “ " 1g? 79 iemi 7o si ié
E2 IO " Blied R Rl Sid DSEs AT NOEe iR POTECAYSS
aktorow, ktérzy me mogli liczy¢ na suflera, ale partyi S$piewa-
nych musieli sie na pamie¢ wyuczy¢. Co wiecej sztuka ta zna-
azta jeszcze czas na 3 przedstawienia, cenzura miata czas ia
zakazaé, a po zakazie Bogustawski miat czas gra¢ jeszcze pod
przymusem targowickim ,wiele(!) dziel, raczej oburzenie, nizeli

t i 12 Bof «stawski: Dzieta dramatyczne. W Warszawie 1820.
1. 1 s 76—77.

139 Pitat: fiistorya literatury T. IV. cz. 1. s. 285. Anonimowy
redaktor pierwszego wydania Cudu (W Berlinie. Czcionkami A. W.
bchade. 1841). poprawia we wstepie date podang przez autora, na
I. maja. co jest wykluczone, bo teatr z wybuchem rewolucyi w War-
szawie zamknieto i zamieniono na lazaret.

4 T.°karz Waet.- Warszawa przed wybuchem powstania
17. kwietnia 1754. W Krakowie. Nakt. Ak. Urn. 1911. s. 166.

15 Dr. flahn: Bogustawski czy KoHataj? 1 c. s. 272.
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przyjemnos$¢ sprawiajgcych publicznosci“!1§ DoszliSmy do osta-
teczgo absurdu.

Legende o wplywie bitwy ractawickiej na powstanie dzieta
mozna wiec z catym spokojem odrzuci¢ a z zupetnem zaufaniem
przyja¢ 1L marca 1794. jako date pierwszego wystawienia Cudu.1?)
Musiat jg chyba dobrze zapamietg¢ autor i dyrektor, bo decydo-
wata ona o jego autorskiej stawie. Niestychany entuzyazm pu-
blicznosci, wzruszenia, jakie przezyt w tym pamietnym dniu,
wszystko to zapisato sie trwale w jego pamieci. Dodajmy, ze
1. marca byta sobota, a wiec dzien premier, dodajmy, ze swe
Dzieje teatru pisat Bogustawski chyba nie na podstawie samych
tylko wspomnien, ale postugiwatl sie jakim$ materyatem fakty-
cznym jak dziennik, zapiski kasowe, afisze i t p., co mozliwosé
pomyiki czyni czem$ bardzo nieprawdopodobnem.

Wobec tak postawionej kwestyi nasuwa sie pytanie, skad
uz w lutym, a wiec na czas dos¢ dtugi przed powstaniem, przyszia
Bogustawskiemu mysl pisa¢ dzieto juz rewolucy ne w swej tenden-
cyi a wysuwajgce na czoto wiasnie lud krakowski, ktéry ode-
grat potem tak wazng role w poczatkach powstania. Odpowiedz
na to moze by¢ tylko jedna: Bogustawski musiat pozostawac
w bardzo blizkich zwigzkach ze spiskiem, przygotowujagcym po-
wstanie. Nic nie sprzeciwia sie przypuszczeniu, ze osobiscie do
spisku nalezat i w jego obradach brat udziat. Wkrotce bowiem
po wybuchu 17. kwietnia zostaje mianowany cztonkiem Deputa-
cyi ndagacyjnej,18 a wiadomo, ze Rada Najwyzsza, jak wszelki
rzad rewolucyjny, oddawata podobne czynnosci tylko w rece lu-
dzi sobie znanych i zaufanych. O nalezeniu aktoréw do spisku
méwi doskonale w tych sprawach poinformawany Tokarz;
a aktora Rutkowskiego widzimy w xIniu 17. kwietnia na czele
ludu na Starem Miescie.19

Ludzie, nalezacy do spisku lub stojagcy z nim w pewnym
zwigzku, zdawali sobie doktadnie sprawe juz w poczatkach 1794. r,,

16) ,Odtad (t. j. od zakazania Cudu) grozacemu blizkg nawaino-
$cig Niebu podobato sie i ojczystej scenie zapowiedzie¢ upadek. Wiele
sztuk uchylonych, wiele dla nieskonczonych O6wczasowej cenzury po-
prawek, bez zwigzku prawie zostawionych,przymusity nareszcie dogrywa-
nia samych tylko niewiele znaczacych dziet, raczej oburzenie, nizli przy-
jemnos¢ sprawiajgcych publicznosci. Dzien 17. kwietnia innej dla kraju
ofiary wskazujac potrzebe, obrocit serca i rece artystdw tam, gdzie juz
nie przykfady ale czyny skutkowaé miaty. — Dzieta I. 77.—7s.

17) O wystawianiu sztuk teatralnych milczg zupetnie gazety 6wcze-
sne jak Pismo korespondenta i Gazeta krajowa.

18) Gazeta wolna warszawska. Dodatek do Nru 3.
z 3. maja 1794. s. 40.

19 Tokarz: 1 1 str. 69. i 178.
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ze powstanie jest nieuniknione, wiedzieli tez wszyscy o tem, ze
zacznie sie ono w wojewodztwie krakowskiem, ktére posiadato
najodpowiedniejsze po temu warunki. Na Krakéw zwrécone byly
oczy vVarszawy a z nig catej Polski, liczagcej teraz na czynny
wspotudziat ludu. Wyrazem tych nadziei jest dzieto Bogustawskie-
go, wprowadzajgce wiasnie krakowski a nie inny lud na scene,
dzieto petne alluzyi do wspotczesnego potozenia, zachecajgce do
wytrwania, do mestwa i ofiarnosci w tym decydujgcym momen-
cie. To nam tlumaczy, dlaczego tak niejasno wyrazal sie Bogu-
stawski, gdy mu przyszto wspomnie¢ o przyczynach, ktore Cud
powotaty do zycia, dlaczego tak bardzo powotywat sie na wspo-
mnienia osobiste, wigzace go rzekomo z ludem krakowskim. Czyz
mogt otwarcie mowi¢ o tem w czasach konstantynowskich, w epoce
lojalnosci bez zastrzezeni, gdy najgoretsi ludzie z owego roku,
moze dawni jego towarzysze z posiedzen spiskowych, jak Zaja-
czek, Szaniawski i inni, wykre$lili juz na zawsze wspomnienie
owych czaséw z karty swojego zycia?

Tres¢ okolicznosciowa i patryotyczna Cudu jest wyrazona
gldwnie w piesniach. Skarga na niewole i ucisk staje sie tutaj
nawet piosenka o charakterze erotycznym.

Gdzie sie w niewoli zyje,
Niemas tam wzajemnosci,
Pies na powrozie wyje,
Kazdy pragnie wolnosci.

— dpiewa Basia w piosence (I. 2), nie majgcej pozornie naj-
mniejszego zwigzku z 6wczesnem potozeniem. Wyrazeniem my«
$li poety jest posta¢ Bardosa. Przez jego usta wypowiada Bogu-
stawski uczucia i mysli, ktére podzielata wiekszo$¢ narodu: Im
srozsze ciernie, glogi, tem milsze jest zwyciestwo. Na gorze
mieszka Stawa, a Szczescie jeszcze wyzej."

Im srozej Los nas neka,
Tem mezniej sta¢ mu trzeba;
Kto podle przed nim kleka,
Ten nie wart wzgledéw Nieba.
L 7

Zwykte odezwanie sie gorala, by nie odda¢ krakowiakom
bydta, brzmi tutaj jak otwarte bojowe wezwanie: ,Tseba nam
sie meznie broni¢, lub zwycieza¢ lub umier a ¢ Braciastanmy
ksepko w boju, nie zatujmy krwie i znoju“. Précz wezwan
do przysztej walki, do zgody wzajemnej, spokoju i wytrwania
W przedsiewzieciu, précz alluzyi do przewrotnosci mysli u tych,
co jak Ozarowski lub Ankwicz, umieli ostania¢ swojg nikczemno$¢
~zdaniami Makijawela“ (I.9.), znajdzie sie tutaj i otwarta, a ma-
jaca sie niebawem tak krwawo spetni¢, grozba pod adresem
Targowicy i jej zausznikow.
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Nie pomagaj wielkim panom
Ku biedzie blizniego,
Bo jak sie casem nie uda,
Cnota wezmie gore,
Nie bedac to zadne cuda,
Ze ty wezZmies w skdre.
1. 9.

Jedno miejsce pozwala nam wglgdngé nawet w wewnetrzne
spory, istniejagce wsrdd spiskowcow, ktorzy jak zwykle, rozpa-
dali sie na dwie partye: rozwazniejszych, dazacych do przygo-
towania i skonsolidowania sit i zapalencéw, pracych do natych-
miastowego wybuchu. Znamienne sg pod tym wzgledem stowa,
goéé ﬁziwnie brzmigce w ustach wiejskiego organisty, Miecho-

mucha:

Wszak ja przecie oszoba kos$cielna.
Radzi¢ wojne a bi¢ sie, to jest rzecz oddzielna.
My, kiedy tego trzeba, wojne zapalamy,
Ale sie sami na sztych nie sztawiamy.
1. 4.

Jest-to bardzo niedwuznaczna alluzya, zwrdconajesli nie do
KoHataja, przebywajagcego wtedy i dziatlajagcego z Saksonii, to
z calg pewnoscig do ktdrego$ z warszawskich ksiezy jakobindw
jak ks. Meier lub ks. Floryan Jelski.

Wspoétcze$ni wogble widzieli, moze dzieki charakteryzacyi
aktoréw, w niektdrych postaciach ludzi sobie wspdtczesnych.
Tak naprzyktad Fredro, na podstawie tradycyi zapewne, utrzy-
muje w swoim pamietniku (Trzy po trzy),2) ze w postaci Bar-
dosa przedstawit Bogustawski Stasia Potockiego, nalezacego isto-
tnie do spisku i aresztowanego przez lgelstréma w pierwszej po-
towie marca.2l) Jest to mozliwe, choé¢ Bardos przypomina nie-
ktérymi rysami raczej innego spiskowca, mianowicie Tomasza
Maruszewskiego, syna mieszczanskiego, bytego wychowanka aka-
demii krakowskiej, goracego rzecznika ludu i niezwykle dziel-
nego agitatora juz w dobie sejmu czteroletniego. Jego to niezwy-
ktej energii udato sie skupi¢ organizacye warszawska, rozprze-
gajaca sie pod wplywem aresztowah w przeddzien wybuchu;

jak Bardos, osiadt on potem na wsi pod Czestochowg.2)
*

Worazenie, jakie sprawit Cud bylo niezwykte. Warszawa, zo-
stajgca pod faktycznymi rzadami Igelstroma, zalana zdrajcami
i szpiegami, wojskiem i policyg rosyjska, ponizona, zdeptana

2) A Fredro: Dzieta. Warszawa 1880. T. XI. s. 115.
21) Tokarz 1 1 s 134. — 2) L. L 163—A4.
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i pozbawiona tchu, poczuta w tej sztuce bicie wiasnego serca.
Nie patrzano na nig oczyma dzisiejszego cztowieka; najobojetniej-
sze dla nas zwroty i stowa nabieraty w goracej, namietnej inter-
pretacyi aktoréw-spiskowcow dziwnej barwy; z tonéw melodyi,
ze stéw, gestow i akcyi promieniowata tajemna, nieuchwytna
mowa o jakiej$ wielkiej, nieznanej sprawie, ktdra juz sie dzieje,
a ktéra sie stanie.

Nie mozna sie dziwié, ze dalszych przedstawienn sztuki na
zadanie lgelstroma zabroniono. W tej niezdarnej i niewymysinej,
a naiwnej i prostej, jak sam lud, komedyi odezwat sie ten sam
gtos, ktory o Swicie 17. kwietnia przedzierzgnie sie w grom
dziata, zwotujgcego lud warszawski i ostatnich Rzeczypospolitej
zotnierzy na krwawg rezurekcye.
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