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Stanisław Grochowski.
(K s. S tan isław a G rochow skiego Żywot i pisma. N ap isał Adam B ełc ik o w sk i 
Studyum  literackie, uw ieńczone nagrodą na konkursie Bredkrajcza przez T ow a­
rzystw o przyjaciół nauk poznańskie. L w ów -W arszaw a. T. Paprocki. 1892, str. 251).

jp ||5 p ^ y g m u n to w sk i okres lite ra tu ry  naszej, uchodzący w mniem aniu 
ogółu za najlepiej ze w szystkich dawnych znany i opracowa- 

:d g § g |i] ny, nie je s t bynajmniej w tern szczęśliwem położeniu, żeby 
ju ż  o nim nic dziś nowego powiedzieć się nie dało. J a k  każdy ustęp 
dziejów u legał i u lega różnorodnym poglądom, wynikającym czy to 
z całkiem jednostkow ego punktu widzenia, czy też z nastro ju  chwili, 
w  k tórej badacz pracuje; tak  i z ło ta  doba naszego piśm iennictwa 
w  ostatnich dw udziestu kilku latach  z ta k  odmiennych stron p rzedsta­
wioną nam została przez wielu kry tyków , iż wyobrażenie o niej inne 
je s t  obecnie, aniżeli było niedawno jeszcze temu. P race Chlebow­
skiego, F ink la , Lówenfelda, M orawskiego, N ehringa, Szujskiego, 
Tarnow skiego, W isłockiego i innych, ty le w skazały nam rzeczy lub 
widoków świeżych, poprzednio nieuwzględnianych i pomijanych, że 
ktoby chciał dzisiaj wystawiać sobie tę  epokę według W iszniewskiego 
czy M aciejowskiego, popełniłby myślowy anachronizm.

Zapewne, p rzesadą byłoby tw ierdzenie, że nawet główne, zasa­
dnicze zarysy tej epoki zostały zmienione przez nowsze badania; lecz 
to nie u lega wątpliwości, że zarysy te  inaczej są obecnie cieniowane, 
a  w szczegółach zachodzą bardzo ważne i znamienne różnice. I  ogól­
nie powiedzieć można, iż nie w szystkie na korzyść tej doby literackiej. 
Dawniej wielbiono ją  bezwzględnie i ryczałtow o; teraz przy do-
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kładniejszem  krytycznem  wyświetleniu nietylko jej zakątków , a le  
i miejsc najwidoczniejszych, uwydatniono słabe jćj strony i lubo wcale 
nie zaprzeczono jej stosunkowej świetności, to przecież ochłonięto zna­
cznie z pierw iastkow ego podziwu.

Z  jednym  przyczynkiem więcej do w yrobienia sobie lepszego 
pojęcia o owych czasach pod względem  literackim  w ystąpił i p. Adam  
Bełcikow ski, upraw iający naprzem ian lub równocześnie niwę drama­
tu rg iczną i krytyczną. B adacz to sumienny i g runtow ny; przed la ty  
25-u docent historyi lite ra tu ry  polskiej w Szkole G łów nej w yk łada­
jący  o pisarzach wieku X V II , m iał s ta le  zwróconą uw agę na autorów  
naszych dawniejszych i nowszych; co się wyraziło szeregiem  studyów  
i szkiców, zebranych pod ogólnym napisem: „Z dziejów lite ra tu ry  pol­
sk ie j“. Obecnie mamy obszerną jego rozpraw ę o S tan isław ie  G ro­
chowskim, k tó ra  do ustalen ia pojęć o tym poecie przyczynić się może 
w wysokim stopniu.

I.

Zmienne było szczęście Grochowskiego w dziejach piśmien­
n ictw a naszego; stawiano go wysoko, to zapominano go ta k  mocno, że 
go z całkiem inną osobistością, arcybiskupem  lwowskim , mieszano. 
Założyciel naszej historyi lite ra tu ry , Szymon S tai-owolski, piszący za  
świeżej jeszcze pamięci zm arłego w r. 1612 poety, w ystaw ił mu bardzo 
chlubne świadectwo, mówiąc, iż by ł „w w ierszu polskim  bardzo s ła ­
wny i po Kochanowskim p i e r w s z y  zapewne“. A le w sto la t  potem 
Niesiecki już go robi arcybiskupem , a K rasick i w dziele „O rynio- 
tw órstw ie i rym otwórcach“, przyjm ując tę kwalifikacyą, mieści G ro­
chowskiego pomiędzy słabemi wierszopisarzam i wieku X V I I  (U strzyc- 
kim, Bardzińskim ) i poprzestaje na  suchem wyliczeniu k ilku  tytułów 
pism jego, żadnego zgoła sądu o nim nie wydając; prawdopodobnie 
wcale go nie czytał. Dopiero znów Ju sz37ński w swoim „Dykcyona- 
rzu  poetów  polskich“ sprostow ał pomyłkę N iesieckiego i tych, co za 
nim poszli, podał dokładniejsze, lubo niezawsze praw dziw e, szczegóły 
z życia Grochowskiego, wymienił znaczną liczbę jego utworów, za ­
m ieścił o nich zdań kilka, k tó re następnie albo dosłownie pow tarzane, 
albo frazeologicznie ty lko zmieniane, długo się przechow yw ały w pod­
ręcznikach dziejów piśm iennictwa naszego i do dziś dn ia po nich się 
jeszcze tu ła ją . On to zwrócił uw agę na to, że rzadko  k tó ry  poeta 
polski ty le  ośmiozgłoskowym wierszem napisał, co Grochowski. On 
to pierw szy dojrzał we w szystkich tegoż dziełach „niezmierną ła ­
tw ość“ i osądził, że „rozrzucone dosyć gęsto piękne i wysokie myśli, 
szczęśliwe i prawdziwie poetyczne obrazy dosyć częste, dokładne
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STANISŁAW  GROCH O W SK I. 519

i pracow ite tłóm aczen ia  słusznie mu między lirycznemi poetam i je ­
dnają m iejsce; gdzie zaś nie je s t poetą i w iersz niedbały, tam  zaleca 
go czystość m ow y“. On-to pierwszy zachw ycał się tłómaczeniam i 
hymnów kościelnych, dokonanemi przez Grochowskiego, powiadając: 
„To dzieło dowodzi, ja k  bogatym je s t  nasz język , kiedy wielu hym­
nów p r a w d z i w i e  p i n d a r y c z n a  w y s o k o ś ć  doskonale odda­
na, z rów ną mocą i podobnemi wdziękam i... W  przekładzie tych 
hymnów i p ieśni kościelnych pokazał się Grochowski pracow itym  
i prawdziwym  poetą , bo w wielu innych w idać tylko łatw ość i mało 
p racy“. O n-to o zaw artości „W iry d a rz a“, obejmującego tłóm aczone 
z łaciny  rym y o dzieciństw ie C hrystusa, w y raz ił się w sposób częścio­
wo tjdko pochw alny, a dla niego charakterystyczny: „Obok prostych, 
ale miłych w ierszy, są dziwaczne i praw ie nierozsądne, np. Pokłony 
osła z wołem, U śm iechania się dziecięce i tym podobne“. On-to 
wreszcie dostrzegł, iż w „Nocach T oruńskich“ , pisanych w ostatn ich  
latach  życia, „z wiekiem osłabła moc geniuszu, k tóry  dosyć się pię­
knie w ydaw ał w innych dziełach“.

Od «Tuszyńskiego (1820) do M aciejowskiego (1851) przerabiano 
tylko te  sądy, bardzo niewiele do nich dodając nowych spostrzeżeń.

B rodziński w w ykładach swoich, m ianych w uniw ersytecie w ar­
szawskim, pow tórzył je  w znacznej części; zaprotestow ał tylko m ilczą­
co przeciwko zdaniu o w artości pieśni, zaw artych  w „W iry d arzu “. J e ­
go łagodna, uczuciowa, m iękka n a tu ra  podobała sobie w tych  obraz­
kach, w k tórych  Bóg-człowiek przedstaw iał się „pod ujm ującą, dziecię- 
ciapostacią kosztującego z nami tej najwyższej śm iertelnych słodyczy, 
to je s t  niewinności dziecięcej“. P ieśni te  „dziwnie piękne w swoim 
rodzaju“, napełn ia ją  go „miłem uczuciem” i wywołują uw agę bardzo 
trafną, św iadczącą o zdolności k ry ty k a  do spółczucia psychologiczne­
go: „K to zna ducha pobożności chrześciańskiej średnich wieków, owę 
trudną do w yrażenia miłość ku  Chrystusow i i M aryi, około których 
życia i cudów ciągle im aginacya k rąży ła: ten pojmie ducha tego ro ­
dzaju poezyi i potrafi Grochowskiego ocenić“. W  drobniejszych poe­
m atach treści świeckiej mało w idział w artości prócz gładkiego w ier­
sza i czystego języka. Za najznam ienitszy z nich uważa obszerną 
elegię na śm ierć J a n a  Zamojskiego, szczególniej zaś głos zm arłego do 
syna Tomasza o obowiązkach obyw atelskich. Nie rozwodził się zresztą 
o tym  poecie; w  sposób bardzo oględny, ale przecież jasny  w yra­
ził zdanie, że o licznych jego poezyach „pod względem sm aku“ nie 
ma n ic  do powiedzenia. Szczerze natom iast chw alił jego wiersze, 
mówiąc: „N igdzie nie nadarzy się w Grochowskim wiersz tw ardy ,
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520 A T E N E U M .

przym uszony i zbieg spółgłosek tru d n y  do wymówienia: w łoskim  być 
się zdaje nasz język  pod jego piórem “.

J a n  M ajorkiewicz wielbił ta le n t satyryczny Grochowskiego („B a­
bie k o ło “), w poezyach re lig ijnych  dozwalał „sm akow ać“, okoliczno­
ściowym wierszom odmawiał wogóle wszelkiego znaczenia w lite ra ­
tu rze , w idząc w nich „zniedołężnienie myśli i b rak  mocy, obok piesz- 
czotliwości w yrażenia“. A le na to m iast paru ustępom  w entuzyazm ie 
swoim nie znajduje nic równego w daw nej lite ra tu rze  naszej. Bywa 
to tam , „gdzie się praw dziw y głos duszy odzywa, gdzie uczucie się 
wznosi do przedmiotów poważnych, osób historycznych, np. w pieśni
0 H ołubku albo w niewypowiedzianie pięknem przypisaniu poezyi swo­
ich M ikołajowi Zebrzydowskiem u“. W  utw orach tych , zdaniem  Ma- 
jorkiew icza, „ jest rzewności ty le  i ty le  powagi, uroczystości, m aje­
sta tu , że najpiękniejsze tego rodzaju ustępy w Kochanow skim  ledwie 
się porównać dadzą z pełnem prosto ty  odezwaniem się Grochow­
skiego“. Ocena przesadna w artości estetycznej H o łubka i dedyka­
c j i  Zebrzydowskiem u nie u trzym ała  się w lite ra tu rze  k ry tycznej, ale 
myśl zestaw ien ia z Kochanowskim, choć z innego w zględu, nie prze­
brzm iała, ja k  zobaczymy, bez odgłosu.

Dziwnem się wydać może, iż w tym w ykazie nie wspominam 
najgłośniejszego dziejopisa lite ra tu ry  naszej, M ichała W iszniew skie­
go; stało  się to jednak z konieczności; au tor ten bowiem, k tó ry  w innych 
częściach dzieła swego złożył dowody krytycyzm u, ustęp  o Grochow­
skim nakreślił pobieżnie, raczej bibliograficznie, niż kry tycznie, a  prócz 
pow tórzenia sądów Juszyńskiego, naw et dziwacznych, dodał od siebie 
ty le  tylko, że w dłuższych poem atach Grochowski „zaniedbuje się
1 w nudną w pada jednostajność“ , i że poeta ten pierw szy (?) przypo­
mina sobie, że należy do narodu słowiańskiego, jakgdyby  już  u  K o­
chanowskiego nie było w yraźnych w tej mierze wzmianek.

D opiero M aciejowski, lubo także wpływowi zdań  Juszyńskiego 
w niektórych wypadkach ulegał (np. w ocenie „W iry d a rz a“), dał prze­
cie pogląd nowy, własny, oryginalny. Przedew szystkiem  zaliczył 011 
Grochowskiego do pocztu p isarzy, obdarzonych „małem natchnieniem 
i sz tu k ą“, gładkich i czułych, ale „bez nauki i m yśli“ , k tó rzy  staw szy 
się nieszczęśliwym rzeczy zbiegiem okolicznościowymi rym otwórcam i 
„nie śpiewali tego, co chcieli, lecz co im podsunięto, a naw et kazano“. 
U zasadniając to tw ierdzenie, au to r kładzie wielki nacisk  na to, iż 
z  zachęty rodziny M aciejowskich i poduszczenia jezuitów , tłóm aczył 
na polski pienia religijne. „ W  owym wieku — pow iada— starano  się 
u nas usilnie o to, ażeby re lig ijną poezyą jaknajw ięcej upowszechnić 
w Polsce; zwrócono więc uwagę na księdza Grochowskiego, który
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STA N ISŁA W  GROCH O W SK I. 521

bardzo wiele p o siad a ł zdolności do robienia tłomaezeń w yborną pol­
szczyzną. To było powodem jezuitom, że go uczynili przyjacielem  
swoim, k tórym  on odpłacając się za doznane względy, pisywał pochwa­
łę na celniejsze dzieła przez nich w ydaw ane.“ T a  zależność poety  od 
względów postronnych m iała, zdaniem M aciejowskiego, zwichnąć ta ­
len t jeg o , k tó ry  był silnym w satyrze, a słabym  w wyższej liryce. 
N ie  m ogąc swobodnie pójść drogą sobie właściwą, Grochowski 
„z tw órcy s ta ł się naśladow cą, z wieszcza wierszopisem, równie pło­
dnym ja k  R ej, lecz nie tyle co ten oryginalnym , aczkolwiek więcej 
ogładzonym .“ W y ty k a jąc  mu naśladownictwo to  Kochanowskiego, to 
elegików rzym skich, to  naw et wierszopisów polskich niższego rzędu, 
w idzi w k ilku  poem atach niejednę myśl piękną, niejeden obraz uderza­
jący, ale „praw dziw ie lirycznego ducha“ dostrzegł tylko w dwu zw ro t­
kach przypisania hym nów kościelnych „wielkiemu Bogu i Zbaw icielo­
w i.“ O p rzek ładach  samych hymnów i wogóle pieśni relig ijnych 
utrzym uje, że G rochow ski jes t w nich „gładki, czuły, tkliw y, niekiedy 
rzewliwy; ale pełza po ziemi, ani wznieść się, ani boskim zapalić 
ogniem nie um iejąc.“ N atom iast wysoko podnosi go jak o  „żartobliw e­
g o “ sa ty ryka  w „Babiem kole.“ O statecznie form ułując swe zdanie 
o tym poecie, wcale nie je s t  entuzyastyczny: „Gdyby nie języ k —pow ia­
da — którym  w ładnie dzielnie, pisząc wdzięcznie i z mocą, nie s tan ą ł­
by Grochowski w rzędzie pisarzów wzorowych i nie zasłużyłby na to, 
bym przynajm niej n iektóre pisma jego zalecał do przedruku. U znaję 
być tego godnemi przekłady, z których H ym ny i P rozy kościelne, tu ­
dzież W iry d arz  i pisemko od nas po raz pierwszy ogłoszone drukiem 
(t. j . „Babie ko ło“), najwyżej kładę. W  nich albowiem pokazał się 
Grochowski rozognionym bogomyślcem (ascetą), w nich przedm ioty 
świeckie um iał natchnąć religijnym  duchem i nowe wlać w nie życie, 
w  nich myślom płochym, marnościami tego św iata uwiedzionym, zręcz­
nie odejmował pokusę i wiedział, ja k  je  zapalić na ołtarzu, w miejsce 
wonnego kadzidła. Jego  saty ra  ma sw ą w artość i w filologicznym wzglę- 
dze. J e s t  bowiem napisana w mowie ludu, własnemi słowy przywodząc 
rozm awiające baby i dziady, jak  radzą nad wyborem przyszłego bi­
skupa, przedrzeźniając posłów ziemskich, k tórzy  się długiemi i od rze­
czy zbaczającem i mowami na sejmach popisywać lubili.“

Pomimo ta k  surowego sądu o twórczości Grochowskiego, gdyż 
prócz tłómaczeń wyróżnione zostało tylko „Babie koło“ z pomiędzy 
licznych poematów oryginalnych, samo pomieszczenie tego poety po­
między 18 wybranym i przez Maciejowskiego ze złotej epoki pisarzam i 
wpłynęło na w szystkich późniejszych pisarzy, iż stale mieścili go wśród 
grona wyborowych autorów. W  ocenie estetycznej nic się odtąd nie
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522 A T E N E U M .

zmieniło, gdyż autorowi« podręczników nie zadaw ali sobie trudu 
w  form ułowaniu zdań swoich, lecz parafrazow ali tylko rzecz gotową, 
a  źródłow i badacze, albo się głównie zakrzątnęli około bibliografii, ja k  
ks. J a n  Drozdziewicz, albo też ja k  Ju lian  Bartoszew icz i Sobieszczań- 
ski, nie ty le  się zajmowali kw estyam i artystycznem i, ile życiorysowe­
mu Oni to  wydobyli z archiw ów  wiadomos'ci, rzucające cień na cha­
ra k te r  Grochowskiego, jak o  księdza zaniedbującego swe obowiązki, 
goniącego za prebendami, procesującego się zawzięcie. K rańcow y 
w orzeczeniach swoich B artoszew icz namiętnie w ypow iedział swą ku 
niemu niechęć. „D otąd — pow iada — żałow ali Grochowskiego nasi 
historycy, że zmarnował czas i zdolnos'ci i że się na nim  ludzie nie po­
znali; ale wyrzut ten niesprawiedliwy. B yła-to  zdolność w alająca się 
w błocie, skażona pochlebstwem, goniła za stanowiskiem . Zdolnos'ć 
miał; ale nie było w Grochowskim charakteru; nie zasługiw ał wcale 
na spółczucie ludzi rozumnych i zacnych.“

T ak i był stan  opinii o Grochowskim, w yrażonych przez naszych 
badaczów i krytyków. Ja k ż e  się wobec niego zachow ał p. Bełcikow- 
ski? i do jak ich  doszedł rezultatów ?

I I .

Poniew aż działalność p isarsk a  Grochowskiego p rzypada prawie 
wyłącznie na czasy Zygm unta I I I ,  daje przeto p. B ełcikow ski w roz­
dziale wstępnym zarys najw ażniejszych wypadków politycznych z tej 
doby, k tó re  posłużyły nieraz poecie za tem at do utw orów , przedstaw ia 
znamienne cechy reakcyi katolickiej przeciwko protestantyzm ow i 
a więc i w zrost wpływu jezuitów , określa zmiany, jak ie  w skutek suro­
wo religijnego kierunku zaszły w sposobie korzystan ia  z wzorów k la ­
sycznych, wylicza w reszcie i króciutko charakteryzuje pisarzów , k tó ­
rzy  spółcześnie z Grochowskim żyli i utwory swe ogłaszali.

N a  takiem  tle dopiero roztacza au to r szczegółow y obraz życia 
księdza-poety. Nie udało mu się wprawdzie odnales'ć nowych, niezna­
nych dokumentów, któreby rozstrzygnąć mogły wątpliw e daty lub 
przydać jak iś  ważny fa k t do szczupłych wiadomości, jak ie  dotychczas 
o Grochowskim zebrano; ale przez umiejętne zestawienie tego wszyst­
kiego, co wiadomem ju ż  było, rzucił na k ilka spraw  św iatło  nowe, 
a wmyśliwszy się w zdarzenia życia i utw ory Grochowskiego, dał nam 
przypuszczalny tylko, lecz barw ny zarys jego charak teru .

Z a  rozświetlone przez p. B. szczegóły uważam  głównie stosunki 
Grochowskiego z jezuitam i oraz sprawę „Babiego k o ła .“

W iadomo, ja k  daw niejsi nasi historycy i k ry tycy  dopatryw ali się
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wpływu jezuitów  n a  późniejsze dopiero pisma kapłana-poety i w tym 
wpływie w idzieli przyczynę zwichnięcia i zmarnowania jego talentu , 
dlatego jak o b y , iż nie pisał, co chciał, lecz co mu kazano. P . Bełci- 
kowski s łuszn ie zwrócił uwagę na to, że od chwili, z której mamy pe­
w niejsze wiadomos'ei o naszym pisarzu, to  je s t od czasu jego nauki 
w  do jrzałym  już  wieku w Pułtusku, widzimy go w ciągłych stosun­
kach  z jezuitam i. W ielbionym  jego „preceptorem “ był ks. Jakób  
W ujek , na k tórego P osty llę  pierwszy swój drukowany wiersz napisał 
(1573). W  P u łtu sk u  też zapoznał się pewnie i z ks. Skargą, z którym  
później szczera łączy ła  go przyjaźń; ile razy w pismach swoich wspo­
m ina znakom itego kaznodzieję, to  „zawsze w yraża się o nim nie tylko 
z uwielbieniem, winnem  jego wielkiemu talentow i, ale i z tern ciepłem 
serdecznem, jak ie  się dla starych i dobrych przyjaciół uczuw a.“ P ó ­
źniejsze zatem  stosunki Grochowskiego z jezuitam i, tłóm aczenie poe- 
zyi łacińskich  pisanych przez jezuitów  („W irydarz,“ „Codzienne ćwi­
czenia chrześciańskiej duszy“ P ontana 1542— 1626), ofiarowanie k a r ­
ty  w tórej „Toruńskich Nocy“ ks. Fabrycem u (Kowalskiemu) prowin- 
cyałow i zakonu, należenie do bractw a Wniebowzięcia N . M. P an n y  ‘) 
i tym podobne objawy nie są dowodem jakiejś' zmiany zaszłej w uspo­
sobieniu Grochowskiego, lecz tylko dalszym  ciągiem, rozwinięciem 
tych stosunków, k tó re zaw arł jeszcze na ław ie szkolnej.

Co więcej p. B. rzuca bardzo prawdopodobne przypuszczenie, że 
owo głośne „Babie koło,“ k tóre zdaniem dawniejszych historyków  li­
te ra tu ry  pociągnąwszy za sobą niemiłe dla autora skutki, rzuciło go 
dopiero w objęcia jezuitów, było przeciwnie wynikiem dłuższych już 
z niemi przyjaznych stosunków. W  „Babiem kole“ poeta popierał 
kandydaturę B ern ard a  Maciejowskiego na biskupstwo krakowskie, 
k tóry  był wielkim przyjacielem i zwolennikiem zakonu. Było oczywi­
ście w interesie jezuitów , ażeby on a nie k to  inny, niechętny im, za­
siadł na stolicy biskupiej w K rakow ie. Grochowski, jako  zostający

’) P . Bełcikow ski nie umie sobie objaśnić (str. 85) wyrażenia Grochowskie­
go, iż za staraniem  Pabryeego został „uczestnikiem “ towarzystwa Jezusowego. 
Sam przecież na następnej stronicy podaje fakta, które objaśnienie to czynią ła -  
twćm. Bractwo W niebowzięcia założone było z pobudki i staraniem M ikołaja Ze­
brzydowskiego i należało  do tych stow arzyszeń religijnych, które w yrastały pod 
opieką jezuitów . Na mocy ogólnego pozwolenia papieża, jenerał jezuitów , 
K laudyusz Aquaviva, potw ierdził i to krakowskie bractwo dyplomem z d. 30 listopa­
da 1603. A że Grochowski był członkiem tego  bractwa, m ógł w ięc dziękować F a­
brycemu, iż  za  jego staraniem Aquaviva sprawił, iż co jeno jezu ici dobrego gdzie  
czynią, to i jem u „grzesznemu“ to robią. Jak tercyarze, tak i członkowie bractwa 
uczestnikam i byli łask  duchownych, wyjednywanych przez zakon.
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od la t  najm niej trzydziestu  w blizkich stosunkach z jezuitam i, chętnie 
zapewne spraw ę ich przyją ł za sw oją i po swojemu, w sposób bardzo 
popularny, w yraził ich życzenia w tern przekonaniu, że kandydat je zu ­
itów musi być najlepszym i najgodniejszym.

P rzeb ieg  procesu, wywołanego rozpowszechnieniem „Babiego 
k o ła ,“ przedstaw ił już przed la ty  Jó z e f  Łukaszewicz w opisie kościo­
łów dyecezyi poznańskiej (t. I I I ,  r. 1863); ale do tej pory , o ile mi w ia­
domo, nie był uwzględniony przez żadnego z h istoryków  lite ra tu ry  
i dlatego w książce p. Bełcikowskiego spraw ia w rażenie nowos'ci. 
P rzedstaw ia  on wiele szczegółów ciekaw37ch, co do okoliczności nap i­
sania, przepisywania i rozrzucania pamfletu. W yrok nie je s t znany; 
domyślać się można, że proces był umorzony. Nominacya królew ska 
nastąp iła  12 kwietnia 1600; biskupem został w łaśnie B ernard  M acie­
jowski. Zdaje się, że jedyną karą, jak a  spo tkała  Grochowskiego 
wówczas, było odjęcie mu probostw a czerskiego, zostającego pod w ła­
dzą biskupa poznańskiego, Tarnow skiego, najdotkliw iej w „Babiem 
kole“ wyszydzonego. T rw ałą  jed n ak  niechęć poety naw et do Tarnow ­
skiego nie była. Już  w r. 1605 w „Łzach sm utnych po zejściu J a n a  
Zam ojskiego“ wspomniał bardzo życzliwie i o zm arłym  1603 r. T a r­
nowskim.

O rzekomym wpływie tego zdarzenia na dalszy k ierunek prac 
Grochowskiego, o zaniechaniu sa ty ry  a zwróceniu się do liryk i ducho­
wnej i panegirykó w, bardzo trafne i przekonywające robi p. B. spostrze­
żenia. Zapominano najprzód o tem , że Grochowski m iał w owej do­
bie la t 60: „jest to wiek, w  którym  nowa jak aś  ewolucya ta len tu  była­
by nadzwyczajnem chyba zjaw iskiem  i poecie, k tó ry  do te j pory życia 
byłby satyrykiem , trudno, niepodobieństwem byłoby przerzucić się na 
drogę w prost przeciwną.“ P rócz tego zapominano o całym szeregu 
pism Grochowskiego dawniejszych, wyprzedzających utw orzenie „B a­
biego k o ła ,“ a należących do zakresu liryki niekiedy epicznie zabar­
wionej, czasam i w Hym nach kościelnych do liry k i podniosłej;’ a zale­
dwie w  dwu wierszach („N a P osty llę W u jk a“ i „S k arg a  snu nocne­
go“) m ożna znaleźć pewną satyryczną domieszkę. „G dzie zatem — 
pyta słusznie p. B. — te dowody satyrycznego ta len tu  poety, k tó ry  
ja k  potem ta k  i przedtem przedewszystkiem  był lirykiem? Skąd  się 
wzięło to przekonanie, że się na  sa ty ryka urodził, a okoliczności kaza­
ły  mu za inne uchwycić pióro? W istocie, rzecz się ma całkiem  prze­
ciwnie. Babie koło było tylko wyjątkiem  między dotychczasowemi 
utwmrami Grochowskiego, a w przyszłości podobne w iersze także tyl­
ko rzadko i wyjątkowo u niego spotykać się będą. B y ł to wiersz 
w calem tego słowa znaczeniu okolicznościowy, podyktow any przez po­
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trzebę chwili, natchniony może przez kogoś' z boku, ale nie typowy 
okaz zdolności i k ierunku  poety“ (str. 59, 60).

N a c h a ra k te r  Grochowskiego patrzy  p. B. pobłażliwie i dalekim 
jest od w yroku  potępienia, jak i nań rzucił Bartoszewicz. U spraw ie­
dliwia swój pogląd ogólną uwagą o usposobieniach poetycznych. Do 
bujniejszej fantazyi, gorętszych uczuć i wrażliwszych zmysłów poety 
„św iat zawsze prędzej niż do innych znajdzie sobie drogę.“ P o e ta  „lu­
b i pełnię życia, lubi użycie a naw et nadużycie, jeżeli ono estetyczną 
szatą rażące sw oje ułomności osłoni.“ W  Grochowskim widzi au tor 
tem peram ent choleryczno-sangwiniczny, nie dopatrując nigdzie skłon­
ności m elancholicznej. „Obdarzony, ja k  wszyscy praw iez owych czasów 
ludzie zdrowym i trzeźwo rzeczy biorącym rozsądkiem, nie lubiący za ta ­
piać się w abstrakcy jne i idealistyczne sfery, popychany przez swą na­
turę do ciągłego umysłowego a niezawodnie i fizycznego ruchu, nie na­
leżał on do liczby cichych i oddanych swej idei myślicieli, an i do bogo- 
modlców, k tó rzy  duszę swą utopili w niebie i żyją na ziemi o tyle, o ile 
im przyjdzie spełniać swe duchowe posłannictwo. W  czasach, w k tó ­
rych  surow a m oralność i dawna świątobliwość chrześciańska całym  
blaskiem ja śn ia ła  w  osobach wielu pogromców protestan tyzm u 
a wskrzesicieli katolickiej prawowierności... nasz poeta nie sięgał 
wcale duchem ta k  wysoko ja k  oni i chętnie, ulegając wrodzonym swym 
skłonnościom, mieścił się w szeregu pospolitych duchów, ludzi prze­
ciętnej m iary, dla których w ystarczało, jeśli się nie dopuszczali nie- 
przyzwoitości i zgorszenia bliźnim nie dawali. Z resztą co było można 
mieć z przyjemności życia, z tego całem sercem korzystał. B ył on 
pew nie zabaw nym  gościem i dobrym towarzyszem przy biesiadzie, lu­
bił ż a rty  i wesołość i sam je  pierwszy podniecał; w gw arnych zebra­
niach szlacheckich obecność jego bywała chętnie bezw ątpienia w itaną, 
a on ze swej s trony  nigdy się od nich nie uchylał; panom świeckim, 
dygnitarzom  kościelnym um iał się spodobać swojem taktow nem  zacho­
waniem się, nielękliwem, ale też  pozwalającem widzieć, że czuje ich 
wyższość i dba o ich względy. O chleb powszedni ubiegał się także 
skrzętnie , wcale się nie stosując do zasady ewangelicznego ubóstwa. 
"W m łodszych zwłaszcza swoich la tach , nie był kapłanem z powołania, 
rządził nim nie ewangeliczny duch miłości i poświęcenia, ale jak iś 
duch niespokojny i zanadto, na jego stan , światowy, a przytem  także 
pew na chęć zysku i chciwość, k tó re  kazały  mu razporaz ubiegać 
się o różne prebendy, facyendować niemi i zaniedbywać się w obo­
w iązkach; a z drugiej strony, ko rzysta jąc  może ze swoich stosun­
ków i łatw ości pióra, wszczynać spory i procesy, kłócić się z ludźmi
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i nie dać im spokoju dla przysporzenia sobie miłego g rosza“ 
(s tr . 38— 40).

M e  osiągnął jednakże ani wysokich dostojeństw  w kos'ciele, ani 
zeb rał m ajątku . Choć żył na stopie przyjaznej z najznakom itszym i 
mężami swego czasu, zarówno świeckimi jak  duchownymi, ceniony 
był widocznie raczej jako g ładki wierszopis, którem u wypłacano się 
pochw ałą i uznaniem, niż jak o  człowiek mogący w życiu czynnem  zająć 
miejsce wybitniejsze. S tarość miał pogodną i w zględnie p rzynaj­
mniej pomyślną. Zawsze skłonny do wesołego żartu , w la tac h  po­
deszłych okrasił go swobodną ironią z samego siebie, ze swego skrom ­
nego otoczenia, ze swoich zajęć i zabaw. S tarzec „św iegotliw y“ — 
ja k  sam siebie nazywa — wychwala żartobliw ie swoje M ałe P iecki 
nad Gopłem, gdzie mu nieraz w icher poszycie z dachu zdz iera ł a na­
w et niekiedjr do izb zaglądał, gdzie sobie piec słomą zagrzew ał, gdzie 
wszyscy jego poddani, „wszyscy trze j,“ za każdem  słowem pow tarza­
ją  mu: „m iłościwy panie;“ więc się uw aża za wyższego nad  „perskiego 
k ró la ,“ bo ten  się „z Turki ustaw icznie goni,“ a on m ieszka sobie spo­
kojnie, nie doznając naw et krzyw dy od zw ierząt, „co gęsi drażnią 
a  owce łap ają ,“ dlatego, że ani gęsi ani owiec nie trzym a. J a k o  poeta 
porówny^wa się z Orfeuszem i Amfionem, gdyż ,,do ich s tro n  słodkich 
szły dzikie zw ierzęta,“ a do jego — „kury  i płoche k u rczę ta .“ Gości 
w P ieckach bywało nie wiele, ale gdy się „skąd  dobry kompan 
zerwie:“

Jest kur dla niego i gęś się ożywa 
W  kojcu przy owsie, ledw ie że nie rzecze:
Niechaj i mnie kto przed gościa upiecze...
Jeśliby też chciał bawić się wierszami,
Tym g'o ja  uczczę prędzej niż rybami.

Najczęściej jednak przebyw ał w Pieckach samotnie, pisząc tro ­
chę, p rzeglądając dawniejsze swe k arty  i „psu jąc“ je  często ogniem, 
jeśli gdzie „nazbyt z praw dą w ylatują, o k tórą ludzie bardzo  się gnie­
w ają .“ A  gdy nad lymem głowy sobie „nadfrasow ał,“ rzucał pióro, 
i pieścił ucho koncertem  wiejskim:

Mam tuż. gdy zechcę, przed oczyma swem i,
P łochą muzykę z g łosy  rozlicznemi:
B y  jeszcze w o d n e  d u s z e  g ło s swój m iały,
B yłby krotońl tych poczet niem ały.
Tam wodopławnych kaczek mnóstwo bywa;
Tam słowik, tam  wróbl w  trzcinie się ożywa,
Lato witając; tam  bąk basem swoim  
Zwykł się sprzeciwiać prostym  stronom moim:
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Tam  p ta stw o  drugie, które, gdy czas niesie.
K rzy czy  w  mej trzcinie jako w jednym  lesie...

A  „ciesząc“ słuch swój „pieniem p taków ,“ cieszył również 
i wzrok w idokiem  krajobrazu  okolicy nadgoplańskiej, „bo wpośród 
brodów p a trz a ł  n a  równiny dziwnie wesołe tamecznej k ra in y .“ Cza­
sami ty lk o  myśl o „strasznym  grodzie,“ o owej wieży, w k tórej „kaźń 
boża skarm iła  kró la m yszam i,“ przejm owała go lękiem (naturalnie 
udanym ), wywołując sarkastyczną uwagę o ubóstwie kościoła tam ecz­
nego, o ubóstwie, datującem  jakoby z czasów owej przygody króla 
Popiela, kiedy to  „p ra łac i“ katedry  swej odbiegli, „bojąc się, by ich 
myszy nie pojed li...“

K ie m usiał wszelako Grochowski zbyt często przesiadyw ać 
w tych P ieckach, gdzie mu to niby tak  było dobrze, że chyba „tylko 
lepiej w niebie;“ widzim y go bowiem długo przebywającego to  w To­
runiu, to  w K rakow ie, to w Miechowie. „W  tym czasie — mówi 
p. B. — żyje on w ustaw icznej styczności z kw iatem  ówczesnego spo­
łeczeństwa, przebyw a stale  w kołach rodowej i umysłowej a ry s to k ra ­
c ji. M a znajomości z kilku możnowładczemi rodami, ma kilku bisku­
pów protektorów , k tó rzy  mu płacą pensyę; do liczby jego  przyjaciół 
należą i najznakom itsi między p ra ła tam i i członkowie zamożnych, s ta ­
łych szlacheckich rodzin. B aw iąc w K rakow ie, prowadzi rozmowy 
o lite ra tu rze  i re lig ii z Maciejowskim, Dobrocieskim i z w ielu zapewne 
innymi, o k tó rych  nam  tego nie powiedział. Czasami robi z K ra k o ­
wa wycieczki: do K lasz to ru  Ś-K rzyskiego do opata M aliszewskiego, 
do M iechowa, gdzie mu rad znowu biskup Pstrokoński, i tu  znów do­
znaje najuprzejm iejszej gościnności, a umysł swój rozryw a i podnieca 
do dalszej p racy  dysputam i z ludźmi wykształconymi, lubiącymi książ­
k i i naukę. P o  dworach szlacheckich, gdzie częstym również je s t  go­
ściem, inne spo tykają  go przyjemności: staropolska serdeczność, nie- 
w jm uszona wesołość, nieraz bezwątpieuia i żywa uciecha przy kielisz­
ku starego węgrzyna, a wreszcie i ten  szacunek, jak i mieszkańcy wsi 
okazują wyższemu od  n i c h  (od siebie) unysłow o i szeroko znanemu 
ze swego ta len tu  sędziwemu poecie“ (str. 77).

O sta tn ie  chwile życia Grochowskiego i śmierć jego (30 stycznia 
1612 r.) w K rakow ie  mamy dość szczegółowo opisane w h istoryi 
B ractw a W niebow zięcia K. P anny  M aryi, którego ja k  wiemy, był 
członkiem. Bogobojnie i przykładnie kończył dni swe kapłan-poeta, 
okazując skruchę z powodu dawniejszych swych błędów. Kie należy 
brać św iadectw a tego za prosty kom unał. Grochowski, zabierając się 
do tłóm aczenia książki Tomasza a K em pis na schyłku życia, w yrażał 
w druku swój żal, iż dawniej o północy nieraz w staw ał „rymom gwoli,
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a często b a r d z o  l e k k i m , “ a w ypow iadając trw ogę na myśl o śm ier­
ci i staw ieniu się przed trybunałem  Najwyższego, py ta ł z boleścią: 
„G dzie się w tenczas podzieję, albo gdzie się skryję, k tó ry  i dziś nie 
w edług ustaw  twoich żyję?..“ Z n a ł więc swe ułomności poeta i rad  
był ich się pozbyć. Szczupłe swe mienie przeznaczył częścią na ubo­
gich, częścią na kościoły, a szczególniej na kościół N . P anny  ua P ia ­
sku w  K rakow ie, gdzie sobie także i grób obrał w kaplicy , wsławio­
nej obrazem M atki Boskiej. Sam też prawdopodobnie u łożył dla sie­
bie nagrobek, gdzie między innemi powiedziano:

Jako ten grób pokrywa próżne ducha kości,
Tak miłosierdziem pokryj, Boże, je g o  złości.
Bym  podczas m iał dotkliw y, sam tę sk n ił w chudobie,
D ziś nic nie potrzebuje, zamkniony w tym  grobie:
L e c z  k t o  w i ę c e j  n a u k i ,  t e n  m n i e j  s z c z ę ś c i a  t y k a ,  
Nauka w  sobie w szystek dostatek zam yka.

Ileż smutnej prawdy w ostatn im  dwuwierszu zw łaszcza w zasto­
sowaniu do naszych stosunków!

I I I .

Rozbiór utworów Grochowskiego, jakiego p. B . dokonał (str. 
91—281), je s t pierwszą szczegółową, dokładną analizą p raw ie  w szyst­
kiego, co ten  autor ogłosił, i jako  ta k a  stanow i rzetelny  naby tek  n a­
szej krytycznej lite ra tu ry . N apisany  został ze spokojem  i um iarko­
waniem, bez uprzedzeń zgóry powziętych, a z subtelnem  poczuciem 
estetycznem , z rozległym sądem porównawczym, z wniknięciem głębo- 
kiem w przedm iot, z należytą rozw agą krytyczną, nie dozw alającą na 
uleganie chwilowym nastrojom , przemijającym upodobaniom. Oczy­
wiście nie wszystkie zdania k ry ty k a  znajdą u w szystkich znawców 
pism Grochowskiego jednakow e uznanie; różnice w opiniach są rzeczą 
nieuniknioną, ale tego p. Bełcikowskiemu n ik t chyba w ytknąć nie mo­
że, iżby nieuważnie, stronniczo lub z ciasnego punk tu  widzenia sądy 
swe w ygłaszał. Tej najobszerniejszej części p racy jego  streszczać 
ato li niepodobna; potrzebaby bowiem o wiele więcej na to poświęcić 
miejsca, niż tu  sobie zamierzyłem, a zresztą lepiej je s t tak ie  szczegó­
łowe oceny odczytać w samem dziele w całej rozciągłości, aniżeli 
w najudatniejszem  naw et streszczeniu, które z konieczności suchem-by 
w ydać się musiało.

Poprzesta jąc tedy na zaznaczeniu w artości i doniosłości tego
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rozbioru, p rzejdę  do rozejrzen ia się w ogólnych wnioskach, do jakich 
doszedł k ry ty k , ocenia jąc ta len t poety.

Nie je s t  G rochow ski poetą pierwszorzędnym  naw et w tym szczu­
płym zak resie , ja k i  przedstaw ia nam lite ra tu ra  nasza wieku X V I-go. 
F a n tazy a  jeg o  „nie rozbuja się nigdy w nieskończoność, ani nie ma 
na ty le  siły , aby rzeczywistość do olbrzym ich podnieść rozmiarów; 
poprzesta je  na odtworzeniu tego, co ją  w życiu powszedniem w zwy­
czajnych stosunkach otacza; odtw arza zaś to w rysach nie zbyt wy­
b itnych i silnych, na  w iększe i szersze obrazy się nie zdobywa, nie ma 
w sobie dość p la s ty k i, ani nie rozporządza świetnym , w oczy bijącym 
kolorytem ; nie je s t  ognistą ani bogatą, prześlizguje się więcćj po po­
w ierzchni; ale je s t  przytem  ruchliw ą i sk rzętną , umie zb ierać drobne 
rysy i szczegóły i niemi wcale hojnie szafu je“. M yślą ani uczuciem 
nie sięga G rochow ski w'ysoko, do wyżyn filozoficznych się nie wznosi, 
nie zna głębin serca. Najpodnioślejszy ton liryczny znajdujem y je ­
dynie w jego  p rzek ładach  hymnów i proz kościelnych, a więc kiedy 
nie w łasnym , lecz obcym natchniony był duchem. To, co z siebie sam 
wydobył, odznacza się zapewne szczerością, kiedyniekiedy mignie 
gorętszem  słowem; ale na ogół rzecz biorąc, znamionuje naszego poetę 
„uczucie spokojne i łagodne, pogląd na św iat trzeźw y i rozsądny, ton 
równy i um iarkow any“. W ów czas naw et, gdy cios ja k iś  ciężki, 
a rzeczyw isty  go dotknie, nie wybucha sk arg ą  nam iętną, lecz daje 
poznać swą boleść „łagodnym sm utkiem i poważną żałością“, ja k  to 
widzimy z trenów  na śmierć dwu przyjaciół: Dobrocieskiego i M acie­
jowskiego. P rzy tem  słuszną wprawdzie robi uwagę p. B ., że znane 
nam w iersze „kap łana-poety“ pochodzą po większej części z tego 
okresu życia, k iedy  ju ż  starość „m ogła odjąć lotność jego  fa n ta z y i“ 
a uczucia w nim „złagodzić i osłab ić“ . Z  w yjątkiem  kilku drobnych 
wierszy i tych  pieśni, któremi w ysław iał w stąpienie na tron  Zygm un­
ta  III-g o  i zw ycięstwo pod Byczyną, re sz ta  pochodzi z okresu pomię­
dzy 60-ym a 70-ym rokiem jego życia. B iorąc jednakże pod rozbiór 
najdaw niejsze naw et pisma Grochowskiego, kiedy był w sile męskiego 
wieku, nie znajdziemy w nich śladu potężnej namiętności lub bujnśj 
a lotnej fan tazy i. Niesłusznie, zdaje się, utożsam ia p. B. usposobie­
nie Grochowskiego z nastrojem Kochanowskiego, pow iadając o nim, 
że je s t-to  „um ysł i duch d ą ż ą c y  do harmonii i um iarkow ania“; r a ­
czej należało chyba w temperamencie „kapłana-poety“ szukać w yjaś­
nienia jego uiskiego lotu i niegłębokiego uczucia; Grochowski bowiem, 
jak  to k ry ty k  sam przyznaje, nie był bynajmniej n a tu rą  artystyczną, 
k tóraby  świadomie do osiągnięcia harm onii dążyła.

W  spraw ie artyzm u Grochowskiego, robi p. B. najprzód porówr-
T. I I .  Z. I I I . 1892. 34
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nanie humanizmu jego czasów z humanizmem doby poprzedniej. To, 
co mówi o wpływie reakcyi kato lick ie j na sposób trak to w an ia  au to ­
rów  pogańskich, z których dobywano tylko formę, ducha ich przesła­
niając , zupełnie je s t trafuem  w zastosowaniu do wieku X V II-go ; ale 
nie całkiem  jeszcze odpowiada charak terow i schyłku X V I-go  stulecia. 
W ted y  nie wszyscy jeszcze pisarze ulegają w pływ owi teologicznemu; 
dość przytoczyć tak  wymowny przyk ład , jak i mamy w „Sielankach“ 
Szymonowicza, tchnących takim  samym klasycyzmem, j a k  pieśni K o­
chanowskiego. Nie należało więc chyba uogólniać oddziaływ ania 
reakcy i religijnej na poezyę, tym bardziej, że i sam p. U. widzi 
w ielką różnicę między pokrewnemi sobie skądinąd  poetami: M ias- 
kowskim  i Grochowskim; lecz lepiej może byłoby znow u się odwołać 
do usposobienia „kapłana-poety“ i do wczesnego poddania się wpły­
wom jezuickim , ażeby charak ter artyzm u Grochowskiego wyjaśnić.

Samo określenie stosunku naszego poety do wzorów klasycz­
nych je s t  dobrze umotywowane. „D la tych staroży tnych , a  zarazem 
pogańskich pisarzy — pow iada p. B. — nie m iał już  tej bezwzględnej 
miłości, k tó raby , ja k  to się łi zapalonych hum anistów  zdarzało, 
w szystko dobre i piękne w nich, a  nic po za niemi nie w idziała . J e ­
żeli t a  poezya klasyczna staw ała  przed nim w całym uroku swej a r ­
tystycznej piękności, to on m iał pod ręką inny id ea ł duchowej, clirze- 
ściańskiej piękności, k tóry  obok niej i naprzeciw  niej mógł postawić. 
P rzez  to, że by ł księdzem, teologicznie w ykształconym , i pisarzem , 
k tó ry  poznał po części z obowiązku, po części z zam iłow ania, nowych 
autorów  głównie religijnych i w prozie i w poezyi, sfera  jego pojęć 
i w yobrażeń rozszerzyła się tak że  i w nowe idee w zbogaciła. Jeżeli 
znajdow ał dobre i piękne rzeczy w klasycyzm ie, to m usiał sobie także 
z w ew nętrzną pociechą przyznać, że i w tych kato lick ich  pisarzach są 
n ieraz rzeczy równie dobre i piękne, chociaż całkiem  od nich odmien­
ne, a z wyobrażeniami i uczuciami chrześciańskiemi więcej harm oni­
zujące. U m ysł jego ulegał przeto tym obu w pływom , z których 
o sta tn i bodaj czy nie więcej na niego oddziaływ ał“ (s tr. 237).

Z  tego stosunku do klasycyzm u w ysnuw a p. B. zaniedbanie się 
Grochowskiego w formie arty stycznej. Z w iązek  ten  nie bardzo ja s ­
no się nam przedstaw ia. D la  nowej treści, nowych uczuć, można w y­
tw orzyć nową formę; ale żeby nowe czynniki duchowe m iały wpływać 
na zaniedbanie, trudno przypuścić. Zapew ne, w yrazić nowe myśli 
i  uczucia nie je s t ta k  łatw o, ja k  znane i już  w formuły ujęte; lecz to 
może jedynie wywołać łam anie się z formą, szorstkość, niepoprawność, 
ja k  to widzimy w poezyach M ikołaja Szarzyńskiego. W  Grochow­
skim  a to li zgoła tego nie widać; wiersz mu płynie łatw o i gładko.
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Przytem  o nowej form ie mowy tu  naw et być nie może. Ci pisarze 
katoliccy, p iszący  po łacinie, k tórych  Grochowski tłóm aczył, posługi­
w ali się p rzecież fo rm ą klasyczną, bo innej nie znali; oni więc nie mo­
gli się p rzyczyn ić  do osłabienia w naszym poecie poczucia artyzm u. 
Hymny i p rozy  kościelne, leoniny wreszcie m ają wprawdzie odrębną 
od k lasycznej formę, ale odrębność ta  polega na odmiennej rytm ice 
i budow ie zw rotek . O tóż Grochowski jedynie w budowie zw rotek 
s ta r a ł  się tę  formę naśladow ać, zbliżając je  zresztą zazwyczaj do zna­
nych przedtem , upraw ianych przez Kochanowskiego. A n i e  na tem 
przecie sam p. B. g ru n tu je  swoje zdanie o zaniedbaniu artystycznem  
Grochowskiego.

Szczegółowe te  uwagi są trafne. A najprzód co do układu. 
W  w iększych u tw orach  Grochowskiego kompozycya je s t  albo bezład­
na, albo ciężka, albo nieproporcyonalna. „W idać, że poeta nie ułożył 
sobie należytego planu  i nie m iał delikatniejszego poczucia a r ty s ty ­
cznej jedności. Do głównego pomysłu dodaje on mniej ważne, do- 
sztukow uje i dostaw ia, co mu jeszcze na myśl przyjdzie, nie bacząc, 
czy to je s t na swojem miejscu i w  swoim czasie. Pojedyncze części 
jego poematów robią też często w rażenie nie różnych członków do 
jednego organizmu ściśle należących i w ew nętrzną jednością ze sobą 
spojonych, ale k ilku odrębnych organizmów, które dowolnie, bez lo­
gicznej konieczności i sposobem zew nętrznym  ze sobą zosta ły  połą­
czone“ (str. 239). Tu się nastręczało zestawienie z kompozycya R eja, 
z k tó rą  m aniera Grochowskiego m a ty le  wspólnego, ale p. B. zanie­
dbał tego dokonać.

N astępnie co do dykcyi. N ie ma ona zwykle „tej precyzyi, p la­
styki, a wreszcie wytworności, którem i poezya klasyczna dotychczas 
celuje i k tó rych  niedościgłym  je s t wzorem. P oeta  nasz posiadał w ro ­
dzoną łatw ość p isan ia wierszem, p ły n ął on mu swobodnie i bez wysi­
lenia, i ten  dar n a tu ry  zapewne przyczynił się do tego, że w pomy­
słach swoich nie brakow ał, o dobór w yrażeń i wyrazów dość pilnie się 
nie s ta ra ł i szedł jedynie za pierwszem  natchnieniem. S tąd  także  
pow stały bezw ątpienia u niego te  częste pow tarzania się, te p lag ia ty  
na sobie samym robione, czy to w pojedynczych zwrotach, czy całych 
naw et w ierszach“. I  to jest znowuż cecha, k tó ra zbliża Grochow­
skiego do Reja.

Jak o  dodatni w ynik nie krępow ania się wzorami klasycznem i wy­
mienia p. B. przym iot n a t u r a l n o ś c i ,  k tó ry  utworom Grochowskie­
go „dodaje bardzo wiele powabu i w ynagradza brak  niektórych in ­
nych z a le t“. Zdaniem p. B., Grochowski „ jest zawsze samym sobą, 
natchnienia swego nie zmusza do Ikarow ego lotu w ślad za terni, co
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wyżej daleko, niż on wznieść się zdołali, i lubo mniej popraw ny i w y­
gładzony  od innych, ma tę  ujm ującą swobodę, k tó ra  na  jego w ierszach 
pew ne piętno swojskiej oryginalności w yciska“. Ale chyba nie je s t  
ta  dykcya bardziej swojską, ani ta  swoboda i oryginalność w iększą, 
niż u R eja . N atom iast to, co p. B. mówi o hum orze Grochowskiego, 
zasługuje na zupełne uznanie. J e s tto  humor nie cierpki, owszem 
Jo w ia ln y , dobroduszny i słodk i“. P rzeb ija  się w nim mianowicie 
„lekka ironia, z jak ą  poeta często i innych i siebie samego, a czasem 
i najpow ażniejsze rzeczy tego św ia ta  trak tu je ... I lek ro ć  zdarzy mu 
się sposobność, umie być dowcipnym, a za le tą  jego niem ałą i to także , 
że tej sposobności naumyślnie nie wywołuje. Dowcip jego jes t ostry  
i zręczny, uderza nim na przeciw nika szybko i znienacka i znów się 
cofa, udając, że złośliwym być nie chce i szkodzić nie ma zam iaru“.

O budowie w iersza i rym ach Grochowskiego p. B. praw ie nic 
nie pisze, a  przecież to do charak terystyk i jego artyzm u ściśle należy. 
W zm iankuje k ry ty k , że poeta nasz posługiwał się bardzo różnoroduemi 
w ierszam i od cztero- do szesnastozgłoskowych, mógłby dodać, że spo­
ty k a ją  się czasami i 21-zgłoskowe. W  budowie samej często b rak  
niety lko ścisłej rytmiczności, k tó rej owocześni poeci w języku  polskim 
nie zachowywali, ale naw et tych już  w jego dobie za  konieczne uzna­
nych przymiotów, żeby w wierszach, odpowiadających sobie, znajdo­
w ała  się jednakow a liczba akcentów. W  rym ow aniu nie poszedł G ro­
chowski za przykładem  Kochanowskiego i Szymonowicza, lecz się 
cofnął do czasów R eja. A ż zanadto często używ ane zby t łatw e rym y 
z jednakow ych form gram atycznych, mazui-zenie d la  rym u (oczy — 
nocy i t .  p.), asonancye zam iast i-ymów zupełnych (krzyw dy  — nigdy  
i t .  p.), forsowne naciąganie akcentu dla zyskania lichej końcówki 
(Bolesław— niepratu i t. p.) są-to  stałe  cechy sztuk i w ierszopisarskiej 
Grochowskiego, świadczące o nagannem już w jego epoce niedbal­
stw ie.

P . B. kładzie wielki nacisk, zbyt wielki mojem zdaniem, na pię­
kność języ k a  Grochowskiego, w którym  m iał dorów nać swemu mi­
strzow i Kochanowskiemu, a w pewnej m ierze naw et go przewyższyć. 
A u to r wie i wypowiada to wyraźnie, że G rochow ski bardzo często 
popełniał plagiaty  na  Jan ie  z Czarnolesia; a przecież utrzymuje,- że 
„kap łan-poeta” nie nabył swego języka poetyckiego przez proste na­
śladownictwo, lecz że w jego organizacyi umysłowej, w naturze 
jego ta len tu  musiało być coś takiego, co to podobieństwo z Kochanowr- 
skim wywołało. P . B. rozumuje tak : „gdyby Gr. sw7ego języka był 
się ty lko wyuczył na  Kochanowskim, gdyby chciał go był zawsze 
i wszędzie naśladować; języ k  ten  bezwątpienia by łby  się zrobił su­
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chym , n ien a tu ra ln y m  i sztywnym . Tymczasem dykcya Grochowskie­
go posiada w p ro st przeciw ne temu przymioty. J e s t  naturalną i pro­
s tą ,  pełną  ży c ia  i ko lo ry tu , ma w sobie pewną jędrność i soczystość, 
k tó r a  o je j w rodzonem  zdrowiu i sile tak  dobrze świadczy“ (str. 248). 
R ozum ow anie ta k ie  byłoby przekonywające, gdyby chodziło o wy­
uczenie się jak ieg o ś  ję zy k a  umarłego, łaciny np.; ale tam, gdzie mowa
0 ojczystym , nie może się nazwać trafnem . Grochowski nauczył się 
ję z y k a  swojego, zanim  czytać umiał, a tem bardziej zanim do pism 
K ochanow skiego za jrza ł; język ten by ł wspólny obu poetom; jeżeli się 
w ięc mówi o za leżności jednego od drugiego, to dotyczyć może pe­
w nych zw ro tów , pew nych właściwości, a posługiwanie się niemi do­
w odzi p rze jęc ia  się wpływem tego, k tó ry  je  pierw szy wytworzył. G ro­
chow ski w ład a ł dobrze językiem, to  nie ulega wątpliwości, ale żeby 
m ia ł „często natchn ione prawdziwie w yrażenia“, ja k  chce autor, tego 
potw ierdzić nie mogę. Szkoda, że p. B . nie przytoczył ich, poprzesta­
j ą c  na gołosłownem  tw ierdzeniu. P rzew yższać Kochanowskiego ma 
tłom acz „ W iry d a rz a “ i tw órca „Babiego k o ła “ większą rozm aitością
1 m alarskiem i w łaściw ościam i swego języka. Mianowicie ma brakow ać 
w lu tn i J a n a  z C zarnolesia słodkiej i wdzięcznej struny, k tó ra  ta k  
pieszczotliw e tony w „W iry d a rz u “ w ydała, i tego ciętego, ludowego 
dowcipu, z jak im  G rochow ski „flam andzkie figury“ Babiego koła n a­
kreślił. Chociaż może przy  tem porównaniu p. B. zamało uw zględnił 
pieszczotliwość w yrażeń w niektórych trenach  Kochanowskiego, p rzy­
znać jednak trzeba , że istotnie, o ile mi wiadomo, na tak ą  skałę, ja k  
w tłomaczonym „W iry d arzu “, właściwość ta  języka nie w yszła by ła  
wówczas na jaw , ale zastrzedz się też  potrzeba, iż za w ielką zale tę  
poczytyw ać je j u Grochowskiego niepodobna, gdyż przechodzi w prze­
sadę i ckliwą się staje . A  co do ciętego ludowego dowcipu, to b y ł on 
is to tn ie  obcy K ochanowskiem u, ale m iał za to przedstaw iciela w R eju 
i z tym raczej pisarzem  należało Grochowskiego porównać. Z resz tą  
ja k  nie podzielam uw ielbienia dla wzniosłej jakoby dykcyi w tłom a- 
czeniach Hym nów i P roz, an i dla pieszczotliwości w przekładzie „W i­
ry d a rz a “; ta k  też  nie zachwycam się zbytecznie „flamandzkiemi figu­
ra m i“ B abiego koła, a raczej sposobem, w ja k i tym  figurom odzywać 
się  G rochow ski k aza ł. Z tego też powodu nie mogę podpisać ostatecz­
nego orzeczenia, jakiem  piękną swą pracę zam knął nasz au tor, że 
G rochow ski, „ ten  drugorzędny poeta złotego okresu jest rzeczywiście 
p i e r w s z o r z ę d n y m  p i s a r z e m  i jednym  z najdzielniejszych mi­
s trzó w  słow a“. M nie się zdaje, że jak  jes t drugorzędnym poetą, tak  
m usi być i drugorzędnym  pisarzem, mającym swoje właściwości, wy­
ró żn ia jące  go od Kłonowicza, Miaskowskiego i Zbylitowskich, ale nie
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staw iające  go wyżej nad nich. K to  nie umie zapanować nad kompo- 
zycyą utw oru; kto nie ma dość p lastyk i i nie rozporządza świetnym 
kolorytem ; k to  nie zastanaw ia się nad wyborem wyrazów, ale posłu­
guje się pierwszym lepszym, ja k i mu się na pam ięć nawinie; k to  grze­
szy niedbalstwem  w stylu, budowie wiersza i rym u: ten pierw szorzę­
dnym pisarzem  nazwać się nie może i musi poprzestać na miejscu po- 
śledniejszem.

Sformułowanie ostateczne w krótkiem  zdaniu sądu o pisarzu, 
chociażby w szczegółach bardzo dobrze zbadanym, j e s t  rzeczą naj­
trudniejszą; wyłonić się ono może dopiero z dyskusyi, z rozpatrzen ia 
pewnego au tora z wielu odmiennych stanow isk. P . Bełcikowski ty le  
dostarczy ł krytycznie obrobionego m ateryału  do dyskusyi, tyle by­
strych  i trafnych  porobił spostrzeżeń w rozbiorze pojedynczych utwo­
rów Grochowskiego, że chociaż na ostateczny jego w niosek z całego 
szeregu poszukiwań zgodzić się nie mogę; uważam jego pracę za je ­
dno z najlepszych studyów, jak ie  się u nas w ostatn ich  czasach uka­
zały  z dziedziny historyi lite ra tu ry  naszej; pragnęlibyśm y tylko wię­
cej tak ich  posiadać i niemi się chlubić.

P. Chmielowski.
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nadesłane do redakcyi „ATENEUM”
w kw artale II-gim  1892 r.

1. T. Ribot. Filozofia Schopenhauera. P rzeło ży ł .T. K. Potocki. W arszawa, nakład 
redakcyi tygodnika „G łos“ 181)2, 8-vo, str. 108.

2. 0  tem peraturze .  Odczyt publiczny, w ygłoszony przez W ładysławą Natansona. W arsz., 
sk ład  g łów n y  w  księgarni E. W ende, 1892, str. 31.

3. Zasady fizyki, napisał August W itkowski, prof. uniw . Jag'. Toni I. W arsz. 1892, 8-vo, 
str. X i 409 (cena rs. 2). (Wyd. „Biblioteka m atem atyczno-fizyczna“).

4. Pamiętnik f izyograficzny. W ydawcy: A . Ślusarski i Br. Znalowicz. Tom XI, z 14 tabl. 
litogr. i drzeworytam i w tekście. W arszawa, 1891, 4-to.

5. Czytanka P ierw sza .  Książka dla m łodzieży przez Adolfa D ygasińsk iego. W arszawa, 
nakład G ebethnera i Wolffa, 1892, 8-vo, str. 231.

6. We czw oro .  Przez Esteję i Whistę. W arsz., nakł. S. Lewentala, 1892, str. 239.
7. Wincenty kr. Boś. Z różnych pułków. Nowele i opowiadania. Dwa tom y; 1892, 8-vo, 

str. 230 i 249.
8. 0  zjawiskach życia  duchowego. Szkice psychologiczne. N apisał .7. Borejszo- Wysocki. 

W arszawa, druk. E. Skiwskiego, 1892, 8-vo, str. 163.
9. W spraw ie  reform y waluty w Austro-W ęgrzech, napisał D -r J ó z e f  M ilew ski. Kraków, 

księgarnia Spółki W ydawniczej, 1892, 8-vo, str. 39.
10. Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie. Tom  III, D ział I, Zoologiczny: Mięczaki. 

Spisał J . B ąkow ski, uzupełnił A . M . Łomnicki. 1892, 4-to, str. 264 z X III tablicami 
kolorowaneini.

11. Wy mężczyźni!.. . (Z cichych monologów) przez Simare (M aryę N apieralską). W arsz., 
1892, nakład M. Lewińskiego, str. 132.

12. Wstęp do elektrotechniki.  O dczyty w ygłoszone przez J . J . Boguskiego. Część I. 
W arszawa, nakład „Przeglądu T ygodn iow ego“, 1892, S-vo, str. 95 z rysunkami.

13. 1. W ilkońeki. Ramoty i Ramotki, łom ów 3 („Biblioteka Pow szechna“ ifejfe 2 1 ,2 2 ,2 3 ). 
W arszawa, u  T . Paprockiego, nakład Zukerkandla, str. 71, 95 i 80.

14. H enryk Ibsen. Wróg ludu. Dramat. P rze ło ży ł Ignacy Snesser. („Biblioteka Po­
wszechna“ ha Jé 18 i 19). W arszawa, u  T. Paprockiego, nakł. Zukerkandla, str. 123.

15. Cycero. Mowa za prawem Mauiliuszowem. Przekład E. R ykaczew skiego („Biblioteka 
Powszechna" Jé 20). Warszawa, u T. Paprockiego, nakład Zukerkandla, str. 51.

16. Faust,  tragedya Gothego. P rzełożył L. Jenike („Biblioteka Pow szechna“ Jé Jé 24—27). 
W arszawa, Paprocki, nakład Zukerkandla, str. 258.

17. A lfre d  Tenmjson, Enoch Arden. P rzełożył Stan. Koźmian. („Biblioteka P ow sz .“ Jé 28). 
W arszawa, Paprocki, nakład Zukerkandla, str. 38.

18. Sprawozdania m eteoro log iczne za Październik, Listopa i Grudzień 1890 r. (W yda­
wnictwo Sekcyi IV  Oddz. W arsz. Tow. popier. przem. i handlu). W arszaw a 1891.

19. Bolesław Brus (Aleksander Głowacki). Drobiazgi. W arszawa, nakład Gebethnera 
i Wolffa, 1892, 8-vo, str. 419.

20. Bibliografia p o lska  techniczno-przem ysłowa. Feliks Kucharzewski. Z eszyt 4. W arsz., 
nakład Redakcyi „Przeglądu T echnicznego“, 1892, 4-to, str. 121— 160.

21. W. Lutosławski. 0  logice Platona. Część druga. W arszawa, 1892, str. 60.
22. Wróg ludu. Dram at w 5-ciu aktach przez H enryka Ibsena. P rzełożył H. B. Warsz. 

nakład R edakcyi tygodnika „Głos“, 1892, 8-vo, str. 199.
23. Trucizna. P ow ieść Aleksandra K iellanda. T łom aczyła O. P . W arszawa, nakład ty­

godnika „G łos“, 1892, 8-vo, str. 205. ’

U prasza sie P P - W ydawców o nadsy łan ie świeżo ogłoszonych książek do 
redakcy i. O każdej z n ich  bgdzie bezzwłocznie podana k ró tsza  luh  dłuższa

w zm ianka.
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ATENEUM
P I S M O  N A U K O W E  I L I T E R A C K I E ,  

wychodzi na początku każdego miesiąca w zeszytach, zawierających  

od 10 — 12 arkuszy druku.

T E E Ś Ć .

I . A rty k u ły  w stępne , d o ty czące  w ażnych  z a g a d n ie ń  b ie­
żących  tre śc i społecznej lub  n au k o w ej.

I I .  Pow ieści i poezye, o ry g in a ln e  i tłóm aczone.
I I I .  S tu d y a  z dziedz iny  h is to ry i, e tnografii, lin g w is ty k i 

i m ito logii, ze szczególném  uw zg lędn ien iem  dziejów  i stosunków  
polskich .

IV . R ozpraw y  w y św ie tla jące  w ażn ie jsze  chw ile  z  dzie jów  
p iśm ien n ic tw a naszego i obcego.

Y . O brazy  s ta n u  po litycznego , u rząd ze ń  pub licznych  
i p rz ed s ięb ran y ch  w św iecie cyw ilizow anym  refo rm , o ile się one 
doniosłością sw oją u w y d a tn ią .

Y I. S tu d y a  z dziedziny  filozofii, a  zw ła szcza  psychologii, 
e ty k i i e s te ty k f.

Y II. A rty k u ły  tre śc i w ychow aw czej.
Y III . R o zp raw y  z z a k re su  n a u k  p rzy rodn iczych .

IX . K ro n ik a  m iesięczna, w  k tó re j b ieżące o b jaw y  życia 
społecznego zn a jd ą  sp raw o zd an ie  i k ry ty k ę .

X . P rz e g lą d  w ażn ie jszy ch  objaw ów  w śród  p rz ed s taw ień  
scenicznych .

X I. R ozb iory , sp raw o zd an ia  i now ości lite rac k ie , w  k tó ­
ry c h  za w rze  się obraz spółczesnego ru ch u  n au k o w o -lite rack ieg o .

X II . K ro n ik a  a r ty s ty c z n a .

W a r u n k i  p r z e d p ł a t y .
P re n u m e ra ta  . A ^ t e u e n m  w W a rszaw ie , w  g u b ern iach  

K ró le s tw a  i C esars tw a oraz  w e w szy stk ich  k ra ja c h  należących  
do zw iązk u  pocztow ego w y n o si:

Rocznie Rs. 12. Półrocznie 6. Kwartalnie Rs. 3.

P ren u m era to ró w  z p row incy i u p ra szam y  o n ad sy łan ie  p re ­
n u m e ra ty  bezpośredn io :

DO R E D A K C Y I ATENEU M . O b oźn a , 5.
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