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Stanistaw GrochowskKi.

(Ks. Stanistawa Grochowskiego Zywot i pisma.

Napisat Adam Betcikowski
Studyum literackie,

uwiericzone nagroda na konkursie Bredkrajcza przez Towa-
rzystwo przyjaciot nauk poznanskie. Lwéw-Warszawa. T. Paprocki. 1892, str. 251).

jpll5p~ygmuntowski okres literatury naszej, uchodzacy w mniemaniu

og6tu za najlepiej ze wszystkich dawnych znany i opracowa-
:dg8gli] ny, nie jest bynajmniej w tern szczesliwem potozeniu, zeby
juz onim nic dzi$ nowego powiedzie¢ sie nie dato. Jak kazdy ustep
dziejow ulegat iulega réznorodnym pogladom, wynikajagcym czy to
z catkiem jednostkowego punktu widzenia, czy tez z nastroju chwili,
w ktorej badacz pracuje; tak iztota doba naszego piSmiennictwa
w ostatnich dwudziestu kilku latach z tak odmiennych stron przedsta-
wiong nam zostata przez wielu krytykéw, iz wyobrazenie o niej inne
jest obecnie, anizeli byto niedawno jeszcze temu. Prace Chlebow-
skiego, Finkla, Loéwenfelda, Morawskiego, Nehringa, Szujskiego,
Tarnowskiego, Wistockiego i innych, tyle wskazaty nam rzeczy lub
widokow sSwiezych, poprzednio nieuwzglednianych i pomijanych, ze
ktoby chciat dzisiaj wystawiaé sobie te epoke wedtug Wiszniewskiego
czy Maciejowskiego, popetnitby myslowy anachronizm.

Zapewne, przesadg bytoby twierdzenie, ze nawet gtéwne, zasa-
dnicze zarysy tej epoki zostaty zmienione przez nowsze badania; lecz
to nie ulega watpliwosci, ze zarysy te inaczej sg obecnie cieniowane,
a w szczegobtach zachodzg bardzo wazne i znamienne réznice. | ogél-
nie powiedzie¢ mozna, iz nie wszystkie na korzys¢ tej doby literackiej.
Dawniej wielbiono ja bezwzglednie i ryczattowo; teraz przy do-
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ktadniejszem krytycznem wysSwietleniu nietylko jej zakatkow, ale
i miejsc najwidoczniejszych, uwydatniono stabe j¢j strony i lubo wcale
nie zaprzeczono jej stosunkowej Swietnosci, to przeciez ochtonieto zna-
cznie z pierwiastkowego podziwu.

Z jednym przyczynkiem wiecej do wyrobienia sobie lepszego
pojecia o owych czasach pod wzgledem literackim wystgpit i p. Adam
Betcikowski, uprawiajacy naprzemian lub rdwnocze$nie niwe drama-
turgiczng i krytyczng. Badacz to sumienny i gruntowny; przed laty
25-u docent historyi literatury polskiej w Szkole Gtéwnej wyktada-
jacy o pisarzach wieku XV Il, miat stale zwrdcong uwage na autorow
naszych dawniejszych i nowszych; co sie wyrazito szeregiem studydw
i szkicéw, zebranych pod ogdlnym napisem: ,,Z dziejow literatury pol-
skiej“. Obecnie mamy obszerng jego rozprawe o Stanistawie Gro-
chowskim, ktdra do ustalenia poje¢ o tym poecie przyczynié sie moze
w wysokim stopniu.

Zmienne byto szczesScie Grochowskiego w dziejach pismien-
nictwa naszego; stawiano go wysoko, to zapominano go tak mocno, ze
go z catkiem inng osobistoscig, arcybiskupem Iwowskim, mieszano.
Zalozyciel naszej historyi literatury, Szymon Stai-owolski, piszacy za
Swiezej jeszcze pamieci zmartego wr. 1612 poety, wystawit mu bardzo
chlubne $wiadectwo, mowiac, iz byt ,w wierszu polskim bardzo sta-
wny i po Kochanowskim pierwszy zapewne“. Ale w sto lat potem
Niesiecki juz go robi arcybiskupem, a Krasicki w dziele ,,O rynio-
tworstwie i rymotwdrcach“, przyjmujac te kwalifikacyg, miesci Gro-
chowskiego pomiedzy stabemi wierszopisarzami wieku XV Il (Ustrzyc-
kim, Bardzinskim) i poprzestaje na suchem wyliczeniu kilku tytutéw
pism jego, zadnego zgota sadu onim nie wydajgc; prawdopodobnie
wcale go nie czytat. Dopiero znéw Jusz3fiski w swoim ,,Dykcyona-
rzu poetdw polskich* sprostowat pomytke Niesieckiego i tych, co za
nim poszli, podat doktadniejsze, lubo niezawsze prawdziwe, szczegoty
z zycia Grochowskiego, wymienit znaczng liczbe jego utwordéw, za-
miescit o nich zdan kilka, ktére nastepnie albo dostownie powtarzane,
albo frazeologicznie tylko zmieniane, dtugo sie przechowywaty w pod-
recznikach dziejéw piSmiennictwa naszego i do dzi§ dnia po nich sie
jeszcze tutajg. On to zwrocit uwage na to, ze rzadko ktdry poeta
polski tyle osSmiozgtoskowym wierszem napisat, co Grochowski. On
to pierwszy dojrzat we wszystkich tegoz dzietach ,niezmierng ta-
twosc¢* i osadzit, ze ,rozrzucone dosy¢ gesto piekne i wysokie mysli,
szczeSliwe i prawdziwie poetyczne obrazy dosy¢ czeste, doktadne
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i pracowite ttdmaczenia stusznie mu miedzy lirycznemi poetami je-
dnajg miejsce; gdzie za$ nie jest poetg i wiersz niedbaty, tam zaleca
go czystos¢ mowy“. On-to pierwszy zachwycat sie ttdmaczeniami
hymnow kosScielnych, dokonanemi przez Grochowskiego, powiadajgc:
.10 dzieto dowodzi, jak bogatym jest nasz jezyk, kiedy wielu hym-
nébw prawdziwie pindaryczna wysokos$¢ doskonale odda-
na, z rébwng mocg i podobnemi wdziekami... W przektadzie tych
hymnoéw i pie$ni kosScielnych pokazat sie Grochowski pracowitym
i prawdziwym poetg, bo w wielu innych wida¢ tylko tatwos$¢ i mato
pracy“. On-to o zawarto$ci ,,Wirydarza“, obejmujgcego ttdmaczone
z taciny rymy o dziecinstwie Chrystusa, wyrazit sie w sposéb czescio-
wo tjdko pochwalny, a dla niego charakterystyczny: ,,Obok prostych,
ale mitych wierszy, sg dziwaczne i prawie nierozsgdne, np. Pokiony
osta z wotem, UdSmiechania sie dzieciece i tym podobne“. On-to
wreszcie dostrzegt, iz w ,Nocach Torunskich“, pisanych w ostatnich
latach zycia, ,z wiekiem ostabta moc geniuszu, ktéry dosy¢ sie pie-
knie wydawat w innych dzietach”.

Od «Tuszynskiego (1820) do Maciejowskiego (1851) przerabiano
tylko te sady, bardzo niewiele do nich dodajgc nowych spostrzezen.

Brodzinski w wyktadach swoich, mianych w uniwersytecie war-
szawskim, powtorzytje w znacznej czesci; zaprotestowat tylko milcza-
co przeciwko zdaniu owarto$ci pie$ni, zawartych w ,,Wirydarzu“. Je-
go fagodna, uczuciowa, miekka natura podobata sobie w tych obraz-
kach, w ktérych Bdg-cztowiek przedstawiat sie ,,pod ujmujaca, dziecie-
ciapostacig kosztujgcego z nami tej najwyzszej $miertelnych stodyczy,
to jest niewinnos$ci dzieciecej“. Piesni te ,dziwnie piekne w swoim
rodzaju“, napetniajg go ,mitem uczuciem” i wywotujg uwage bardzo
trafng, Swiadczgcg o zdolnosci krytyka do spotczucia psychologiczne-
go: ,,Kto zna ducha poboznosci chrzescianskiej srednich wiekow, owe
trudng do wyrazenia mito$¢ ku Chrystusowi i Maryi, okoto ktérych
zycia i cudéw ciagle imaginacya krazyta: ten pojmie ducha tego ro-
dzaju poezyi i potrafi Grochowskiego oceni¢“. W drobniejszych poe-
matach treSci Swieckiej mato widziat wartoSci procz gtadkiego wier-
sza i czystego jezyka. Za najznamienitszy z nich uwaza obszerng
elegie na Smier¢ Jana Zamojskiego, szczegdlniej za$ gtos zmartego do
syna Tomasza o obowigzkach obywatelskich. Nie rozwodzit sie zresztg
o tym poecie; w spos6b bardzo ogledny, ale przeciez jasny wyra-
zit zdanie, ze o licznych jego poezyach ,pod wzgledem smaku“ nie
ma nic do powiedzenia. Szczerze natomiast chwalit jego wiersze,
mowigc: ,,Nigdzie nie nadarzy sie w Grochowskim wiersz twardy,
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przymuszony i zbieg spéigtosek trudny do wymoéwienia: wioskim by¢
sie zdaje nasz jezyk pod jego pidrem*®.

Jan Majorkiewicz wielbit talent satyryczny Grochowskiego (,,Ba-
bie koto*), w poezyach religijnych dozwalat ,,smakowac“, okoliczno-
Sciowym wierszom odmawial wogdle wszelkiego znaczenia w litera-
turze, widzgc w nich ,zniedoteznienie mysli i brak mocy, obok piesz-
czotliwos$ci wyrazenia“. Ale natomiast paru ustepom w entuzyazmie
swoim nie znajduje nic rownego w dawnej literaturze naszej. Bywa
to tam, ,gdzie sie prawdziwy gtos duszy odzywa, gdzie uczucie sie
wznosi do przedmiotow powaznych, os6b historycznych, np. w piesni
0 Hotubku albo w niewypowiedzianie pieknem przypisaniu poezyi swo-
ich Mikotajowi Zebrzydowskiemu“. W utworach tych, zdaniem Ma-
jorkiewicza, ,jest rzewnosSci tyle i tyle powagi, uroczystosci, maje-
statu, ze najpiekniejsze tego rodzaju ustepy w Kochanowskim ledwie
sie poréwna¢ dadzg z petnem prostoty odezwaniem sie Grochow-
skiego“. Ocena przesadna wartosci estetycznej Hotubka i dedyka-
cji Zebrzydowskiemu nie utrzymata sie w literaturze krytycznej, ale
mys$l zestawienia z Kochanowskim, choé¢ z innego wzgledu, nie prze-
brzmiata, jak zobaczymy, bez odgtosu.

Dziwnem sie wyda¢ moze, iz w tym wykazie nie wspominam
najgtosniejszego dziejopisa literatury naszej, Michata Wiszniewskie-
go; stato sie to jednak z koniecznosci; autor ten bowiem, ktéry w innych
czesciach dzieta swego ztozyt dowody krytycyzmu, ustep o Grochow-
skim nakre$lit pobieznie, raczej bibliograficznie, niz krytycznie, a précz
powtdrzenia sadow Juszynskiego, nawet dziwacznych, dodat od siebie
tyle tylko, ze w dtuzszych poematach Grochowski ,zaniedbuje sie
1w nudng wpada jednostajnosé“, i ze poeta ten pierwszy (?) przypo-
mina sobie, ze nalezy do narodu stowianskiego, jakgdyby juz u Ko-
chanowskiego nie byto wyraznych w tej mierze wzmianek.

Dopiero Maciejowski, lubo takze wptywowi zdan Juszynskiego
w niektérych wypadkach ulegat (np. wocenie ,,Wirydarza“), dat prze-
cie poglad nowy, wiasny, oryginalny. Przedewszystkiem zaliczyt ouU
Grochowskiego do pocztu pisarzy, obdarzonych ,,matem natchnieniem
i sztuka“, gtadkich i czutych, ale ,,bez nauki i mysli“, ktdrzy stawszy
sie nieszcze$liwym rzeczy zbiegiem okoliczno$ciowymi rymotwdrcami
»nie spiewali tego, co chcieli, lecz co im podsunieto, a nawet kazano*“.
Uzasadniajgc to twierdzenie, autor ktadzie wielki nacisk na to, iz
z zachety rodziny Maciejowskich i poduszczenia jezuitéw, ttdémaczyt
na polski pienia religijne. ,W owym wieku — powiada— starano sie
u nas usilnie o to, azeby religijng poezya jaknajwiecej upowszechnié
w Polsce; zwrdocono wiec uwage na ksiedza Grochowskiego, ktory
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bardzo wiele posiadat zdolnosci do robienia ttomaezen wyborng pol-
szczyzng. To byto powodem jezuitom, ze go uczynili przyjacielem
swoim, ktorym on odptacajgc sie za doznane wzgledy, pisywat pochwa-
te na celniejsze dzieta przez nich wydawane.“ Ta zaleznos$¢ poety od
wzgledéw postronnych miata, zdaniem Maciejowskiego, zwichna¢ ta-
lent jego, ktéry byt silnym w satyrze, a stabym w wyzszej liryce.
Nie mogac swobodnie po6js¢ drogg sobie wilasciwg, Grochowski
»Z tworcy stat sie nasladowcg, z wieszcza wierszopisem, rownie pto-
dnym jak Rej, lecz nie tyle co ten oryginalnym, aczkolwiek wiecej
ogtadzonym.*“ W ytykajgc mu nasladownictwo to Kochanowskiego, to
elegikow rzymskich, to nawet wierszopisdw polskich nizszego rzedu,
widzi w kilku poematach niejedne mysl piekng, niejeden obraz uderza-
jacy, ale ,,prawdziwie lirycznego ducha* dostrzegt tylko w dwu zwrot-
kach przypisania hymnow koscielnych ,wielkiemu Bogu i Zbawicielo-
wi.“ O przektadach samych hymnéw i wogdle piesni religijnych
utrzymuje, ze Grochowski jest w nich ,gtadki, czuty, tkliwy, niekiedy
rzewliwy; ale petza po ziemi, ani wznie$¢ sie, ani boskim zapali¢
ogniem nie umiejgc.“ Natomiast wysoko podnosi go jako ,zartobliwe-
go“ satyryka w ,,Babiem kole.“ Ostatecznie formutujagc swe zdanie
otym poecie, wcale nie jest entuzyastyczny: ,,Gdyby nie jezyk—powia-
da — ktéorym wtadnie dzielnie, piszagc wdziecznie i z mocg, nie stangt-
by Grochowski w rzedzie pisarzOw wzorowych i nie zastuzytby na to,
bym przynajmniej niektore pisma jego zalecat do przedruku. Uznaje
by¢ tego godnemi przektady, z ktérych Hymny i Prozy koscielne, tu-
dziez Wirydarz i pisemko od nas po raz pierwszy ogtoszone drukiem
(t. j. ,Babie koto“), najwyzej ktade. W nich albowiem pokazat sie
Grochowski rozognionym bogomys$lcem (ascetg), w nich przedmioty
Swieckie umiat natchng¢ religijnym duchem i nowe wla¢ w nie zycie,
w nich my$lom ptochym, marnos$ciami tego $Swiata uwiedzionym, zrecz-
nie odejmowat pokuse i wiedziat, jak je zapali¢ na ottarzu, w miejsce
wonnego kadzidta. Jego satyra maswg wartos¢ i wfilologicznym wzgle-
dze. Jest bowiem napisana w mowie ludu, wiasnemi stowy przywodzac
rozmawiajgce baby i dziady, jak radzg nad wyborem przysztego bi-
skupa, przedrzezniajgc postow ziemskich, ktorzy sie dtugiemi i od rze-
czy zbaczajgcemi mowami na sejmach popisywac lubili.”

Pomimo tak surowego sadu otwoérczosci Grochowskiego, gdyz
précz ttdmaczen wyroznione zostato tylko ,Babie koto“ z pomiedzy
licznych poematdw oryginalnych, samo pomieszczenie tego poety po-
miedzy 18 wybranymi przez Maciejowskiego ze ztotej epoki pisarzami
wptyneto na wszystkich pdZniejszych pisarzy, iz stale miescili go wsréd
grona wyborowych autorow. W ocenie estetycznej nic sie odtad nie
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zmienito, gdyz autorowi« podrecznikédw nie zadawali sobie trudu
w formutowaniu zdan swoich, lecz parafrazowali tylko rzecz gotowa,
a zrodtowi badacze, albo sie gtownie zakrzatneli okoto bibliografii, jak
ks. Jan Drozdziewicz, albo tez jak Julian Bartoszewicz i Sobieszczan-
ski, nie tyle sie zajmowali kwestyami artystycznemi, ile zyciorysowe-
mu  Oni to wydobyli z archiwéw wiadomos'ci, rzucajgce ciefh na cha-
rakter Grochowskiego, jako ksiedza zaniedbujgcego swe obowigzki,
gonigcego za prebendami, procesujgcego sie zawziecie. Krancowy
w orzeczeniach swoich Bartoszewicz namietnie wypowiedziat swg ku
niemu nieche¢. ,Dotagd — powiada — zatowali Grochowskiego nasi
historycy, ze zmarnowat czas i zdolnos'ci i ze sie na nim ludzie nie po-
znali; ale wyrzut ten niesprawiedliwy. Byta-to zdolno$¢ walajgca sie
w blocie, skazona pochlebstwem, gonita za stanowiskiem. Zdolnos'¢
miat; ale nie bylo w Grochowskim charakteru; nie zastugiwat wcale
na spétczucie ludzi rozumnych i zacnych.”

Taki byt stan opinii o0 Grochowskim, wyrazonych przez naszych
badaczéw i krytykdw. Jakze sie wobec niego zachowat p. Betcikow-
ski? i do jakich doszedt rezultatow?

Poniewaz dziatalno$¢ pisarska Grochowskiego przypada prawie
wytgcznie na czasy Zygmunta 111, daje przeto p. Betcikowski w roz-
dziale wstepnym zarys najwazniejszych wypadkéw politycznych z tej
doby, ktore postuzyty nieraz poecie za temat do utworéw, przedstawia
znamienne cechy reakcyi katolickiej przeciwko protestantyzmowi
a wiec i wzrost wptywu jezuitow, okresla zmiany, jakie w skutek suro-
wo religijnego kierunku zaszty w sposobie korzystania z wzoréw kla-
sycznych, wylicza wreszcie i krociutko charakteryzuje pisarzow, kto-
rzy spétczesnie z Grochowskim zyli i utwory swe ogtaszali.

Na takiem tle dopiero roztacza autor szczegétowy obraz zycia
ksiedza-poety. Nie udato mu sie wprawdzie odnales'¢ nowych, niezna-
nych dokumentéw, ktéreby rozstrzygna¢ mogty watpliwe daty lub
przydaé jaki$ wazny fakt do szczuptych wiadomosci, jakie dotychczas
0 Grochowskim zebrano; ale przez umiejetne zestawienie tego wszyst-
kiego, co wiadomem juz byto, rzucit na kilka spraw Swiatto nowe,
a wmysliwszy sie w zdarzenia zycia i utwory Grochowskiego, dat nam
przypuszczalny tylko, lecz barwny zarys jego charakteru.

Za rozswietlone przez p. B. szczeg6ty uwazam gtdwnie stosunki
Grochowskiego z jezuitami oraz sprawe ,,Babiego kota.”

Wiadomo, jak dawniejsi nasi historycy i krytycy dopatrywali sie
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wplywu jezuitow na pdzniejsze dopiero pisma kaptana-poety i w tym
wpltywie widzieli przyczyne zwichniecia i zmarnowania jego talentu,
dlatego jakoby, iz nie pisat, co chciat, lecz co mu kazano. P. Belci-
kowski stusznie zwrdcit uwage na to, ze od chwili, z ktérej mamy pe-
whniejsze wiadomos'ei 0 naszym pisarzu, to jest od czasu jego nauki
w dojrzatym juz wieku w Puttusku, widzimy go w ciggtych stosun-
kach z jezuitami. Waielbionym jego ,preceptorem® byt ks. Jakob
Wujek, na ktérego Postylle pierwszy swdj drukowany wiersz napisat
(1573). W Puttusku tez zapoznat sie pewnie i z ks. Skargg, z ktérym
pbézniej szczera tgczyta go przyjazn; ile razy w pismach swoich wspo-
mina znakomitego kaznodzieje, to ,zawsze wyraza sie o nim nie tylko
z uwielbieniem, winnem jego wielkiemu talentowi, ale i z tern cieptem
serdecznem, jakie sie dla starych i dobrych przyjaciét uczuwa.“ Po6-
Zniejsze zatem stosunki Grochowskiego z jezuitami, ttdmaczenie poe-
zyi tacinskich pisanych przez jezuitow (,,Wirydarz,” ,Codzienne ¢wi-
czenia chrze$cianskiej duszy“ Pontana 1542—1626), ofiarowanie kar-
ty wtdrej ,, Torunskich Nocy“ ks. Fabrycemu (Kowalskiemu) prowin-
cyatowi zakonu, nalezenie do bractwa Wniebowziecia N. M. Panny 9
i tym podobne objawy nie sg dowodem jakiej$' zmiany zasztej w uspo-
sobieniu Grochowskiego, lecz tylko dalszym ciggiem, rozwinieciem
tych stosunkdw, ktére zawart jeszcze na tawie szkolnej.

Co wiecej p. B. rzuca bardzo prawdopodobne przypuszczenie, ze
owo gtosne ,Babie koto,” ktére zdaniem dawniejszych historykéw li-
teratury pociggngwszy za sobg niemite dla autora skutki, rzucito go
dopiero w objecia jezuitéw, byto przeciwnie wynikiem dtuzszych juz
z niemi przyjaznych stosunkéw. W ,Babiem kole* poeta popierat
kandydature Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo krakowskie,
ktory byt wielkim przyjacielem i zwolennikiem zakonu. Byto oczywi-
Scie w interesie jezuitow, azeby on a nie kto inny, niechetny im, za-
siadt na stolicy biskupiej w Krakowie. Grochowski, jako zostajgcy

') P. Betcikowski nie umie sobie objasni¢ (str. 85) wyrazenia Grochowskie-

go, iz za staraniem Pabryeego zostat ,uczestnikiem* towarzystwa Jezusowego.

Sam przeciez na nastepnej stronicy podaje fakta, ktére objasnienie to czynig ta-
twém. Bractwo Wniebowziecia zatozone byto z pobudki i staraniem Mikotaja Ze-
brzydowskiego i nalezato do tych stowarzyszeh religijnych, ktére wyrastaty pod
opiekg jezuitbw. Na mocy ogo6lnego pozwolenia papieza, jenerat jezuitow,
Klaudyusz Aquaviva, potwierdzit i to krakowskie bractwo dyplomem z d. 30 listopa-
da 1603. A ze Grochowski byt cztonkiem tego bractwa, moégt wiec dziekowaé Fa-
brycemu, iz za jego staraniem Aquaviva sprawit, iz co jeno jezuici dobrego gdzie
czynia, to i jemu ,,grzesznemu“ to robia. Jak tercyarze, tak i cztonkowie bractwa
uczestnikami byli task duchownych, wyjednywanych przez zakon.
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od lat najmniej trzydziestu w blizkich stosunkach z jezuitami, chetnie
zapewne sprawe ich przyjat za swojg i po swojemu, w sposéb bardzo
popularny, wyrazit ich zyczenia w tern przekonaniu, ze kandydat jezu-
itow musi by¢ najlepszym i najgodniejszym.

Przebieg procesu, wywotanego rozpowszechnieniem ,Babiego
kota,“ przedstawit juz przed laty Jozef Lukaszewicz w opisie koscio-
tow dyecezyi poznanskiej (t. 111, r. 1863); ale do tej pory, oile mi wia-
domo, nie byt uwzgledniony przez Zzadnego z historykéw literatury
i dlatego w ksigzce p. Belcikowskiego sprawia wrazenie nowos'ci.
Przedstawia on wiele szczeg6tow ciekaw3rch, co do okolicznosci napi-
sania, przepisywania i rozrzucania pamfletu. Wyrok nie jest znany;
domysla¢ sie mozna, ze proces byt umorzony. Nominacya krélewska
nastgpita 12 kwietnia 1600; biskupem zostat wtasnie Bernard Macie-
jowski. Zdaje sie, ze jedynag kara, jaka spotkata Grochowskiego
woweczas, byto odjecie mu probostwa czerskiego, zostajgcego pod wia-
dzg biskupa poznanskiego, Tarnowskiego, najdotkliwiej w ,,Babiem
kole“ wyszydzonego. Trwatg jednak nieche¢ poety nawet do Tarnow-
skiego nie byta. Juz w r. 1605 w ,,Lzach smutnych po zejsciu Jana
Zamojskiego“ wspomniat bardzo zyczliwiei ozmartym 1603 r. Tar-
nowskim.

O rzekomym wplywie tego zdarzenia na dalszy kierunek prac
Grochowskiego, o zaniechaniu satyry a zwrdceniu sie do liryki ducho-
wnej i panegirykow, bardzo trafne i przekonywajace robi p. B. spostrze-
zenia. Zapominano najprzéd o tem, ze Grochowski miat w owej do-
bie lat 60: ,jest to wiek, w ktorym nowa jakas ewolucya talentu byta-
by nadzwyczajnem chyba zjawiskiem i poecie, ktory do tej pory zycia
bytby satyrykiem, trudno, niepodobieristwem bytoby przerzucic¢ sie na
droge wprost przeciwng.” Procz tego zapominano o catym szeregu
pism Grochowskiego dawniejszych, wyprzedzajgcych utworzenie ,,Ba-
biego kota,“ a nalezagcych do zakresu liryki niekiedy epicznie zabar-
wionej, czasami w Hymnach koscielnych do liryki podniostej;’a zale-
dwie w dwu wierszach (,Na Postylle Wujka“ i ,,Skarga snu nocne-
go“) mozna znaleZz¢ pewng satyryczng domieszke. ,Gdzie zatem —
pyta stusznie p. B. — te dowody satyrycznego talentu poety, ktory
jak potem tak i przedtem przedewszystkiem byt lirykiem? Skad sie
wzieto to przekonanie, ze sie na satyryka urodzit, a okolicznosci kaza-
ty mu za inne uchwyci¢ piéro? Wistocie, rzecz si¢ ma catkiem prze-
ciwnie. Babie koto bylo tylko wyjatkiem miedzy dotychczasowemi
utwmrami Grochowskiego, a w przysztosci podobne wiersze takze tyl-
ko rzadko i wyjatkowo u niego spotykac¢ sie beda. Byt to wiersz
w calem tego stowa znaczeniu okoliczno$ciowy, podyktowany przez po-
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trzebe chwili, natchniony moze przez kogo$' z boku, ale nie typowy
okaz zdolnosci i kierunku poety“ (str. 59, 60).

Na charakter Grochowskiego patrzy p. B. pobtazliwie i dalekim
jest od wyroku potepienia, jaki nan rzucit Bartoszewicz. Usprawie-
dliwia swoj poglad og6lng uwaga o usposobieniach poetycznych. Do
bujniejszej fantazyi, goretszych uczu¢ i wrazliwszych zmystow poety
»Swiat zawsze predzej niz do innych znajdzie sobie droge.“ Poeta ,,lu-
bi petnie zycia, lubi uzycie a nawet naduzycie, jezeli ono estetycznag
szatg razgce swoje utomnosci ostoni.“ W Grochowskim widzi autor
temperament choleryczno-sangwiniczny, nie dopatrujgc nigdzie skton-
nosci melancholicznej. ,,Obdarzony, jak wszyscy prawiez owych czaséw
ludzie zdrowym itrzezwo rzeczy bioragcym rozsgdkiem, nie lubigcy zata-
pia¢ sie w abstrakcyjne i idealistyczne sfery, popychany przez swa na-
ture do ciggtego umystowego a niezawodnie i fizycznego ruchu, nie na-
lezat on do liczby cichych i oddanych swej idei myslicieli, ani do bogo-
modlcow, ktérzy dusze swa utopili w niebie i zyja na ziemi o tyle, o ile
im przyjdzie spetnia¢ swe duchowe postannictwo. W czasach, w kto-
rych surowa moralnos$¢ i dawna Swigtobliwos¢ chrzeSciariska catym
blaskiem jasniata w osobach wielu pogromcéw protestantyzmu
a wskrzesicieli katolickiej prawowiernosci... nasz poeta nie siegat
wcale duchem tak wysoko jak onii chetnie, ulegajgc wrodzonym swym
sktonnosciom, miescit sie w szeregu pospolitych duchow, ludzi prze-
cietnej miary, dla ktorych wystarczato, jesli sie nie dopuszczali nie-
przyzwoito$ci i zgorszenia bliznim nie dawali. Zreszta co byto mozna
mie€ z przyjemnos$ci zycia, z tego calem sercem korzystat. Byt on
pewnie zabawnym gosciem i dobrym towarzyszem przy biesiadzie, lu-
bit zarty i wesoto$¢ i sam je pierwszy podniecat; w gwarnych zebra-
niach szlacheckich obecnos¢ jego bywata chetnie bezwatpienia witang,
a on ze swej strony nigdy sie od nich nie uchylat; panom Swieckim,
dygnitarzom koscielnym umiat sie spodoba¢ swojem taktownem zacho-
waniem sie, nielekliwem, ale tez pozwalajgcem widzieé, ze czuje ich
wyzszo$¢ i dba o ich wzgledy. O chleb powszedni ubiegat sie takze
skrzetnie, wcale sie nie stosujgc do zasady ewangelicznego ubdstwa.
"W miodszych zwitaszcza swoich latach, nie byt kaptanem z powotania,
rzadzit nim nie ewangeliczny duch mitosci i posSwiecenia, ale jaki$
duch niespokojny i zanadto, na jego stan, Swiatowy, a przytem takze
pewna che¢ zysku i chciwosé, ktére kazaty mu razporaz ubiegac
sie o rézne prebendy, facyendowac¢ niemi i zaniedbywaé sie w obo-
wigzkach; a z drugiej strony, korzystajgc moze ze swoich stosun-
kéw i tatwosci pidra, wszczynaé spory i procesy, kidci¢ sie z ludzmi
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i nie da¢ im spokoju dla przysporzenia sobie mitego grosza“
(str. 38—40).

M e osiggnat jednakze ani wysokich dostojenstw w kos'ciele, ani
zebrat majatku. Choé¢ zyt na stopie przyjaznej z najznakomitszymi
mezami swego czasu, zarowno Swieckimi jak duchownymi, ceniony
byt widocznie raczej jako gtadki wierszopis, ktéremu wyptacano sie
pochwatg i uznaniem, niz jako cztowiek mogacy w zyciu czynnem zajac
miejsce wybitniejsze. Staro$¢ mial pogodng i wzglednie przynaj-
mniej pomys$ing. Zawsze skionny do wesotego zartu, w latach po-
desztych okrasit go swobodng ironig z samego siebie, ze swego skrom-
nego otoczenia, ze swoich zaje¢ i zabaw. Starzec ,Swiegotliwy* —
jak sam siebie nazywa — wychwala zartobliwie swoje Mate Piecki
nad Goptem, gdzie mu nieraz wicher poszycie z dachu zdzierat a na-
wet niekiedjr do izb zaglgdat, gdzie sobie piec stomg zagrzewat, gdzie
wszyscy jego poddani, ,wszyscy trzej,“ za kazdem stowem powtarza-
ja mu: ,mitosciwy panie;“ wiec sie uwaza za wyzszego nad ,,perskiego
krdla,”“ bo ten sie ,,z Turki ustawicznie goni,”“ a on mieszka sobie spo-
kojnie, nie doznajagc nawet krzywdy od zwierzat, ,co gesi draznig
a owce tapaja,“ dlatego, ze ani gesi ani owiec nie trzyma. Jako poeta
poréwny”wa sie z Orfeuszem i Amfionem, gdyz ,,do ich stron stodkich
szty dzikie zwierzeta,”“ a do jego — ,,kury i ptoche kurczeta.” Gosci
w Pieckach bywato nie wiele, ale gdy sie ,skad dobry kompan
zerwie:“

Jest kur dla niego i ge$ sie ozywa

W kojcu przy owsie, ledwie ze nie rzecze:
Niechaj i mnie kto przed gos$cia upiecze...
Jedliby tez chciat bawi¢ sie wierszami,
Tym g'o ja uczcze predzej niz rybami.

Najczesciej jednak przebywat w Pieckach samotnie, piszac tro-
che, przegladajac dawniejsze swe karty i ,psujac” je czesto ogniem,
jesli gdzie ,nazbyt z prawdg wylatujg, o ktérg ludzie bardzo sie gnie-
wajg.“ A gdy nad lymem gtowy sobie ,nadfrasowat,* rzucat pioro,
i piescit ucho koncertem wiejskim:

Mam tuz. gdy zechce, przed oczyma swemi,
Ptocha muzyke z gtosy rozlicznemi:

By jeszcze wodne dusze gtos swéj mialy,
Bytby krotonl tych poczet niematy.

Tam wodoptawnych kaczek mnéstwo bywa;
Tam stowik, tam wrébl w trzcinie sie ozywa,
Lato witajgc; tam bagk basem swoim

Zwykt sie sprzeciwia¢ prostym stronom moim:
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Tam ptastwo drugie, ktére, gdy czas niesie.
Krzyczy w mej trzcinie jako w jednym lesie...

A ,cieszac* stuch swodj ,pieniem ptakow,” cieszyt réwniez
i wzrok widokiem krajobrazu okolicy nadgoplanskiej, ,bo wposrod
brodéw patrzat na réwniny dziwnie wesote tamecznej krainy.“ Cza-
sami tylko mys$l o ,,strasznym grodzie,”“ o owej wiezy, w ktdrej ,kazn
boza skarmita krdla myszami,“ przejmowata go lekiem (naturalnie
udanym), wywotujgc sarkastyczng uwage o ubo6stwie kosciota tamecz-
nego, o ubostwie, datujgcem jakoby z czasow owej przygody krola
Popiela, kiedy to ,prataci“ katedry swej odbiegli, ,,bojgc sie, by ich
myszy nie pojedli...”

Kie musiat wszelako Grochowski zbyt czesto przesiadywaé
w tych Pieckach, gdzie muto niby tak byto dobrze, ze chyba ,tylko
lepiej w niebie;“ widzimy go bowiem diugo przebywajgcego to w To-
runiu, to w Krakowie, to w Miechowie. ,W tym czasie — mowi
p. B. — Zzyje on w ustawicznej stycznos$ci z kwiatem dwczesnego spo-
teczenstwa, przebywa stale w kotach rodowej i umystowej arystokra-
cji. Ma znajomosci z kilku moznow#tadczemi rodami, ma kilku bisku-
pow protektoréw, ktérzy mu ptaca pensye; do liczby jego przyjaciot
nalezg i najznakomitsi miedzy pratatami i cztonkowie zamoznych, sta-
tych szlacheckich rodzin. Bawigc w Krakowie, prowadzi rozmowy
o literaturze i religii z Maciejowskim, Dobrocieskim iz wielu zapewne
innymi, o ktéorych nam tego nie powiedziat. Czasami robi z Krako-
wa wycieczki: do Klasztoru $-Krzyskiego do opata Maliszewskiego,
do Miechowa, gdzie mu rad znowu biskup Pstrokonski, i tu znéw do-
znaje najuprzejmiejszej goscinnosci, a umyst swoj rozrywa i podnieca
do dalszej pracy dysputami z ludzmi wyksztatconymi, lubigcymi ksigz-
ki i nauke. Po dworach szlacheckich, gdzie czestym réwniez jest go-
Sciem, inne spotykajg go przyjemnosci: staropolska serdeczno$¢, nie-
wjmuszona wesotos$¢, nieraz bezwatpieuia i zywa uciecha przy kielisz-
ku starego wegrzyna, a wreszcie i ten szacunek, jaki mieszkarncy wsi
okazujg wyzszemu od nich (od siebie) unystowo i szeroko znanemu
ze swego talentu sedziwemu poecie* (str. 77).

Ostatnie chwile zycia Grochowskiego i Smieréjego (30 stycznia
1612 r.) w Krakowie mamy dos$¢ szczegétowo opisane w historyi
Bractwa Wniebowziecia K. Panny Maryi, ktérego jak wiemy, byt
cztonkiem. Bogobojnie i przyktadnie konczyt dni swe kaptan-poeta,
okazujac skruche z powodu dawniejszych swych btedéw. Kie nalezy
bra¢ Swiadectwa tego za prosty komunat. Grochowski, zabierajgc sie
do ttdmaczenia ksigzki Tomasza a Kempis na schytku zycia, wyrazat
w druku swoéj zal, iz dawniej o péitnocy nieraz wstawat ,,rymom gwoli,
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a czesto bardzo lekkim,*“ a wypowiadajac trwoge na mys$l o Smier-
ci i stawieniu sie przed trybunatem Najwyzszego, pytat z bolescia:
,Gdzie sie wtenczas podzieje, albo gdzie sie skryje, ktory i dzi$ nie
wedtug ustaw twoich zyje?..“ Znat wiec swe utomnosci poeta i rad
byt ich sie pozby¢. Szczupte swe mienie przeznaczyt czescig na ubo-
gich, czescig na koscioty, a szczeg6lniej na kosciét N. Panny ua Pia-
sku w Krakowie, gdzie sobie takze i grob obrat w kaplicy, wstawio-
nej obrazem Matki Boskiej. Sam tez prawdopodobnie utozyt dla sie-
bie nagrobek, gdzie miedzy innemi powiedziano:

Jako ten gréob pokrywa prézne ducha kosci,

Tak mitosierdziem pokryj, Boze, jego ztoSci.

Bym podczas miat dotkliwy, sam tesknit w chudobie,

Dzi$ nic nie potrzebuje, zamkniony w tym grobie:

Lecz kto wiecej nauki, ten mniej szcze$cia tyka,
Nauka w sobie wszystek dostatek zamyka.

llez smutnej prawdy w ostatnim dwuwierszu zwtaszcza w zasto-
sowaniu do naszych stosunkéw!

Rozbior utworéow Grochowskiego, jakiego p. B. dokonat (str.
91—281), jest pierwszg szczegbtowsa, doktadng analizg prawie wszyst-
kiego, co ten autor ogtosit, i jako taka stanowi rzetelny nabytek na-
szej krytycznej literatury. Napisany zostat ze spokojem i umiarko-
waniem, bez uprzedzen zgoOry powzietych, a z subtelnem poczuciem
estetycznem, z rozlegtym sadem poréwnawczym, z wniknieciem giebo-
kiem w przedmiot, z nalezytg rozwagg krytyczng, nie dozwalajacg na
uleganie chwilowym nastrojom, przemijajagcym upodobaniom. Oczy-
wiscie nie wszystkie zdania krytyka znajdg u wszystkich znawcdéw
pism Grochowskiego jednakowe uznanie; réznice w opiniach sg rzecza
nieunikniona, ale tego p. Belcikowskiemu nikt chyba wytkngé nie mo-
ze, izby nieuwaznie, stronniczo lub z ciasnego punktu widzenia sady
swe wygtaszat. Tej najobszerniejszej czeSci pracy jego streszczaé
atoli niepodobna; potrzebaby bowiem o wiele wiecej na to poswieci¢
miejsca, niz tu sobie zamierzytem, a zresztg lepiej jest takie szczego-
towe oceny odczyta¢ w samem dziele w catej rozciggtosci, anizeli
w najudatniejszem nawet streszczeniu, ktére z koniecznos$ci suchem-by
wydac sie musiato.

Poprzestajac tedy na zaznaczeniu wartosci i doniostosci tego
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rozbioru, przejde do rozejrzenia sie w ogo6lnych wnioskach, do jakich
doszedt krytyk, oceniajgc talent poety.

Nie jest Grochowski poetg pierwszorzednym nawet w tym szczu-
ptym zakresie, jaki przedstawia nam literatura nasza wieku XVI-go.
Fantazya jego ,nie rozbuja sie nigdy w nieskonczonos$¢, ani nie ma
na tyle sity, aby rzeczywisto$¢ do olbrzymich podnies¢ rozmiarow;
poprzestaje na odtworzeniu tego, cojg w zyciu powszedniem w zwy-
czajnych stosunkach otacza; odtwarza za$ to w rysach nie zbyt wy-
bitnych i silnych, na wieksze i szersze obrazy sie nie zdobywa, nie ma
w sobie do$¢ plastyki, ani nie rozporzgdza Swietnym, w oczy bijgcym
kolorytem; nie jest ognistg ani bogatg, przeslizguje sie wiec¢j po po-
wierzchni; ale jest przytem ruchliwg i skrzetna, umie zbiera¢ drobne
rysy i szczeg6ty i niemi wcale hojnie szafuje“. Mys$lg ani uczuciem
nie siega Grochowski w'ysoko, do wyzyn filozoficznych sie nie wznosi,
nie zna gtebin serca. NajpodnioS$lejszy ton liryczny znajdujemy je-
dynie w jego przektadach hymnow i proz koscielnych, a wiec kiedy
nie wiasnym, lecz obcym natchniony byt duchem. To, co z siebie sam
wydobyt, odznacza sie zapewne szczeroscig, kiedyniekiedy mignie
goretszem stowem; ale na og6t rzecz biorgc, znamionuje naszego poete
,uczucie spokojne i tagodne, poglad na $Swiat trzezwy i rozsagdny, ton
rowny i umiarkowany“. Wodwczas nawet, gdy cios jaki$ ciezki,
a rzeczywisty go dotknie, nie wybucha skargg namietng, lecz daje
pozna¢ swa boles¢ ,tagodnym smutkiem i powazng zatoscig“, jak to
widzimy z trendw na $mieré dwu przyjaciét: Dobrocieskiego i Macie-
jowskiego. Przytem stuszng wprawdzie robi uwage p. B., ze znane
nam wiersze ,kaptana-poety“ pochodzg po wiekszej czesci z tego
okresu zycia, kiedy juz staro$¢ ,mogta odjgé lotnos¢ jego fantazyi“
a uczucia w nim ,ztagodzi¢ i ostabi¢“. Z wyjatkiem kilku drobnych
wierszy i tych pies$ni, ktéremi wystawiat wstgpienie na tron Zygmun-
ta I11-go i zwyciestwo pod Byczyng, reszta pochodzi z okresu pomie-
dzy 60-ym a 70-ym rokiem jego zycia. Biorgc jednakze pod rozbidr
najdawniejsze nawet pisma Grochowskiego, kiedy byt w sile meskiego
wieku, nie znajdziemy w nich §ladu poteznej namietnosci lub bujnsj
a lotnej fantazyi. Niestusznie, zdaje sie, utozsamia p. B. usposobie-
nie Grochowskiego z nastrojem Kochanowskiego, powiadajgc o nim,
zejest-to ,,umyst i duch dgagzgcy do harmoniii umiarkowania®; ra-
czej nalezato chyba w temperamencie ,kaptana-poety” szukaé wyjas-
nienia jego uiskiego lotu i niegtebokiego uczucia; Grochowski bowiem,
jak to krytyk sam przyznaje, nie byt bynajmniej naturg artystyczng,
ktoraby Swiadomie do osiggniecia harmonii dazyta.

W sprawie artyzmu Grochowskiego, robi p. B. najprzéd poréwr-

T. 011 Z. 111, 1892. 34
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nanie humanizmu jego czaséw z humanizmem doby poprzedniej. To,
co mowi o wptywie reakcyi katolickiej na sposéb traktowania auto-
row poganskich, z ktérych dobywano tylko forme, ducha ich przesta-
niajac, zupetnie jest trafuem w zastosowaniu do wieku XV 1l-go; ale
nie catkiem jeszcze odpowiada charakterowi schytku XVI-go stulecia.
W tedy nie wszyscy jeszcze pisarze ulegajag wptywowi teologicznemu;
dos¢ przytoczy¢ tak wymowny przyktad, jaki mamy w ,Sielankach*
Szymonowicza, tchngcych takim samym klasycyzmem, jak piesni Ko-
chanowskiego. Nie nalezalo wiec chyba uogdlnia¢ oddziatywania
reakcyi religijnej na poezye, tym bardziej, ze i sam p. U. widzi
wielka réznice miedzy pokrewnemi sobie skadingd poetami: Mias-
kowskim i Grochowskim; lecz lepiej moze bytoby znowu sie odwotac
do usposobienia ,kaptana-poety“ i do wczesnego poddania sie¢ wpty-
wom jezuickim, azeby charakter artyzmu Grochowskiego wyjasnic.

Samo okreS$lenie stosunku naszego poety do wzoréw klasycz-
nych jest dobrze umotywowane. ,Dla tych starozytnych, a zarazem
poganskich pisarzy — powiada p. B. — nie miat juz tej bezwzglednej
mitosci, ktéraby, jak to sie t zapalonych humanistéw zdarzato,
wszystko dobre i piekne w nich, a nic po za niemi nie widziata. Je-
zeli ta poezya klasyczna stawata przed nim w caltym uroku swej ar-
tystycznej pieknosci, to on miat pod reka inny ideat duchowej, clirze-
Scianskiej pieknosSci, ktéry obok niej i naprzeciw niej mogt postawic.
Przez to, ze byt ksiedzem, teologicznie wyksztatconym, i pisarzem,
ktory poznat po czeSci z obowigzku, po czeSci z zamitowania, nowych
autorow gtdwnie religijnych i w prozie i w poezyi, sfera jego pojec
i wyobrazen rozszerzyta sie takze i w nowe idee wzbogacita. Jezeli
znajdowat dobre i piekne rzeczy w klasycyzmie, to musiat sobie takze
z wewnetrzng pociechg przyznac, ze i w tych katolickich pisarzach sg
nieraz rzeczy réwnie dobre i piekne, chociaz catkiem od nich odmien-
ne, a z wyobrazeniami i uczuciami chrzescianskiemi wiecej harmoni-
zujace. Umyst jego ulegat przeto tym obu wptywom, z Kktérych
ostatni bodaj czy nie wiecej na niego oddziatywat* (str. 237).

Z tego stosunku do klasycyzmu wysnuwa p. B. zaniedbanie sie
Grochowskiego w formie artystycznej. Zwigzek ten nie bardzo jas-
no sie nam przedstawia. Dla nowej tresci, nowych uczué, mozna wy-
tworzy¢ nowg forme; ale zeby nowe czynniki duchowe miaty wplywac
na zaniedbanie, trudno przypusci¢. Zapewne, wyrazi¢ nowe mysli
i uczucia nie jest tak tatwo, jak znane i juz w formuty ujete; lecz to
moze jedynie wywotac¢ tamanie sie z formg, szorstkos¢, niepoprawnos¢,
jak to widzimy w poezyach Mikotaja Szarzynskiego. W Grochow-
skim atoli zgota tego nie wida¢; wiersz mu ptynie tatwo i gtadko.
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Przytem o nowej formie mowy tu nawet by¢é nie moze. Ci pisarze
katoliccy, piszacy po tacinie, ktdrych Grochowski ttomaczyt, postugi-
wali sie przeciez formg klasyczng, bo innej nie znali; oni wiec nie mo-
gli sie przyczyni¢ do ostabienia w naszym poecie poczucia artyzmu.
Hymny i prozy koScielne, leoniny wreszcie majg wprawdzie odrebng
od klasycznej forme, ale odrebno$¢ ta polega na odmiennej rytmice
i budowie zwrotek. Ot6z Grochowski jedynie w budowie zwrotek
starat sie te forme nasladowac, zblizajac je zresztg zazwyczaj do zna-
nych przedtem, uprawianych przez Kochanowskiego. Anie na tem
przecie sam p. B. gruntuje swoje zdanie o zaniedbaniu artystycznem
Grochowskiego.

Szczegb6towe te uwagi sg trafne. A najprzéd co do ukladu.
W wiekszych utworach Grochowskiego kompozycya jest albo beztad-
na, albo ciezka, albo nieproporcyonalna. ,Wida¢, ze poeta nie utozyt
sobie nalezytego planu i nie miat delikatniejszego poczucia artysty-
cznej jednosci. Do gtdwnego pomystu dodaje on mniej wazne, do-
sztukowuje i dostawia, co mu jeszcze na mysl przyjdzie, nie baczac,
czy to jest na swojem miejscu i w swoim czasie. Pojedyncze czesci
jego poematow robig tez czesto wrazenie nie roznych cztonkéw do
jednego organizmu $cisle nalezacych i wewnetrzng jednosSciag ze sobg
spojonych, ale kilku odrebnych organizmoéow, ktore dowolnie, bez lo-
gicznej koniecznosci i sposobem zewnetrznym ze sobg zostaty poia-
czone“ (str. 239). Tu sie nastreczato zestawienie z kompozycya Reja,
z ktorg maniera Grochowskiego ma tyle wspd6lnego, ale p. B. zanie-
dbat tego dokonac.

Nastepnie co do dykcyi. Nie ma ona zwykle ,tej precyzyi, pla-
styki, a wreszcie wytwornos$ci, ktdremi poezya klasyczna dotychczas
celuje i ktorych niedoscigtym jest wzorem. Poeta nasz posiadat wro-
dzong tatwos$é pisania wierszem, ptynat on mu swobodnie i bez wysi-
lenia, i ten dar natury zapewne przyczynit sie do tego, ze w pomy-
stach swoich nie brakowat, o dobdr wyrazen i wyrazéw dos¢ pilnie sie
nie starat i szedtjedynie za pierwszem natchnieniem. Stad takze
powstaty bezwatpienia u niego te czeste powtarzania sie, te plagiaty
na sobie samym robione, czy to w pojedynczych zwrotach, czy catych
nawet wierszach“. | tojest znowuz cecha, ktéra zbliza Grochow-
skiego do Reja.

Jako dodatni wynik nie krepowania sie wzorami klasycznemiwy-
mienia p. B. przymiot naturalnos$ci, ktéry utworom Grochowskie-
go ,dodaje bardzo wiele powabu i wynagradza brak niektérych in-
nych zalet“. Zdaniem p. B., Grochowski ,jest zawsze samym soba,
natchnienia swego nie zmusza do lkarowego lotu w $lad za terni, co



532 ATENEUM.

wyzej daleko, niz on wznie$¢ sie zdotali, i lubo mniej poprawny i wy-
gtadzony od innych, ma te ujmujacg swobode, ktéra na jego wierszach
pewne pietno swojskiej oryginalnosci wyciska“. Ale chyba nie jest
ta dykcya bardziej swojska, ani ta swoboda i oryginalnos$¢ wieksza,
niz u Reja. Natomiast to, co p. B. méwi o humorze Grochowskiego,
zastuguje na zupelne uznanie. Jestto humor nie cierpki, owszem

Jowialny, dobroduszny i stodki“. Przebija sie w nim mianowicie
»lekka ironia, zjaka poeta czesto i innych i siebie samego, a czasem
i najpowazniejsze rzeczy tego Swiata traktuje... llekro¢ zdarzy mu

sie sposobnos¢, umie by¢ dowcipnym, a zaletg jego niematg i to takze,
ze tej sposobnos$ci naumysSinie nie wywotuje. Dowcip jego jest ostry
i zreczny, uderza nim na przeciwnika szybko i znienacka i znow sig
cofa, udajac, ze ztosliwym byc¢ nie chce i szkodzi¢ nie ma zamiaru®.

O budowie wiersza irymach Grochowskiego p. B. prawie nic
nie pisze, a przeciez to do charakterystyki jego artyzmu Scisle nalezy.
Wzmiankuje krytyk, ze poetanasz postugiwat sie bardzo réznoroduemi
wierszami od cztero- do szesnastozgtoskowych, mégtby dodaé, ze spo-
tykajg sie czasami i 21-zgtoskowe. W budowie samej czesto brak
nietylko Scistej rytmicznosci, ktdrej owoczes$ni poeci w jezyku polskim
nie zachowywali, ale nawet tych juz wjego dobie za konieczne uzna-
nych przymiotéw, zeby w wierszach, odpowiadajgcych sobie, znajdo-
wata sie jednakowa liczba akcentéw. W rymowaniu nie poszed} Gro-
chowski za przyktadem Kochanowskiego i Szymonowicza, lecz sie
cofnagt do czasbw Reja. Az zanadto czesto uzywane zbyt tatwe rymy
z jednakowych form gramatycznych, mazui-zenie dla rymu (oczy —
nocy i t. p.), asonancye zamiast i-ymow zupetnych (krzywdy — nigdy
it. p.), forsowne nacigganie akcentu dla zyskania lichej koncowki
(Bolestaw— niepratu i t. p.) sa-to state cechy sztuki wierszopisarskiej
Grochowskiego, $wiadczagce o nagannem juz w jego epoce niedbal-
stwie.

P. B. ktadzie wielki nacisk, zbyt wielki mojem zdaniem, na pie-
knos¢ jezyka Grochowskiego, w ktdrym miat doréwna¢ swemu mi-
strzowi Kochanowskiemu, a w pewnej mierze nawet go przewyzszy¢.
Autor wie i wypowiada to wyraznie, ze Grochowski bardzo czesto
popetniat plagiaty na Janie z Czarnolesia; a przeciez utrzymuje,- ze
.kaptan-poeta” nie nabyt swego jezyka poetyckiego przez proste na-
$ladownictwo, lecz ze w jego organizacyi umystowej, w naturze
jego talentu musiato byc¢ co$ takiego, co to podobienstwo z Kochanowr-
skim wywotato. P. B. rozumuje tak: ,gdyby Gr. swkgo jezyka byt
sie tylko wyuczyt na Kochanowskim, gdyby chciat go byt zawsze
i wszedzie nasSladowaé; jezyk ten bezwatpienia bytby sie zrobit su-
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chym, nienaturalnym i sztywnym. Tymczasem dykcya Grochowskie-
go posiada wprost przeciwne temu przymioty. Jest naturalng i pro-
stg, peing zycia i kolorytu, ma w sobie pewng jedrnos$¢ i soczystosc,
ktora ojej wrodzonem zdrowiu i sile tak dobrze Swiadczy“ (str. 248).
Rozumowanie takie bytoby przekonywajace, gdyby chodzito o wy-
uczenie sie jakiego$ jezyka umartego, taciny np.; ale tam, gdzie mowa
0 ojczystym, nie moze sie nazwac trafnem. Grochowski nauczyt sie
jezyka swojego, zanim czyta¢ umiat, a tembardziej zanim do pism
Kochanowskiego zajrzat; jezyk ten byt wspolny obu poetom; jezeli sie
wiec mowi o zaleznos$ci jednego od drugiego, to dotyczyé moze pe-
wnych zwrotéw, pewnych wiasciwosci, a postugiwanie sie niemi do-
wodzi przejecia sie wptywem tego, ktéry je pierwszy wytworzyt. Gro-
chowski wtadat dobrze jezykiem, to nie ulega watpliwosci, ale zeby
miat ,,czesto natchnione prawdziwie wyrazenia“,jak chce autor, tego
potwierdzi¢ nie moge. Szkoda, ze p. B. nie przytoczyt ich, poprzesta-
jac na gotostownem twierdzeniu. Przewyzsza¢ Kochanowskiego ma
ttomacz ,,Wirydarza“ i tworca ,Babiego kota“ wiekszg rozmaitoscia
1 malarskiemi witasciwosciami swego jezyka. Mianowicie ma brakowac
w lutni Jana z Czarnolesia stodkiej i wdziecznej struny, ktéra tak
pieszczotliwe tony w ,,Wirydarzu“ wydala, i tego cietego, ludowego
dowcipu, z jakim Grochowski ,flamandzkie figury“ Babiego kota na-
kreslit. Chociaz moze przy tem porownaniu p. B. zamato uwzglednit
pieszczotliwo$¢ wyrazern w niektérych trenach Kochanowskiego, przy-
znac jednak trzeba, ze istotnie, o ile mi wiadomo, na taka skate, jak
w ttomaczonym ,Wirydarzu®, witasciwos¢ ta jezyka nie wyszta byta
wowczas na jaw, ale zastrzedz sie tez potrzeba, iz za wielkg zalete
poczytywaé jej u Grochowskiego niepodobna, gdyz przechodzi w prze-
sade i ckliwg sie staje. A co do cietego ludowego dowcipu, to byt on
istotnie obcy Kochanowskiemu, ale miat za to przedstawiciela w Reju
i ztym raczej pisarzem nalezalo Grochowskiego poréwnaé. Zresztg
jak nie podzielam uwielbienia dla wzniostej jakoby dykcyi w ttoma-
czeniach Hymnow i Proz, ani dla pieszczotliwosci wprzektadzie ,,Wi-
rydarza®; tak tez nie zachwycam sie zbytecznie ,flamandzkiemi figu-
rami“ Babiego kota, a raczej sposobem, w jaki tym figurom odzywaé
sie Grochowski kazat. Z tego tez powodu nie moge podpisaé ostatecz-
nego orzeczenia, jakiem piekng swg prace zamkngt nasz autor, ze
Grochowski, ,,ten drugorzedny poeta ztotego okresu jest rzeczywiscie
pierwszorzednym pisarzem ijednym z najdzielniejszych mi-
strzow stowa“. Mnie sie zdaje, ze jak jest drugorzednym poetg, tak
musi by¢ i drugorzednym pisarzem, majagcym swoje wiasciwosci, wy-
rézniajace go od Ktonowicza, Miaskowskiego i Zbylitowskich, ale nie
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stawiajace go wyzej nad nich. Kto nie umie zapanowa¢ nad kompo-
zycyq utworu; kto nie ma do$¢ plastyki i nie rozporzadza Swietnym
kolorytem; Kkto nie zastanawia sie nad wyborem wyrazéw, ale postu-
guje sie pierwszym lepszym, jaki mu sie na pamieé nawinie; kto grze-
szy niedbalstwem w stylu, budowie wiersza i rymu: ten pierwszorze-
dnym pisarzem nazwac sie nie moze i musi poprzesta¢ na miejscu po-
Sledniejszem.

Sformutowanie ostateczne w krdtkiem zdaniu sadu o pisarzu,
chociazby w szczeg6tach bardzo dobrze zbadanym, jest rzeczg naj-
trudniejszg; wytoni¢ sie ono moze dopiero z dyskusyi, z rozpatrzenia
pewnego autora z wielu odmiennych stanowisk. P. Betcikowski tyle
dostarczyt krytycznie obrobionego materyatu do dyskusyi, tyle by-
strych i trafnych porobit spostrzezen w rozbiorze pojedynczych utwo-
row Grochowskiego, ze chociaz na ostateczny jego wniosek z catego
szeregu poszukiwan zgodzi¢ sie nie moge; uwazam jego prace za je-
dno z najlepszych studyow, jakie sie u nas w ostatnich czasach uka-
zaly z dziedziny historyi literatury naszej; pragnelibySmy tylko wie-
cej takich posiadac i niemi sie chlubic.

P. Chmielowski.
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Warszawa, druk. E. Skiwskiego, 1892, 8-vo, str. 163.

W sprawie reformy waluty w Austro-Wegrzech, napisat D-r J6zefMilewski. Krakoéw,
ksiegarnia Spétki Wydawniczej, 1892, 8-vo, str. 39.

Muzeum imienia Dzieduszyckich we Lwowie. Tom Ill, Dziat I, Zoologiczny: Mieczaki.
Spisat J. Bakowski, uzupetnit A. M. tomnicki. 1892, 4-to, str. 264 z X111 tablicami
kolorowaneini.
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1892, naktad M. Lewinskiego, str. 132.

Wstep do elektrotechniki. Odczyty wygtoszone przez J. J. Boguskiego. Cze$¢ |I.
Warszawa, naktad ,Przegladu Tygodniowego®, 1892, S-vo, str. 95 z rysunkami.
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Warszawa, u T. Paprockiego, naktad Zukerkandla, str. 71, 95 i 80.
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wszechna“ ha Jé 18 i 19). Warszawa, u T. Paprockiego, nakt. Zukerkandla, str. 123.
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Warszawa, Paprocki, naktad Zukerkandla, str. 38.
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wnictwo Sekcyi IV Oddz. Warsz. Tow. popier. przem. i handlu). Warszawa 1891.
Bolestaw Brus (Aleksander Gtowacki). Drobiazgi. Warszawa, naktad Gebethnera
i Wolffa, 1892, 8-vo, str. 419.
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naktad Redakcyi ,,Przegladu Technicznego®, 1892, 4-to, str. 121—160.

W. Lutostawski. 0 logice Platona. Cze$¢ druga. Warszawa, 1892, str. 60.
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naktad Redakcyi tygodnika ,,Gtos“, 1892, 8-vo, str. 199.

Trucizna. Powie$¢ Aleksandra Kiellanda. Tiomaczyta O. P. Warszawa, nakfad ty-
godnika ,,Gtos“, 1892, 8-vo, str. 205. ’
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PISMO NAUKOWE LITERACKIE,

wychodzi na poczatku kazdego miesigca w zeszytach, zawierajgcych

od 10 — 12 arkuszy druku.

TEESC.
I. Artykuty wstepne, dotyczgce waznych zagadnien bie-
zgcych tresci spotecznej lub naukowej.
Il. Powiesci i poezye, oryginalne i ttbmaczone.
I1l.  Studya z dziedziny historyi, etnografii, lingwistyki
i mitologii, ze szczeg6lném uwzglednieniem dziejow i stosunkéw
polskich.
IV. Rozprawy wysSwietlajgce wazniejsze chwile z dziejow
pismiennictwa naszego i obcego.
Y. Obrazy stanu politycznego, urzgadzenn publicznych
i przedsiebranych w Swiecie cywilizowanym reform, o ile sie one
doniosto$cig swojg uwydatnig.

YIl. Studya z dziedziny filozofii, a zwtaszcza psychologii,
etyki i estetykf.
YIl. Artykuty tresci wychowawczej.
YIIl. Rozprawy z zakresu nauk przyrodniczych.
I1X. Kronika miesieczna, w ktérej biezace objawy zycia

spotecznego znajdg sprawozdanie i krytyke.
X. Przeglagd wazniejszych objawdw wsrod przedstawien
scenicznych.

X1. Rozbiory, sprawozdania i nowosci literackie, w kt6-
rych zawrze sie obraz sp6tczesnego ruchu naukowo-literackiego.
XIl. Kronika artystyczna.

W arunki przedptaty.

Prenumerata .A “teuenm w Warszawie, w guberniach
Krélestwa i Cesarstwa oraz we wszystkich krajach nalezgcych
do zwigzku pocztowego wynosi:

Rocznie Rs. 12. Pétrocznie 6. Kwartalnie Rs. 3.

Prenumeratorow z prowincyi upraszamy o nadsytanie pre-
numeraty bezposrednio:

DO REDAKCYI ATENEUM. Obozna, 5.
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