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urch ein wungiinstiges Geschick mehrere Wochen, bis
in den Monat Mai hinein, in Meran festgehalten, war ich nicht
in der Lage, rechtzeitig eine der beabsichtigten Abhandlun-
gen fur die gemeinsame Sammlung fertigzustellen. Erst im
letzten Augenblicke kam ich dazu, einige Bemerkungen uber
die Composition des Sophokleischen Philoktet niederzuschrei-
ben, soweit es mir die wenigen mitgenommenen Notizen und
die ausserst sparlichen Hilfsmittel erlaubten. Es ist also nur
eine Skizze, die ich im Folgenden liefere.

Wenn Brunck den Philoktet ein ,,drama quotquot
sunt perfectissimum?®“ nannte, so hat G. Hermann mit
Recht dagegen Einspruch erhoben. Andere sind dem Meister
gefolgt und haben yerschiedene Eigenthumlichkeiten dieses
Stiickes nachzuweisen versucht. Eine Schwache glauben meh-
rere Erklarer namentlich in der Emporosscene, Ys. 542 ff.
zu erkennen, indem ihnen dieselbe im Gefiige der Handlung
nicht fest begriindet zu sein scheint. Andere bemuhen sich,
das Auftreten des Kauifahrers auf diese oder jene Weise zu
rechtfertigen. Nach meinem Dafiirhalten ist ihnen dies nicht
gelungen, ebenso wenig auch Hotub, der (im Progr. von
Weidenau 1888) auf den merkwiirdigen Einfall gekommen
ist, in der Rede und Gegenrede des Emporos und des Neo-
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ptolemos yiele verwickelte und king- yerstellte Worte zu er-
kennen: Philoktet soli den Text genau so auffassen, wie er
uberliefert ist nnd yon jedem Leser yerstanden wird, Neo-

ptolemos hingegen aus einer ansehnlichen Anzahl von Silben

(jedoch nicht aus allen) neue, nur ihm yerstiindliche Worte

bhden, welche Rathschlage des Odysseus enthalten. Die Ver-
se 545 £

ETTELTTE3  aVTEX.t>p<ia, 7,£V ou,

TUXT; 7rwe wpode txutov tteSov.
soli also der Emporos — urn nur dies eine Beispiel zu citie-
ren — folgendermassen yerstanden haben: tksik ipf, oa

TOca (sc. i) ré% yS$ mKio' #po; ocutsv. Der Einfall richtet sieh
selbst.

Das Auftreten des Emporos ist dadurch, was yorhergeht,
nicht gerechtfertigt. Neoptolemos bat sich zwar nur mit Wi-
derstreben den Anordnungen des Odysseus gefiigt, liess sich
abei schliesslicb durch die Aussicht aut Erwerbung des hoch-
sten Kriegsruhmes yerlocken und spielt die Trugrolle mit
einer solchen Gewandtheit, d. h. er Itigt so yortrefflich, dass
Philoktet ihm unbegrenztes Vertrauen schenkt. Er bittet den
Jungling, ihn yon der Insel fortzubringen, dieser entschliesst
sich, seine Bitte zu erfiillen. Beide Manner sind bereits im
Da tritt der Naukle-

Begritfe, sich zum fechiffe zu begeben.
um die Abfahrt

ros auf. Zu welchem Zweck? Doch nicht,
zu beschleunigen, wie man wegen Vs. 126 £: fdv pi tou Xp6-
vou SoxvjTE rt xaxa<jpXa”£tv angenommen hat. Denn wenn Neo-
ptolemos Vs. 526 sagt: O6pp<r3co tx/¢é;, wenn die Reise soweit
beschlossene Sache ist, dass die Theilnehmer sogar aufbre-
chen, dann kann man das Antreiben des angeblich saumseli-
gen Neoptolemos, die Beschleunigung der Abreise nicht fur
den Zweck der Emporosscene erkennen. Es hat sogar den
Anschein, ais ob der yerkleidete Kauffahrer die Abreise yer-
zogeit hatte, trotzdem er vor seinem Weggange V. 620 f.
dem Neoptolemos die Mahnung zugeworfen hat: to oxEur>fiv

Sicot. .. Tuapaww; jedesfalls sucht Neoptolemos nach dem Zu-
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riicktreten des Kauffahrers die Abreise aufzuhalten, vgl. V.
639 ff. Wecklein (Trag. des S. mit erki. Anm., 2 Aufl., S. 38)
giebt zu; dass die angeblich (Vs. 125 f.) zur Beschleuni-
gang der Sache ersonnene List gerade den gluckliehen Fort-
gang hintanhalt, glanbt aber, dass dieselbe die Umstimmung
des Neoptolemos yorbereitet. ,,So dient die Scene — fiigt er
bei— der eigentlichen Handlung, bei welcher die Klugheit
des Odysseus zu Scbanden wird (431 f.), wahrend sie der
ausseren Handlung, der Zuriickfuhrung des Philoktet hinder-
lich ist“. Inwiefern sich in dieser Scene eine Umstimmung
des Neoptolemos yorbereite, vermag ich nicht einzuselien.
Neoptolemos benimmt sieb wahrend der ganzen Zeit, ais der
Emporos mit ibm redet, ganz so wie friiher, er spricht ebenso
die Unwahrheit, wie vordem und unterstiitzt den falschen Kauf-
herrn im Betrug. Auf die Mahnung desselben, Vs. 589: opa
ri noisTe, %xi antwortet er: gkotum zayw d. h. mit Wor-
ten, aus denen dieser heraushoren konnte nnd musste, dass er
sich nicht yergesse. Es ist bei ihm kein Umschlag in der
Stimmung erfolgt, wenn er auch mit einem Mate V. 639 f.
zu zaudern anfangt und Schwierigkeiten erfindet, um die Ab-
fahrt zn verz()gern. Der Grund seiner Verlegenheit, die sich
im V. 639 f offenbart, ist der, dass er nicht weiss, auf
welche Weise er des Bogens habhaft werden konnte. SoAvie
er aas Mittel gefunden hat, spielt er seine llolle ruhig wei-
ter und wirft die Maske noch lange nicbt ab (vgl. weiter
unten die Bemerkungen iiber V. 645 ff).

Es ist auch die Meinung ausgesprochen worden (na-
mentlich von Marbach in seiner im Jahre 1858 erschienenen
Ueb ersetzun g und Erklarung des Philoktet, wie
ich aus Holubs cit. Aufsatze, S. 9 Anm. 1 erfahre), dass es
gerade des Naukleros Aufgabe sei, den Neoptolemos zu be-
lehren, er miisse, bevor er die Ruckreise antrete, dafiir sor-
gen, dass er Herr des Bogens werde und dann solle er —
wenn es nothig ist — den Philoktet sogar mit Gewalt zu sei-
nem Schiffe fortschleppen lassen 5 denn Philoktet konnte auch
auf dem Schiffe ebenso gefalirlich sein, wie auf der Kiiste
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vo» Lemnos, solange er im Besitze der Waffen des Herakles
ware. Leider ist es nicht zu begreifen, in wiefern die Empo-
rosscene dem Neoptolemos zu dieser Einsicht yerhelfen konnte.
Denn in der ganzen Scene ist von der Wegnahme des Bo-
gens keine Rede, ausser wenn raan die Worte des Emporos
so yerdreht, wie es Hotub eben mit der Absicht thut, sol-
chen Inhalt in das Gesprach zwiscben dem Emporos und
Neoptolemos hineinzutragen. Selbst in dem Berichte des Em -
poros, V. 593 f und 611 ff.,, Odysseus und Diomedes miiss-
ten, der Wahrsagung des Helenos zufolge, Philoktet freiwillig
oder mit Gewalt mit nach Troia bringen, wird des Bogens
mit keiner Silbe gedacht.

Noch andere Griinde sind zur Rechtfertigung der Scene
angefuhrt worden, so namentlich, dass sieli uns in derselben
die Starke und Festigkeit des Charakters des Helden in hel-
lerem Lichte zeigt, oder dass ,sich unser Mitleid fur ihn stei-
gert, wenu wir selien, wie er in das Fangnetz des Jiigers
getrieben wird, wahrend er ihm entgehen will". Doch das
sind nur accessorische Motive, welche die Scene iiberhaupt
und besonders ihre Stelle in der Tragodie nicht erklaren.
Darauf hat schon Zavadlal (Im Progr. von Mitterburg
1887, S. 9) hingewiesen. Derselbe hat auch treffende Argu-
mente gegen die iibereinstimmenden Erklarungen Thudichums
(Die Trag. des S.) und Zimmermanns (Progr. v. Darm-
stadt 1847) yorgebracht. Diese haben die Behauptung auf-
gestellt, dass wie Philoktet, so auch der Zuschauer erst durch
die Erzahlung des Kauffahrers in den grossen Zusammen-
liang eingefiihrt wird, indem er mit allen Umstanden, welche
bis jetzt noch unerortert geblieben sind, und vor Allem mit
der Wahrsagung des Helenos bekannt wird, aus welcher
Odysseus und der biedere Neoptolemos die Berechtigung zu
ihrem Treiben herleiten. Dagegen ist zu erinnern, dass die
Erzahlung des Kauffahrers aus Wahrheit und Dichtung ge-
woben ist, so dass der Zuschauer den Thatbestand nicht genau
zu erfahren und die gdttliche Fiigung nicht deutlich zu er-
kennen im Stande ist. Dem Zuschauer fehlt das Kriterium,
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in der Erzahlung die wahren Details von den unwahren zu
unterscheiden; daher wird derselbe, da in der Erzahlung so
yiele offenbare Unwahrheiten enthalten sind, welche Philoktet
zu tauschen die Bestimmung haben, geneigt sein, auch die,
tiberdies nicht ganz eorrecte und aus Anlass der erlogenen
Abordnung des Odysseus und des Diomedes erfolgte Erwah-
nung der Wahrsagung des Helenos fur ein auf die Tauschung
des Philoktet berechnetes, der Wahrheit widersprechendes
Kunstmittel anzusehen. Die Emporosscene ist demnach kaum
fiir eine wirkliche Yeryollstandigung der Exposition zu hal-
ten. Und wenn sie es auch ware, dann ware sie es nur ne-
benbei. Der eigentliche Zweck derselben und ihre Stelle sind
dadurch nicht erklart.

Liest man die Scene genau, ohne daran zu denken,
was yorhergeht oder nachfolgt, so muss man zugeben, was
mebrfach, auch von Nauck, behauptet worden ist, dass der
yerkleidete Kaufherr yor Allem die Aufgabe hat, durch seine
Erzahlung den Philoktet in seinein Glauben an Neoptolemos’
Wahrbaftigkeit und in seiner Abneigung gegen die Acbaeer
zu bekraftigen und in ihm die Lust zur sofortigen Abreise
mit Neoptolemos zu steigern. Die Scene wiirde daher keinen
Anstoss erregen, wenn Neoptolemos in der yoraufgehenden
Scene nicht die nothige Geschicklichkeit bewiesen hatte,
wenn es ihm nicht gelungen ware, das volle Vertrauen des
Philoktet zu gewinnen, wenn er mit einem Worte eine Hilfe
nothig hatte. Eine solche hat er aber nicht nothig, da die
yoraufgehende Scene mit dem erwiinschten Erfolge, mit dem
Aufbruche der beiden Helden schliesst. Eine Bestatigung der
Wahrbaftigkeit des Neoptolemos und eine neue Aufreizung
des Philoktets gegen die Atriden und Odysseus scheint iiber-
fliissig, da das Ziel bereits gewonnen ist, zu welchem jene
hatten fiihren konnen und sollen.

Auch die Verse 124 ff. decken den Sinn und Zweck
der Emporoscene nicht auf, obschon gerade in diesen Versen
das kiinftige Erscbeinen des Emporos angezeigt und motiyiert
wird. Es heisst dort namlich, dass Neoptolemos und der
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Chor— denn Sojt*rs, V. 126, bezieht sich auf Neoptolemos
und den Chor, nicht aber auf Neoptolemos und Philoktetes—
aus den Reden des verkleideten Mannes sich das Brauchbare
zu Nutze machen, d. h. Verhaltungsmassregeln nehmen sol-
len. Neoptolemos hat aber zu der Zeit, da der Kauffahrer
erscheint, nicht bloss keine Unterweisung mehr nothig, da
er seinen Auftrag yortrefflich erledigt hat, sondern er findet
sie auch nicht in den bunten Reden des Naukleros, welcher
es lediglich auf Philoktet abgesehen hat und nur auf diesen ein-
zuwirken bestrebt ist durch die Wiederholung und Ergiinzung
der von Neoptolemos yorgebrachten Liigen. Ais eine leise
Ermahnung fiir Neoptolemos konnen nur die folgenden Worte
des Emporos bezeiehnet werden: 1) die doppelsinnigen Aus-
drticke V. 589 f.: opx xi Tzoizig, izy.i und c¢s ~ro[j.yi towT
atnov, 2) die Verse 620 f.: té affuSsiv Se goi /.scotio Rapatvio
jtst Tivoe x7K¥] Tirept, welche auf das xxrxG?oXx(si)/, V. 127,
Bezug haben, aber thatsachlich nicht begrtindet sind.

Auch nach dem Abtreten des Kaufherrn zeigt sich
Neoptolemos durch dessen Reden in seinem Handeln nicht
beeinflusst. Dass er V. 639 ff. zu zaudern anfangt, ist nicht
die Schuld oder das Yerdienst des Efnporos. Fiir Neoptole-
mos war es jetzt von Bedeutung, in den Besitz des Bogens
zu gelangen. Diesem Ziele hat ihn die liigenhafte Erzahlung
des yermeintlichen Kauffahrers auch nicht um einen Schritt
niiher gebracht. Aber Odysseus hat im Prologe, V.77 ff. und
112 ff. (denn V. 66— 69 sind kaum fiir echt zu halten), sei-
nem Begleiter klar und deutlich gesagt, dass er sich die
unentbehrlichen Waffen aneignen solle. Diesem Rath zufolge,
den er recht verstanden hat (Y. 121 f), sucht nun Neoptole-
mos nach dem Yerschwinden desEmporos den Bogen in
seine Hande zu bekommen,aber, wie schon oben bemerkt
worden ist, er weiss nichtrecht, wie er es anfangen soli.
Auch aus den Worten V. 645 ff. liest man deutlich seine
Verlegenheit heraus. Nicht bloss um Zeit zu gewinnen, son-
dern um nicht selbst den Bogen namhaft machen zu miis-
sen — denn das konnte leicht Yerdacht erwecken-— und um
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den armen Philoktet selbst dazu zu bringen, stellt Neoptole-
mos die seheinbar tiberfliissigen Fragen Y. 648 und 651. So
kommt denn schliesslich Philoktet selbst dazu, den ersehnten
Gegenstand zu nennen. Es ist zugleich beachtenswerth, dass
Neoptolemos V. 657 f. den Wunsch ausspricht, die Waffe in
die Hand nehmen zu diirfen, um ikr Verehrung zu zollen,
und dass ikm Philoktet diesen Wunsch zum Zeichen seiner
freundscbaftlichen und dankbaren Gesinnung zu erfullen ge-
neigt ist. Die Erzahlung des Kauffahrers hat weder Neopto-
lemos Yeranlasst den Wunsch auszusprechen, noch Philoktet
geneigter gemaeht, ihm zu willfanren. Erst V. 769 f. ist ais
Beweggrund, warum Philoktet seine Waffe aus der Hand
giebt, zum Theil wenigstens die durch die Reden des Kauf-
fahrers hervorgerufene Furcht des Philoktet angegeben, es
konnten wahrend des Schlafes, welcher zum Schlusse jedes
Krankheitsanfalles sich einzustellen pflegte, Odysseus und
Diomedes erscheinen und den Bogen fortnehmen. Dies ist aber
auch die einzige Stelle, welche in den auf die Emporosscene
folgenden Theilen der Tragodie auf diese hinweist; wir wer-
den auf die Stelle weiter unten zuriickkommen. Sonst findet
sich in den weiteren Theilen des Dramas keine Anspielung
auf die Scene— nichts, was dieselbe yoraussetzen liesse. Nach
meinem Dafurhalten darf man sich wohl wundern, dass Phi-
loktet nie darurn fragt, wie es sich mit der vom Kauffahrer
erzahlten Abordnung des Odysseus und Diomedes verhalt,
er thut es nicht ein Mai dann, ais er zum ersten Male aus
Neoptolemos’ Munde mit Schrecken vernimmt, V. 915 ff,, dass
dieser ihn nach Troia wegbringen will, auch nicht dann, ais
er zum ersten Mate die Stimme des Odysseus hort, V. 976.
Die List war zu fein ausgesponnen, ais dass Philoktet mit
einem Mate in einem Augenblicke den wahren SacliYer-
halt durchschaut hatte. Und doch ist dies in unserem Drama
der Fali. Philoktet ktimmert sich nicht weiter darum, was
ihm der Emporos vorerzahtt hat und sieht nur in der Person
des Neoptolemos und dann besonders in der des Odysseus
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die Schuldigen; vgl. namentlich V. 978 ff, 1010 f., 1268 f,
1282. f.

Die obige Erorterung berechtigt wobl zu dem Schlusse,
dass die Emporosscene im Gefiige der Handlung durchaus
nicht fest begrundet ist und keinen wesentlichen Bestandtheil
der Tragodie bildet. Denkt man sie sich hinweg, so bleibt
dennoch ein yollstandiges Ganze zuriick und man yermisst
nichts.So ist es wohl auch kein Zufall, dass sieformell ais
eine fast mechanische Einlage erscheint.

Diese Scene beginnt sofort nach der Aufforderung des
Philoktet wegzugehen, vor dem Abgange jedoch von der
Grotte Abschiod zu nehmen, V. 533 ff.:

tt)[/.£V, W T7T0U, 7Tp0C,ZU(aVTE T7IV £<7W X
aoizov Ete 0bBt7]<7tv, w; p.£ zal pcaS-fle
535 a<p’ wv Siewéw we t’ s<puv suzaplhoe.
ocp.oa yap ouS’ av 6p.p.arstv p.6v7lv 3Sav
aXXoV Xoc(Bsvtoc teXtiv Sp.ou TXyjvat raSs

dyo) S’ avayx,7] Trpoup.a®cw <nipystv zoczja.

Nach Schluss der Scene finden wir V. 645 f eine ana-
loge Aufforderung 2, die Insel zu yerlassen; dieses Mai thut
sie aber Neoptolemos mit dem Zusatze, Philoktet solle das-
jenige, was ihm nothig ist, aus der Grotte holen:

645 dXX' £L SOZEl, "6)pé5p.EV, £VA03 ev Xa(3d)V 3)

otou <7E ypstoc zal iz6”2oe uAAiit* tyzi.

Neoptolemos wiederholt seine Aufforderung V. 674:

)Etopoie av eww,

¥ Seyffert und mit ihm Schmelzer lesen: Jcpoaxitaove® 8xijv scno ...
£laotxr]<jtv; das letzte Wort ist handschriitlich iiberliefert.

*) Dass Philoktet auch V. 635 und 637 sagt: ywpéopfv und twpiy,
thut nichts zur Sache und brauchte hier nicht berucksichtigt zu werden.

3 Die Coniectur Dobree’s Xaj36v& ist nicht moglich wegen yiopote
av scato V. 674 und wegen ey a0<6 V. 651.
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worauf Philoktet antwortet:

xal os Yy’ siodEco’ to Yap
Vo<70wv tto-Jel ae Euy.Try.ozorzTyy Xa(3ETV.

Die beiden letzten AufForderungen V. 645 ff. und V.
674 f. passen recht gut zusammen. Neoptolemos halt sich
beide Mate zurtick, er lasst den Philoktet hineingehen, dieser
bittet beim zweiten Anlass den Freund, mit hineinzukommen
in die Grotte, um einen Helfer bei einem Krankheitsanfalle
zu haben.

Diese AufForderungen konnen jedoch nicht gleichzeitig
gescbrieben sein mit V. 533 fr Denn in den V. 645 ff.
und 674 f. ignoriert Neoptolemos die in den Yersen 533 ff.
ausgedriickte Einladung des Philoktet und Philoktet giebt
Y. 674 einen anderen Grund an, waruin er Neoptolemos mit-
nehmen will, ais in den Y. 533 ff. Mit anderen Worten:
die Aeusserung Philoktets, V. 674 : xat, os y’a<Jat(o = to yap
vooowv  Tcoet os  “upfapa<jTaT7/v Xx{Zfiv stimmt nicht recht zu
V. 533 ff, insbesondere zu den Worten w; ps xxI paxtX.

Es ist demnach wahrscheinlich, dass die Verse 533 ff.
der Einlage angehoren, wahrend urspriinglich die Verse
645 ff. auf V. 532 folgten — wenn auch yielleicht nicht un-
mittelbar und nicht genau in der jetzigen Form.

Ebenso ist es wohl kein Zufall, dass die Verse 124 ff,
welche das Erscheinen des Kauffahrers ankundigen, in ahn-
licher Weise und noch deutlicher sich ais eine mechanische
Einlage zu erkennen geben. Die Worte des Odysseus lau-
ten, V. 123 ff.:

su pev pivtov vuv xstvov eo”™aS’ ex.SSyou,
tyd) aTOipi, pi] ZaTO7TT£o3w 7rapwv,
125 zal TOV <IXO7TOV TCpOe vauv aTTOTTEAW T7raXtV i)

) Schmelzer, S. Trag. erki., VI Bd. S. 19 u. 56 streicht V. 125
und meint, dass Odysseus mit touxov Xov auxov av8pa Y. 128 auf sich selbst
deutet und dass man daber unter der Maske des Naukleros Y. 541 ff. den
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xai SsOp’, #xv {/lot too YypPOVOU 8ox7Jte ti
xaxa<7/oXa’fiv, au3t;, 7CEpijjw 7raXtv
Xx00OX0V tov auxov avopa, vxux.)cyjpou xpOTtote
p.op<p7]lv SoAcoérrag, coc av ayvota koogt”

ibo 0> SyjTa, xEx.vov, 7uoi/uXw; a5”o)utvou
fityou xa aup/pEpovxa xtov a.fi "oywv.

tyd) St Tirpd;, vauv £tp.t, coi xapfig xaAs xx"X.

W ir begegnen hier einer auffallenden Wiederholung des-
selben Gedankens. Denn #yd) (fdocstui Y. 124 ist doch dasselbe
wie tyd) 8§t irpée vauv ftpt V. 132. Der <ot soli ebenfalls
zum Schiffe znriickgcsandt (V. 125) und von dort vom Odys-
seus wieder abgeordnet werden (V. 126 ff). Dennoch sagt
Odysseus von sich V. 132: tyd) St Tipde vxuv sipt, ais ob im
Vorhergebenden (V. 125 ff) eine von einer anderen Person
ausgehende gleichzeitige Handlung erwahnt worden ware,
wahrend daselbst (V. 125 ff) eine Handlung des Odysseus
genannt ist, welcbe seinen Aufentbalt auf dem Schiffe d. i
das Resultat der im V. 124 ausgedriickten Thatigkeit #yd)
S’axfip.i zur Voraussetzung hat.

Eine gewisse Breite der Darstellung bildet eine Eigen-
thiimlichkeit des Sophokleischen Philoktet, auch Wiederho-
lungen finden sich vor. Die eben angegebene fallt umsomehr
auf, da die beiden angefuhrten Stellen nur durch einen Ab-
stand von acht Versen von einander getrennt sind; ihr Neben-
einanderbestehen ist auch dem Sinne nach kaum ertraglich.
V. 132: tyd) St Hpde vauv sipi scldiesst sich passend an V.
123 an: <u jxdv pivcov vuv xEivov tzdtyoo. Die Verse
124— 131 lassen sich gut herausnehmen. Hiermit fallt die
A nkiindigung des spateren Auftretens des falschen Kauf-

Odysseus zu erkennen habe. Diese Annahme halte ich fur irrthiimlich aus
verscliiedenen Grimden; unverstandlich ist z. B. in solchom Falle syto §1
V. 132 neben ou Sfira V. 130, denn beide Pronomina wiirden dieselbe Person
d. h. Odysseus bezeichnen. Der Inhalt vieler Satze des Emporos, wie 564,
566, 626f. passt auch nur fur einen moKOe, aber nicht fiir Odysseus
u. d. gl. m.
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fahrers fort. Es kann, wie ich nochmals wiederhole, kaum
ein Zufall sein, dass wie die Scene selbst, so auch ihre An-
kiindigung und Motivirung sich so leicht aus der Urngebung
herausheben lassen. Auf diese Weise wird das Ergebniss der
obigen Erorterung bestatigt, dass die Emporosscene dem ur-
spriinglichen Entwurfe der Tragedie nicht angehort hat.

In Folge der Aufforderung des Odysseus V. 45 f. ist
der Spaher ausgestellt worden. Wenn die bezeichneten beiden
Partieen (V. 124 ff. und 533 tf.) fortfallen, so fehlt in dcm
Stticke jede Andeutung dartiber, was mit diesem Spaher wei-
ter geschehen ist. Nach meiner Meinung hatte es der Dichter
auch nicht nothig, spaterhin darauf noch hinzuweisen, dass
eine so untergeordnete Personlichkeit wie der <7x.ox6; von
ihrem Posten abberufen worden ist. Es ist jedoch die Moglich-
keit nicht ausge”chlossen, dass auch an dieser Stelle eine Er-
weiterung des ursprunglichen Textes durch den Zusatz der
Vcrse 45—53 oder sogar der Yerse 41—53 stattgefunden
hat; Yerschiedene Argumente sprechen fur diese Annahme x).

Yon grosserer Bedeutung ist der Umstand, dass in den
schon erwahnton Versen 763 ff. auf die Emporosscene ange-

spielt wird :

p.7) dviTa TOUTO Y ' YjOA p.0o1 TO TOcJ e7cov
T7.5', okrxfp tjtou p. aprtwe, s$coe dvvj

765 TO TT/jya TOUTO TTJ]? V0<700 TO VUV 7TapOv,
go)'Y auTa 771 ©OAaoTC- Xap.(3xvEt yap ouv
oxvoe pf, oT3V ~rsp to x.ax,0v kcyv(i t6Se =
X.0uz sgtl xpOTspov aXY sav yped)V
EX,7]Xov EUMEW. 7V §£ TCOcls T(0 )(pOv<0

770 p.6Xtoo’ £x.Eivot, Trpoe £<plsp.ai
£XOVT3C p.TpT aZOVTZ pyjS§ tw ts/y/j
Jtswoie p.sdsom tzutz, pd) aauTOv j ' 7.77

JCap.” 0VT3C (T3CUTOO XpOTTp0770V X, TSCv*e ySV7j.

*) S. den Sehluss dieses Aufsatzes. Erwiihnen will ich nur gele-
gentlich, dass die Y. 41—44 den Worten des Neoptolemos V. 162— 168
nachgebildet zu sein scheinen.



12 CWIKLINSKI.

Dass jedoch hier eine nachtriigliche Umarbeitung den
Text geandert hat, darf yielleicht sehon aus den von Neopto-
lemos zuin Chor gesprochenen Worten, V. 821 f. :tév dv§p’
soixEv utvo? ou p.axpou “pévou efsiv und aus dessen an den Chor
gerichteter Aufforderung, V. 825: dXX' fa<jwp.sv, <Xt IxtjXov
auTOv, w; av Ee ofrvov geschlossen werden. Denn Phi-
loktets Worte iiber den Schlaf, V. 766 ff. hat der Chor eben-
falls mit angehort; demnach wiire die scheinbar auf eigener
Obseryation beruhende Yermuthung, die Neoptolemos Y. 821 ff.
dem Chore gegeniiber ausspricht, geradezu miissig. Das Ori-
ginal konnen nur die Verse 821 und 825 sein; in den Ver-
sen 763 ff. ist die Redeweise etwas unbestimmt, die Ausdriicke
foe av? to Tryjua, orav to xaxdév scjg, oux zgtt (to xaxov) Arnai
sind beinahe gleichlautend und haben dennoch einen abwei-
chenden Sinn, den man aus dem Zusammenhange errathen
muss. Yerschiedene Erklarer haben mit Recht auch an Y.
762 Anstoss genommen. Naucks Coniectur (S. Philokt.
VI Aufl., S. 150) umfasst zugleich die V. 763 und 764, ist
jedoch unwahrscheinlich. Ebensowenig kann ich die Coniectur
Weckleins Xdfdtopat xal 3-tyto ti tcO;axto; billigen. Ais Neopto-
lemos im V. 762 an Philoktet die Frage stellte, was er an-
fangen sollte, hat er zweifelsohne den Bogen im Sinne ge-
habt, dessen er habhaft zu werden trachtete. Was nun im
Texte gestanden hat an Stelle der iiberlieferten Worte, V 762 :

(3ouXsi Xd(3(op.ai x,al 3tyco ti cou;

und ob Neoptolemos das Wort Ta TO"a ausdrticklich gebraucht
oder es nur umschrieben hat, ist schwer zu sagen. Aus Naucks
krit. Anh. ersehe ich, dass Mollweida yermuthet hat: (3ou
Xsi Xd@3to Ta TO"a xal 3tyco ri gou- Ob er dem Wortlaute nach
das Richtige getroffen hat, ist fraglich. Jedesfalls glaube ich,
dass die Frage des Neoptolemos im V. 762 den von mir an-
gegebenen Inhalt gehabt hat. Philoktet konnte dann unmittel-
bar mit den Worten antworten, die im V. 776 ff. stehen:
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trou $s$~ou, %Xi" tév ySoyoy Ss 7rpo<7xu<7ov
yA goi ysvEc»3'oct 7VoXO7rov' aural) 07Ciog

hj.ol ts xal roi 7rp6c3” sptoo xsx.T/j[/ivw.

In dieser Antwort wird die Uebernahme des Bogens ais
ein grosses Gliick dargestellt, welches dem Neoptolemos zu
Theil wird und welches den Neid der Gotter erregen konnte.
Dies ist eine Auffassung der Sache, der wir aueh in den
V. 655—670 begegnen. Hingegen konnte man nach den
Worten 763 ff. annehmen, dass es umgekehrt Neoptolemos
1st, welcher dem kranken Philoktet durch die Aufbewahrung
des Bogens wahrend des Krankheitsanfalls einen Dienst erweist.

Es waren nun noch verschiedene Fragen zu erledigen;
ich kann nur Weniges ganz kurz beriihren. Vor Allem die
Frage, was wohl die nachtragliche Abfassung und den Ein-
schub der Emporosscene und der mit ihr zusammenhangenden
Partieen herbeigefuhrt haben mag. Einige der von den Ge-
lehrten zur Rechtfertigung des Auftritts yorgebrachten Griinde,
welche ich oben besprochen habe, konnten nun wohl mit Fug
geltend gemacht werden, so namentlich was dort gesagt wor-
den ist iiber die Absicht, die Exposition zu yervollstandigen,
Philoktets Charakter in neuem starken Liehte zu zeigen und
das Mitleid fiir ihn zu steigern. Die Handlung schien zu einfach
und sollte durch eine kunstyollere Verwickelung der Begeben-
heiten bereichert werden. Die Scene war eine Concession,
welche der Verfasser der Neigung und dem Geschmacke des
Publicums machte. Durch dieselbe wurde ohne Zweifel der
theatralische Effect gehoben; es kam eine gewisse Intrigue
hinein, die freilich ohne jeden Einfluss auf die weitere Han-
dlung blieb, weil die weiteren Partieen nicht entsprechend
umgestaltet wurden, weil die Uberarbeitung mehr eine mecha-
nische ais eine organische war.

*) Dieses auta wiire verstandlich, auch wenn das Wort ta tdija nicht
vorhergienge; denn bei diesen Worten hat Philoktet den Neopt. ta téfa
gereicht.
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Dass diese Erweiterung des Stiickes unter dem Einflusse
des Euripides geschehen ist, ditrfte keinem Zweifel unterliegen.
Welche Wirkung der Euripideische Philoktet aut den alte-
ren Meister ausgeiibt hat, ist noch jetzt zu erkennen, wenn
man das aus den Citaten, aus der Dionischen Paraphrase
und aus Hygin und Himerios reconstruirte Euripideische Drama
mit dem Sophokleisclien vergleicht. In der Emporosscene sind
Spuren des Euripideischen Einflusses deutlich wahrnehmbar.

Eine Sophokleische Neuerung ist bekanntlich die Ein-
filhrung des Neoptolemos, welchem eine bedeutende Rolle,
neben Philoktet die bedeutendste zugetbeilt ist. Aber da in
den Homerischen Gedichten Odysseus und Diomedes haufig
gemeinsam bandeln, da in der pzsa Odysseus den Neo-
ptolemos, Diomedes den Philoktet zuriickfiihrte, da Aeschylus
den Odysseus, Euripides aber beide, Odysseus und Diomedes
nach Lemnos gehen liess, urn Philoktet zur Fahrt zu bewe-
gen, so sind auch in der Sophokleischen Tragedie wenigstens
in der liigenhaften Erzahlung des Emporos beide llelden wieder
zu einer gemeinsamen That verbunden worden, V. 570 und 592,
wie denn auch sclion in der Frage des Philoktet, V. 41(5
das einander ergjinzende Heldenpaar zusammen genannt
wird. Die Person des Emporos ist aus dem Euripideischen
Drama genommen; dort war Diomedes ais Kauffahrer ver-
kleidet. Fiir die Liigen des Neoptolemos und fur die des
Emporos gew&hrte schon das Aeschyleische und noch melir
das Euripideische Vorbilder. Neoptolemos schimpft wenig aut
Odysseus trotz dessen Erlaubniss, V. 64 f. und macht vor
Allem die Atriden fiir das ihm zugefiigte Unrecht yerantwort-
lich, aber der Emporos schiebt Odysseus vor und Philoktet
halt V. 622 ff. und 628 ff. gegen ihn Schmahreden, ahnlich
wie im Euripideischen Philoktet; vgl. Dio Chrysost. 59, 9
(Nauck, fr. tr. Gr.2, S. 615).

Aber, wie schon oben bemerkt wurde, die Wirkumr
des Euripideischen Stiickes ist auch in den iibrigen Theilen
der Sophokleischen Tragedie nicht zu yerkennen; es ware ge-
wiss eine lolmende Aufgabe, gerade jetzt, da der Einfluss
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der Euripideischen Muse auf die Sophokleisehe in zwei an-

deren Stucken erlautert worden ist, auch die Philoktetai in

diesem Sinne genau zu behandeln.

Eine andere wiehtige Frage ist die, ob die Einlagen
von Sophokles sebst herruhren oder ob eine Uberarbeitung
von fremder Hand vorliegt. Was die Emporosscene selbst
anbelangt, so scheinen zu der zweiten Annahme keine genii-

genden Gritnde yorzuliegen. Denn die zwar nicht geringe

Anzahl formeller Schwierigkeiten und Bedenken, auf die wir
m diesem Abschnitte stossen, mag zum grossen Theile durch

die schlechte Beschaffenheit des auf uns gekommenen Sopho-

kleischen Textes verursacht sein. Bedeutsamer ist dies, dass

Neoptolemos V. 1337 ff. die Wahrsagung des Helenos nocli-
mals erwahnt und zwar in der Weise, ais ob Philoktet iiber
ihn noch gar nichts gehort hatte, wahrend doch der Emporos
V. 004 ff. iiber die Weissagung ausfiihrlich und wahr berichtet
hat; beide Erzahlungen beginnen sogar in ahnlicher Weise,
die Version des Neoptolemos ist jedoch von der des Emporos
etwas yerschieden. Dieser Umstand bestatigt jedesfalls meine
Hypothese von der Einlage der Emporosscene. Die anderen
oben angegebenen Zusatzpartieen, namentlich V. 45— 53
(41 53) und V. 124— 131 geben in yerschiedener Hinsicht
zu mannigfachen Bedenken Anlass und sind yielleicht durch
fremde Falschungen erweitert worden; diesen Verdacht lia-
ben in Betreff der V. 50—53 schon andere Kritiker ausge-
sprochen.

Es ist jedoch nicht moglich diese Abschnitte hier noch
zu analysiren. Zu einer eingehenden Besprechung der ganzen
hier nur kurz erorterten Frage wird sich yielleicht bahl an

einem anderen Orte passende Gelegcnheit finden.
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