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WOLANIE PRIAPA FRASZKA ,DO DZIEWKI” (III 82)
JANA KOCHANOWSKIEGO 1 JEJ DOMNIEMANE ZRODLO WLOSKIE

W ksiazce Disiecta membra, czyli drobiazgi filologiczne Jacek Sokolski zawarl na-
stepujaca, konstatacje:

Specyficzny urok obcowania z poezja Jana z Czarnolasu polega m.in. na tym, ze pomimo diugo-
trwalej aktywnosci badawczej historykéw literatury peilny sens poszczegélnych utworéw wydaje sie
niekiedy réwnie nieuchwytny jak 6w stawny Proteus z fraszki Do gor i laséw. Jest to bowiem tworczos$é
od poczatku funkcjonujaca w réznych kontekstach jednoczesnie i nigdy niewtapiajaca si¢ w zaden z nich
na tyle mocno, aby moglo to w istotny sposob krepowac twoércza, swobode autora. Nawet teksty pozornie
niezawierajace w sobie jakich$ szczegélnych problemow interpretacyjnych przy nieco uwazniejszej lek-
turze odstaniaja, tresci i symboliczne odniesienia, ktérych obecnosci dotad nie podejrzewanol.

Refleksja Sokolskiego stosuje sie w niniejszym artykule do zdefiniowanego
w badaniach historycznoliterackich statusu semantycznego i kontekstualnego
fraszki Do dziewki (III 82) Jana Kochanowskiego. W swietle dotychczasowych usta-
lenn wiersz stanowi efekt niekolizyjnego zespolenia elementow tradycji anakreon-
tycznej 2 (flirt starego zalotnika z mloda dziewczyna) z kultura lokalna, reprezen-
towana, przez popularna lub ludowa, polska piesni (konstrukcja stroficzna, refreny
inicjalne) i rodzime przystowia3. Upowszechnienie sie tych konkluzji w badaniach
nad poezja, epigramatyczna Jana z Czarnolasu moze w spos6b naturalny skutkowac
przeswiadczeniem, ze ,utwor [...] nie nastrecza zbyt wielu probleméw interpreta-

1 J. Sokolski, ,Mito szaleé, kiedy czas po temu...” Karnawatowa piesri Jana Kochanowskiego.

W: Disiecta membra, czyli drobiazgi filologiczne. Wroctaw 2015, s. 69.

2 Zrodto greckie: anakreontyk 34 (Wyd. H. Estienne. Paris: 1554, 1556) wskazal bodaj jako
pierwszy J. Przyborowski (,Fraszki” Kochanowskiego pod wzgledem oryginalnosci. W: Wia-
domos¢ o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego. Poznan 1857, s. 174). Sygnalizowali je takze
S. Zathey (,Fraszki” Jana Kochanowskiego. Studium literackie. Krakow 1903, s. 10), E. Korol
(Wptyw greckiej literatury na fraszki Jana Kochanowskiego. W zb.: Sprawozdanie dyrelcji c. k. Gim-
nazjum z wyktadowym jezykiem polskim w Przemyslu za rok szkolny 1901. Przemysl 1907, s. 28-29)
oraz K. Jarecki (Pierwsze polskie ttumaczenie Anakreonta. ,Pamietnik Literacki” 1908, z. 1/4,
s. 258-259).

3 Zob. Jarecki, op. cit., s. 259-260. - Z. Szmydtowa, Przystowia i zwroty przystowiowe w utwo-
rach Kochanowskiego. Jw., 1954, z. 1, s. 44-45. - J. Pelc: Jan Kochanowski ,Do dziewki”. Frasz-
ka 82 ,Ksiag trzecich”. W zb.: Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski.
Gdansk 2001, s. 34, 37-43; Kochanowski. Szczyt renesansu w literaturze polskiej. Warszawa
2001, s. 376-378, 384.
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cyjnych”®. Juz jednak rutynowy oglad zaleznosci genetycznych erotyku ujaw-
nia pewne nieoczywistosci i taczace sie¢ z nimi aporie. Fraszka ma bowiem cechy
Swiadczace o jej czeSciowej nieprzystawalnosci zaréwno do tradycji greckiej, jak
i lokalnej.

Uwage zwraca w pierwszej kolejnosci brak w tytule wiersza wskazania na Ana-
kreonta, podczas gdy zdecydowana wiekszos¢ fraszek anakreontycznych autora
tego przywotuje bezposrednio (Z Anakreonta -1 4, 8, 40, 76; II 90; III 4-5; Do Ana-
kreonta - 11 46). W Swietle prezentowanego dalej dochodzenia jest to sytuacja wy-
mowna, nie do tego jednak stopnia, by uniewazniata anakreontyczne proweniencje
miniatury. Obok bowiem fraszek odnoszacych si¢ do poety tejskiego wprost i —
zgodnie z tendencja humanistyczna — manifestacyjnie®, wystepuja w zbiorze epi-
gramy, ktore o swym klasycznym rodowodzie milcza: Sen (I 12) i Za pijanicami
(I 57)6. Funkcjonuja one tak, jak anakreontyki w paryskich edycjach Henriego
Estienne’a (1554, 1556). Aluzji proweniencyjnej w tytule nie ma wiec z oczywistych
wzgledow ani prototyp fraszki Za pijanicami (Anacr. 19: Eig 10 8&iv nivewv (Lutetiae
1554, s. 17-187; Parisiis 1556, s. 19-208), Bibendum esse {Lutetiae 1556, s. 209)),
ani wzorzec miniatury Sen (Anacr. 44: Eic tov £avtod dverpov {Lutetiae 1554,
s. 40-41; Parisiis 1556, s. 43), Somnium {Lutetiae 1556, s. 40)). Ich nagtéwki
odsylaja za to do tresci. Uznawany za archetyp wiersza Do dziewki anakreontyk 34
figuruje w edycjach Estienne’a (Stephanusa) pod okresleniami zblizonymi do for-
muly czarnoleskiej. Oprécz jego tytutu greckiego: Eic kopnv!10 (Lutetiae 1554,
s. 31-32; Parisiis 1556, s. 33-34), pojawia sie tam translacja Eliasza Andreasa Ad
puellam z wydania tacinskiego (Lutetiae 1556, s. 32) i przektad Estienne’a De pu-

W. Pawlak, Jan Kochanowski wobec starosci. W zb.: Dojrzewanie do petni zycia. Staro$¢ w litera-
turze polskiej i obcej. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej z okazji 50-lecia pracy
naukowej prof. dr hab. Eugenii Loch, Lublin, 8-10 listopada 2004. Red. S. Kruk, E. Flis-Czer-
niak. Lublin 2006, s. 96.

Poeci renesansowi szczycili sie znajomoscia greckich klasykow, w tym Anakreonta, i te wiedze
Zrodlowa, pozyskiwana, z pierwszej reki, nie zas z mnozacych sie w XVI w. przekladéw taciriskich,
pragneli anonsowac w tytutach swych wierszy — zob. W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskie-
go a jego poetyka. ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 1, s. 2-3. Por. J. Danielewicz, Jan Kochanow-
ski jako ttumacz anakreontykéw. ,Symbolae Philologorum Posnaniensium” t. 7 (1988), s. 155.
Istotne w tym kontekscie okazuje sie¢ spostrzezenie Weintrauba (op. cit., s. 2): ,Najwyrazniej
tam, gdzie Kochanowski uwazal, ze wierszowi bardziej odpowiada inny tytut, przystajacy do jego
specyficznej tresci, nie troszezyl sie o podkreslanie greckiej proweniencji epigramatu”.
Avokpéovtog Tniov péhn / Anacreontis Teii odae. Ab H. Stephano luce et Latinitate nunc pri-
mum donatae. Lutetiae: H. Stephanus, 1554, k. C r-C v. Edycja grecko-taciriska. W tytutach
przektadéw tacinskich zawarte sa incipity wierszy greckich.

Avaxpéovtog kol GAA®V Tv@V Avpik®dv Ttomtdv péEAN / Anacreontis et aliorum lyricorum aliquot
poetarum odae. In easdem H. Stephani observationes. Eaedem Latinae. Parisiis: G. Morelius,
R. Stephanus, 1556, k. B,r-B,v. Edycja grecko-taciriska. W tytutach przektadow lacinskich autor-
stwa H. Estienne’a [Stephanusal figuruja incipity wierszy greckich.

Anacreontis Teii antiquissimi poetae lyrici Odae ab Helia Andrea Latinae factae [...]. Lutetiae:
R. Stephanus, G. Morelius, 1556, k. B v. Edycja lacinskojezyczna w przekladzie E. Andreasa
(bez utworéw greckich).

Objasnienia tacinskie poszczegolnych stow tekstu greckiego w wydaniu: Anacreontis carmina quae
exstant cum clavi ad eorum intelligentiam annexa et vocum singularum explanatione. Redacta studio
et opera A. Brumek. London 1820, s. 108-109.
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ella z wydania grecko-taciriskiego ([Genevae] 1560, s. 165)!!, wystepujacy rowniez
pod incipitem Zrédtowym: M pe eoynig opdoa (Lutetiae 1554, s. 102-103; Parisiis
1556, s. 116):

Eig képnv Ad puellam M pe @Oy 6pdoa
De puella’

M pe puyNnIg opdoa Ne me fuge, o puella, Ne conspicata canos,

TV TOAMAY EBgLpav Canos videns capillos. Me fugeris, puella.

und’, 811 ool mépeotv Ne vero quod tuo flos Nec quod tibi color sit

GvBog dicpaiov dpag, Aevi renidet ore, Rosae prior colore,

Tapd pidtpo Sidénc. Fastidias amantem. Spernas meos amores.

‘Opa, KGv 6TEPAVOITY Vide vel in coronis En aspice in corollis,

OmOG TPETEL T AEVKAL Album rosae implicatum Rosis decenter alba

pOdo1g kpiva mhakévial2, Ut lilium decens sit. Ut lilia implicentur.
(Lutetiae 1554, s. 31-32) (Przel. H. Andreas. Lutetiae (Przel. H. Estienne: Lutetiae
(Parisiis 1556, s. 33-34) 1556, s. 32) 1554, s. 102-103; Parisiis 1556,
([Genevae] 1560, s. 164) s. 116; [Genevae] 1560, s. 165)"

Na marginesie warto odnotowac¢, ze w $wietle mniej lub bardziej wyraznych
poszlak filologicznych Kochanowski, opracowujac oryginal grecki, méglt mie¢ przy-
puszczalnie wglad zarowno w ttumaczenie Stephanusa (od ktérego — zdaniem Ka-
zimierza Jareckiego — zapozyczyl niewystepujaca w greckim pierwowzorze apostro-
fe do dziewki: ,Ne[...] / Me fugeris, puelld” (w. 1—2}, a takze motyw rumianej twarzy
dziewczyny: ,color [...] / Rosae prior colore” {w. 3-4), pasujacy do obrazu réz i lilii) 13,
jak i w przeklad Andreasa, do ktérego mogt siegnaé w trakcie przygotowywania
fraszki Do Anny (I 91)14, a z ktérym w przypadku miniatury III 82 laczy go wiecej

Anacreontis Teii carmina. Eodem versuum genere, partim ab H. Stephano, partim ab E. An-
drea expressa. W zb.: Carminum poetarum novem, lyricae poeseos principu/m] fragmenta. Excu-
debat H. Stephanus. [Genevae] 1560, s. 165. Tu réwniez ttumaczenie E. Andreasa (Ad
puellam) na s. 240-241. Na s. 39-41 figuruje oda patograficzna Safony w przektadzie Katullusa
(trzy pierwsze strofy) i — co interesujace - Estienne’a (strofa czwarta). Por. tez wersje sygnali-
zowana przez A. Szastynska-Siemion (Katullus czy Safona? Czyli jeszcze raz fraszka Jana
Kochanowskiego ,Do Anny” {II 91). ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Classica Wratislaviensia”
t. 20 {1996)).

Wersy 4-5 zapisu Stephanusa, w tym fragment: ,dpog, / tapd ¢iktpa”, maja w niektérych
pozniejszych edycjach lekcje odmienne: ,tag £uag / dpog eiltpa” (w zb.: Carmina Anacreontea. Ed.
M. L. West. Stutgardiae-Lipsiae 1984, s. 37); ,tapa / ¢iktpa, ¢ila” (w zb.: Greek Lyric. T. 2:
Anacreon, Anacreontea, Choral Lyric from Olympus to Alcman. Ed., transl. D. A. Campbell.
Cambridge, Mass., 1988, s. 226-227). Za oceng transkrypcji wiersza greckiego oraz zwrécenie uwa-
gi na wariantywne lekcje anakreontyku 34 w wydaniach nastepnych dzigkuje panu prof. Krzysz-
tofowi Nareckiemu.

13 Zob. Jarecki, op. cit., s. 258.

Sporzadzony przez Andreasa w paryskiej edycji anakreontykéw (Lutetiae 1556, s. 52) przektad
ody patograficznej Safony (kompilacja wersji taciniskiej Katullusa - trzy pierwsze strofy; z orygina-
tem greckim - strofa czwarta) Kochanowski wykorzystat potencjalnie we fraszce Do Anny (II 91),
co sugeruje Szastyrniska-Siemion (op. cit., s. 140-141). Ewentualnosci takiej nie wyklucza
J. Domanski (Safona - Katullus — Kochanowski. Przektad tekstéw i przektad kultur. ,Meander”
2022, nr 77, s. 85-88), cho¢ - jak zauwaza — utwor Safony i wersje Katullusa zawierat istniejacy
za zycia Kochanowskiego komentarz F. Robortella Variorum locorum [...] annotationes (w: De
convenientia supputationis [...J. Patavii 1557, k. 9-9v).
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analogii niz z translacja, Estienne’a, mianowicie: tytul Do dziewki (Ad puellam), inc.
.Nie uciekaj przede mna, dziewko” (,Ne me fuge, o puella”), czy inspirowany greckim
rozkaznikiem ,8pa” (,zobacz”, w. 6) zwrot (,patrz, gdy wieniec wija, / Ze pospolicie
sadza przy rozej lelija” {w. 3-4) -, Vide vel in coronis, / Album rosae implicatum / Ut
lilium decens sit” {w. 6-8)) 1%, ujety podobnie przez Stephanusa (,En aspice”, w. 6)16.

Od braku wskazania na Anakreonta w tytule miniatury III 82 o wiele istotniej-
szy jest zakres adaptacji greckiego pierwowzoru. ,Mysl” oryginalna zostata przez
Kochanowskiego jedynie ,zaczerpnieta”1? i swobodnie zaimplementowana do strofy
pierwszej 18, sygnalizujacej dosé kurtuazyjnie (poprzez ,kolorystyczna harmonie”
lilii i r62)19 lubiezne intencje zalotnika:

Do dziewki Anakreontyk 34
Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa, Nie uciekaj przede mna,

Z twoja rumiana, twarza moja broda siwa Widzac wlosy me siwe,
Zgodzi sie znamienicie; patrz, gdy wieniec wija, I - dumna, Ze jestes

Ze pospolicie sadza przy rozej lelija. [w. 1-4]20 W mtodosci swej kwiecie —

Mych daréw nie odrzucaj.
Spojrz, jak jasnieja,

Biate lilie w wiericach

Posrod roz wplecione. [w. 1-8]21

Znacznie bardziej dosadne zwrotki druga i trzecia bezposredniego zwiazku

15 Wzmiankowany fragment H. Estienne (Parisiis 1556, s. 93) opatrzyl komentarzem: ,Opo. kv
otepavoloy / Onmg mpénet ta Aevkd / Podoig kpiva mhakévta. Sic Ovidius: »Quale rosae fulgent
inter sua lilia mixtae« [Am. 11, 5, 37]. Quemadmodum autem hic noster poeta ex corollis probat cano-
rum suorum colorem non aspernandum [...]”.

16

Jesli wariantywne ttumaczenia anakreontyku 34 rzeczywiscie towarzyszyly poecie w pracy nad
fraszka, III 82, wéwczas nalezatoby rozwazy¢ dwie hipotezy: pierwsza, ktéra zaktada, ze Kochanow-
ski dysponowal dwiema réznymi edycjami paryskich (Lutetia, Parisii) anakreontykéw z 1556 r.,
idruga, ktéra uwzglednia istnienie niesygnalizowanego dotychczas woluminu Carminum poetarum
novem ([Genevae] 1560), gdzie translacje te wspétwystepuja.
17 Zob. Zathey, op. cit., s. 10.
18 Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 37. Por. Pawlak, op. cit., s. 95.
O ,harmonii kolorystycznej” migedzy starcza biela a mtodziericza czerwienia wspomina A. Nowic-
ka-Jezowa w ksiazce Jan Andrzej Morsztyn i Giambattista Marino. Dialog poetéw europejskiego
baroku (Warszawa 2000, s. 389).
20 J. Kochanowski, Do dziewki. W: Fraszki. Oprac. J. Pelc. Wyd. 5. Wroctaw 2008, s. 166.
Wszystkie cytaty z Fraszek podawane sa, z tej edycji. Przywolania z wierszy sygnalizuje si¢ jedynie
numerami wersow.
Anakreontyk 34. W zb.: Anakreont i anakreontyki. Przekt., oprac., wstep J. Danielewicz.
Dawne przektady wybrata i oprac. A. Szastyriska-Siemion. Warszawa 1987, s. 68 (przel.
J. Danielewicz). Por. ttumaczenie K. Kaszewskiego zatytulowane Do mtodej dziewczyny
(nr 49) (w zb.: Anakreon. Przekt., wstep, objasn. K. Kaszewski. Warszawa 1907, s. 64-65):
Cho¢ wlos moj bialy, dziewico,

Ty nie uciekaj ode mnie.

Cho¢ mtodos¢ krasi twe lico,

Niech ja nie wzdycham nadaremnie,

Niech cie nie zraza réznica!

Choc réza szkartatem pata,

A lilia zgota jest biata,

Wieniec z nich splecion zachwyca.

21
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z anakreontykiem juz nie wykazuja22. W sposob niezalezny od oryginatu bohater
zacheca mloda dziewczyne do wspélzycia i w rytm refrenéw inicjalnych wiersza
przekonuje, by nie uciekala. Argumentem z analogii dowodzi, ze mimo uplywu lat
i oznak starosci (siwa broda, przerzedzone wtosy) jego czlonek nie stabnie, a nawet
sie wzmacnia: ,wszak, wiesz, im kot starszy, / tym [...], ogon jego twarszy” (w. 9-10).
Ponadnaturalne dyspozycje seksualne egzemplifikuje rubasznymi przystowiami,
eksponujacymi zywotnos¢ fallomorficznych czesci dojrzatego czosnku (,0gon zielo-
ny”, w. 8), starego kota (,ogon twardy”, w. 10)23 i wiekowego debu (,korzen zdrowy”,
w. 12):
Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa,
Sercec¢ jeszcze niestare, chocia broda siwa;

Cho¢ u mnie broda siwa, jeszczem niezganiony,
Czosnek ma glowe biata, a ogon zielony.

Nie uciekaj, ma rada; wszak wiesz: im kot starszy,
Tym, pospolicie méwia, ogon jego twarszy;
I dab, cho¢ miescy przeschnie, cho¢ list na nim ptowy,
Przedsie stoi poteznie, bo ma korzen zdrowy. [w. 5-12]

Od wzorca greckiego fraszke odrdzniaja melicznosé (strofy, refreny inicjalne)
i tendencja paremiograficzna2#. Niewystepujace w anakreontyku falliczne przysto-
wia zmieniaja, jej tonacje z wysokiej, niemal ,dwornej”, ,petrarkistycznej” (wediug
Pelca) na wyraznie obsceniczna2, sytuujac wiersz w nowym, lokalnym - jak sie
utrzymuje — paradygmacie kulturowym. Daleko posunigta innowacyjnosc przetwo-
rzenia greckiego prototypu, ,jego szczegolnie $miate wystylizowanie”26, dystansuje
miniature od pozostalych anakreontykéw zbioru, nawet tych, ktére o swym kla-
sycznym rodowodzie milcza, (I 12, I 57). Wszystkie bowiem stosunkowo wiernie

22 Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 37. Por. Pawlak, op. cit., s. 95. W strofie drugiej

pojawia si¢ wprawdzie temat dziewczyny i posiwialego adoratora (stad A. Szastynska-
-Siemion {Z dawnych przektadéw. W zb.: Anakreont i anakreontyki, s. 84y zaliczyta do czesci
anakreontycznej fraszki III 82 dwie pierwsze strofy), jednak amplifikowany jest on juz nowymi
motywami.

Konotacje falliczne stowa ,ogon” w miniaturze III 82 sygnalizuje tozsame hasto w Stowniku polsz-
czyzny Jana Kochanowskiego (T. 3. Red. M. Ku cata. Krakow 2003, s. 304: ,w przen|osni] o czton-
ku meskim”).

Zob. Pelc, Kochanowski, s. 377. Zauwaza przy tym autor (ibidem), ze refreny inicjalne pojawialty
sie w niektorych ,piosenkach anakreonskich”, réwniez w antycznych i renesansowych sielankach.
Konstrukcje te zastosowat sam Kochanowski w Epitaphium Doralices.

Zob. Pelc, ibidem, s. 377-378: ,Kunsztowne stownictwo zwrotki pierwszej wskazuje na pokre-
wienistwo stylowe z erotykiem antycznym i péznopetrarkistycznym. Tonacja strofy drugiej jest juz
nieco nizsza. Dworny erotyk przeksztatca sie wiec wyraznie w wypowiedZ o tonacji bachiczno-swa-
wolnej, odwotujacej sie do niewatpliwego juz w tym wypadku (»pospolicie méwia«) przystowia, za-
wierajaca, cala wiazanke aluzji obscenicznych, ktére we Fraszkach Kochanowskiego, i w Foricoeniach
takze, sa czestym przejawem rubasznego humoru. Tu stanowia one zartobliwe potwierdzenie de-
klaracji: »Serce¢ jeszcze niestare, chocia broda siwa«”.

Zob. Szmydtowa, op. cit., s. 44: ,Najwiecej przystéw znajdujemy we Fraszkach i w Piesniach.
Pewna, osobliwos¢ stanowi fraszka Do dziewki, anakreontyk, ktorego zwiazek z folklorem dostrzegt
Jarecki, a przeciez ten typ liryki greckiej nie miat nic wspélnego z ludowoscia. Jest to wiec szcze-
golnie $miala stylizacja”.

23

24

25

26
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imituja antyczne pierwowzory2?, tymczasem fraszka Do dziewki w duzo wigkszym
zakresie asymiluje pierwiastki rodzime28,

Niemniej i sygnalizowana przez badaczy tradycja lokalna nie wyodrebnia sie
w niej w sposob do konca klarowny. Twierdzenie Pelca, ze Kochanowski ,znat [...]
dobrze popularne piosenki swoich czaséw”29, poparte przyktadami piesni XVIII
z Ksiag pierwszych, trenu VI, czy piesni Panny VIII z Sob6tki®, cho¢ samo w sobie
wazne, nie zostalo zilustrowane bardziej konkretnymi odniesieniami. Spekulacje
uczonego na temat refrenéw inicjalnych w polskiej renesansowej piesni ludowej czy
popularnej, z racji niedostatku materiatéw zrédtowych z tej epoki3! (badacz wspie-
ra sie egzemplifikacjami pézniejszymi: XVII- i XVIII-wiecznymi)32, nie przynosza
rozstrzygnie¢ w odniesieniu do fraszki III 82. Nie sugeruja, istnienia spokrewnionej
z nia, choéby tematycznie, piesni staropolskie;j.

Ponadto uzyte w wierszu przystowia nie byly — co potwierdza wspoétczesna wie-
dza paremiograficzna - spetryfikowane w okresie aktywnosci literackiej Kochanow-
skiego33. Wyrazenie: ,Czosnek ma gtowe biata, a ogon zielony” (w. 8), odnotowane
zostalo po raz pierwszy w zbiorze Salomona Rysiriskiego Proverbiorum polonicorum

27 7a tlumaczenia uchodza, wedlug Zatheya (op. cit., s. 10) fraszki: I 4 (carm. 1), I 8 (carm. XIV),

112 (carm. XLIV), I 40 (carm. XLVI), I 57 (carm. XIX), II 90 (carm. LVII), III 5 (carm. XXVI). Wedtug
J. Czerniatowicz (Recepcja poezji greckiej w Polsce w XVI i XVII wieku. Wroctaw 1966, s. 75,
przypisy 8, 9): I 12, 11 90, IIl 5; w mniejszym stopniu: I 4, 18,140, 157,176. Wedtug Daniele-
wicza (op. cit., s. 154):14,18,112,140,157,176, Il 5. Por. H. Sobczakoéwna, Jan Kocha-
nowski jako ttumacz. Poznan 1934, s. 21. - A. Szastynska-Siemion, Anakreontyk. Hasto
w: Stownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze, renesans, barok. Red. T. Michatowska, przy
udz. B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wyd. 2, popr. i uzup. Wroctaw
1998, s. 28-29. — Pelc, wstep w: Kochanowski, op. cit., s. XXXI-XXXII.

28 Byé¢ moze z powodu oryginalnosci opracowania motywu klasycznego w dalszych strofach Przy-
borowski (op. cit., s. 174) nazwat fraszke Do dziewki ,przerobieniem niezbyt szczesliwym”. Do
stwierdzenia tego nawiazat Korol (op. cit., s. 29): ,Mozna si¢ na ten sad zgodzic, jesli sic uwzgled-
ni zbyt rubaszne jej zakonczenie”.

29 Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 40.

30 Zob. Pelc, ibidem, s. 38, 40. - Zob. tez Pelc, Kochanowski, s. 377. Autor powoluje sie tu m.in.
na ustalenia J. Krzyzanowskiego zawarte w szkicu Ludowos¢ u Kochanowskiego (,Pamiet-
nik Literacki” 1953, z. 3/4, s. 23-28).

31 Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 38: ,Jak wygladata polska piesn ludowa czaséw
Kochanowskiego? Niestety, nasza wiedza w tym zakresie jest bardzo uboga [...]. Czy polska piesn
ludowa czaséw Jana Kochanowskiego postugiwala sie refrenem inicjalnym? Z powodu nieznajo-
mosci przekazoéw tej piesni nie mozemy odpowiedzie¢ wprost na to pytanie”. Podobnie pisat juz
wezesniej S. Dobrzycki w szkicu , Ludowos$é” w Sobétce Kochanowskiego (B. m. 1., s. 4, 7-8,
10): ,Piesn ludowa 6wczesna [z XVI w.] pozostaje dla nas, mimo swiadectw, ziemia nieznana”. Zob.
tez S. Dobrzyckiego Piesni Kochanowskiego (Krakéw 1906, s. 30). H. Kapetus (Ludowosé
w twérczosci Kochanowskiego ,Sobdtka”). W zb.: Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450 rocz-
nice urodzin poety: 1530-1980. Red. T. Michalowska. Warszawa 1984, s. 259) w odniesieniu
do Sobétkiwyraza sad: ,O wiele trudniejsza jest odpowiedZ na pytanie, czy Piesri o sobétce zawdzig-
cza co$ Spiewom ludowym. OdpowiedZ ta musi brzmie¢ dwojako: w ogélnym charakterze tak,
w szczegotach nie”.

32 Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 38-40. Por. Pelc, wstep, s. LXXII.

33 Zob. Czosnek (1). Hasto w: Nowa ksiega przystow i wyrazeri przystowiowych polskich. W oparciu
odzieto S. Adalberga oprac. zespét red. pod kier. J. Krzyzanowskiego. T. 1.Red. S. Swir-
kot. Warszawa 1969. — Kot (17). Hasto w: jw., t. 2 (1970). Dalej do t. 1 tej pozycji odnosi sie skrét
NKPP-1, do t. 2 zas - NKPP-2. Numery po skrécie wskazuja, stronice.
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(1618), jako doktadne przytoczenie wersu 8 z fraszki Do dziewki (bez wskazania na
7rédto)34, To zas sugerowatoby, ze autor z Czarnolasu zastosowat te formute jako
pierwszy3? i spopularyzowat ja na gruncie polskim?36. Réwniez powiedzenie o kocie
(,im kot starszy / Tym [...] ogon jego twarszy”, w. 9-10) pojawito sie w polszczyZznie
pisanej wraz z opublikowaniem tomu Kochanowskiego3?, cho¢ mogto funkcjonowaé
juz wezesniej w mowie potocznej, czego swiadectwem jest sugestia poety: ,pospo-
licie mowia” (w. 10)38. Podobnie informacja o ,przeschnietym” debie z konkluzja
gnomiczna, (,stoi poteznie, bo ma korzen zdrowy”, w. 11-12) nie posiada antece-
dencji staropolskich3?. Sugestia Szmydtowej, ze wzmianka ta mogtaby by¢ spowi-
nowacona z przystowiem: ,Jaki jest u drzewa korzen, taki owoc na nim rosnie”49,
uwydatniajacym proporcjonalnosé korzenia do owocu, nie oddaje w petni fallocen-
trycznego charakteru gnomy czarnoleskiej i celowosci jej zastosowania4!. Kocha-
nowski nic bowiem nie wspomina o owocach, a nawet sugeruje, Ze moze ich na
drzewie nie by¢, skoro miejscami jest ono ,przeschniete” (w. 11). Interesuje go na-
tomiast cos$ innego: korzen, stanowiacy solidna podstawe réwnie mocnego pnia.

W zasobach piSmiennictwa europejskiego XVI w. miesci sie tymczasem dzieto,

34 s Risinius, Proverbiorum polonicorum [...] centuriae decem et octo. Lubecae ad Chronum 1618,
cnt. 2, prov. 53, k. Ar. Por. Czosnek (1). Hasto w: NKPP-1 389. - Por. Jarecki, op. cit., s. 259. -
Szmydtowa, op. cit., s. 58.

35 Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 40: ,Przystowie: »czosnek ma glowe biata, a ogon
zielony« kultura polska mogta zawdziecza¢ Janowi z Czarnolasu”.

36 pelc (objasnienie w. 8 fraszki Do dziewki. W: Kochanowski, op. cit., s. 166) stwierdza: ,Przy-
stowie, upowszechnione w polszczyZnie gléwnie dzieki Fraszkom Kochanowskiego”. W innym
miejscu Pelc (Kochanowski, s. 377) domniemywa, ze zwrot ten mogt mie¢ charakter przystowio-
wy juz w czasach poety czarnoleskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zbiorze Rysinskiego pojawia
sie on na podobnej zasadzie, jak zabarwione gnomicznie, cho¢ nie bedace scisle paremiami, for-
muly literackie z bajek Biernata z Lublina. Mimo jednorazowosci wystapienia (Kochanowski) wy-
razenie z wersu 8 fraszki III 82 zyskuje w kolekcji litewskiego autora status przystowia. Por.
R. Grzeskowiak, ,Prézno sie kusi¢, czym nie dano byc”. Jak Salomon Rysinski pasowat Bier-
nata z Lublina na pierwszego paremiografa Rzeczypospolitej. W zb.: Biernat z Lublina a literatura
i kultura wezesnego renesansu w Polsce. Red. J. Dabkowska-Kujko, A. Nowicka-Stru-
ska. Lublin 2015.

37 Zob. Risinius, op. cit., cnt. 4, prov. 71, k. Cr. - Zob. tez Kot (17). Hasto w: NKPP-2 162. Tu tak-
ze wskazanie na dzielo G. Knapiusza (Kn. 324, 1632).

38 Zob. Jarecki, op. cit., s. 260. - Szmydtowa, op. cit., s. 44-45. - Pelc, Jan Kochanowski , Do
dziewki”, 40-41. - Zob. tez Pelc, objasnienia w. 9-10 z fraszki Do dziewki. W: Kochanowski,
op. cit., s. 166. W piesni Panny III (J. Kochanowski, Piesn Swietojariska o Sobétce. W: Piesni.
Oprac. L. Szczerbicka-Slek. Wroctaw 1970, s. 97. BN I 100) pojawia sie przystowie: ,Gtaszcz
na nim, jako chcesz, skére, / On przedsie ogonem wzgore” (w. 29-30). Zob. Kot (16). Haslo w:
NKPP-2 162. - J. Krzyzanowski, Ludowosé u Kochanowskiego, s. 11. Na temat motywow
Lkocich” w Sobdtce zob. tez Kapetus, op. cit., s. 2568-259.

39 Przystowia tego nie odnotowuje NKPP. Pod hastem Dab (w: NKPP-1 414) figuruja za to m.in. na-
stepujace paremie: ,Nie raz siekiera, gdy dab chcesz zwali¢” (13); ,Poki debczak mtody, da sie
nagiaé¢” (15).

40 Zob. Szmydtowa, op. cit., s. 44-45. Przystowie to zawarte jest w objasnieniach do hasta Ko-

rzen (3) (w: NKPP-2 147).

Por. R. Rusnak (,Elegii ksiag czworo” Jana Kochanowskiego — w poszulkiwaniu formuty zbioru.

Warszawa 2019, s. 98): ,Jesli [...] we fraszce Do dziewki drzewo to upodobnione zostaje do potez-

nego postura, acz wiekowego, adoratora, to jasnym wydaje sie, jaki typ skojarzen wzbudza¢ ma

ten konkretny przedstawiciel rodzime;j flory”.

41
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a w nim fragment, ktéry moze by¢ odpowiedzia na niedajacy sie w pelni okresli¢
status intertekstualny fraszki III 82. Fragment ten nie wchodzi w kolizje z wzorcem
anakreontycznym, cho¢ wplywa na postrzeganie zaleznosci genetycznych minia-
tury i jej sensu ogdlnego. Uwzglednienie sygnalizowanego Zrodla pozwala spojrzeé
jeszcze raz na problem ,anakreontycznosci” czy tez ,swojskosci” czarnoleskiego
utworu z perspektywy jego zwiazkow z renesansowsa, tradycja, europejska.

Identyfikacja wzorca

Aby go odnalez¢, nalezy zwrdci¢ sie ku usytuowanej na peryferiach badan kompa-
ratystycznych nad liryka mitosna Kochanowskiego*? niekurtuazyjnej i ze wszech
miar wyuzdanej odmianie erotyku, za jaka od starozytnosci przez jej zrewitalizo-
wana w renesansie formule uchodzila literatura priapejska. Jej trzon stanowity
antyczne Priapea, zbiér ponad 80 ,najobsceniczniejszych wierszy” (,carmina obsce-
nissima”)*3, gtéwnie epigraméw, utrzymanych w tonacji bukolicznej i stylizowanych
na poezje ludowa, cho¢ w wielu przypadkach kunsztownych i erudycyjnych. W swej
koncepcji imitowaé one mialy zwyczaj kreslenia frywolnych inskrypcji na kaplicz-
kach Priapa, rustykalnego bozka ptodnosci i urodzaju#. Zwykle przybieraly forme
monologu gléwnego bohatera (,Priapus”), cho¢ mogty takze by¢ do niego kierowane
przez osobe trzecia, (,Ad Priapum”).

W sygnalizowanej kolekcji Priap ukazany zostal w sposob tradycyjny, jako
drewniany herm, strzegacy przed zlodziejami i ptactwem rzymskie pola, sady i win-
nice*?. Wystrugany niewprawna reka bozek byt postacia o dosé szpetnej i karyka-

42 Prym wioda badania nad poezja petrarkistyczna i madrygatowa, Zob. m.in. M. Brahmer, Petrar-
kiizm w poezji polskiej XVI wieku. Krakéow 1927, s. 38-88. - M. Doer man, Charakter i ornamen-
tyka liryki mitosnej Kochanowskiego. W zb.: Ksiega pamiatikowa ku uczczeniu trzydziestoletniej
pracy naukowej i nauczycielskiej Stanistawa Dobrzyckiego. Oprac. A. Biatecki. Poznan 1928,
s. 62. - J. Kotarska: Petrarkizm w poezji polskiego renesansu i baroku. W zb.: Studia poréw-
nawcze o literaturze staropolskiej. Red. T. Michatowska, J. Slaski. Wroctaw 1980; Poetyka
popularnej liryki mitosnej XVII wieku w kregu tradycji czarnoleskiej. Gdansk 1970, s. 36-95. —
A. Nowicka-Jezowa: Idee i poetyka. Inspiracje wtoskie w literaturze staropolskiej. W zb.:
W przestrzeni Potudnia. Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej wobec narodéw romariskich. Estetyka,
prady i style, kontelsty kulturowe. Red. nauk. M. Hanusiewicz-Lavallee. Warszawa 2016,
s. 178-179; Madrygaty staropolskie. Z dziejow liryki mitosnej w epoce renesansu i baroku. Wroctaw
1978, s. 46-51; O petrarkizmie Kochanowskiego. W: Spotkania w labiryncie. Szkice o poezji Jana
Kochanowskiego. Krakéw 2019; O petrarkizmie w liryce mitosnej Jana Kochanowskiego uwag kilka.
W zb.: Petrarca a jednosc¢ kultury europejskiej / Petrarca e l'unita della cultura europea. Red.
M. Febbo, P. Salwa. Warszawa 2005.

43 P E. Pierrugues, Supplementum et index lexicorum eroticorum linguae latinae. Paris 1911,
s. 246.

44 Zob.m.in. A. Szastyriska-Siemion, J. Lawinska-Tyszkowska, Priap w epigramatyce
greckiej. ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Classica Wratislaviensia” t. 15 (1991), s. 13-29.

45 Zob.np. Horacy / Horatius, jamb 2: inc. ,Beatus ille qui procul negotiis” / ,Szczesliwy ten,
kto z dala od pienieznych trosk”. W: Dzieta wszystkie. Przekt., koment. A. Lam. Wyd. 2, zmien.
Warszawa 1996, s. 128:

A gdy na polach glowe zdobna w plon dojrzaty
objawi nadchodzaca Jesien,
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turalnej fizjonomii, zwykle juz leciwym, z siwa broda, wiericem na gtowie, sierpem
w dtoni, przede wszystkim zas z nieproporcjonalnie wielkim, sztywnym i zabarwio-
nym grozna, czerwienia penisem (,mentula magna’, ,tenta”, ,rubra et terribilis”),
gotowym, by zdyscyplinowa¢ ztodziei jarzyn i owocéw. Kara byla penetracja seksu-
alna, ktéra niezaspokojony Priap stosowat odpowiednio do wieku i pici sprawcy*6:

Quod sim iam senior meumgque canis Choc jestem stary i bieleje glowa
Cum barba caput albicet capillis, Moja i broda srebrnymi wlosami,
Deprensos ego perforare possum Ztapanych jeszcze nadal nadzia¢ moge
Tithonum Priamumque, Nestoremque. Priama, Nestora oraz Titonosa.

(Priapea 76, w. 1-4, k. 14r-v) (Priapea 76, w. 1-4, s. 95)
Foemina si furtum faciet mihi virque, puerque, Jesli mi cos kobieta skradnie, maz lub chlopiec,
Haec cunnum, caput hic praebeat, ille nates. Niech szykuja: ta pochwe, ten gebe, tylek 6w.

(Priapea 22, w. 1-2, k. 6r)47 (Priapea 22, w. 1-2, s. 40)*8

Z powodu niepohamowanego stownictwa i rozwiaztej tematyki, taczacej sie
zawsze z fallusem i czynnosciami penetracji, zbiér przez diugi czas funkcjonowat
w obiegu rekopiSmiennym, a wydawcy w XV w. wstrzymywali si¢ z publikowaniem
go jako dzieta Wergiliusza, ktory tradycyjnie uwazany byt za jego autora. Do wy-
jatku nalezy pierwsza edycja utworéw Marona (Rzym 1469), ktéra objeta rowniez
Priapea*?. Zasadniczo krazyty one w manuskryptach az do 1517 ., kiedy to spod
pras drukarni Alda Manucjusza w Wenecji wyszta - przypisana juz ,réznym auto-
rom dawnym” — antologia Diversorum veterum poetarum in Priapum lusus®°. W We-
necji, ktéra w XVI w. byla nie tylko waznym osrodkiem edytorskim, ale tez miejscem
wzmozonej dziatalnosci cenzury katolickiej, Priapea (wydawane nadal w tomach
Wergilianiskich) nalezaty do ksiag szczeg6lnie niebezpiecznych. Na mocy wprowa-
dzonych tam obostrzen (1517, 1526, 1542-1543, 1547) usuwane byly z dziet Wer-
giliusza w catosci lub we fragmentach. W niektérych egzemplarzach jednego wy-
dania nie pojawialy si¢ wcale, co oznaczato, zZe cenzorzy interweniowali jeszcze
w drukarni. Do potepienia Priapedw przyczynit sie Indeks Pawta IV (1559), znany

jak ciesza go obfite zbiory grusz szlachetnych
i gron mieniacych sie¢ purpura,

co tobie niech, Priapie, stuza oraz tobie,
Sylwanie ojcze, granic strézu. [w. 17-22]

Por. Tib. Elegie 1, 1: ,w sadach naszych [trzeba] postawi¢ rudego wartownika, / Priapa: srogim
sierpem niechze odgania ptaki” (cyt. za: Z. Kubiak, Literatura Grekow i Rzymian. Warszawa
1999, s. 518).

Na ten temat zob. m.in. A. Richlin, The Garden of Priapus. Sexuality and Aggression in Roman
Humour. New York 1992.

Wszystkie cytaty z Priapeéw podaje za edycja: Diversorum veterum poetarum in Priapum lusus.
Venetiis: in aedibus haeredum Aldi et Andreae Soceri, 1534.

Ttumaczenia polskie podaje wedtug edycji: Priapea. Przekt., wstep, przypisy J. Ciechanowicz.
Warszawa 1998.

Zob. W. H. Parker, Introduction. W: Priapea: Poems for a Phallic God. Transl., ed., notes, com-
ment. W. H. Parker. London 1988, s. 32. - J. Ciechanowicz, Priap i Priapea. Wstep w:
Priapea, s. 14.

Diversorum veterum poetarum in Priapum lusus. Venetiis: in aedibus Aldi et Andreae Soceri, 1517.
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tez jako Reguta VII Indeksu trydenckiego Piusa IV (1564)°! czy Reguta XVI Inde-
ksu Sextusa V (1590)52.

Watki inspirowane starozytnym zbiorem uobecnily sie w tworczosci wielu poetow
renesansowych?3, Nieocenionym Zrédtem wiedzy na temat nowozytnego oddziaty-
wania antycznych Priapedw jest XVIII-wieczna kolekcja: Erotopaegnion, sive Pria-
pela veterum et recentiorum: veneri iocosae sacrum (Lutetiae 1798). Uwzglednia ona
jednak wytacznie tworczosc tacinskojezyczna i to nie w pelnym zakresie. Pomija
milczeniem chocby nasycony priapejskimi similiami zbiér erudycyjnych epigramow
Janusa Pannoniusa®. W identyfikacji domniemanego wzorca fraszki Do dziewki
edycja ta okazuje si¢ wszak bardzo przydatnym narzedziem. Dzieki zastosowanej
w niej systematyzacji priapeoéw (zgodnie z podziatem na okresy dziejéw i narodo-
wosci autoréow) dowiadujemy sie nie tylko o popularnosci, jaka utwory te cieszylty
sie wsrod pisarzy renesansowych, ale przede wszystkim o statystycznym udziale
poetow danej nacji w procesie ich tworzenia. Dokonana tam klasyfikacja potwierdza
przypuszczenie, ze zdecydowany prym, jesli chodzi o produkcje priapeow, wiodty
Wtochy.

Wykraczajace poza wspomniana, kolekcje obserwacje ujawniaja skale zaintere-
sowania watkami priapicznymi na Pétwyspie Apeniriskim. Dowodza, one, ze tego
typu motywy i reminiscencje aktualizowali — w réznym stopniu lubieznego zabar-
wienia, a takze w rozmaitych konwencjach gatunkowych — m.in. Albertino Mussa-
to (1261-1329)55, Ferreto de’ Ferreti (ok. 1297 — 1337)°6, Giovanni del Virgilio (XIII/
XIV w.)57, Gerardo Anechini (XIV w.)%8, Moggio Moggi (1325-1388)%9, Antonio Ba-
ratella (1385-1448)60, Pietro Odo®!, Antonio Beccadelli, Panormita (1394-1471)62,
Francesco Filelfo (1398-1481)63, Tito Vespasiano Strozzi (1422-1505)%4, Giovanni

51 Index librorum prohibitorum cum regulis confectis per patres ab Tridentina Synodo delectos, aucto-

ritate sanctis. Coloniae: M. Cholinus, 1564, k. A,v: ,Libri, qui res lascivas, seu obscoenas ex pro-
fesso tractant, narrant aut docent, cum non solum fidem, sed et mores [...] facile corrumpere solent,
[...] omnino prohibentur [Ksiegi, ktére jawnie ukazuja, omawiaja czy wpajaja lubiezne albo obsce-
niczne tresci, poniewaz zwykly tatwo psué nie tylko wiare, lecz i obyczaje, {...) sa bezwzglednie
zakazane]”. Jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia pochodza od autora artykutu.

52 7ob. C. Kallendorf, Printing Virgil: The Transformation of the Classics in the Renaissance.
Leiden-Boston, Mass., 2020, s. 143-146. Por. Virgil and The Myth of Venice: Books and Readers in
the Italian Renaissance. Oxford 1999, s. 84-90.

53 M.in. J. Panonskiego (1434-1472), A. Braccesiego (1445-1503), G. Buchanana (1506-1582) czy

F. Galeazza Pontyka (ok. 1458 — 1478).

J. Pannonius, Opera quae manserunt omnia. T. 1, z. 1: Epigrammata. Edidit, praefatus estet

apparatu critico instruxit I. Mayer, similia addidit L. Tér 6 k. Budapest 2006.

55 Priapeia, w. 1, 51, 71, 73.

56 Fragmenta, 1. Inventio priapeia.

57 Egloga ed Mussatum, w. 39.

58 De miraculis occursis Mutine 1I, 5, w. 31.

59 Carmina 6, w. 75.

60 polydoreis 1, w. 525, 546.

61 Carmina 19, w. 4.

62 Hermaphroditus I, 5, w. 1; 115, w. 3; 1, 20, w. 4; I 6, w. 35.

63 Satyrael, 5, w. 54; IV, 2, w. 81.

64 Eroticon 4, 8, w. 38.
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Gioviano Pontano (1426-1503)65, Raffaele Zovenzoni (1434-1485)%6, Ugolino Ve-
rino (1438-1516)67, Naldo Naldi (1439-1513)%8, Filippo Buonaccorsi, Kallimach
(1437-1496)%9, Alessandro Braccesi (1445-1503)70, Battista Mantovano (1447-
1516)71, Girolamo Balbi (1450-1530)72, Nicodemo Folengo (1454-1499)73, Panfilo
Sasso (1455-1527)74, Galeazzo Pontico Faccino (1458-?)75, Fausto Andrelino
(1462-1518)76, Pietro Bembo (1470-1547)77, Ludovico Ariosto (1474-1533)78,
Andrea Navagero (1483-1529)79, Francesco Maria Molza (1489-1544)80, Nicold
D'Arco (ok. 1492 - 1546)81, Marcello Palingenio Stellato (ok. 1500 - 1551)82, Gio-
vanni Della Casa (1503-1556)83, Giorgio Cichino (1509-1599)84.

Domniemanego Zrodia inspiracji czarnoleskiej fraszki brak jednak na zapre-
zentowanej liscie. Trudno je tez wskaza¢ w nowotacinskiej literaturze wloskiej.
W przeciwienistwie do wiekszosci sygnalizowanych autoroéw z Pétwyspu Apeninskie-
go tworca owego dzieta zyt niemal w tym samym czasie, co Kochanowski (!). Oto
11 lat przed przybyciem miodego Jana do Italii ukazat sie¢ tam in volgare cykl an-
typetrarkowskich sonetéw La Priapea Niccola Franca®. Kontrowersyjny z racji swej
pornograficznej tematyki, satyrycznego zaciecia i antyklerykalnego nachylenia zbior
inspirowany byt kilka lat wczesniejsza, edycja, Priapedw: Diversorum veterum poeta-
rum in Priapum lusus (Venetiis 1534)86, ktéra wraz komentarzem opuscita po raz
kolejny prasy drukarni Alda Manucjusza8”. Od kolekcji antycznej cykl ten réznit
sie nie tylko horyzontem historyczno-kulturowym (realia XVI-wiecznej Italii) czy
kompetencjami Priapa (krytyk wloskiej rzeczywistosci polityczno-instytucjonalnej),

65 Parthenopeus 1, 18, w. 44; Hendecasyllabi 1, 9, w. 30; De tumulis II, 55, w. 32, 49.

66 Istrias 1, 43, w. 6; 11, 84.

67 Carlias 8, w. 136; Carlias, appendix 1, w. 29, 689.

68 Epigrammaton liber 29, w. 1.

69 Epigrammatum libri duo 11, 104; Carmina 121, w. 17.

70 Carmina 2, 17, w. 15, 17; Appendices 1, 5, w. 15; Epigrammaton libellus, 72.

71 Epigrammata iuvenilia 2, w. 40; 12, w. 4, 15, 28; De Dionysii Aeropagitae conversione, vita et
agone 3, w. 288.

72 Carmina 70, 136.

73 Epigrammaton liber 23, w. 10.

74 Epigrammaton libri 1, 42, w. 17; 1, 45, w. 16.

75 Libellus, 40, w. 11.

76 Amores sive Livia III, 3, w. 29.

77 Carmina 8 (Priapus).

78 Carmina 64, w. 1.

7 Lusus 64, w. 1, 12.

80 Varia 39, w. 6; 59, w. 3; 136, w. 3; 167, w. 4-5.

81 Numerorum libri IV 1, 21b.

82 Zodiacus vitae 3, w. 257.

83 Carmina 31, w. 17, 25; 32, w. 13, 32.

84 Carminall, 41, w. 9, 17, 24, 29; 11 49, tytul, w. 9.

85 De le rime di M. Nicolo Franco contro Pietro Aretino, et de la Priapea del medesimo. Torino [wtasc.

Casale Monferrato]: G. A. Guidone, 1541. Zob. wyd. wspdlczesne: La Priapea. A cura di E. Si-

cardi. Lanciano 1916.

Zob. F. Pignatti, Nicolo Franco. Hasto w: Dizionario biografico degli Italiani. T. 50. Roma 1998,

s. 203.

Diversorum veterum poetarum in Priapum lusus. Venetiis: in aedibus haeredum Aldi et Andreae

Soceri, 1534.
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ale takze zapleczem literackim (nawiazania do Petrarki aktualizowane w odmiennym
kontekscie i stylu).

Sam autor dzieta, Niccolo Franco (Benewent 1515 — Rzym 1570), zapisat sie
w historii jako posta¢ réwnie, a moze nawet bardziej kontrowersyjna od Pietra
Aretina (Arezzo 1492-Wenecja 1556), autora zjadliwych paszkwili na wloskich
politykéw, hierarchéw i papieza, twoércy pornograficznych sonetéw (Sonetti lussu-
riosi, 1526), za ktore trafit do wiezienia. Jezeli Aretino otarl sie o areszt, a jego
niemoralne utwory znalazly sie poSmiertnie na Indeksie, to Franco po uwiezieniu
we wrzesniu 1568 skoniczyt na szubienicy Inkwizytora 11 III 157088, Powodem byta
zaréwno daleko posunieta rozwiazlos¢ jego pism, jak i manifestujacy si¢ w nich
duch antyklerykalny89, ktéry ostatecznie znalazt ujScie w broszurze zniestawiaja-
cej papieza Pawta IV (Giana Pietra Carafe {1555-1559))90.

W kontekscie wydania cyklu La Priapea na szczegdlna uwage zastuguje konflikt
Franca z Aretinem. Najpierw Aretino uczynil Franca asystentem przy pracy nad
listami i dzietami o tematyce religijnej (1537), a nastepnie funkcji tej go pozbawit
(1538)91, w odpowiedzi na co mtody, ambitny, zabiegajacy o publicznosé, a przy tym
awanturniczo usposobiony poeta z Benewentu wydat nieprzychylne i rywalizujace
z listami Aretina dzielo Pistole vulgari (kwieciert 1539)92. Ostateczne zerwanie sto-
sunkoéw nastapito latem 1539, gdy Franco, po otrzymaniu rany kiutej od jednego
z protegowanych Aretina, opuscit Wenecje, by zatrzymac sie na diuzej (1539-1546)
w Casale Monferrato, niedaleko Turynu?3. Powodowany niechecia do swojego daw-
nego preceptora, pézniej znienawidzonego rywala, stworzyl w tym okresie zbior
175 napastliwych sonetéw: Rime contro Pietro Aretino (1541), do ktérych, ku wigk-
szej infamii przeciwnika, dotaczyt satyryczno-falliczny cykl La Priapea®?.

88 Zob. C. Simiani, La vita e le opere di Nicolo Franco. Torino 1894, s. 37.

89 Zob. The Cambridge History of Italian Literature. Ed. P. Brand, L. Pertile. Cambridge 1996,

s. 273.

Chodzi o gwattowny paszkwil Commento sopra la vita et costumi di Giovan Pietro Carafa che fu

Paolo IV chiamato [...], ktéry Franco napisat po kilkumiesiecznym areszcie w Rzymie, gdzie trafit

(jako heretyk) po bezowocnych negocjacjach z bratankiem Pawta IV w sprawie zniesienia interdyk-

tu natozonego przez Pawta IIl w zwiazku z Priapeami.

91 Franco chwalit sie, ze pom6gt Aretinowi w skomponowaniu kilku jego ksiazek. Niezaleznie od rze-
czywistego wktadu pracy poeta z Benewentu nie zaniedbywal wtasnej tworczosci. Swiadcza o tym
dwa dzieta: Dialogi piacevoli oraz Il Petrarchista, ktére w tym czasie pisat i wkrotce oddat do dru-
karni (Venetiis: I. Giolitum de Ferraris, 1539) - zob. Simiani, op. cit., s. 20-21. Za jedna, z przy-
czyn zakonczenia wspotpracy miedzy pisarzami uznaje sie wzrastajaca reputacje Franca wspiera-
nego przez Aretina. Jak zaznacza Simiani (ibidem, s. 22), nieugiety charakter mlodego poety,
jego pewnosc siebie i ambicja sprawialy, ze konflikt z réwnie ambitnym Aretinem byl w zasadzie
kwestia czasu.

92 N. Franco, Le pistole vulgari. Venetiis: A. Gardane, 1539 (wyd. 2: 1542).

93 Jego celem byla Francja, skad bez konsekwencji méglby krytykowaé¢ §wiat wspétczesnych sobie

Wioch (por. P. F. Grendler, Critics of the Italian World {1530-1560). Anton Francesco Doni, Ni-

colo Franco et Ortensio Lando. Madison, Wis., 1969). Jednakze niepokoje polityczne nekajace kraj

nad Loara po wojnach kréla Franciszka I z cesarzem Karolem V, a takze cieplego przyjecia, jakie-
go Franco doznat w Casale Monferrato, sprawily, ze pozostal tam przez 7 lat z kilkoma tymczaso-

wymi pobytami w Mantui (zob. Simiani, op. cit., s. 25-29).

Zob. Simiani, op. cit., s. 25-29, 103. - C. Bertani, Pietro Aretino e le sue opere. Sondrio 1901,

s. 156-165. Wole, aby do Ryméw dotaczy¢ Priapea, wzmacniajace atak na Aretina, wyrazit Fran-
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Liczaca 195 utworéw kolekcja spod znaku Priapa godzita nie tylko w przywary
Aretina, ale tez w naduzycia przedstawicieli wtadzy Swieckiej i wystepki moralne
duchowienstwa. Franco bez zahamowania uragat papiezowi Pawlowi III (za hi-
pokryzje, ambicje, sodomie i chciwosé)9d, cesarzowi Karolowi V (za prézna chwa-
lei tyranic)%, nie oszczedzajac wtoskich ksiazat, kardynatow, ksiezy, zakonnikow
i zakonnic, deprecjonujac nadto literatéw-petrarkistéw (za ich hipokryzje zawoalo-
wana, pieknym stylem). Zaréwno demaskowane przez niego obyczaje innych, jak
i odstaniane ze swoboda, poklady wlasnej, zmystowej natury sprawialy, ze sposrod
wszystkich dziet poety Priapea byly lektura najpoczytniejsza®”.

Poza odnalezionym w bibliotece Uniwersytetu Oksfordzkiego jedynym znanym
dzis egzemplarzem wydania turynskiego nie zachowaty sie inne woluminy ksiazki
z 1541 roku®8, ani takze te z przedruku dokonanego w Mantui 5 lat pézniej (1546).
Dzieto kojarzone byto wylacznie ze zredagowanej i poszerzonej wersji cyklu, ktéra
ukazata sie w wydaniu 3 w Bazylei w 1548 roku??. Wiadomo, ze ze wzgledu na
wymowe i tonacje wierszy Franco znalazl si¢ w nielasce u papieza Pawta III (Ales-
sandra Farnesego, 1534-1549), ktéry natozyt na niego interdykt. Natomiast kilka-
nascie lat po editio princeps dzielo zostalo umieszczone na pierwszym oficjalnym
Indeksie rzymskim (1559)190 z powodu obscenicznych, antyklerykalnych inwektyw
i ze wzgledu na bezkompromisowy do nich stosunek Pawta IV101, Niedostatek eg-

co (La Priapea, s. 3) w turynskim liscie do wydawcy tomu, G. Guidona, z czerwca 1541. Na temat
wierszy wydanych razem z La Priapea zob. G. Crimi, Uno scontro tra flagelli: le rime di Franco
contro Aretino. W zb.: Le scritture dell’ira. Voci e modi dell’invettiva nella letteratura italiana. A cura
di G. Crimi, C. Spila. Roma 2016, s. 67-82. Z okresu, o ktorym mowa, pochodzi réwniez utwor
N. Franca Dialogo delle bellezze (Casale Monferrato: G. Guidone, 1542; Venetiis: A. Gardane,
1542).

95 Utworem programowym, inicjujacym ten temat, jest sonet 12:

Per conoscere Polo e la sua corte,

pongasi mente, che ' Ipocresia,

e con 'Ambizion la Sodomia,

e lAvarizia ha sempre in su le porte. [w. 1-4]
96 Zob. ibidem, w. 5-7:

Per conoscere Carlo, a le sue scorte

guardisi poi, perché gli fan la via

la Vanagloria con la Tirannia.
97
98

Zob. Simiani, op. cit., s. 111-112.

Zob. D. Falardo, Per U'edizione delle Rime di Nicolo Franco: recenti acquisizioni. W zb.: La lette-
ratura italiana a congresso. Bilanci e prospettive del decennale (1996-2006). A cura di R. Caval-
luzzi, W. De Nunzio, G. Distaso, P. Guaragnella. Lecce 2008, s. 317-323.

De le rime di M. Nicolo Franco contro Pietro Aretino, et de la Priapea del medesimo, terza editione
colla giunta di molti sonetti nuovi [...]. Basilea 1548. W Priapeach znalazlo si¢ trzy nowe sonety. Na
temat wspomnianych wydar pisze Simiani (op. cit., s. 163-164) w rozdziale Edizioni delle opere
di Nicolo Franco.

Zob. Index auctorum et librorulm], qui ab Officio Sanctae Rom|anae] et Universalis Inquisitionis ca-
veri ab omnibus et singulis in universa Christiana Republica mandantur [...]. Romae: A. Bladum,
1559 (Mense Jan.), k. Gij. Index Librorum Prohibitorum. Romae: Officina Salviana, 1559 (Mense
Feb.), k. Cv. Por. edycja trydencka: Index librorum prohibitorum cum regulis confectis per Patres ab
Tridentina Synodo delectos, auctoritate Sanctis. Coloniae: M. Cholinum, 1564, k. D,v.

P. Carafa byt inkwizytorem generalnym Rzymskiej Inkwizycji od 1541 r., jej pracami za$ kierowat
takze po objeciu tronu na Stolicy Piotrowej. Zob. R. Fischer-Wollpert, Leksykon papie-
zy. Przet. B. Biatecki. Uzupemienie dot. Kosciota w Polsce Z. Mazur. Wyd. 2. Krakow 1996,

99
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zemplarzy cyklu La Priapea to ostatecznie konsekwencja staran wiadzy koscielnej
i $wieckiej, by wyeliminowa¢ podejrzane ksiazki wkrétce po ich publikacjil02.
Przypuszczalnie czes¢ wydania turynskiego weszla w sktad wydrukowanej na po-
czatku lat czterdziestych XVI w. broszury Il dio Priapo (tekst dzieta niezidentyfiko-
wany), ktéra weneccy cenzorzy (,Esecutori contro la bestemmia”) okreslili jako ,,in-
honesta” i z ktorej powodu 12 VIII 1545 wytoczyli proces jej wydawcom 103,

Cykl Franca - fraszka Kochanowskiego

Kontekstualny dla miniatury III 82 fragment cyklu La Priapea poprzedzony zostat
kilkoma wierszami otwierajacymi zbiér (sonety 1-5)104 i wprowadzajacymi na jego
karty postac Priapa (sonety 6-13). Bozek szczyci sie w nich zyciodajnym i zapew-
niajacym Swiatu rozkosz przyrodzeniem (sonet 6); nie chce, by nazywano go wiad-
ca, ogrodow, lecz patacow, miejsc szczegdlnie rozwiaztych (sonet 7); kpi z hipokryzji
piszacych o mitosci i oznajmia, Ze o spétkowaniu bedzie méwit wprost (,Cipe nazy-
wam cipa, kutasa kutasem, a dupe dupa - i to jest najlepsze rozwiazanie” {sonet 8,
w. 5-6)105; zacheca kobiety do wspétzycia, eksponujac im wtasne genitalia (,Cho¢-
bys nawet odstonil kobietom swéj geniusz i intelekt, choc¢bys dat poznaé, ze stuzysz
im z mitoscia, jesli nie pokazesz im kutasa, nic nie wskorasz” {sonet 10, w. 10-11,
14)196; dowodzi, ze réwniez inni bogowie maja swoje atrybuty (sonet 11), nadto
wladcy ziemscy: Pawet III i Karol V posiadaja - choé¢ niechlubne - cechy ich wyroz-
niajace (sonet 12); zauwaza w Kkornicu, zZe ze swym sterczacym czlonkiem musi
przypomina¢ Smier¢ z kosa, skoro wszyscy przed nim uciekaja (sonet 13).

s. 134-135. - J. N. D. Kelly, Encyklopedia papiezy. Przet., uzup. T. Szafranski. Warszawa
1997, s. 369-371.
Zob. R. L. Bruni, Le tre edizioni cinquetencesche delle Rime contro UAretino e la Priapea de Ni-
coldo Franco. W: Libri tipografi biblioteche. Ricerche storiche dedicate a Luigi Balsamo. Florencia
1997, s. 128.
103" Zob. G. Pesenti, Libri censurati a Venezia nei secoli XVI-XVII. ,La Bibliofilia” t. 58 (1956), s. 1. -
R. Salzberg, La lira, la penna e la stampa. Cantastorie ed editoria popolare nella Venezia
del Cinquecento. Trad. L. Casanova Stua, con la collabor. di E. Nespoli. Milano 2011,
s. 18, 28.
Po zacheceniu czytelnika do odrzucenia powagi, jako ze w wierszach sa tylko penisy ku harnbie
Aretina (sonet 2; por. epistolarny sonet 1: N. Franco al Arcidivino Signor Pietro Aretino Flagello De’
Cazzi), a takze odwiedzeniu od lektury tych, ktorzy nosza sie z udawanym wstydem (duchownych
oraz tworcow-petrarkistow) (sonet 3), nastepuje podszyta aluzjami fallicznymi prosba poety do Muz
0 wzmocnienie jego ,ostablego” piéra i o pomoc w dopetnieniu rozpoczetej pracy (sonet 4). Wskutek
przychylnosci bogin autor doswiadcza tworczego ,pobudzenia” (sonet 5), a na scenie pojawia sie
Priap.
105 7ob. N. Franco, sonet 8. W: La Priapea. A cura E. Sicardi. Lanciano 1916, w. 5-6:

La potta io chiamo potta, il cazzo cazzo,

& il culo culo, e questo é il vero andaré.

102

104

Wszystkie cytaty podawane sa wedtug tego wydania.
106 7ob. N. Franco, sonet 10, w. 10-11, 14:
mostra pur a le donne ingegno e mente,
mostra pur di servirle con amore,
[ ]

se non le mostri il cazzo, farai niente.
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Motyw ucieczki inicjuje kluczowa dla fraszki Kochanowskiego sekwencje wier-

szy 14-21. Bozek, prezentujacy sie tu zgodnie z tradycja antycznych Priapedw jako
stréz i niekwestionowany wtadca ogrodu, z monumentalnym fallusem, z ktérym sie
najpelniej utozsamia, zacheca kobiety do wspoétzycia. Widzac je zas uciekajace
z ogrodu, pyta:

14. Deh! donne, ove ne gite con furore [?] Niewiasty, dokad to pedzicie w amoku?
(Priapo, w. 1)

Czy - jak insynuuje - kieruje nimi strach przed dzikimi zwierzetami, czy moze

lek przed jego czerwieniejacym sie penisem?

14. Che cosa vi da mai tanto terrore? Co sprawia, ze jestescie tak bardzo przerazone?

Le tigri, o pur le lionesse, o lorse, Tygrysy, lwice, czy tez niedzwiedzie,

Overo il cazzo mio parvi egli forse A moze straszny wydat si¢ wam moj kutas,

Il naso dell’Egnazio al colore? Przypominajacy kolorem nos Egnazia?107
(Priapo, w. 5-8)

Nie jest przeciez wrogiem, przed ktérym nalezatoby uchodzié¢ z wtasnym zyciem:

16. Donne, quanto pitt grido, pitt fuggite, Niewiasty, im glosniej krzycze, tym dalej uciekacie,
Paiovi forse un Indiano o un Mauro, Czyz wydaje wam si¢ Hindusem lub Maurem,
O che le botte mie sieno ferite? Albo Ze pchnigcia moje to rany?

(Priapo, w. 1, 3-4)108

Nie przypomina dwupostaciowego Satyra, Centaura ani Minotaura. W odroz-

nieniu zas od trzyglowej, nieksztaltnej Chimery (,difforme chimera”) caly jest ,har-
monijny” (,conforme”) jak fallus:

16. Un capo ho solo, come pur si vede, Jedna mam glowe, jak widac,
E voi non mi vedete si conforme, A wy nie spostrzegacie, ze jestem tak ksztaltny,
Ch’ " sono un cazzo da la testa al piede? Zem chujem od stép do gtéw?

(Priapo, w. 12-14)

Priap stwierdza, ze zachowanie dziewczat jest pozbawione sensu wobec faktu

jego nieograniczonego panowania:

107

108

17. Donne, voi che cotanto avete a caro Niewiasty, co tak lubicie przechodzi¢

Gir d’'un orto in un altro, e fuor di via, Z ogrodu do ogrodu i wychodzi¢ na ulicg,
Pensate forse andar ov’ i’ non sia, Zamierzacie iS¢ tam, gdzie mnie nie ma,
Perché il fuggirmi gia vi sia Zeby ucieczka przede mna juz sama byta dla
riparo? was schronieniem?

Jest to bardziej znane nazwisko G. B. Cipelliego (1478-1553), weneckiego filologa, nauczyciela,
wspotpracownika A. Manucjusza i jego nastepcéw, kaptana o zamitowaniach ascetycznych i ere-
micko-monastycznych. Na synodzie weneckim (1514) petnil on funkcje przedstawiciela tamtejsze-
go duchowienistwa (procuratore). Zob. J. B. Ross, Venetian Schools and Teachers Fourteenth to
Early Sixteenth Century: A Survey and a Study of Giovanni Battista Egnazio. ,Renaissance Quar-
terly” t. 29 (1976), s. 536-556.

Translacji tych i kolejnych utworéw (sonety 15-21) dokonat dr Emiliano Ranocchi, ktére-
mu pragne serdecznie podzigkowac. Za konsultacje filologiczne dziekuje z kolei pani Agacie
Pryciak.
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Nudo e shragato e rosso come vampa
Son pur in ogni luoco.

Goly i bez gaci, czerwony jak ogien,
Jestem wszedzie.
(Priapo, w. 1-4, 12-13)

Z jednej strony, odwotuje sie do swej nienasyconej zadzy, z drugiej — do uniwer-

salnego prawa popedu:

18. Donne, la legge vuole e la natura,

Che ciascuna di voi mi sia cortese

D’un bascio almanco, poi che per le chiese
Basciate fino ai legni con le mura.

Niewiasty, tego chca, prawo i natura,

Azeby kazda z was byta mi przychylna,

I raczyta mi daé¢ cho¢ jeden pocatunek,

Skoro w kosciolach nawet drewno i mury catujecie.
(Priapo, w. 1-4)

Priap wie, Ze za odmowna, reakcja kobiet kryje sie ich wyrachowana gra — Swia-
domie przedtuzaja bowiem stan jego niespeinienia:

19. Entra su, donna, tu che stai pensosa,
Poiché si presso l'uscio se’ venuta;

Entra, e non farmi inanzi la cigliuta,

Che de le gravita n’ho piene l'uosa.

Cotesta tua finzione é dispettosa,

Credi co 'l tuo contegno che sai fare,
Perché rizzato e in furia mi vedi,
CR’ ovunque vai ti debba seguitare?

Gli e error ben grosso, se cio pensi o credi,
Che se la potta mi vuoi mai prestare,
T'eé forza, figlia, di prestarmi i piedi.

Wchodzze, niewiasto, co tak zamyslona,
Skoro tak blisko wejscia przyszlas;
Wchodz i nie badZ mi tak naburmuszona,
Bo tej powagi mam powyzej uszu.

To twoje udawanie jest dokuczliwe.

Sadzisz, ze swoim zachowaniem gre prowadzisz,
Gdyz sterczacego i gniewnego mnie widzisz,
Ze mialtbym za toba i$¢, gdziekolwiek idziesz?

Mylisz sie srodze, jezeli tak uwazasz,

Jesli bowiem sromu nie chcesz mi uzyczyé,

Przyjdzie ci, corko, samej do mnie podejsc.
(Priapo, w. 1-5, 9-14)

Zdaje sobie sprawe, ze kieruje nimi jedynie pozorowana cnotliwosc:

20. Donne, credo, che a gli occhi mi vedete,
Quanto mi_fate stomaco e dispetti,

Con gli occhi da pinzocare e bassetti,
Come voi per usanza procedete.

Perché a punto le gatte mi parete,
Quando in amore vanno e per i tetti,

Non si sa, ciurma ghiotta ipocritella,
CR’i cazzi che con gli occhi dispreggiate,
Vorreste aver per entro le budella?

Niewiasty, chyba gotym okiem widac,

Jak bardzo si¢ wami brzydze,

Kiedy, spuszczajac wzrok jak bigotki,
Idziecie sobie zgodnie z waszym zwyczajem.

Bo mi tak bardzo przypominacie kotki,
Kiedy w rui szwendaja, sie po dachach,

Czyz nie wiadomo, zgrajo obtudna i fakoma,

Ze chuje, ktérymi oczami gardzicie,

Chcialybyscie mie¢ w sobie gleboko az do kiszek?
(Priapo, w. 1-6, 12-14)

Aby je zwabi¢, Priap wykorzystuje argument z zasobnosci ogrodu:

21. Donne, venite a me, se contentare
Volete tutti i vostri appetitelli:

Qui sono fave e porri e ravanelli,

E mille erbe che fanno ingravidare.

Niewiasty, chodZcie do mnie, jesli zaspokoi¢

Pragniecie wszystkie wasze chetki:

Sa, tutaj bob, i pory, i rzodkiewki,

I tysiac ziol, ktore sprawia, Ze zajdziecie w ciaze.
(Priapo, w. 1-4)
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Serie lubieznych apostrof do kobiet inicjuje sonet 15. Z uwagi na charakter
i umiejscowienie w sygnalizowanej sekwencji tematycznej staje si¢ on wierszem
niemal programowym - jako autoapologia drewnianego Priapa, pochwala witalnosci
wyschnietego juz stréza ogrodu. Zawarta tu wstepna prezentacja o charakterze
Scisle perswazyjnym ma przekonaé dziewczeta o sprawnosci seksualnej brodatego
bozka, mimo widocznych oznak starosci (siwizna, suchosé¢ skory):

15. Perch’io sia vecchio, come puo mostrare ~ Cho¢ jestem stary, na co wskazuje

Canuto il capo, con la barba riccia, Moja siwa gtowa, kedzierzawa broda,

Grinza la pelle, squallida ed arsiccia, Pomarszczona, brzydka i sucha skora,
Donne, non son io Dio da dispreggiare. Dziewczeta, nie jestem bogiem godnym pogardy.
CR'io sempre ho bragia da poter scaldare Mam wciaz zar, by rozpali¢

Il forno, donde il foco vi s’impiccia, Piec, ktorego ogniem zaploniecie,

E dandovi tre scosse a la pellicia, I trzykro¢ futro wasze potrzasnawszy,
Mandarvi con i bufali a cacare. Kaza¢ wam i§¢ sra¢ z bawotami.

Io sempre sono un cazzo, e quello istesso: Zawsze jestem kutasem, a tenze:

Vegnate pur con animo ben franco, JPrzyjdzcie $miato, wszak

Né per questo mettianla in compromesso. Nie bedzie to dla was ujma.

Guardate al porro, ch’egli € poco manco Spdjrzcie na por, niewiele on ode mnie
Come son io. Or non vedete in esso Gorszy. Czy nie widzicie w nim

Verde la coda, benché il capo é bianco? Zielonego ogona, cho¢ glowa jego jest biata?”

(Priapo, w. 1-14)

Sonet ten ma dla inventio fraszki Kochanowskiego znaczenie centralne, choé
nie bez wplywu na jej tresciowa i formalna, specyfike maja, tez utwory z nim wspot-
wystepujace albo rozsiane w innych miejscach kolekcji. Z duzym prawdopodobien-
stwem mozna bowiem domniemywac, ze wyprowadzona od Anakreonta miniatura
III 82 zostata osadzona w realiach ogrodu Priapa z sonetéw Franca i w nich reali-
zuje najpeiniej swoj ideowo-artystyczny paradygmat.

W sSwietle utworéw z cyklu La Priapea znajduje wyjasnienie szereg decyzji arty-
stycznych Kochanowskiego: zastosowanie rzadkiej we Fraszkach konwencji stro-
ficznej wiersza (wystepujacej w zaledwie czterech innych miniaturach: I 4, I 97,
II 105, III 24), wprowadzenie refrenéw inicjalnych (,Nie uciekaj przede mna, dziew-
ko” {w. 1, 5); ,Nie uciekaj” (w. 9)), ktore, zdaniem Pelca, sa ,najbardziej intryguja-
ce”109 a ktore wspotbrzmia z kolejnymi wezwaniami i oswiadczeniami Priapa,
oddajac przy tym niejako ich frekwencje (,Donne, quanto piit grido, piit fuggite...”
16, w. 1); ,Donne, [...] pensate ...}, [che] il fuggirmi gic vi sia riparo?” {17, w. 1, 3-4);
,Donne, venite...” {21, w. 1); ,Perché le donne fuggano il vedermi...” {25, w. 3)),
wykorzystanie informacji o czosnku (w. 8) w funkcji analogicznej do wzmianki
o porze (15, w. 12-14), uksztaltowanie paremiograficzne miniatury, ktére bohater

109 pelc, Jan Kochanowski , Do dziewki”, s. 37. Biorac pod uwage zaréwno lokalna piesni ludowa, jak
i poezje anakreontyczna, w ktérej pojawialy sie konstrukcje refrenowe, Pelc (ibidem) konstatuje:
JTrudno rozstrzygnag, z jakich kregéw tradycji poeta czarnoleski element ten zaczerpnat |...]. Nie-
watpliwe jest tylko jedno: element 6w wtopiony zostat organicznie w nowa, calosé, noszaca znamio-
na oryginalnosci poetyckiej”. Zob. tez Pelc, wstep, s. LXXII.
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fraszki sygnalizuje wprost (,pospolicie mowia’119, w. 10), a ktére odpowiada
specyfice zbioru La Priapea i predylekcjom bozka do postugiwania si¢ utrwalonymi
w mowie refleksjami natury ogélnej: ,Dicesi, che colui che ha grande il naso, di
ragione ave il cazzo sino al cielo [Mowi sie, ze ten, kto ma duzy nos, ma kutasa
zaiste az do nieba]” (46, w. 1-2)). Caly cykl nasycony zostat zreszta — co sympto-
matyczne — formutami ogélnymi, ktore Priap identyfikuje w wielu miejscach jedno-
znacznie jako przystowia (,ricorro pur aquei proverbi usati[...]” {44, w. 11); ,quel
bel proverbio’ (48, w. 3); Tuttisonbei proverbi naturali queglid’ Erasmo” {49,
w. 9-10); ,il proverbio che dice [...]” {120, w. 7); ,Puoi riguardare a quel pro-
verbio tristo[...]” {127, w. 13); .E quel proverbio non é chiaro avoi|...]?” {134,
w. 12); ,Per dirlo con parabole spagnole [...]” {142, w. 2); ,Che secondo un pro-
verbio assaibello [...]” {166, w. 12)).

Inspiracjami wioskiej kolekcji ttumaczylaby sie nadto réznica miedzy kurtu-
azyjna, strofa pierwsza (anakreontyczna) fraszki a wyuzdana zwrotka trzecia
i czwarta (priapejska). Wprawdzie potencjalne wplywy zbioru La Priapea interferu-
ja w niej z oddzialywaniem anakreontyku (flirt starego, posiwiatego zalotnika),
jednakze zyskuja nad nim przewage, decydujac o fallocentrycznym ukierunkowa-
niu miniatury. Wspomniane wczesniej zawotanie bohatera: ,Nie uciekaj przede
mna”, ktorego Zrédlem jest anakreontyk 34 (,Mn pe ooynis’; tac. ,Ne me fuge”; ,Ne
[...] me fugeris”), przechodzi niepostrzezenie w lubiezne nagabywania Priapa w ogro-
dzie warzywnym (La Priapeaq).

Niezwykle sugestywna, ewokacja, tej przestrzeni jest informacja o czosnku, jego
morfologii i barwie (ma glowe biata, a ogon zielony”, w. 8). U Kocha-
nowskiego wystepuje ona, jak zauwazono, w podobnym kontekscie i funkcji, co
wzmianka o ,porze” w sonecie wloskim (,verde la coda, benché il capo
e bianco’, w. 14). Autor fraszki, niczym tworca cyklu La Priapea, unaocznia moz-
liwosci fallusa starego batamutnika cechami ogrodowego warzywa (zielona todyga,
ktoéra wyrasta z podziemnej dzielacej sie cebuli). Jednakze w miejsce mniej znane-
go pora (wl. porro), ktory do Polski sprowadzony zostat z Italii przez ogrodnikéw
krélowej Bony i w XVI w. okreslany byl tu mianem ,tuk” (tac. allium porrum)!1l,
daje - jak mozna wnosi¢ — duzo popularniejszy czosnek (tac. allium sativum)112, cho¢
w drugiej potowie stulecia nazwa ,por” zaczyna by¢ juz coraz czesciej stosowana!l3,

110 Wszystkie podkreslenia w cytatach na tej stronicy - T. L.

111 Dowodza, tego m.in. dawne stowniki, w ktérych obok laciriskiego ,porrum’ pojawia sie nazwa
Juk”. Zob. A. Macer, De herbarum virtutibus cum veris figuris herbarum [...]. Cracoviae 1537,
k. Ku" - F. Mymer, Dictionarium trium linguarum: Latine: Theutonice et Polonice |...]. Cracoviae
1550, k. 16v, 18r.

Czosnek w Polsce znany byt juz w Sredniowieczu. O jego miejscu w kulturze rodzimej Swiadczy
m.in. Herbarz polski Marcina z Urzedowa (1595) czy Zielnik Sz. Syrenskiego (1613),
w ktorym roslina ta pojawia si¢ w okoto 100 zaleceniach leczniczych (zob. B. KuZzminski, Wa-
rzywa wedruja za cztowiekiem. Warszawa 1975, s. 178-179). Na rozpowszechnienie jego nazwy
w XVI-wiecznej w Polsce wskazuja, informacje pod hastem Czosnel (w: Stownik polszczyzny
XVI wieku. Red. M. R. Mayenowa [iin.]. T. 4. Wroctaw 1969, s. 235-236).

Zob. np. J. Maczynskiego Lexicon latino-polonicum ex optimis Latinae |...] (Krolewiec 1564,
k. 377r), gdzie oba warzywa postuzyly do zilustrowania hasta Sectilis (,szczepany, rosciety, rozpro-
ty albo atwy ku szczepaniu): Ut sectile porum. Szczeply czosnek albo tuk, por, iz sie tatwie gtowka
jedna od drugiej szczepa”.

112

113
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Tego typu analogie notowala takze literatura priapejska. Sam Pietro Bembo
(1470-1547), neoplatorisko usposobiony poeta wtoski i propagator petrarkizmu,
pozniejszy kardynat, wykorzystat w poemacie Priapus!!4 koncepcje penisa (,men-
tuli”) jako szczegélnego ziota, po ktore w ogrodzie Priapa sigga dziewczyna. Cho¢
w opinii tytutowego bohatera ziele to r6zni sie od innych zrywanych przez nia kwia-
tow, to jednak, jak stwierdza, miesci w sobie wszystkie ich czastkowe cechy fallicz-
ne. Z finalu utworu Bemba wynika, ze najbardziej ,meska” roslina w ogrodzie jest
niewielkich rozmiaréw mieta (,menta pusilla”’, w. 77). Ma ona w sobie co$ z ,nie-
Smiertelnego” amarantusa (znamionujacego ciagla erekcje Priapa), ,Sliskiego”
szczawiu (przywodzacego na mysl wilgotny od nasiennej rosy cztonek bozka), ,pod-
noszacego si¢” akantu czy wykazujacego zdolnos¢ ,samoobracania” stonecznika.
W odréznieniu zas od hiacynta wcale nie opada, lecz po zerwaniu zachowuje swoj
wigor. W poemacie opartym na koncepcie jezykowym mieta malerika jest tylko
z nazwy, w istocie bowiem jawi sie jako ogromna ,mentula”.

W swietle referowanego zagadnienia interesujaco przedstawia sie aluzja Bemba
do morfologii fallicznego ziota:

Nam primum bifido nititur illa pede.

Enodem tenta in caulem, resupinaque tota,
Et patulum minio sparsa rubente caput. [w. 18-20]115

W swobodnej parafrazie Jana Andrzeja Morsztyna (Nowe ziele) sugestia ta
otrzymata postac:
Korzen sie¢ wprzod u spodku w dwie cebulki dzieli,
Lodyga sie a gladka i bez sekow bieli,
Ale deta jak stoma i ma w sobie rowki,
Ktorymi sok z korzenia idzie do makowki;
Pak wierzchni jako i kwiat zawsze si¢ czerwieni. [w. 15-19] 116

Dalej mowa jest jeszcze o zdolnosciach adaptacyjnych i ekspansywnosci nie-
zwyktego ziela, gdyz nie wymaga ono pracy i o kazdej porze ,wschodzi cudnie”
(w. 24):

Choc¢ go w podtuzna bruzde, cho¢ w okragly dotek
Wsadzisz, wszedzie wesoly podniesie wierzchotek. [w. 29-30]

Podnosi sie zas szczegdlnie, kiedy jest pielegnowane przez dziewczeta:

Zwlaszcza w panieriskich rekach, gdy go jak po chwoscie
Kota pogtaszcza ktéra: i wzmiaz, i wzwyz roscie. [w. 37-38]117

114 p Bembus, Priapus. W: Carmina illustrium poetarum italorum. Lutetiae 1576, carm. 8, k. 158r-
159v. Wiersz ten jest mocno osadzony w tradycji starozytnych Priapeéw. Na temat jego wymowy
i odniesien intertekstualnych zob. J. S. Salemi, ,Priapus” by Pietro Bembo: An Annotated Trans-
lation. ,Allegorica” t. 5 (1980), z. 1.
115 Bembus, op. cit., k. 158v.
116, A. Morsztyn, Nowe ziele. W: Utwory zebrane. Oprac. L. Kukulski. Warszawa 1971, s. 47.
17 Informacja o kocim ogonie jest dodatkiem Morsztyna. Znamienna jest modyfikacja zakoniczenia
wiersza. Miejsce matej ,miety” i wielkiej ,mentuli” w wierszu taciriskim zajat w wersji polskiej od-
powiednio ,gwozdzik” i ,gwo6Zdz”:
Nomine si cupias cognoscere, Menta pusilla est.
Rides? Sic illam Roma diserta vocat.



76 ROZPRAWY I ARTYKULY

Nomenklatura ogrodowo-warzywna jest w literaturze priapejskiej standardowym
nosnikiem sensow obscenicznych. Jabtka (mala), pomararicze (poma), fasola (faba)
staja, si¢ w niej metonimiami jader, z kolei ogorek (cucumis), drzewo (arbor), czy tez
jego korzen (radi) funkcjonuja jako desygnaty penisall8. Doktadnie tak dzieje sie
w przypadku debu z fraszki Kochanowskiego. Zaréwno cze$¢ podziemna, jak i nad-
zwyczaj okazaly, a przy tym twardy, wytrzymaly pien drzewa asocjuja z najwaz-
niejsza, wiasciwoscia, przyrodzenia. Wbrew ograniczeniom biologicznym podstarza-
tego wtasciciela ,stoi [ono] poteznie” (w. 12). Czlonek wydaje sie tym twardszy, ze
znamionujacy go pien (niczym drewniany ,pal” w figurce leciwego Priapa) jest
miejscami ,przeschniety” (w. 11)119,

Zaprezentowany kontekst literacki erotyku Do dziewki (III 82) potwierdza sady, ze
~dotychczasowe studia [...] nie odstonily w peini wtoskich koneksji tworczosci czar-
noleskiej”120 oraz ze ,kwestia powiazar wtoskich poezji Jana Kochanowskiego nie

Sed quae, docti homines cum dicunt, Menta pusilla est,
Haec mihi non docto maxima vel nimia. [w. 77-80, k. 159v; podkresl. T. L.]

Wieciez, co to za ziele, panny? Wiem, Ze wiecie,
Ale ze sie z gadkami nierady biedziecie,
Powiem wam. Gwozdzik. Ale co u drugich maty
Gwozdzik bywa, ten u mnie petny i gwozdZ caty.
[w. 85-88, s. 48-49; podkresl. T. L.]
Por. J. A. Morsztyn, Gwozdzik. W: Utwory zebrane, s. 349:
Panny w gwozdziku, widze si¢ kochacie;
Ja-¢ ziela nie mam, jednak jesli macie
Rozum, radze wam, byscie za ten maly
Gwozdzik, gwozdz caly ode mnie wzia¢ chcialy. [w. 1-4]
Zob. List of Agricultural and Horticultural Term Used Tropically in a Veneral Sense. W zb.: The Pria-
peia. Transl. L. C. Smithers. Notes R. F. Burton. London 1890, s. 112-113.
Watek dendrologiczny czarnoleskiej miniatury podjat S. S. Szemiot w dyptyku Do tegoz [tj. Do
starego| e contra (w: Sumariusz wierszow. Wyd., oprac. M. Korolko. Warszawa 1981, s. 104):

118

119

Stary wtasnie jako dab po wierzchu sprochniaty
Ale korzen ma zdrowy i do pracy trwaly. [w. 1-2]

Zob. D. Chemperek, Szemiot - epigramatysta. ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio FF” t. 23 (2005), s. 96-97.
Rozwinat go tez J. Gawinski (Dworzanki albo Epigrammata polskie. Wyd. J. Glazewski.
Warszawa 2006, s. 65) w parafrazie emulacyjnej Do dziewki z Janem Kochanowslkim:

Sosna stara, letnie jodly,

cho¢ je lata z wierzchu zbodlty,

przecig srodek niezbolaty:

sek i korzen stoi caly.

(Dworzanki 11, 26, w. 17-20)

Zob. D. Chemperek, Poezja Jana Gawinskiego i kultura literacka drugiej potowy XVII wieku,
Lublin 2005, s. 367-368. Reminiscencje z fraszki III 82 mozna dostrzec takze w tlumaczonym
z G. Marina (Gelosia) sonecie J. A. Morsztyna Do starego. Zob. Nowicka-Jezowa, Jan Andrzej
Morsztyn i Giambattista Marino, s. 386-390. - R. Rusnalk, ,Czemuz nie masz dad, czego nie
ubedzie?” Dtugi Jana Andrzeja Morsztyna wobec czarnoleskich fraszek. W zb.: Dobrym towarzyszom
gwoli. Studia o ,Foriceniach” i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego. Red. R. Krzywy, R. Rusnak.
Warszawa 2014, s. 237-238.
J. Slaski, Z dziejéw inspiracji wtoskich w wersyfikacji polskiej (od Kochanowskiego do Mtodej
Polsli). ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1990, s. 47.

120
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jest [...] badawczo zamknieta”!2!, Istotnie, zbioru sonetéw Franca La Priapea nie
ma w dokumentujacych te relacje wykazach Zatheya czy Pelcal22. Brak go tez na
przygotowanej przez Nowicka-Jezowa, ,liScie niekwestionowanych inspiracji wtoskich
Kochanowskiego”123, Mozna wiec uznaé to dzielo za jeszcze jeden suplement do
zagadnienia italianizmu poety i ogélnie do informacji o jego pobycie na terenie
Wtoch 124,

Proteusowa natura fraszki III 82 odnositaby si¢ do jej zdolnosci opalizowania
sensami roznej proweniencji. Rzecz w tym, ze o ile dotychczas postrzegana byla
jako wiersz po czesci anakreontyczny, po czesSci rodzimy, o tyle w Swietle prezento-
wanego dochodzenia kwalifikacja ta traci swa moc obowiazujaca. Co bowiem zwy-
kto uwazaé sie w tej miniaturze za swojskie i ludowe, moze by¢ elementem rusty-
kalnej scenerii ogrodu Priapa z XVI-wiecznego zbioru Franca.

W zastosowanym przez Kochanowskiego eklektycznym modelu imitacji tradycja
anakreontyczna ustepowataby w dalszej czesSci nie tylko wptywom lokalnym, ale tez
zlewajacym sie z nimi wplywom wtoskim ze zbioru La Priapea, ktore zdaja, sie okres-
la¢ ogélny charakter miniatury: tematyke, tonacje, specyfike monologu, przestrzer
i jej rekwizyty czy uksztattowanie formalnojezykowe. Wspélistnienie heterogenicz-
nych tradycji mogltoby by¢ jeszcze jedna odpowiedzig na pytanie, dlaczego poeta
w tytule fraszki nie wyeksponowat (jako wzorca elementarnego) osoby Anakreonta.

Potencjalny wptyw cyklu Franca na wiersz czarnoleski zaznacza sie — reasu-
mujmy - w oddzialywaniu zaréwno sonetu 15 (kluczowego dla wymowy fraszki),
jak iuktadu korespondujacych z nim wierszy 14-21, a takze utworéw rozmieszczo-
nych w innych miejscach zbioru. Filiacje erotyku z kolekcja wloska, ujawniaja, sie
na poziomie koncepcyjno-tematycznym (wysoce lubiezne nawolywania bohatera),
formalnym (uktad stroficzny, wzglednie refreny inicjalne — przy zatozeniu, ze imi-
tuja one powtarzalnos¢ inwokacji Priapa w poczatkowych partiach kolekcji), pare-
miograficznym (gnomicznosé wypowiedzi bohatera miniatury ewokujaca upodoba-
nia bozka do przystéw, poréwnanie penisa do jednego z warzyw cebulowych)!25,

121 A Nowicka-Jezowa, Liryka mitosna Jana Kochanowskiego a madrygatowa ,poesia per musi-
ca”. Obserwacje poréwnawcze. W: Spotkania w labiryncie, s. 287 (zob. tez s. 287-307). Por. R. Rus-
nak, Witoskie korzenie tworczosci Jana Kochanowskiego — problem otwarty. Na stronie: https://
teologiapolityczna.pl/radoslaw-rusnak-wloskie-korzenie-tworczosci-jana-kochanowskiego-problem-
otwarty-1 (data dostepu: 11 XII 2020).

Zob. Zathey, op. cit., s. 19-24. Por. J. Pelc, Jan Kochanowski wobec tradycji antycznej i wobec
wspotczesnej sobie kultury europejskiej. ,Ogrod” 1992, nr 3/4, s. 172-177.

A. Nowicka-Jezowa: Idee i poetyka, s. 178-179; Italianizm Kochanowskiego — problem otwar-
ty. W: Spotkania w labiryncie, s. 337-375.

Zob. M. Lenart, Patavium, Pava, Padwa. Tto kulturowe pobytu Jana Kochanowskiego na teryto-
rium Republiki Weneclkiej. Warszawa 2013. Odnosnie do sugerowanej recepcji La Priapea nalezy
bra¢ pod uwage to, Ze - jak wskazuje Pelc (Kochanowskdi, s. 38): ,Kochanowski w nie mniejszym
stopniu niz zajeciami uniwersyteckimi interesowat sie ogélna atmosfera intelektualna czy artystycz-
na renesansowej Padwy i ewentualnie innych miejsc oraz srodowisk, ktore wéwczas w Italii od-
wiedzal”.

W kontekscie powiedzenia o kocie nalezy przypomnie¢ (bez dalej idacych wnioskéw poréwnawczych)
sad Priapa na temat kobiet stwarzajacych pozory cnotliwosci:

122
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Perché a punto le gatte mi parete, Bo mi tak bardzo przypominacie kotki,
quando in amore vanno e per i tetti. kiedy w rui szwendaja, sie po dachach.
(20. Priapo, w. 5-6)
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asocjacyjnym (elementy scenerii ogrodu Priapa). Wida¢ je nadto w sposobie pre-
zentowania sylwetki zalotnika: jego wieku, wygladu (broda - niepojawiajaca sie
we wzorcowym anakreontyku), lubieznych sklonnosci, ponadprzecietnych dyspo-
zycji seksualnych, manifestowanego konsekwentnie atrybutu (analogie fallicz-
ne) 126 czy w stosowanej przez te posta¢ konwencji wypowiedzi jezykowej (sprosna
perswazja) 127,

Monografista zycia i tworczosci Kochanowskiego zestawia bohatera fraszki
Do dziewki z wizerunkiem starca z Opowiesci X z Dnia pierwszego Decamero-
nu Giovanniego Boccaccial28, Nalezy stwierdzi¢, ze jest to analogia nader ogélna,
nieuwzgledniajaca chocby tak znamiennego faktu, jak manifestowana nieustannie
w wierszu polskim sprawnos¢ seksualna podstarzatego lubieznika. Sam Pelc w om6-
wieniu miniatury III 82 stwierdza:

Zartobliwie wypowiedziana renesansowa pochwata witalnosci organizmu ludzkiego. Triumf czto-
wieka nad przyrodzonymi ograniczeniami, ktore przynies¢ moze starosc. [...] Pelne uzywanie, poki
tylko mozna, uciech doczesnego zywota 129,

126 Warto odnotowa¢ tu fraszke O starym (Il 42), podejmujaca temat przeciaglej erekcji u leciwego
bohatera (,prijapismus”), ktéra z miniatura Do dziewki (III 82) wchodzi w interesujaca, interakcje.
Zob. T. Lawenda, Fraszka ,,O starym” (Il 42) Jana Kochanowskiego w kontekstach medycznych
i literackich. ,Ruch Literacki” 2021, z. 5, s. 620.

Nalezy przypomnie¢, Ze rowniez w innym erotyku perswazyjnym Do dziewki (II 33) pobrzmiewa
echo lubieznego zawotania Priapa:

127

Daj, czego¢ nie ubedzie, bys najwiecej data;
Daj, czego prézno dawaé potem bedziesz chciala,
Kiedy¢ zmarski twarz zorza, [...]. [w. 1-3]

Tym razem Kochanowski siegnat po wersje antyczna, Priapedw, poddajac retuszowi obyczajowemu
homoerotyczny epigram 3:

Obscure poteram tibi dicere: ‘da mihi, quod tu

Des licet assidue, nil tamen inde perit.

Da mihi, quod cupies frustra dare forsitan olim,

Cum tenet obsessas invida barba genas;

Quodque Iovi dederat, qui raptus ab alite sacra,

Miscet amatori pocula grata suo;

Quod virgo prima cupido dat nocte marito,

Dum timet alterius vulnus inepta loci.’

Simplicius multo est ‘da pedicare’ Latine

Dicere. quid faciam? crassa Minerva mea est. [w. 1-10]

Moglbym ci rzec niejasno: daj mi to, co gdybys

Nawet stale mi dawatl - nic ci nie ubedzie.

Daj mi, co kiedy$ moze prézno dac¢ zapragniesz,

Kiedy zazdrosna broda skryje ci policzki;

Co dawat Jowiszowi przez $wietego ptaka

Porwany, by napoje kochankowi mieszat;

Co daje pierwszej nocy zadnemu mezowi

Dziewica, innej bojac si¢ niemadrze rany.

Lecz prosciej po tacinie rzec: daj pedicare.

Coz mowie? — ktos zapyta — Prosta moja sztuka. [w. 1-10, s. 21]

Zrodto antyczne ustalit Zathey (op. cit., s. 10), ktéry wskazal takze na potencjalny wplyw jeszcze
innego utworu: De Coelia et speculo, umiejscowionego w zbiorze Erotopaegnion H. Angeriana (zob.
s. 19-20). Por. Pelc: Kochanowski, s. 375-376; wstep, s. 67.

128 7ob. Pelc, objasnienia w. 6-8 z fraszki Do dziewki. W: Kochanowski, Fraszki, s. 166.

129 7Zob. Pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki’, s. 31.
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Tymczasem zalotnik z opowiesci Boccaccia podobnych dyspozycji przejawiac¢
nie moze, skoro wyznaje przed swa, ukochana;
My, ludzie sedziwi, nie mamy oczywista tych sil, ktérych trza do igr mitosnych, jednakoz nie brak

nam dobrej woli ani rozumu, ktérym poznajemy, co jest mitosci godne, a umiemy to czynic¢ lepiej niz
miodziericy, bo wiecej od nich mamy rozeznania 30,

Badacz mial natomiast racje, nie wyciagajac wnioskéw autobiograficznych
z fraszki III 82. Cho¢ podkresla, ze miniatury z ksiegi trzeciej zbioru sytuuja sie
przede wszystkim w pézniejszej fazie tworczosci poety, w okresie czarnoleskim131,
to jednak wiersza 82 nie laczy z konkretnym momentem lub epizodem zycia auto-
ra (np. z faktem, Ze jako cztowiek w sile wieku pojat za Zone duzo mtodsza od siebie
Dorote Podlodowska)!32, Istotnie, fraszke Do dziewki Kochanowski mégt napisaé¢
w nieokreslonym blizej czasie, moze nawet u progu epigramatycznej dziatalnosci,
zainspirowany lektura sonetéw Franca. Jesli tak, wtedy hipotezy wiazace miniatu-
re III 82 z rzeczywistym doswiadczeniem egzystencjalnym jej autora ulegaja, zde-
cydowanemu ostabieniu.

To, Ze przy zachowaniu schematu stroficznego utworéw wtoskich Kochanowski
nie przejal wlasciwej im struktury sonetu (ABBA ABBA CDC DCD), ale ja, w swej
fraszce odpodobnit (AABB AACC DDEE), ,skrzetnie zacierajac slady zaleznosci” 133,
moglo wynikac¢ z przekonania, ze sonet (predysponowany do pisania o wzniostej
milosci do kobiety lub Boga) jest nieadekwatny do tematyki lokujacej sie w rejestrach
niskich 134, O ile Franco z wtasciwa sobie nonszalancja tamie konwencje i reguly
literackie, o tyle Kochanowski pozostaje w tym wzgledzie zachowawczy. Piszac o tym,
co swawolne, rezygnuje z sonetu na rzecz kunsztownej, podkreslonej rymem, quasi-
-ludowej piesnilss,

Znamienne, Ze jedna z trzech eksperymentalnych form sonetu we Fraszkach,
miniatura Do Franciszka - II 105 (ABBA ABBA CDC DCD)!36, lokowana w kregu
inspiracji wtoskich, petrarkowskich!37 i stusznie okreslana sonetem regularnym,

130 G. Boccaccio, Dekameron. Dzieri pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty. Przel. E. Boyé. Po-

prawki, uzup., przedm. M. Brahmer. Wyd. 9. Warszawa 1983, s. 95.

Zob. J. Pelc: Jan Kochanowski , Do dziewki”, s. 31; Chronologia ,Fraszel” Jana Kochanowskiego.

W zb.: Ze studiow nad literaturq staropolska. [Red. nauk. K. Bud zyKk]. Wroclaw 1957, s. 189-191.

132 pelc, Jan Kochanowski ,Do dziewki”, s. 31-32.

133 Slaski, op. cit., s. 47.

134 W tym kontekscie na uwage zastuguje konstatacja Pelca (wstep, s. LXXX): ,Fraszka 82 Ksiqg

trzecich Do dziewki byta erotykiem, ale jakze odmiennym w tonacji od kunsztownego wiersza Do

paniej (I 97) i innych wierszy ze zbioru podobnych mu w stylu, w pochwatach urody i zarazem

cnoty niewiesciej. Dla krotkiej, [...] swawolnej w tresci piosenki Do dziewki Kochanowski nie wi-

dziat miejsca w swoich Piesniach [...]. Umiescit ja w zbiorze o kompozycji bardziej otwartej, bardziej

zroznicowanym w tonacji, jakim byly Fraszki”.

O swoistosci fraszki III 82 na tle miniatur majacych posta¢ sonetu wspomina P. Wilczek (Lite-

ratura polskiego renesansu. Katowice 2005, s. 138): ,Sa w zbiorze Kochanowskiego utwory zupet-

nie odmienne, takie jak fraszka Do dziewki (Nie uciekaj przede mna, dziewko urodziwa...q) — pi-

kantny erotyk, anakreontyk, piesn milosna, przypominajaca nawet bardziej niektore ody Horace-

go niz drobne epigramaty”.

136 Dwa pozostate warianty sonetu to fraszka Do Paniej — I 97 (ABBA CDDC EFE FGG) i Do St{anista-
wa) Wapowskiego — 111 24 (ABBA ABBA CDC DEE).

137 7Zob. M. Brahmer, Gli albori del sonetto in Polonia. ,Ricerche Slavistiche”, t. 17/19 (1970-1972),

131

135
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klasycznym, toskanskim!38, odpowiada kombinacji ryméw wierszy z La Priapea.
Zbior Franca bylby zatem jeszcze jednym sygnalem wiloskich koneksji sonetow
Kochanowskiego (ich réznych odmian) w jego epigramatycznym tomie.

Abstract

TOMASZ LAWENDA Maria Curie-Sklodowska University, Lublin
ORCID: 0000-0002-3689-4507

PRIAPUS’ CALL JAN KOCHANOWSKI'S TRIFLE III 82 “DO DZIEWKI” (“TO A MAID”)

AND ITS PRESUMED ITALIAN SOURCE

The author of the paper discusses the issue of Italian influences in Jan Kochanowski’s output in the
light of his youthful stays in the Republic of Venice, and a possible impact of the books with which
he acquainted at that time. Niccold Franco’s La Priapea (1541), a pornographic-satirical cycle of sonnets
issued a dozen or so years before Kochanowski’s arrival, could have been one of them. In the trifle III 82
Do dziewki (To a Maid) Franco’s collection most probably completes the Anacreontic pattern (an el-
derly suitor’s love’s labours to a young maid in the first stanza) and develops it into a firmly obscene
(phallic, in verses 2-3) direction, while ceasing to wipe out the elements traditionally linked with
Kochanowski’'s home culture.

138

s.45-49. - M. Dtuska, ,Kto midat skrzydta...” Poetyka i wiersz Jana Kochanowskiego. W: Studia
irozprawy. T. 2. Krakow 1970, s. 47. - Pelc, wstep, s. LXXIII. - A. Nowicka-Jezowa, Sonet
polski od Kochanowskiego do Morsztyna. Zarys drég twoérczosci. W: Spotkania w labiryncie, s. 269.
Zob. L. Kukulski, Pierwsze narodziny polskiego sonetu (Kochanowski - Sep Szarzyriski). ,Poe-
zja” 1980, nr 8/9, s. 106-107. - M. Brahm er, Powinowactwa polsko-wloskie. Z dziejéw wzajem-
nych stosunkoéw kulturalnych. Warszawa 1980, s. 65. - Slaski, op. cit., s. 50-51. - J. Miszal-
ska, Sonet w Polsce od XVI do poczatikéw XIX wieku a przektady z jezyka wtoskiego. ,Italica
Wratislaviensia” 2010, z. 1, s. 19. Przy czym nawet odbiegajace od schematu klasycznego so-
netu wloskiego fraszki I 97 oraz IIl 24 (kojarzone z tradycja, francuska) moga mie¢ zwiazek z lite-
ratura Wloch (zob. W. Weintraub, O przerzutniach Kochanowskiego i ich wtoskim wzorcu.
W: Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 334. Por. L. Pszczotowska, Wiersz polski. Wroctaw
2001, s. 65).





