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O NOWYM WYDANIU ,FRASZEK” JANA KOCHANOWSKIEGO

W latach 1980 i 1984 mijaty odpowiednio 450 rocznica urodzin oraz 400 rocznica
Smierci Jana Kochanowskiego. Wéréd réznych inicjatyw jubileuszowych, w tym
kilku konferencji okolicznosciowych i publikacji pokonferencyjnych, do najwiek-
szych, a takze najpowazniejszych przedsiewziec¢ nalezato rozpoczecie prac nad nowa,
edycja, dziet wszystkich poety, znana, pézniej jako Wydanie Sejmowe. Pomystodaw-
czynia byla Maria Renata Mayenowa. Udalo sie jej przekona¢ 6wczesne wladze
panistwowe do objecia patronatem, réwniez finansowym, tego zamierzenia. 26 X
1978 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podjal uchwate, w ktore;:

postanawia zrealizowa¢ narodowe wydanie dziet wszystkich Jana Kochanowskiego, aby dostarczyé
spoleczenistwu autentycznych tekstéw poety we wzorowym opracowaniu naukowym i typograficznym
wraz z nowoczesnym tlumaczeniem utworéw laciriskich na jezyk polski. [...] zleca Radzie Ministrow
przeznaczenie na ten cel odpowiednich srodkéw i przekazanie tej uchwaty do wykonania Polskiej Aka-
demii Nauk i Ministrom: Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Kultury i Sztukil.

Zespot, ktory przystapit do pracy pod przewodnictwem Mayenowej, liczyt
19 os6b. Ustalono, ze calosé ukaze sie w 13 tomach (19 woluminach wraz z nienu-
merowanym Wprowadzeniem wydawniczym). Przyjete zalozenia teoretyczne i me-
todologiczne stanowily pochodna decyzji, by nowe kompletne wydanie Kochanow-
skiego ukazalo si¢ w ramach serii ,Biblioteka Pisarzow Polskich” (BPP). Zgodnie
zatem z praktyka BPP teksty podawano w fototypii i transkrypcji, z obszernym
komentarzem jezykowym, a takze z pelnym indeksem form wyrazowych oraz in-
deksem frekwencyjnym. Innowacja wobec poprzednich toméw BPP byto definiowa-
nie hasel w indeksach w sposéb analityczny, mianowicie dzielenie wyrazéw zle-
ksykalizowanych na ich sktadniki2. Wprowadzono tez inna nowinke metodologicz-

Wprowadzenie wydawnicze do edycji: Jan Kochanowski ,Dzieta wszystkie”. Oprac. M. R. Maye-
nowa, J. Woronczak, M. Kaczmarek, E. Gtebicka. Wroclaw 1983, s. 4. BPP, B 22.

Wydawcy nie motywuja, szerzej swojej decyzji, ograniczajac si¢ do lakonicznego stwierdzenia: ,Po-
sta¢ hasta w indeksie jest zgodna z zasadami hastowania przyjetymi przez St. XVI. Pamigta¢ wobec
tego nalezy przede wszystkim, Ze jest to typ hastowania w zasadzie analityczny, zmuszajacy, przy-
ktadowo moéwiac, do szukania hasta »przecz« pod hastami »prze« i »co” (M. R. Mayenowa,
J. Woronczak, Zasady i uktad edycji. W zb.: jw., s. 51). W konsekwencji w indeksach nie pojawia
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na, tj. rozdzielenie komentarza na dwa niezalezne ciagi: jeden skupiat sie¢ na objas-
nianiu stéw i wyrazen (Komentarz I), czyli powtarzat bez zmian formute objasnieri
z dawnych toméw BPP, drugi zas byt dzietem filologow klasycznych i mial na celu
odtworzenie erudycji klasycznej Kochanowskiego oraz osadzenie jego utworéw
w tradycji literatury grecko-rzymskiej (Komentarz II). Z czasem komentarz jezykowy
zaczal stuzy¢ jako miejsce przyblizania realiéw, os6b i innych faktéw historycznych
zwiazanych z Rzeczapospolita, XVI wieku.

W poczatkowym etapie ukazaly sie, nie liczac Wprowadzenia wydawniczego,
cztery tomy - 1, cz. 1, 3-5: Psatterz (1982-1991); 2: Treny (1983); 4: Pie$ni (1991)
oraz 7, cz. 2: Proza (1997). Wydarzenia poprzedzajace powstanie w 1980 r. ,Soli-
darnosci”, okres stanu wojennego, czas marazmu i stagnacji, ktéry po nim nasta-
pil, a potem transformacja ustrojowa i zwiazane z nia ktopoty nie sprzyjaty konty-
nuowaniu inicjatywy — wprawdzie sila rozpedu udato sie opublikowaé tomy, ktére
przygotowano wczesniej, ale prace nad innymi czeSciami edycji zostaly zawieszone
i wszystko wskazywatlo na to, ze juz nigdy nie beda kontynuowane. Pewien wyjatek
stanowi tworczosé taciriska Kochanowskiego w wydaniu Zofii Gtombiowskiej: po
wielu latach oba tomy taciniskie ukazaly sie poza seria BPP, opracowane wedle
odmiennych zatozeni teoretycznych i w innej oprawie graficznejS.

Namacalnymi Sladami wysitkow podjetych w zwiazku z Wydaniem Sejmowym
byty nie tylko ogloszone drukiem tomy, ale takze sporo materialow — maszynopiséw
i odrecznych notatek - zdeponowanych w jednej z szaf w Instytucie Badan Literac-
kich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. Finansowany ze srodkéw Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki projekt Doloriczenie wydania ,Dziet wszystkich”
Jana Kochanowsliego, realizowany od 2012 r. pod kierunkiem Andrzeja Dabréwki,
miat na celu opracowanie i opublikowanie pozostatych toméw. Za punkt wyjscia
przyjeto zachowane archiwalia, ktore nowy zespot planowat wykorzysta¢ w stopniu
mozliwie pelnym. Z przechowywanych w IBL PAN maszynopisow niekiedy udawato
sie zrekonstruowac¢ niemal gotowy do wydania tom (np. Odprawe postéw greckich),
ale najczesciej dziatania polegaly na opracowaniu duzych partii edycji tam, gdzie
materiaty sprzed 20-30 lat byly niekompletne badz niezadowalajace, przede wszyst-
kim ze wzgledu na przyrost wiedzy, jaki sie od tego czasu dokonat.

Pewnym odstepstwem okazat sie tom 3 (Fraszki), jako Ze we wspomnianej sza-
fie nie zachowaly sie zadne archiwalia zwiazane z tym zbiorem poetyckim?. Zesp6t

sie np. leksem ,dlaczego”, tak czesty w tworczosci Kochanowskiego; informacji o uzyciu tego wy-
razu trzeba szukaé¢ pod hastami ,dla” oraz ,co”.

J. Kochanowski: Imago phototypica, transcriptio / Fototypia, transkrypcja. W: Carmina Lati-
na / Poezja taciriska. Cz. 1. Wyd., wstep Z. Glombiowska. Gdanisk-Sopot 2008; Index verborum
et formarum / Indeks wyrazéw i form. W: jw., cz. 2 (Oprac. Z. Gtombiowska, przy udz.
S. Gtombiowskiej). Dopelnieniem obu toméw jest Commentarius / Komentarz (w: jw.,
cz. 3{Oprac. Z. Gtombiowska. Gdarisk 2013)).

Gdy prace nad tomem byly juz zaawansowane, na swiatlo dzienne wyptynely materialy do trans-
krypcji Fraszek przechowywane w torunskiej siedzibie IBL PAN (w Pracowni Stownika Polszczyzny
XVI Wieku). W dziewieciu odnalezionych teczkach znajduje si¢ kserokopia pierwodruku Fraszek
z 1. 1584, a takze maszynopisy sporzadzone przez F. Peptowskiego, w tym trzy egzemplarze trans-
literacji tekstu z poprawkami, cztery egzemplarze transkrypcji (brulion i czystopis) oraz dwa eg-
zemplarze tekstu stanowiacego zalazek indeksu wyrazéw. Jednea z teczek zawiera tez kilka listow
Peplowskiego i gars¢ odrecznych notatek. W praktyce materialy te nie zostaly jednak wykorzysta-
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przygotowujacy Fraszki do druku stanat wiec przed koniecznoscia stworzenia edy-
cji od podstaw, co wymagalo, rzecz jasna, znacznie wiekszych naktadéw pracy,
zarazem jednak bylo ulatwieniem metodologicznym. Udato sie bowiem uniknaé
kazdorazowego konfrontowania propozycji poprzednikéw z aktualna wiedza, a tak-
ze ewentualnego modyfikowania edycji wedle dzisiejszych wyobrazen. Pewne na-
piecie miedzy przypuszczalna wizja pierwszych wydawcoéw® a zamierzeniami kon-
tynuatoréw ich mysli® byto oczywiscie nie do unikniecia. Obecne opracowanie
Fraszek musialo sie rowniez odnies¢ do dwoch waznych - choé¢ popularnonauko-
wych — XX-wiecznych publikacji tego zbioru, mianowicie do edycji Juliana Krzyza-
nowskiego oraz Janusza Pelca’.

Zalozenia nowego wydania Fraszek opieraja, sie na przekonaniu, ze nalezy za-
dbaé o ciagtosé¢ metodologiczna w obrebie wszystkich tomow Wydania Sejmowego,
zaréwno jesli chodzi o ksztalt jezykowy, jak i o charakter komentarza. Zarazem
jednak trzeba pamietac, Ze przez ostatnie cwieréwiecze studia nad kultura i litera-
tura, XVI w. oraz nad samym Kochanowskim rozwinely sie znaczaco i radykalnie
poszerzyly nasze spojrzenie na tworczosé poety. To samo dotyczy refleksji nad
wydawaniem tekstéw dawnych (w szczegdlnosci XVII-wiecznych), ksztaltowanej
przez prace teoretyczne® i przelomowe przedsiewziecia wydawnicze - nie tylko
edycjami pojedynczych utworéw?, ale tez powotaniem kilku seriil®. Zrewolucjoni-
zowaly one myslenie o tym, czym powinna by¢ edycja krytyczna tekstu staropol-
skiego. Lawinowy postep odnotowala leksykografia historyczna. W odniesieniu do
Wydania Sejmowego bezprecedensowa, zmiana, jest dostepnosc Stownika polszczy-
zny Jana Kochanowskiego, lecz réwnie pomocne w objasnianiu niektérych konteks-
tow okazaly sie ukoniczony w poczatkach XXI w. Stownik staropolski, a takze znacz-
nie zaawansowany w stosunku do lat osiemdziesiatych XX stulecia Stownik polsz-
czyzny XVI wieku oraz elektroniczny Stownik polszczyzny XVII i XVII wieku!!.

ne w przygotowaniu omawianej edycji, gléwnie dlatego, Ze odkryto je na ostatnim etapie prac nad
nowg, transkrypcja i nie dodaly niczego do ustalen juz poczynionych.

5 Do opracowania Fraszek wyznaczeni zostali J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa oraz F. Peplowski.

6 Nowa edycje opracowali: J. Duska (komentarz jezykowy), T. Szostek (komentarz klasyczny i neola-
tynistyczny), M. Lukaszewicz-Chantry (komentarz klasyczny i neolatynistyczny), M. A. Janicki
(komentarz historyczny) oraz M. Eder (transkrypcja tekstu, indeksy wyrazowe oraz redakcja cato-
Sci). Edycja bardzo wiele zawdzigcza uwagom recenzentéw tomu: Pawtowi Stepniowi oraz
Jakubowi Pigoniowi.

7 Do tych edycji J. Kochanowskiego wprowadzamy nastepujace skroty: K = Dzieta polskie.
Oprac. J. Krzyzanowski. Wyd. 12. Warszawa 1989 (wyd. 1: 1952); P = Fraszki. Oprac. J. Pelc.
Wyd. 2, zmien. Wroctaw 1991. BN I 163 (wyd. 1: 1957). Liczby po skrotach wskazuja, stronice.

8 Zob. R. Grzeskowiak, Barokowy tekst i jego twércy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,wieku
rekopiséw”. Gdarisk 2003. - A. Karpinski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej
w rekopisach. Warszawa 2003.

9 Zob. Rozmyslanie przemyskie. Wyd. F. Keller, W. Twardzik. T. 1-3. Freiburgi. Br. 1998-2004. -
Kazania swietokrzyskie. Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze. Red. P. Stepien, wspotpr.
H. Tchorzewska-Kabata, I. Winiarska-Goérska. Warszawa 2009.

10 Biblioteka Pisarzy Staropolskich”, ,Bibliotheca Curiosa”, ,Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej
i Okolicznosciowej”, ,Humanizm Polski. Inedita”.

11 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego. Red. M. Kucata.T. 1-5. Krakow 1994-2012. - Stow-
nik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 1-11. Krakow 1953-2002. - Stownik polszczyzny XVI wie-
ku. Red. M. R. Mayenowa [iin.]. T. 1-38. Warszawa 1966-2020 (edycja kontynuowana). — Elek-
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Wreszcie warto pamigtaé¢ o przetomowych pracach jezykoznawczych, dzieki nim
bowiem lepiej dziS rozumiemy nieostros¢ staropolskich kategorii gramatycznych,
np. problem z rozréznieniem niektérych spéjnikow i partykut!2,

Wszystkie wspomniane czynniki maja niebagatelny wpltyw na ksztalt nowej
edycji, ktora w zadnym wypadku nie powinna ignorowac tak istotnego przyrostu
wiedzy o jezyku i tworczosci Kochanowskiego, ale jednoczesnie powinna wpisac sie
w tradycje serii BPP. W niniejszym artykule chcemy przykladowo pokazac kilka
problemoéw, z jakimi przyszlo sie nam zmierzy¢. Dadza one, cho¢ w matej skali,
pewne wyobrazenie o charakterze decyzji edytorskich podjetych przez zespo6t i o kie-
runkach interpretacyjnych zaproponowanych w Komentarzu.

Najprostsza decyzja, przed ktora staneli wydawcy Fraszek w serii Dzieta wszyst-
kie, byt wybor podstawy wydania. Dysponujemy tylko jednym oryginatem zbioru
przygotowanym za zycia autora, wytloczonym w drukarni Jana Januszowskiego
w 1584 roku:

FRASZKI | IANA | Kochanowlkégo. | FRASZKI tym xiazkom dZieia: kto | {ye puséi nd nie | Viczypliwym
iezykiem/ za frafzke | nie ftanie. | W Krdkowie. | W Drukarni Lazarzowéy: Roku Panfkiégo | 1584.
[8°]. [s. 1-135]

Ow jedyny egzemplarz przechowywany jest dzi§ w berliriskiej Bibliotece Pan-
stwowej (Staatsbibliothek zu Berlin) pod sygnatura, Libri impr. rari qu. 297. Jest to
klocek zawierajacy trzy pozycje Kochanowskiego w wydaniu Januszowskiego: Ele-
gie (1584), Treny (1585) oraz wspomniane Fraszki. Bez watpienia ten wlasnie druk
nalezy uznaé za podstawe najnowszej edycji, przy czym wyjasnienia wymaga pewien
szczegol. Otoz berliriski unikat jest dostepny w postaci reprintu fotooffsetowego
(faksymile) sporzadzonego przez Wtadystawa Floryana w 1953 roku!3. Latwo do-
stepny reprint szybko zaczal funkcjonowaé jako wierna i wiarygodna kopia orygi-
nalnego egzemplarza; stat sie podstawa zaréwno edycji Pelca (1957 i wyd. nast.)14,

troniczny stownik polszczyzny XVII i XVIII wieku. Red. W. Gruszczynski. Na stronie: https:/
sxvii.pl (data dostepu: 2 II 2024).

Zob.np. T. Mika, A. Stoboda, Wyrazenia funkcyjne w $redniowiecznej polszczyznie z perspelc-
tywy sktadniowej. Wybrane problemy badawcze. Katowice-Poznan 2015. - K. Kleszczowa,
U zrédet polskich partykut. Derywacja funkcjonalna, przemiany, zaniki. Katowice 2015. - Z. Kra-
zynska, T. Mika, ,Kazania Swietokrzyskie” w perspektywie tekstowej i ogélnojezykowej. Poznan
2018.

J. Kochanowski, Fraszki (Krakéw 1584). Wyd. fotooffsetowe. [Do druku przysposobit i post.
opatrzyt W. Floryan]. Wroctaw 1953. Badacz odkryl omawiany unikat w zbiorach Bibl. Uni-
wersyteckiej w Marburgu (Universitétsbibliothek Marburg), dokad trafit on jako depozyt w czasie
wojennej ewakuacji archiwaliéw z Berlina. W latach szesédziesiatych XX w. egzemplarz Fraszek
znalazl si¢ w Bibl. Panistwowej w Berlinie Zachodnim (Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz),
aod 1992 r. ponownie w zbiorach odnowionej Bibl. Paristwowej (Staatsbibliothek zu Berlin - Preus-
sischer Kulturbesitz).

Pelc we wstepie do swojego wydania Fraszelk (P CI) wprawdzie pisze o tym, ze korzystat réwniez
z unikatowego egzemplarza pierwodruku, ale trudno osadzi¢, w jakim stopniu i czy rzeczywiscie
miat ten egzemplarz przed oczyma, czy jedynie opieral sie na ustaleniach P. Buchwald-Pel-
cowej, rzecz zreszta ciekawa, ze wymieniona badaczka w artykule Dzieje wydan tekstu ,Fraszelc”
Jana Kochanowskiego od XVI do XVIII wieku (w zb.: Problemy edytorskie literatur stowiarskich. Red.
J. Pelc, P. Pelcowa. T. 1. Wroctaw 1991) w ogéle nie wspomina o egzemplarzu berlinskim,
prawdopodobnie milczaco korzystajac z reprintu Floryana.

13
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jak i Krzyzanowskiego (1953 i wyd. nast.), a takze zasilit zaséb Zrédet Stownika
polszczyzny XVI wieku oraz postuzyt za materiat Stownika polszczyzny Jana Ko-
chanowskiego. Badacze zapomnieli o oryginale i zaufali kopii, tymczasem autopsja
egzemplarza berliniskiego pokazuje, ze w faksymile dokonywano retuszéw, zaciera-
jac cechy grafii pierwodruku. Po pierwsze, w kilku miejscach pojawia sie inne
kreskowanie liter nizZ w oryginale, a po drugie, catkowicie zatuszowano dwie anoni-
mowe proby poetyckie, dopisane na marginesach pézniejsza reka. Na s. 5 druku
znajduje sie przerébka fraszki I 5 (O Hannie), z kolei na s. 127 anonimowy wlasci-
ciel egzemplarza umiescil kilkuwersowe epitafium koniowi, ktére zdaje sie nasla-
dowac styl czarnoleskiego poety:
Gosciu, zatrzymaj na chwile swe nogi,
Az przeczcisz, prosi ten kamien ubogi.
Polegt tu kon, kon cnoét nad konskié cnoty,
Ktéremu stup mial postawion by¢ ztoty,
By go byl Jowisz stad nie wyprowadzit,
Na Pegazowem miejscu nie posadzil,

Nie mie¢ mu za zte, niz dwuskrzydlastego
Co nég to skrzydet wolal mie¢ takiego!®.

Oba te drobiazgi poetyckie nie wejda, rzecz jasna, w sktad nowej edycji Fraszel,
cho¢ czytelnik zobaczy je w fototypii w tych miejscach, w ktérych widnieja na eg-
zemplarzu berlinskim. Podany przyktad unaocznia jednak z cala oczywistoscia, ze
reprint Floryana, tak zastuzony dla XX-wiecznej refleksji nad jezykiem Kochanow-
skiego, powinnismy odlozy¢ na potke archiwalna i zastapi¢ nowym faksymile.

Tworczosc¢ najwybitniejszych poetéw jest na ogot dobrze poznana pod wzgledem
Zrédtowym, nie nalezy sie wiec spodziewaé, ze transkrypcja tekstu w kolejnych
wydaniach przyniesie rewolucyjne zmiany. Tak tez dzieje sie w wypadku Fraszek.
Cho¢ w szczegotach transkrypcja najnowszego wydania rozni sie od poprzednich,
to jednak co do zasady przekazuje tekst znany juz od stuleci. Modyfikacje dotycza,
przede wszystkim interpunkcji oraz kreskowana samogltosek. Ze zmian istotnych
warto odnotowac¢ dla przykladu jedna z kilku lekcji odmiennych w stosunku do
edycji Pelca. Oto bohaterka fraszki II 42 (O starym), dowiedziawszy sie, Ze jej maz
zostal uleczony z priapizmu, méwi: ,Bidadaz mojéj glowie!” (rzeczownik z enklitycz-
na, partykuta wzmacniajaca), a nie — jak czytamy u Pelca (P 70) - ,Biadasz mojej
glowie” (czasownik w drugiej osobie liczby pojedynczej)!6. Takich drobnych, choé
zmieniajacych sens zdania rozbieznosci miedzy Pelcem a nowa edycja jest wiecej!”?.

Dalszych przyktadoéw réznic w zakresie transkrypcji dostarczaja, nieco inaczej
interpretowane nazwy wtasne: zapis , Tirimdch” transkrybujemy ,Tyrymach” (gdy

Wszystkie cytaty z Fraszek podajemy na podstawie naszego wydania.

Przy czym Krzyzanowski (K 171) to miejsce transkrybuje prawidtowo. Réznice w kreskowaniu
samoglosek miedzy wersja Pelca a nowa, edycja wynikaja z faktu, Zze mamy do czynienia z wydaniem
popularnonaukowym (Pelc) i naukowym (Wyd. Sejmowe).

Krzyzanowski zdaje sie rozumie¢ sens poszczegélnych fraz znacznie lepiej od Pelca, co widaé takze
w trafniejszych decyzjach interpunkcyjnych. Odczytania obecnych edytoréw pokrywatly sie w wie-
Iu miejscach z intuicjami Krzyzanowskiego i byly wbrew wersji Pelca; odwrotne sytuacje zdarzaty
sie sporadycznie.
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tymczasem Pelc (P 126) i Krzyzanowski (K 201) daja lekcje ,Tirimach”)!8, a w za-
pisie ,Petrito” widzimy forme ,Petryto”!9, Takie odczytania obu lekcji uprawdopo-
dobniane sa przez zapisy typu ,prziodZiéycie”, ,bohdtirfkié”, ,bohdtirowie”, ,vchwi-
¢, ,w dimie”, ktore bez watpienia powinnismy transkrybowadé: ,przyodziéjcie”,
,bohatyrskié¢”, ,bohatyrowie”, ,uchwyci’, ,w dymie”2C, Podobnie we fraszce II 105
(Do Franciszka) w zapisie ,, Circe” dostrzegamy spolonizowana wersje¢ ,,Cyrce”, wbrew
Krzyzanowskiemu i Pelcowi. Decyzje te uprawomocnia fakt, ze w koricowym wer-
sie tej fraszki pierwotne greckie imie, zlatynizowane w literaturze humanistyczne;j,
a z czasem spolonizowane, pojawia si¢ w bierniku, z polska koricowka, fleksyjna;:

Tak sie tu dobrze druga wycwiczyla,

Zeby te same, co tak barzo slynie,

W niedzwiedzia Cyrce tatwie obrocita.

Osobliwym przyktadem probleméw transkrypcyjnych jest fraszka III 69 (Do
Jadama Konarskiego bisk{upa) pozn{ariskiego)). Odmienne w stosunku do po-
przednikoéw odczytanie tekstu nie skutkuje bezposrednia zmiana w transkrypcji,
lecz inng, interpretacja gramatyczna wyrazu. Epigram konczy sie czterowersem:

Mié¢j tedy i dzis dzieke, biskupie cnotliwy,

Zes Pospolitéj Rzeczy stuzyé tak chetliwy.

Lepiéj tym dom swoj zdobisz, nizby wsi skupowatl,
Bo kto dobry nad ztoto stawy nie szacowal?

Nasuwa si¢ rozumienie ostatniego wersu: kt6z dobry nie szacowalby stawy nad
zoto, tj. nie cenitby stawy bardziej niz zlota. I tak to byto dotad wyjasniane2!. Pa-
mietajac jednak, ze u Kochanowskiego czesto powraca wyrazenie ,dobra stawa”
(w réznych utworach wystepuje co najmniej 7 razy) jako jedno z poje¢ swoistej
czarnoleskiej filozofii inspirowanej stoicyzmem, mozna zaproponowa¢ inne odczy-
tanie tego wersu: bo kto nad zloto dobrej stawy nie szacowal. W zapisie ,dobry”
tatwo sig doszukaé zwezonej artykulacji regularnego dopetniacza liczby pojedynczej
rodzaju zeniskiego (,dobréj”), a przykladow na taki wtasnie zwezony zapis dostar-
czaja liczne druki XVI-wieczne?2, Za owa interpretacja przemawia tez upodobanie
Kochanowskiego do inwersji w obrebie rzeczownika i okreslajacej go przydawki23.

Edytorzy staja tu jednak przed pytaniem: czy omawiane wyrazenie nalezy
transkrybowac ,dobryj nad ztoto stawy”, z ujednoznaczniona, forma, dopelniacza,
czy lepiej zatrzymacé sie przy zapisie homonimicznym ,dobry nad zloto stawy”?

Pasterz Tyrymach pojawia si¢ rowniez w Sielankach Sz. Szymonowica, u J. Gawiniskiego, a takze
u znacznie pézniejszych K. KoZzmiana i A. Naruszewicza.

Tak tez zapisuje Krzyzanowski (K 161), aleu Pelca (P 54) znajdziemy forme ,Petrito”.

O formach tego typu pisze Buchwald-Pelcowa (op. cit., s. 161), ze sa rymem dla oka,
ale znajdujemy réwnie wiele przykladéw w pozycji nierymowanej. Sam zreszta Kochanowski
zaznacza w Ortografii polskiej (w: Dzieta wszystkie, t. 11 {Oprac. M. Osiewicz, M. Kuzmicki.
Warszawa 2021), s. 83. BPP, B 33), ze nie widzi réznicy miedzy obiema lekcjami: ,rim abo rym,
wszytko za jedno: dim abo dym tékze”.

Zob. komentarz Pelca (P 148): ,nad zloto stawy nie szacowat - czyli stawa dzieki cnotom i cnot-
liwym postepowaniom drozsza od ztota (»auro prior«)”.

22 Zob. Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 5 (1971), s.v. Dobry.

23 Zob. W. Weintraub, Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 63-68.

21
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Pierwszy wariant transkrypcji od razu naprowadzi czytelnika na sugerowana, przez
nas interpretacje, drugi z kolei wariant — znacznie trudniejszy w lekturze, bo ocze-
kujacy swoistej wiedzy historycznojezykowej — dopuszcza mysl, ze homonimia
fleksyjna mogta by¢ zamierzonym chwytem poety. Wydawcy postawili na bardziej
wymagajaca, lekcje, nie ingeruja, wiec bezposrednio w transkrypcje (w tekscie po-
zostanie forma ,dobry”), ale daja odpowiednia interpretacje gramatyczna tego
w Komentarzu oraz w Indelcsie wyrazow i form.

Najobszerniejsza, czes¢ przygotowanej edycji, zarowno pod wzgledem objetosci,
jak i liczby nowych ustalen interpretacyjnych, stanowi Komentarz. Jedna, z waz-
niejszych decyzji systemowych okazata si¢ rezygnacja z podzialu na objas-
nienia jezykowe i, osobno, wyktadnie kontekstow antyczno-wczesnonowozytnych
(Komentarz I oraz Komentarz II) na rzecz jednego zintegrowanego komentarza sca-
lajacego kwestie jezykowe i szeroko pojete odniesienia literackie (antyczne, biblijne
badZ nowozytne), ale takze informacje prozopograficzne i faktograficzne. W prze-
konaniu edytoréw niepodobna sobie wyobrazi¢ nowoczesnego wydania Fraszek bez
ukazania tta historyczno-kulturowego osob i zdarzen pojawiajacych si¢ w zbiorze.
Jak latwo si¢ domysli¢, Komentarz w znacznej mierze korzysta z przypisow do
dotychczasowych edycji Fraszel, ale zarazem rozszerza objasnienia poprzednikow
przez dodanie nowych ustalen, w tym réwniez prostujacych dawniejsze interpreta-
cje. W ostatnich 20 z gora, latach literatura na temat Fraszek przyrosta w sposéb
znaczacy, na co zlozyly sie przelomowe rozprawy Jacka Sokolskiego, publikowane
jeszcze w XX stuleciu24, a takze wnikliwe studia Jérga Schultego, Jerzego Krocza-
ka i Tomasza Lawendy, ogloszone drukiem w ostatnich latach25. Podobnie rzecz
sie ma z historiografia dotyczaca epoki Kochanowskiego, jego samego i jego wspot-
czesnych. Nie bez znaczenia w zwiazku z konstruowaniem komentarzy filologicznych
i historycznych jest tez fakt, ze stale zwigkszaja sie mozliwosci przeszukiwania
zasobow internetowych, zaréwno zrodet i opracowarn wydanych drukiem, jak i re-
kopismiennych26, Owe prace w sposéb istotny wplynely na ksztaltt Komentarza.

24 J. Sokolski: ,Fortunaradzi...”, czyli uwagi o dwdéch fraszkach Jana Kochanowskiego. ,Pamietnik

Literacki” 1995, z. 2; Nad , Fraszkami” Jana Kochanowsliego. Jw., 1997, z. 2; Lipa, Chiron i labirynt.
Esej o ,Fraszkach”. Wroctaw 1998; ,Sybilla prorokuje...” O fraszce ,Do Stanistawa” (I 63) Jana
Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki” 1999, z. 3; Disiecta membra, czyli drobiazgi filologiczne.
Wroctaw 2015.

J. Schulte, Jan Kochanowski i renesans europejski. Osiem studiéw. Przet. K. Wierzbicka-
-Trwoga.Red. M. Rowinska-Szczepaniak, K. Wierzbicka-Trwoga. Warszawa-Opo-
le 2012. - J. Kroczak: Buty i bosa dziewka we fraszce , O dobrym panie”. W zb.: Dobrym towa-
rzyszom gwoli. Studia o , Foriceniach” i ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego. Red. nauk. R. Krzy-
wy, R. Rusnak. Warszawa 2014 (warto tez zwréci¢ uwage na pozostale rozprawy publikowane
w tym tomie); W labiryncie. O uktadzie ,Fraszek”. W zb.: Wigzanie sobétkowe. Studia o Janie Ko-
chanowskim. Red. E. Lasocinska, W. Pawlak. Warszawa 2015; Kozuch barani z fraszki ,Do
poetéw” Jana Kochanowskiego. ,Pamietnik Literacki” 2018, z. 4; Dary dla Wenery. O fraszce
»Do mitosci” (Il 12) Jana Kochanowskiego i jej tradycjach orfickich. Jw., 2020, z.2.- T. Lawenda:
Listy poetyckie we ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego. W zb.: Wiazanie sobétkowe, s. 118-131;
Fraszki mitosne Jana Kochanowskiego. Paradygmat elegijny. Lublin 2018.

Zagadnienia historiograficzne badan nad zyciem i tworczoscia Kochanowskiego omowit ostatnio
M. A. Janicki w artykule Ku nowej biografii Jana Kochanowskiego. Z refleksji i doswiadczeri
komentatora historycznego , Dziet Wszystkich” (tzw. Wydania Sejmowego) (w zb.: Jan Kochanowski.
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Pewnym problemem okazaly sie sytuacje, kiedy literatura przedmiotu dawata roz-
ne, niekiedy wrecz wykluczajace si¢ interpretacje tej samej fraszki. TrzymalisSmy
sie wowczas zasady, by do Komentarza wiacza¢ nawet interpretacje uznane przez
nas za falszywe, a przynajmniej je zasygnalizowac¢ w postaci odnosnika bibliogra-
ficznego.

W dalszej czesci artykutu omawiamy garsé propozycji, ktére wejda do najnow-
szej edycji Fraszek. Nie podajemy ich w zadnym porzadku i nie réznicujemy: znajda,
sie tu i drobne sprostowania, i ustalenia wiekszej wagi. Maja one charakter wy-
rywkowego przegladu. Warto zaznaczy¢, ze 6w wybor byl motywowany przede
wszystkim zwieztoScia objasnien. Dlatego nie zostana, tutaj oméwione wazne i nowe
ustalenia dotyczace fraszek: III 1 (Do gor i laséw), I1I 14 (Do poetéw), 11 65 (Do Han-
ny) (w tym wypadku odnalezienie kontekstow na temat kamiennego serca i pier-
Scienia z diamentem) i wielu innych.

W kilku miejscach nowa edycja uzupelnia szczegoly skadinad oczywiste, ale
jednak przeoczone przez poprzednich wydawcéw. Przyktadem stuzy fraszka III 46
(Do Pryszki):

Dtugo sie¢ w wannie parzysz, Pryszko pochodzona.
Czy chcesz jako Pelijds odmlodna¢ warzona?

Fraszka stanowi parafrazowane ttumaczenie epigramu Lukilliosa (AG XI 256).
Kochanowski skrécit oryginal do dwéch werséw, przydat mu rys o charakterze
seksualnym, a ponadto zmienil imie Heliodory (imie¢ znaczace: Dar Storica) na
Pryszke. W komentarzu Krzyzanowskiego (K 789) czytamy: ,imi¢ utworzone moze
od tac. »prisca« - ‘stara, dawna”, co moze wprowadzac¢ w btad. Kochanowski siega
bowiem po chrzescijaniskie imie Pryska (tac. ,Prisca” lub ,Priscilla’), znane m.in.
z Listu do Rzymian (16, 3-4) i z p6Zniejszego kultu sw. Pryski. Imie to notowane
jest w Polsce juz w XV w. wtasnie w formie ,Pryszka”27. Efekt humorystyczny frasz-
ki polega wiec nie na tym, Ze poeta zrecznie tworzy nowy wyraz, lecz na tym, ze
siega po imie nieobce, ale zarazem za pomoca, epitetu wydobywa z niego etymolo-
giczne drugie dno.

Podobny zabieg wida¢ we fraszce I 48 (Do Pawetlka), ktéra jest parafrazowanym
przektadem epigramatu Juliana Antecessora (Scholastikusa) (AG XI 369). Fraszka
ta eksploatuje znany juz od czaséw Homera motyw nieprzyjazni miedzy Pigmejami
a zurawiami:

Kiedy zorawie poleca za morze,

Nie bywaj czesto, Pawetku, na dworze,
Aby na tobie nie poklwali skory,
Mnimajac, zes ty z Pigmeolow ktory.

Swoja parafraze Kochanowski nieco rozszerzyt w stosunku do oryginatu, przede
wszystkim wprowadzit imie bohatera — prawdopodobnie chodzi o rzeczywista, 0so-
be. Efekt komiczny zasadza sie jednak na tym, zZe poeta wyzyskuje etymologie
imienia: grecki leksem ,ITadAoc” (,Patilos”) jest przeciez urobiony od przymiotnika

Nowe perspektywy badawcze. W szescdziesieciolecie istnienia Muzeum w Czarnolesie. Red.
T. Btach, M. Kozdrach. Radom-Czarnolas 2022).

27 Pr(z)yszka. Hasto w: Stownik staropolskich nazw osobowych. T. 4. Wroctaw 1974-1976, s. 387.
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L, modpog” (,patiros”), co oznacza ‘maly, krétki28, Uzyta forma zdrobniata ,Pawetek”
stuzy temu samemu celowi: wydobyciu z imienia jego komicznego potencjatu.
Czasem kluczem do zrozumienia calej fraszki jest objasnienie pojedynczego
stowa. Zdarza sig, ze ogélne znaczenie wynika z kontekstu, ale dopiero wlasciwe
odczytanie warstwy leksykalnej odstania pelny sens utworu. Przyktadowo boha-
terka stynnej fraszki I 55 (O gospodyniej), gdy dostaje propozycje seksualna, od-
mawia w spos6b zawoalowany, zapraszajac niedosztego kochanka do tazni. Tam zas
jej maz (,gospodarz”) wprawia zalotnika w zaktopotanie, gdy eksponuje swoje meskie
klejnoty:
Wnida, do 1azniéj — & gospodarz mity
Chodzi by w raju, nie zakrywszy zyly.
A stusznie, bo miat bindasz tak dostaly,
Ze by byt nie wlazt w zadné famuraly.

Dotychczasowym wydawcom najwyrazniej nie sprawiat problemu leksem ,.zyta”,
skoro nie poswiecili mu uwagi2?. Objasnienie stowa ,famuraty” tez byto proste:
u Pelca (P 27) to ,kalesony”, wyraz anachroniczny, ale trafiajacy w sedno. Ktopotli-
wy okazat sie ,bindasz”. Pelni on niewatpliwie funkcje metafory, co oczywiscie nie
dziwi w wypadku jezyka erotycznego®0, ale pewna tajemnice stanowita podstawa
tej przenosni. Dotad uwazano, Ze jest nia, ,bindaz” - ‘ogréd’3!, odsytajacy nas do
oczywistej i powszechnej metaforyki na okreslenie genitaliéw kobiecych32, Kontekst
wskazuje jednak wyraznie, Zze we fraszce chodzi o narzad meski. Bardziej wiec
prawdopodobne, zZe Zrédtem stat sie tu leksem ,bindas”, ‘siekierka z dtugim trzon-
kiem’. Nie ma on wprawdzie poswiadczenia w Stowniku polszczyzny XVI wieku, ale
notuje go Grzegorz Knapski i pozniej Samuel Bogumit Linde, wedtug ktorego jest
to ,siekiera waska do wydrazenia dziur, z szczupta a dtuga szyja, z niem. die Bin-
daxt der Zimmerleute”33. Interpretacja ta zostata zasygnalizowana juz wczes-
niej34, teraz wejdzie do komentarza w nowym wydaniu Fraszek.

28 Todpoc. Hasto w: Stownik grecko-polski. T. 3. Red. Z. Abramowicz6éwna. Warszawa 1962,

s. 456.

Tymczasem warto zauwazy¢, ze w obszernym materiale Stownika polszczyzny XVI wielu (t. 4 {1969),
s.v. Cztonek) wyraz ,zyta” w znaczeniu ‘cztonek meski’ ma poswiadczenie tylko u Kochanowskiego.
Siega jednak poeta do tradycji taciriskiej, w ktorej ,zyla” (fac. vena) w tym wlasnie znaczeniu po-
jawia sie u Persjusza (6, 72) oraz Marcjalisa (VI 49, 2).

Zob. P. Guiraud, Les Symboles de la libido. W: Sémiologie de la sexualité. Essai de glosso-ana-
lyse. Paris 1978, s. 110-111.

Zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 1 (1994), s.v. Bindasz.

Zob. P. Guiraud, Dictionnaire historique, stylistique, rhétorique, étymologique, de le littérature
érotique. Précédé d'une introduction sur les structures étymologiques du vocabulaire érotique. Paris
1978, s. 398.

Binda, bindat. Hasto w: S. B. Lind e, Stownik jezyka polskiego. Wyd. 2, popr. i pomnozone. T. 1.
Lwow 1854, s. 110. W takim samym znaczeniu leksem ,bindas” notuje Deutsches Worterbuch
braci J.i W. Grim (na stronie: https: /woerterbuchnetz.de/?sigle=DWB&lemid=A00001, s.v. Die
Bindaxt {data dostepu: 31 I 2024)). Wyraz ,bindas” wymienia takze J. Cervus (Stownik Ja-
na Cervusa z Tucholi. Oprac. M. Karplukéwna. Wroctaw 1973, s. 6). Zob. tez G. Cnapius
[G. Knapski], Thesaurus Polono-Latino-Graecti [...J. T. 1. Wyd. 2. Cracoviae 1643, s. 31.

Zob. J. Birczynska, Stownik erotyczny ,Fraszek” Jana Kochanowskiego. W zb.: Jan Kochanow-
ski i epoka renesansu. W 450 rocznice urodzin poety 1530-1980. Red. T. Michalowska. War-

29

30

31

32

33

34
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Kolejnym drobiazgiem, ktéry pozwala nam nieco rozjasni¢ pogmatwane sensy
zbioru, jest komentarz do frazy ,czarne pierscionki”, wystepujacej w czterowierszu
koniczacym jeden z utworéw autotematycznych — III 39 (O fraszkach):

A ja jako bogaty kupiec w sklepie wielkim
Rozkladam swé towary cudzoziemcom wszelkim:
Tu bisiér, tu koftery, tu wloskié zaponki,

Sam daléj péthattasié i czarné pierscionki.

Andrzej Litwornia zaktada, Ze ,czarné pierscionki” to sygnety z czarnym krwaw-
nikiem, w ktérym ryto herby, albo Zelazna bizuteria trumienna. Miataby ona sym-
bolizowaé liczne wsréd Fraszek epitafia3®. Pozostate wymienione w utworze kosz-
townosci trudno jednak przypisywac jakims konkretnym typom czy podgatunkom
fraszek; bardziej prawdopodobne wydaje si¢ metaforyczne rozumienie tego wylicze-
nia (fraszki w swej réznorodnosci przypominaja rozmaite drogie towary sprzedawa-
ne przez kupcow). ,Czarné pierscionki” nalezy rowniez zaliczy¢ do drogich, rzadkich
przedmiotoéw (a nie do pospolitej, domniemanej bizuterii zelaznej), zwlaszcza ze
watpliwosci nie budza, same ,pierscionki”, lecz przydawka ,czarne”. Wiadomo jed-
nak, Ze w renesansie, nie tylko we Wloszech, panowata moda na ztota lub srebrna
bizuterie zdobiona, technika niello lub czarna emalia. Pierscienie, ktérych szyna
i oprawa kamienia dekorowane byly ornamentem wypemionym taka emalia, staly
sie po potowie XVI w. modnym novum36,

Sprostowania wymagato nieporozumienie semantyczne we fraszce I 78 (Do
Jana). Kochanowski wykorzystuje motyw nieodwzajemnionej mitosci. Koricowy
dwuwers jest apostrofa, do Wenus:

A ty, o morska Wenus, chlusni z raz téj paniéj
A pomsci sie wzdychdnia i moich 1zes na niéj.

W komentarzu Pelca (P 37) znajduje sie nastepujace objasnienie: ,»0 morska
Wenus, chlus$ni« — oczywiscie piana morska, z ktérej wynurzy¢ sie miata pigkna
bogini”. Bez wzgledu na to, jak sugestywne jest wyjasnienie wydawcy, opiera sie
ono na wspoélczesnym znaczeniu stowa ,chlusnac¢”, czyli ‘pochlapa¢, pokropic’.
Tymczasem redaktorzy Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego proponuja,
wlasciwa wyktadnie: ‘uderzyé¢37. Owa $ciezke interpretacyjna uprawomocnia nie
tylko lektura materiatu leksykograficznego, ale takze zidentyfikowane Zrédto Ko-
chanowskiego - konicowe wersy jednej z piesni Horacego (Carm. III 26, 11-12):
~sublimi flagello / tange Chloen semel arrogantem [twym biczykiem z géry / zaro-

szawa 1984, s. 345. Zob. tez F. Giedroy¢, Polski stownik lekarski. T. 1. Warszawa 1931, s. 38:
.Bindas = penis” (z powotaniem sie na Kochanowskiego).

35 A, Litwornia, rec.: J. Kochanowski, Frasche. A cura di N. Minissi. Milano 1995. ,Pa-
mietnik Literacki” 1996, z. 2, s. 211.

36 Zob. Niello. Hasto w: Stownik terminologiczny sztuk pieknych. [Red. K. Kubalska-Sulkiewicz,
M. Bielska-Lach, A. Manteuffel-Szarota. Wspélpr. M. Kardasz {iin.)]. Wyd. 5, dodr.
Warszawa 2005, s. 279. Autorzy artykutu dziekuja za konsultacje pani dr Magdalenie Pi-
wockiej z Zamku Krélewskiego na Wawelu — Panistwowych Zbioréw Sztuki.

37 Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 1 (1994), s.v. Chlusnqg.



MACIEJ EDER I INNI O nowym wydaniu ,Fraszek” Jana Kochanowskiego 15

zumiala smagnij Chloe]”38. Kochanowski, podobnie jak Horacy, zwraca sie o pomoc
wprost do Wenus i tym wezwaniem wieniczy utwor. Obaj poeci siegaja, po motyw
Wenus z biczem, ktorego uderzenie (niczym strzata Amora) skutkuje wywolaniem
pragnienia erotycznego (zob. Mart. VI 21, 9 n.). Motyw ten powréci péZniej w sie-
lance Szymonowica Zericy w formie nieco przetworzonej, ale z réwnie oczywistym
podtekstem seksualnym:
Starosto, nie bedziesz ty stoneczkiem na niebie!
Wiemy my, gdzie ci¢ boli; ale twej potrzebie
Zadna tu nie dogodzi, chociajby umiata.
Sita tu druga umie, a nie bedzie chciala,

Bo biczem barzo chlustasz. Bodaj ci tak byto,
Jako sie to rzemienie u bicza zwiesito!39

Rozwiklanie wielu zagadek leksykalnych nie wyczerpuje, rzecz jasna, calego
zakresu ustalen, ktore zostaly poczynione podczas prac nad nowa edycja. Z jednej
strony, weryfikacja faktow historycznych, a z drugiej - identyfikacja licznych para-
lel literackich (antycznych i wezesnonowozytnych) wzbogacily komentarz w sposéb
zasadniczy. Niewielkim przyczynkiem niech beda objasnienia do fraszki II 55 (Do
Josta):

Twoj mi brat, Jostcie, powiada o tobie,

Zes taskaw na mie, czego zycze sobie.
Bo twoja przyjazn, ktorégo zwyczaje

U ludzi chwalné, swiadectwo mi ddje,
Zem dobry czlowiek — dni ty milujesz,

Jedno w kim cnote i statecznosé czujesz.
Przeto zebys téz wiedzial serce moje,

Sle té do ciebie krétkié rymy swoje,
Ktoré miéj jako péwny zaktad jaki,

Zem jest i chce by¢ twoj na czas wszelaki.

Sadzac z identycznego tytutu fraszki I 29 (Do Jésta), mozna uznaé, ze obydwa
utwory adresowane sa do tej samej osoby#0. Wzmianka o bracie Josta, ktéry wedle
cytowanej fraszki winien byl poecie pieniadze (zwrot dlugu czy moze raczej, jako
skarbnik krolewski, wyptate naleznosci), kieruje uwage na mtodszego brata Josta
Ludwika Decjusza ml., zmarlego w listopadzie 1567, tzn. na Ludwika Decjusza
(zm. 24 XI 1576), na ktérym skonczyla sie krakowska linia Decjuszow. Rozpozna-
na ostatnio genealogia Glacow raczej wyklucza odniesienie wzmianki z tej fraszki
oraz z fraszkiI 29 do Josta Glaca badZ do jego brata Jerzego (gdyz ten ostatni zmart

38 Q. Horatii Flacci / Horacy, Vixi puellis nuper idoneus / Bytam niedawno dla dziewczat

przymilny. W: Opera omnia. Editio bilingua / Dzieta wszystkie. Wydanie dwujezyczne polsko-ta-
cinskie. In linguam Polonam vertit, praefatione, chronica et adnotationibus intstruxit / Przet.,
przedmowa, kronika i objasnieniami opatrzyt A. Lam. Warszawa 2019, s. 196-197.

Sz. Szymonowic, Zericy. W: Sielanki i pozostate wiersze polskie. Oprac. J. Pelc. Wyd. 2, zmien.
Wroctaw 2000, s. 165. BN I 182.

U Pelca (P 16) znajdujemy nastepujacy komentarz: ,wiersz odnosi si¢ do Josta Ludwika Decju-
sza (mlodszego), dworzanina i skarbnika krolewskiego (zmartego w r. 1567) lub tez do Josta Glaca,
kupca krakowskiego, potem lwowskiego i szafarza krélewskiego, ktéremu poeta we Fraszkach
(IIT 53) poswiecil nagrobek”.
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wr. 1552), chyba ze owa wzmianka miataby dotyczy¢ drugiego brata Glaca - Krzysz-
tofa, kanonika sandomierskiego (od okoto 1521 roku)*!.

Warto zwrdéci¢ uwage na stowo ,zaklad” z przedostatniego wersu, ktore znaczy
‘poreka, zastaw’. Tutaj oczywiscie chodzi o poreke przyjazni, odpowiednik tacin-
skiego okreslenia , pignus amoris”. Dowodem przyjaZzni lub mitosci byt zwykle jakis
cenny prezent, np. pierscien. Gdy ofiarodawca, jest poeta, poreka, taka, czesto sa jego
utwory (podobnie we fraszce I 45 {Do Mikotaja Mieleckiegoy). Zwyczaj dedykowania
dziel réznym adresatom, w tym przyjaciotom, funkcjonuje przez cala starozytnosc
i pojawia sie u wielu autoréw (por. np. Catull. I 1, 3). Wsrod paralel nowozytnych tro-
py wioda do Andrei Alciata, ktéry w epigramacie dedykacyjnym ofiaruje wiersze
(tym razem jest to caly zbior) swemu przyjacielowi, poecie Konradowi Peutingero-
wi — jako pignus amoris:

At tibi supremus pretiosa nomismata caesar
Et veterum eximias donet habere manus,

Ipse dabo vati chartacea munera vates,
Quae, Chonrade, mei pignus amoris habe.

[Cho¢ najwyzszy cesarz sprezentuje Ci cenne monety i wspaniale pamiatki po starozytnych, to ja,
jak poeta poecie, ofiaruje literackie podarki. Przyjmij je, Konradzie, jako dowod mojej mitosci.]42

Po ten sam motyw siega wielu innych poetéw i pisarzy renesansowych, rzecza,
zgolta niemozliwa, byloby okresli¢ precyzyjnie, kto oraz w jakim stopniu stanowit
inspiracje dla Kochanowskiego. Warto jednak uczynic wyjatek i wskazac zbior poe-
tycki Nugae francuskiego humanisty Nicolasa Bourbona. Tutaj autor takze ofiaru-
je epigramat swemu przyjacielowi (tez poecie) jako pignus amoris (Nugae VI 81).
Trop ten wydaje sie istotny, poniewaz wiersze Bourbona okazaly sie nadspodzie-
wanie waznym punktem odniesienia w objasnieniu wielu innych fraszek: 1 7, I 36,
187,11 5,1122, 1160, I 66, II 70, III 6 oraz III 59.

Nowe ustalenia i weryfikacje historiograficzne, w tym tez na podstawie Zrodet
rekopismiennych, prowadza, nie tylko do zmiany datowania badz reinterpretacji
poszczegolnych fraszek, lecz niekiedy - skutkiem nieoczekiwanej przedtem mozli-
wosci stwierdzenia ich bliskich chronologicznie intertekstualnych powiazan - rzu-
caja nowe $wiatto zar6wno na inne obszary tworczosci Jana z Czarnolasu, jak i na
samo curriculum vitae poety. Do pouczajacych przyktadow (niegdys szerzej prezen-
towanych) naleza blednie do niedawna chronologizowane fraszki: III 53 (Epitafi-
Jjum Jéstowi Glacowi) i III 63 (Epitafijum Grzegorzowi Podlodowskiemu). Pierwszy
ze wspomnianych wierszy powstal najprawdopodobniej w 1571 r. (w ktorym to
dowodnie Jost Glac zmarl), a w kazdym razie jeszcze za zycia Zygmunta Augusta.
Do niego to — a nie do Stefana Batorego (jak sadzono i z czego wyciagano niekiedy da-
leko idace wnioski o stosunku Kochanowskiego do ostatniego Jagiellona) — odnosi

41 Zob. W. Pociecha, Decjusz (Dietz, Dycz) Jost Ludwilk. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 5.

Krakéw 1939-1946, s. 45-46. — Z. Noga, Glaczowie. Z dziejéow krakowsko-lwowskiej rodziny
mieszczanskiej w XVI wieku. W zb.: Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiaro-
wana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 75 rocznice urodzin. Red. Z. Piech. Krakéow 2008,
s. 293, 299.

A. Alciato, Clarissimi viri Andreae Alciati [...] / Przedmowa stawnego pana Andrei Alciata |...J.
W: Emblematy. Wyd., przel. B. Czarski. Przedm. R. Krzywy. Warszawa 2021, s. 88-89.
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sie wers 2 utworu: ,Krélowi na Péinocy niezwyciezonemu”. Nowe datowanie epigra-
matu zacheca do odczytania owego — jak sie wydaje — niebezinteresownego pochleb-
stwa w kontekscie chocby tajemniczej tresci listu poety do Stanistawa Fogelwedera
z 6 X 1571, listu niezmiernie istotnego dla rozwazan nad geneza, Psatterza Dawido-
wego, sklania tez do zwrécenia uwagi m.in. na niedostrzegany wczesniej fakt, ze
wers 5 omawianej fraszki jest tozsamy z incipitem psalmu 67 w wersji czarnoleskiej*3,

Zasygnalizowano juz, ze szczuptoS¢ miejsca nie pozwala tutaj przywolac ztozo-
nej problematyki interpretacyjnej utworu tak istotnego jak autobiograficzna frasz-
ka Il 1 (Do gor i laséw), dlatego zwrocmy uwage na inny przyklad uscislenia chro-
nologicznego, powiazanego z szerszym rozpoznaniem tradycji kulturowej (facznie
z ikonografia), ktory dotyczy tworczosci nie tylko Jana z Czarnolasu, lecz rowniez
Mikotaja Sepa Szarzynskiego. Niewlasciwe datowanie fraszki III 49, zatytutowanej
Nagrobek Stanistawowi Strusowi, podobnie jak utworu Sepa Szarzyniskiego Piesn VI.
O Strusie, ktéry zabit na Rastawicy od Tataréw roku Pariskiego ¢...) (w nagtéwku
tego utworu w Rytmach abo Wierszach polskich <[LW6W] 160 1> informacji o roku nie
wydrukowano), wzieto si¢ z powielania blednej konstatacji Tadeusza Sinki, zawar-
tej w jego wydaniu poezji Sepowych z 1928 roku4, Kiedy 6w wybitny badacz czer-
pat informacje do swojej edycji z Herbéw rycerstwa polskiego Bartosza Paprockiego
(Krakow 1584; wyd. 2: 1858), zbyt pospiesznie zinterpretowal sformutowania do-
tyczace dzialan prowadzonych przeciw Tatarom w 1571 r. przez hetmana Jerzego
Jazlowieckiego. Poniewaz na poczatku diuzszego wywodu Paprockiego zwiazane-
go z tym tematem pojawia si¢ rok 1571, a w dalszym ciagu narracji mowa jest — bez
podania czasu - o $mierci Strusia nad Rastawica?>, Sinko najwyrazniej uznal, ze
zdarzyla sie ona we wspomnianym 1571 r., i ta, wtasnie data uzupetnil owo puste
miejsce w naglowku Piesni VI po stowach ,roku Pariskiego”, pozostawione w pier-
wodruku Rytmow. Istnieja natomiast pierwszorzedne swiadectwa (przywotujemy
je w Komentarzu) pozwalajace stwierdzi¢, ze Strus polegl nad Rastawica, prawdo-
podobnie w lipcu, a w kazdym razie w drugiej potowie 1567 r., ponadto dysponu-
jemy pozniejszymi Zrodtami (w tym XIX-wieczna ikonografia) wyjasniajacymi kon-
tekst uzytej przez Kochanowskiego we fraszce III 49 figury prozopopei jako Stani-
stawa Strusia oratio e tumulo. Bohater owej fraszki, a zapewne takze foricoenium 48,
oraz utworu Sepa Szarzynskiego, pochowany zostat pod wyniostym kopcem-mogi-
ta, gorujacym ponad szlakiem, ktéorym zdarzalo sie czambutom tatarskim wpadac
w glab ziem ruskich.

Btad Sinki powielany byt zaréwno w kolejnych wydaniach poezji Sepa - az po

43 Zob. M. A. Janicki, J. Mankowski, Z prac nad komentarzem do ,Fraszek” Jana Kocha-
nowskiego (,Epitafijum Jostowi Glacowi”, ,Epitafijum Grzegorzowi Podlodowskiemu, staroscie ra-
domskiemu”, ,Cztowiek Boze igrzysko”). W zb.: ,Umyst stateczny i w cnotach gruntowny”. Prace
edytorskie dedykowane pamieci Profesora Adama Karpiniskiego. Red. nauk. R. Grzeskowiak,
R. Krzywy. Warszawa 2012, s. 315-322.

4 T Sinko, wstepw: M. Sep Szarzynski, Rytmy oraz anonimowe piesni i listy mitosne z wie-
kuXVI. Oprac. T. Sinko. Krakow 1928, s. XII. BN1118. Zob. tez M. Sep Szarzynski, Piesn VL.
W: jw., s. 37. Por. T. Sinko, Problemy Sepowe. W zb.: Studia staropolskie. Ksiega ku czci Aleksan-
dra Briicknera. Krakow 1928, s. 457.

45 Zob. B. Paprocki, O klejnocie starodawnym polskim Abdanku [...J. W: Herby rycerstwa polskiego.
Wyd. K.J. Turowski. Wyd. 2. Krakow 1858, s. 221.
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ostatnie — jak i w calej dotychczasowej literaturze dotyczacej tworczosci poety,
wreszcie w opracowaniach historycznych#,

Jak widaé z zaprezentowanego przegladu - z koniecznosci bardzo wyrywkowego —
przygotowana edycja przynosi spora liczbe nowych ustalen jezykowych, weryfikacji
biograficznych danych bohateréw fraszek czy rozmaitych szczegétéw historyczno-
-kulturowych oraz literackich, przy czym niniejszy artykut daje zaledwie powierz-
chowny i przede wszystkim fragmentaryczny ich obraz. Na osobne studium zastu-
guja zagadnienia transkrypcji tekstu, w tym odpowiedZ na fundamentalne pytanie
o to, co w kontekscie licznych niekonsekwencji w kreskowaniu samoglosek uznaé
za blad drukarski, a co za nieustabilizowana, ortografie, mieszczaca sie¢ jednak
w obrebie 6wczesnej normy. W szkicu zupelnie pominieta zostala problematyka
indeks6éw wyrazowych, tak istotnego komponentu serii BPP, ktéry w nowej edycji co
prawda podaza za wypracowanymi wzorcami, ale w szczegoélach wchodzi nieraz
w polemike z poprzednikami, zwlaszcza tam, gdzie idzie o rozumienie proceséw
leksykalizacji. Wreszcie nie poruszyliSmy tematu fraszek funkcjonujacych poza
zbiorem, ktére w aktualnym wydaniu znajda swe miejsce w Aneksie: celem byto
wlaczenie wszystkich rozproszonych epigramow polskich Kochanowskiego, w tym
Epitafium Hannie Kochanowslkiej z Trendw czy tetrastychu z karty tytutowej Piesni,
obok tradycyjnie wyodrebnionych Fraszek dodanych, znanych chocby z edycji Pelca.

Przedstawiony w niniejszym studium przeglad nowych ustalen, sprostowar
i uzupemien pokazuje, Ze w sporej czesci nie maja, one charakteru przetomowych
odkry¢. Przeciwnie, na ogot chodzi o drobne, cho¢ istotne dodatki do tego, co znaj-
dujemy u poprzednikéow. Owe mate odkrycia czesto dotycza, pojedynczego leksemu,
niewielkich z pozoru rozpoznarn zZrédtowych czy drobnych szczegotow biograficznych.

Wartos¢ przygotowanej wlasnie edycji zasadza si¢ jednak na tym, ze suma
niezliczonych drobnych odkry¢ o marginalnej na pozor waznosci sklada si¢ na
zupelnie nowy obraz calosciowy, znacznie petniejszy i bogatszy w znaczenia, niz
moga, sugerowac wczesniejsze opracowania Fraszelk. Wydawcy maja nadzieje, ze
oddajac czytelnikom do rak zbiér Kochanowskiego 440 lat po ukazaniu sie pierwo-
druku - w najbogatszej ze wszystkich wydan oprawie edytorskiej, z fototypia uni-
katowego egzemplarza berlinskiego, z pelnymi indeksami wyrazowymi oraz niepo-
rownywalnie bardziej rozbudowanym komentarzem wzgledem Krzyzanowskiego czy
Pelca - otworza wiele Sciezek interpretacyjnych i zacheca do dalszych poszukiwan
Zrodlowych. Bez wzgledu bowiem na to, ile nowych ustalen udato sie poczynié,
uwazna lektura Fraszek co rusz ujawnia jakies zagadki, a czasem wrecz putapki,
wobec ktérych wydawcy, dawni i obecni, okazywali si¢ bezradni. To jednak temat
na osobne studium.

46 Zob. M. Sep Szarzynski, Poezje zebrane. Wyd. R. Grzeskowiak, A. Karpinski, przy
wspolpr. K. Mrowcewicza. Warszawa 2001, s. 54, 172. - J. Btonski, Mikotaj Sep Szarzyniski
a poczatki polskiego baroku. Wyd. 2, popr. Krakéw 2001, s. 22. - M. Janicki, Pochéwki i pamieé
polegtych (XIV-XVII w.). ,Napis” seria 7 (2001), s. 63. — J. Blylinski], Strus Stanistaw z Komo-
rowa i Podbrodzic h. Korczak. Hasto w: Polski stownil biograficzny, t. 44 (2006-2007), s. 477
(w biogramie tym figuruje wlasciwa data $mierci Strusia {1567), ale przy wzmiance o wierszu Sepa
znalaz} sie rok 1571 jako rzekomy czas powstania utworu).
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