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NienawisC wyznaniowa za Zygmunta [ll.

Szkic obyczajowy i literacki.
BADAKr t;rr

j yy,-ie.r v, i k.
lei. 4

Dzieje protestantyzmu w Polsce niestychanie ciekawe i po-
uczajgce. Nie dlatego, ze na pozér w jednej chwili zmienita sie
dekoracya, ze polska szlachta katolicka obudzita sie¢ pewnego po-
ranku protestancka; nie dlatego, ze na gruncie polskim wybujat
kwiat tak dziwny aryaristwa, ciagnacy soki i z usposobieA wta-
snych, prastowianskich, i z dociekan obcych; nie dla nadzwyczaj-
nego, niezaprzeczonego nigdy ozywienia umystowos$ci i literatury
(szczeg6lnie narodowej); nie dla rozgtosu i stawy wreszcie, ja-
kich tolerancya polska na S$wiecie, rozdartym na wrogéw i ofiary
przesladowali religijnych, odrazu i stusznie zyskata: dzieje prote-
stantyzmu w Polsce ciekawe jeszcze czems$ innem.

Oto wszedzie indziej wdato sie w rzecz sumief i przekonan
panstwo i monarcha rozstrzygat, w Anglii czy w Hiszpanii,
w Prusiech czy w Austryi, jakiego kraj odtagd bedzie wyznania.
Tylko w Polsce nie bylo takiego z gory zaktadanego hamulca;
tylko wr Polsce miat protestantyzm przed sobg wolng droge ; miat
pokaza¢, co umiatani tu katolicyzmu nie tepiono, jak w Anglii np.,
ani protestantyzmu, jak w Eakusiech. Swobody dziatania w XVI.
wieku protestantyzmowi nie uszczuplano — mimo to upadt on juz
w XVI. wieku, z koincem stulecia przegrat sprawe ostatecznie.
.Na ziemi polskiej nowa ewangelia proby ogniowej' nie przetrwata.
Dlaczego ?
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O czeSciowg chocby odpowiedZz pokusza sie dzieto Swiezo-
wydane.

Mtody historyk, warszawianin, Dr. Wactaw Sobieski,
wydat S$wiezo ksigzke podtytutem: Nienawi$¢ wyznaniowa thu-
moéw za rzadéw Zygmunta Ill. (Warszawa, nakitadem Stefana
Dembego, 1902 r., str. 199), poswiecong Tadeuszowi Korzonowi.
Niezwykte to nieco zjawisko w naszej literaturze historycznej:
ksigzka wydana wykwintnie, ze i najwiecej czytane powiesci czy
nowele najzawotanszych autorbw podobng szatg sie nie szczyca,
a szacie odpowiada i przedstawienie rzeczy, jakby jakiego essayisty
angielskiego, unikajagce zbytniego wytadowywania szczegétow,, sza-
fujgce dyskretnie zrodtami i cytacyami. jasne, zwiezte, popularne
w najlepszem znaczeniu stowa, czyta sie z zajeciem, niestabngeem
od poczatku do koAca.

Lecz nie tylko szata ozdobna, wykwintne przedstawienie,
i tre$¢ sama nie zwykta. Zaden ,bohater“, w Kkoronie czy przy
butawie lub lasce; zadne stronnictwo, rokoszandéw czy regalistow,
jezuitow czy dysydentéw czy ,,politykow®, nie wysuniete na czoto;
bohaterem tu po raz pierwszy ,thum®“ t. j. motloch i gawiedz
miejska, kierujgce sie instynktami, S$lepe w nienawisci masowej
i rasowej zarazem. Zagadnienie samo bardzo ciekawe: jakim spo-
sobem ta Polska, co ¢wieré wieku przed edyktem nantejskim zdo-
byta wolno$é sumienia, co dwiescie pieédziesiat lat  przed unig ewan- A
gelickich wyznan, podyktowang r. 1817 przez kréla pruskiego,
ustanowita upragniony gorgco ,konsens“ tych wyznan; jak ta
Polska, na pozér tak postepowa, zsuneta sie napowrot do skrajnej,
Sredniowiecznej nietolerancyi? W rozwoju tym sa oczywiscie
czasy Zygmuntowe, przedtuzajgce sie strasznie, przelomowe: spo-
teczenstwo polskie wstepuje w nie ze swmbodg wyznan a wychodzi
z nich panstwem ultrakatoliekiem i cechy tej, mimo wolnomysl-
nych zakusow7 Wiadystawa a strasznych doswiadczen za Jana
Kazimierza, juz sie wiecej, na przyspieszenie swej zguby, nie po-
zbywa. Przewrotu tego nie dokonali ani Zygmunt ani jezuici, spo-
wiednicy, kaznodzieje, teologowie; oni go przyspieszyli, nie stwo-
rzyli. Od kogoz on wyszed}? Odpowiedz pp. Zakrzewskiego
i Sobieskiego nie zupetnie mnie zadowala; nawet przeciwko
samemu tytutowi owej pracy uczynitbym zastrzezenie; mianowicie
za$ przeciw wcigganiu ,rasowosci“ stowianskiej dla wyttumacze-
nia tego procesu. Czyz Husyci nie byli ,rasowymi“ Stowianami —
nie przeszkodzito im to bynajmniej, i samych Germanéw7 w fer-
worze reformacyjnym daleko przesScigng¢. Twierdzg u nas : ponie-
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waz reformacya ludu polskiego nie siegta, podwalin narodowych
nie ruszyta, dla tego upadia i wywietrzata. | takie twierdzenie
mylne: chiop polski byt juz tak apatyczny, ze nie jego to za-
stuga czy wina, ze reformacya upadia, upas¢ musiala; inercya
chiopska reformacyi nie powstrzymata; czyz rzucali sie gdziekol-
wiek' wT Polsce chtopi na ,,ministrow“ albo na protestanckie na-
bozenstwo? Umykali pokryjomu do pobliskiego katolickiego ko-
Sciota, nic wiecej; procz tego biernego odporu nie porywali sie
do Zadnego czynnego. Gdyby szlachta nasza protestanckg pozo-
stata byta i nadal, i chtop polski bytby sie do nowej wiary
z czasem natozyt i nie bylby podnosit, jak chiop szwedzki np.
toporéw" i siekier za wiare Kkatolicka: wiemy przeciez dobrze o ma-
zurach protestanckich po dzi§ dzien. Byfa nienawi$¢ wyznaniowa,
u ttuméw— miejskich, nie wiejskich; mieszczanie, nie chtopi,
rzucali sie na ministrbw i szlachte — i oto jedyne zwyciestwo,
jakie mieszczanstwo polskie w karty smutnych swych dziejow
wpisa¢ moze.

Beformacya rozbita sie wiec w Polsce nie o opor ludu wiej-
skiego, lecz o opor szlachty mazowieckiej i miast krolewskich;
0 opor kroléw, nie przechodzacych na nowg wiare; o opor du-
chowienstwa, potezniejacy — po krétkim poptochu — z kazdym
rokiem; o niestato$¢ samych protestantéw polskich, skaczacych
od wiarki do wiarki; o niezgode, szarpigca tona ich zboréw:
»Konfesya“ sandomierska nadto rychto w ,konfuzye“ sie odmie-
nita. Mimo to dziejom reformacyi i reakcyi katolickiej zawdzie-
czamy najciekawsze karty dziejow polskich i wdziecznismy p. So-
bieskiemu, ze podjgt prace, jakby cigg dalszy prac (rossyjskich)
Zukowicza.

Praca p. Sobieskiego traktuje w gruncie tylko dwa objawy:
tumulty miejskie, burzenia brogéw, zboréw, kadtubkéw, w Kra-
kowie, Poznaniu, Lublinie i Wilnie, przez ,panéw studentéw*“
(akademikdéw, wywierajagcych presye na miasto — ,powiedzie¢ by
to panom studentom® bywat Srodek bardzo radykalny, radzit go
nieraz uzywa¢ np. stary Nekanda Trepka przeciw réznym figu-
rom krakowskim), uczniéw jezuickich, rzemie$lniczkéw. To jeden
objaw, powtarzajagcy sie tak diugo, poki celu nie osiggnieto, poki
na gruzach Brogu nie stangt klasztor Bernardyn6w; na gruzach
zboru na Lysej gérze (pod Poznaniem) klasztor Karmelitéw bo-
sych ; zboru lubelskiego takiz klasztor i t. d. Drugi objaw, to re-
akcya konieczna zaniepokojonej, oburzonej szlachty innowierczej ;
ci, co to niedawno bezkarnie sami napadali, przeszkadzali nabo-
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zefistwu katolickiemu, ,reformowali” swe koScioty, zabierajac ich
dostatki sobie, krolewieta, co sobie krdla obieraty, musieli sie
opedza¢, jak zydzi, dzieciakom, wytrzymywac¢ obelgi, szturchance,
grady kamieni. Co6z im po konfederacyi i jej wolnosci sumienia
dla szlachty, kiedy rozpaczliwe skargi ministrow, w samem mie-
Scie stotecznein, coraz sie o ich uszy odbijaty? Wiec zadajg -oni
»procesu” na konfederaeye, to jest, doraznego niemal, zawsze sku-
tecznego sadu na burzycieli spokoju publicznego w rzeczach wiary,
i nie ma nic bardziej charakterystycznego dla stosunkéw polskich
nad fakt, ze uzyskawszy konfederaeye, nigdy sie protestanci ,pro-
cesu“ nie dobili — ze i tu, jak i na kazdem innem’ pélu,
zadowolono sie potowicznym rezultatem; Zze nie wytezono* wszel-
kiej energii, by dobi¢ sie i konca; ze przed zwyciestwem 00
czeto na wawrzynach, aby sobie daé poézniej wydrze¢ zm
wszystko.

Te dwa momenty, tumulty miejskie i wywotane niemi krm
po sejmach, jak jeden o drugi ciggle a silnie zahacza, przedsta-
wit p. Sobieski wyraznie i jasno. Siegnagt do samych Zzrdédet, do
dyaryuszéw sejmowych, do broszur spdiczesnych, ktére mu cieka-
wych rysow dostarczaty; wykazat pierwszy, co za waznym czyn-
nikiem w rokoszu byt protestantyzm, mimo ultrakatoticyzmu bi-
gota i anarchisty czy ,republikanta®“ Zebrzydowskiego; jaka
role odegrali jezuici i ze nie darmo za turbatores pacis uchodzili;
wreszcie powigzat to wszystko z ttem og6lno-europejskiem.

Nie dopowiedziat jednego: =z literatury spoOtezesnej uwzgle-
dnit tylko te, ktéra bezposrednio do konfederacyi (i jej ,,procesu®)
i do tumultéw miejskich, mianowicie poznanskich, sie odnosi;
nie uwzglednit wcale tej, ktéra ,nienawis¢ wyznaniowa thumow*
sama podniecata, ciekawsza, wazniejsza, bo zatruwajgca systema-
tycznie powietrze, wsaczajaca jad w serca i gltowy, az je zniepra-
wita do szczetu. Chcemy wiasnie te luke dopetni¢, zwré6ci¢ uwage
obok owej polityczno-wyznaniowej literatury na obyczajowa, ktd-
rej rozkwit réwniez, nie przypadkiem tylko, na czasy Zygmunta Ill.
przypada.

Gdyby naszemi ,,bibliotekami pisarzy dawnych®, krakowskiemi
czy warszawskiemi, nie S$lepy traf i przypadek, lecz wybér madry
a systematyczny kierowat, mielibySmy juz od dawna zbiér najcie-
kawszych pamfletow wyznaniowych, protestanckich i tyle liczniej-
szych a drastyczniejszych katolickich. Przeciez Rossyanie wydaja
olbrzymimi tomami nasza i ruska literature polemiczng o unii,
pisma Skargi, Filaleta i innych, w polskim oryginale i rossyjskim
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przektadzie, rzeczy o wiele mniej ciekawe niz owa polemika ka-
tolicko-protestancka. Dr. Franko wydat, acz nie zupeing, litera-
ture wierszowang polskg (i tacinska) o Chmielnickim i latach
1.648 i 1649. Prof. Wierzbowski zebratbroszury polskie zr. 1605
i 1606 o krwawych godach moskiewskich, godach Dymitra i Ma-
ryny, réwnie krwawych, réwnie niespodzianych, jak gody paryskie
Henryka i Malgorzaty, rzezig nocng (zamiast moskiewskiej dzien-
nej), barttomiejska, zakonczone. Gdybyz kto pomyslat zebra¢ i wy-
da¢ nasze broszury i pamflety, protestanckie i katolickie, stokroé
ciekawsze, niz owe elogje i treny Zabczyca i spotki na Marsa
i Hym,enea moskiewskiego! Z gory sie zastrzegamy, ze ani my-
§liny o obszernych dzietach, jakie Rossyanie (Gilt ehr ant i na-
stepcy; z walk o unie drukujg: nieskonczone, te samg stome mio-
cg e Apologie, Ekzaminy, Wyktady katechizmu, Obrony postyli,
laracye, Sumaryusze i t. d. i t. d. Krowickiego, Gilowskiego,
strowskiego, Glicnera, Wargockiego, Grodzickiego i catej falangi
mickiej i protestanckiej, z prochu i popiotéw wskrzesza¢ ani
Dy sie nam $nito.

Lecz tein usilniej pragniemy i zadamy, aby sie kto$ zmito-
wat nad drobnymi nieraz $wistkami, cztero- i o$miokartkowymi,
ciekawszymi, wiecej pouczajagcymi niz grube tomy, — skarby pra-
wdziwe dla powiesciopisarzy, historyk6éw naszej kultury, literatury
i jezyka. Ot gdyby np. prof. Wierzbowski drugi tom swoich
Materyatow zamiast kwitami podatkowymi i asygnacyami skarbo-
wemi zapetnit takimi Swistkami, ktérych witasnie petno w biblio-
tekach warszawskich, przystuzytby sie literaturze i stownictwu
albo i przystownictwu polskiemu nierdwnie lepiej; materyaty jego
tak nudne i niepozyteczne, ze Niemiec by je zamiast Materialien,
,.Marterialien* (meczarnig cierpliwego recenzenta) nazwat, statyby
sie lekturg ponetng i pouczajgcg. Moze tym razem gtos nasz nie
zostanie gtosem wotajgcego na puszczy: w tym celu kresSlimy te
kartki; zwracamy, zamiast twierdzen gotostownych, uwage na fa-
kty konkretne; wymieniamy z powodzi 6wczesnej niekt6re cie-
kawsze, wiecej charakterystyczne dzietka; podajemy tresé i wy-
piski, aby czytelnik sam osadzit, jakie to dziwne, jowialne, ruba-
szne, szczeropolskie pomysty Kkryja sie nieraz w owej zapomnianej
literaturze; czynimy to za§ w Przeicodniku, ktory juz dawniej nie-
jedno podobne pisemko, np. Testament luterski Zimorowicza
(r. 1890), przedrukowat. Za szczeg6ty nieskromne, wyzwiska dra-
styczne. odpowiedzialnosci nie bierzemy: rzecz to dawnych cza-
sow, ktorej falszowac, upieksza¢ sie nie godzi; nie uchybimy dzi-
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siejszemu spokojowi wyznaniowemu, je$li wznowimy spory, zarty
i $mieszki, poptacajace przed trzema wiekami, dzi$ niemozliwe,
w r. 1600 uszu wcale nie razgce.

Zmienity sie czasy doszczetnie. Katolicy niegdy$, ogtuszeni
napadem protestantyzmu, onieSmieleni raptownem szerzeniem sie
pozaru wyznaniowego, masowem wystapieniem najznakomitszej
szlachty polskiej i litewskiej po stronie nowowierczej, cofali sie
na catej linii. W pierwszem dziesiecioleciu ruchu reformagyjnego
bronili sie oni wobec nowinek pruskich (krélewieckich), jakby
wahajac sie, bez zapatu i ufnosci w skutek; zastaniali sie dawno-
§cig wiary, powhga ojcow Kosciota; wykazywali, ze to¢ te nie
pierwszy szturm przeciw Kosciotowi, ze kacerstwa byty zawsze,
ze dzi$ sie starodawne powtarzajg; ze i one niebawem ustang,
jak tamte ustaly, arjainskie, maniehejskie i inne. Oskarzali, dalej
kacerstwa o0 wzniecanie walk wewnetrznych: c6z to sie dziato
w Niemczech, bunty chiopskie, wojna ksigzat saskich; jak skarat
Bdg Wegry, wydajac ich Turkom na pastwe. W gruncie bronili
sie, nie napadali. Jak stabo wystepujg taki Szczodrkowie albo
Korczewski w dyalogach i rozmow®eh swoich a chocby nawet
Kromer w ,,Mnichu®, jezli porownamy napasci Bejowe, Seklucya-
nowe, Krowickiego i Lutomirskiego wzywania; przewaga literacka
byta stanowczo po stronie protestanckiej; kazdy protest katolicki
wywotywatl tem srozsze zaczepki protestanckie. Celowat wsréd
wszystkich Krowicki: na ,krdtka odpowiedz“ biskupa krakowskiego
Andrzeja (Zebrzydowskiego) wystepuje w ,,Obronie nauki prawdzi-
wej itd.“ z takg zapalczywoscig r. 1560, ze gdy dzieto jego w Wilnie
r. 1584 przedrukowywano, juz sie usprawiedliwiano z gwattowno-
$ci mowy jego. Gdy sie za$ Orzechowski w liscie do Stadnickiego
na heretykéw, pierwszy w polskim jezyku rozsrozyt, otrzymat
odpowiedz, ktdra szorstkoScig i namietnoscig przewyzsza wszystko,
co kiedykolwiek w Polsce przeciw katolicyzmowi napisano: wy-
starczy probka z niedawno (r. 1901, przez prof. Wierzbow-
skiego, ktoéry autora, Krowickiego, nie odkryt) wydanego pi-
semka :

»T0C jest, mity ksieze Orzechowski, jako prorocy i apostoto-
wie $wieci napisali o papiezu, on wieprz dziki, byk ttusty, ono
drzewo bez owocu, on wilk, niedZzwiedZ i smok, pies niemy, zio-
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dziej i totr chytry, gréb pobielany, syn dyabelski, mezobéjca zdra-
dliwy, prorok fatszywy, ktérego BAg brzuch jest a chwata jego
w7 posromoeeniu, ktéry ziemskie rzeczy rozumie, nieuka nauczy:
nam tego tedy (stuchaé) sedziego S$lepego, ztodzieja i totra chy-
trego, ktory sie tak wysoko i wzgdre podnidst, iz tez nie chce
Jsamego siebie da¢ sadzi¢ Bogu, ani wszystkiemu stworzeniu, by
tez wszystkie dusze do piekta wiodt za soba, tedy mu zaden nie
moze ii6wi¢, czemu tak czynisz? Niechaj tedy ten sedzia, sam
Slepy bedac, Slepe stugi swoje sadzi i Slepe za sobg wiedzie, ktéry
juz sarn jest od dawnych czaséw od Pana Boga osadzon na wie-
czne meki do wnetrznych ciemnosci, kedy bedzie ptacz i zgrzy-
tanie 7 ;0OW'.
Bownoczesnie kazat drukowa¢ Wergeryusz, ex-biskup
i ex-legat papieski, polska rzecz (ktamliwa) o papieznicy, r. 1560
i konczyt ,Historye o papiezu Janie VIII.“ tryumfujagcym okrzy-
kiem o trzeszczeniu i zapadaniu sie zgnitych wigzan Kosciota
zyniskiego w Polsce: lecz tryumfy byly przedwczesne, ten sam
rok 1560, byt juz ostatni niezamgconego powodzenia protestan-
tyzmu polskiego; rzeka, co tak bystro wylata, miata niebawem na
zawsze, coraz zweza¢ swe koryto i z Wisty, grozacej zatopieniem
catej Polski, w struge matej Srzeniawy zeszczupleé. Pokazato sig,
ze rewia sit protestanckich, jakiej miody Trzecieski w elegii
facinskiej r. 1556 o poczatkach i wizroscie nowej ewangelii doko-
nat, jakg Bojzjusz w Tysigczniku swoim dosyé stabo odpierat,
-zawiodta; ze sit, zamiast przybywaé, coraz ubywato. W literaturze
objawito sie to pézniej, niz w zyciu. Sztandar katolicyzmu zatknat
prowokacyjnie Orzechowski, sam katolik wcale nie szczegbélny,
mzagluszajacy wrzawa swego wystgpienia zarzuty, jakie przeciw
niemu protestanci formutowali, i wolat on pisa¢ po tacinie, dla
catego Swiata, gdzie nie wiedziano tak dobrze jak w Polsce, ze
ten szermierz katolicyzmu, to sam ksigdz Zzonaty i pod Kklgtwg
edlugo zostajagcy — chyba, ze listy polskie rozsiewat do pandw,
w ktorych na cel brat gtéownie obcego, Stankara, i nad nim sie
znecat. Wspoitczesni katoliccy pisarze za nim nie zdazali; taki
np. ,Wizerunk falecznego i ducha i nauki i pisma tych ewanie-
likbw*“ i t. d. (z r. 1561) bit jeszcze w nauke nie w jej mistrzow,
kazat tylko ogétem strzedz sie tych ,nowakoéw“, co ,wiarg to
tak to sak mienig“, sami miedzy soba niezgodni, wznawiajacy
dawne kacerstwa, burzyobrazkowie, ,walcajacy* sie miedzy nimi,
i inni ,wilcy* swowolni.
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Rozproszone sity katolickie skupili i wzmocnili niestychanie
dopiero Jezuici; wystarczy wskaza¢ fakt, ze w dziesiecioleciu
przed ich przybyciem katolicka polemika niemal zupeinie przu
chta, rozméw o wiare nie byto, szkolnictwo odtogiem lezato, £
sztory sie wyprdzniaty, nabozenstwo jawnie upadato, — aby
ni¢ catg doniosto$¢ ich pojawienia sie w Polsce. Odzyt katolic
Nowy, wyksztatcony gruntownie, karny, ku jednemu celowi ws+
drogami dazacy zakon, oparty o protekcje Rzymu i wyzs™-¢
duchowienstwa polskiego, Hozyusza i innych, liczacy w sr A
gronie sity najznakomitsze, przyciggajacy wszystko co zlor
$wieze, mtode; szkotami, nabozeristwem, bractwami,' dysputamiK'
najpierw chocby tylko po tacinie, dalej publikacyami, i facinsk
i polskiemi; jako teologowie przy dworze, badacze sumief w -
fesyonale, misyonarze po wsiach i miasteczkach, nauczyciele i =
dzi — mogt chyba ten zakon za Cezarem powtdrzyé: Yeni, vidi,
vici. | zmienito sie w Polsce wszystko, poczawszy od klasztoréw,
w ktérych za ,reformy“ bywalo nieraz tylko jednego lub”™ t
mnichéw i to takich, jakich sam p. Bdg lepiej wie“ (Smo
lec ki, o exorbitancyaeh wedle wydania z r. 1632), a skont
wszy na dworach panskich i szkotach. Nawracania panow, jak to
Zborowscy, Opalinscy, Lubomirscy iwszyscy inni do wiary przod-
kéw powrdcili, opisat najdoktadniej Cichocki, 1615 r., pople-
cznik Jezuitdw; statystyke drobnych nawracan, chocby dla Je-
zuitéw krakowskich, znajdziemy u Wielewickiego. Lecz nie
0 ten cordz szybszy postep katolicyzmu nam idzie; pytamy, jak *
w literaturze odbit sie nowy prad, wystgpita dziatalno$¢ Jezuitow.
Protestanci rychto zatrgbili na alarm; spostrzegli, z jakim czuj-
nym, silnym, ruchliwym nieprzyjacielem przychodzito im teraz
w szranki wstepowaé. Tojuz nie zakonnicy, w ktérych ,klasztorze
Bogu dzieki, jesli sie jaka summula spowiednicza abo postylla
kaznodziejska znajduje“ (Smogulecki), to¢ uczniowie Bellarmina,
Suareza i innych znakomitosci europejskich, ktéorym i greckim
a nawet hebrajskim cytatem nikt nie mégt imponowaé, ktérzy
sami sie na dysputy i rozmowy napraszali, a jeSli protestanci
skrewiwszy na placu nie stawali, miedzy uczni role kacerzy roz-
dawali i coram populo heretykbw na gtowe pobijali. O kazdej
»~fozmowie* zawiadamiano $wiat polski i same tytuty tych publi-
kacyj, ,Pogrom lewartowski“ itp., $wiadczyly o animuszu wojen-
nym nowo zacieznych bojownikéw katolicyzmu. Zawrzat tez pro-
testantyzm elementarng przeciw ,Hiszpanom* nienawiscig i z sa-
mej Polski, ulubionej Jezuitow siedziby, wyszty trzy najjadowitsze
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przeciw synom ,Lojole, bojarzyna ¢(bellator) desperata hiszpan-

skiego“ paszkwile, ttdmaczone na liczne jezyki, drukowane wsze-
e: jeden z nich, ,,Monita privata Societatis Jesu* (i po polsku
dany: ,Napominania privatne jezuity Zahorowskiego!!*) odzyt
cze i w XIX. wieku; w poéttora roku rozeszio sie jego kilka-
sigt tysiecy egzemplarzy; wydat go nawet, jako autentyczne
tickie pismo (1) slawofil Samarin, niby co$§ nowego* niezna-
o Prawda, ze z owych pamfletéw tylko pierwszy, Actio in
u.as (Eauitis poloni, wydane po polsku jako Konterfekt jezuicki
3) Prawdzica 1594 r.) do XVI. wieku nalezy, tamte oba z r.
7 i 1612 pochodza. Zaogniat sie coraz bardziej spor: postyle
ickie (Wujka), modlitewniki z pieSniami (Harfa Laterny) ru-
aly protestanckie z rgk katolickich na zawsze, wykazywaly

n. actwa i falsze ewangelickie; Grzegorz z Zarnowca nowe wy-

danie swej postyli przetykat tez polemikg swojg przeciw ,Jebuze-
11 wiloskim i hiszpanskim, gtéwkom wykretnym, niemal wy-
mie.

Nie zadowalali sie Jezuici wystepowaniem z otwartg przyi-

3, w dzietach Skargi i Wujka, Grodzickiego i Wysockiego, ale
pisywali i pod imionami przybranemi lub wystawiali $wieckich
ksiezy, jako autorow; nie wystarczaty im dzieta uczone, tacinskie,
albo powazne, polskie, lecz uciekali sie chocby do wierszéw a ra-
czej wierszydet, do pamfletow i paszkwiléw, brof protestancka
rowng bronig odpierajac.

Zeby oceni¢ nalezycie caly wplyw jezuicki na literature ka-
tolicka, na nadzwyczajne, niestychane jej ozywienie, trzeba zwa-
zy¢, ze taki Herbest, Wujek, Skarga, Wysocki — pisarze najpto-
dniejsi, tylko jako jezuici do literatury i dziet polskich sie zabrali.
Gdyby nie jezuici, nie bytby Herbest ani Warszewicki (Stanistaw)
piéra polskiego ani tknat, Skarga byiby pozostat kaznodziejg, ja-
kiin byt np. wymowny, natchniony +tukasz Lwowczyk, ktdrego
stowa gorace podziw i postrach budzity, po ktérym jednak pra-
wie nic a nic w literaturze nie pozostato i tak bytoby z kazdym
innym, z Wujkiem, Smigleckim i t. d. Sity ich pomnozyly sie
dziesieciokrotnie, skoro do zakonu wstapili. Przed tern, przed zja-
wieniem sie Jezuitdw, byle jaki protestant teb wychylat i skrze-
czat na babilon rzymski, na ,katolikow®, na ,hanby“ (alby)
i ,konewnije” (kanonje) ich ksiezy, a katolicy puszczali to stale
mimo uszu. Teraz kazda zabe skrzeczacg kamieniem czestowano —
kazde ich kiamstwo musimy im (protestantom) w wiasny ich teb
wttoczyé, mawiat Laszcz i programu tego trzymali sie Jezuici
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wiernie; na kazde dzieto, broszuro, pamflet protestancki sypaty
sie jezuickie dzieta, broszury, pamiiety. Ze nie przesadzamy, ze
nie powiekszamy zbytnio udziatlu jezuickiego w literaturze pole-
micznej i religijnej, dowodzi fakt nastepujacy.

Do niedawna, do pojawienia sie dyaryusza krakowskiego
domu jezuickiego (Sw. Barbary) ani wiedzieliSmy, ani przypu-
szczali nawet, ile to dziet, pod najréznorodniejszemu nazwami
autorskiemu, wydato kilku tylko Jezuitow. Np. taki Marcin,
taszcz, z Kalisza, Jezuita, pod swodjem nazwiskiem nie publiko-
wat nic, ale wszystkie dzieta, wydawane pod nazwami Isiory,
Tworzydta, Paulina, Stupskiego, kilka nawet pod nazwi- i
skiom Skargi i Zebrowskiego wydane, sgjego piéra. — Da-
wnom czytat byl w Ossolineum, u Baczynskich i t. d. owe cie-j
kawe, z takg werwg pisane Sumaryusze, Odprawy. Okulary, Missye
(z piekta) i t. d., nigdym jednak nie przypuszczat, ze te dzieta,
ktére np. i u Maciejowskiego w trzecim tomie PiSmiennictwa
pod Stupskim, Tworzydtem itd. figurujg, wszystkie byly dzietami je-
dnego Jezuity! Tak samo ma sie rzecz z Jezuita Wojciechem
Bo$ Ciszewskim: dzieta polskie i tacinskie, Olbrychta-
Borkowskiego, Miedzy boza, Przed borowskiego, Bo-
bo 1i (Jana), dzieta przeciw Kalwinom i Aryanom pisane, prze-
mowy do senatu i rycerstwa, subtelne badania teologiczne i kar-
czemne wyzwiska, wszystko wyszto z pod jednego pidra. Podobnie
pisuje Gaspar Sawicki i pod zmySlonem nazwiskiem Jana
z Prus Gotubskiego (cztery dzietka, jedno dowcipniejsze i drasty-
czniejsze od drugiego) i pod rzeczywistemu Cichockiego i Li-
nowskiego; ze jezuita Stephanowski dzietko ks. Zagiela
(mie Zagla) napisat, wiemy z Niesieckiego i t. d. Oni nawet wy-
dali pod nazwiskiem superintendenta Turnowskiego Konstytucye
zborowe (r. 1614) ludziom na po$miech, az je protestanci zbijac
musieli osobno.

Tak to powstata bogata literatura, mianowicie broszurowa,
petna wycieczek najostrzejszych, juz nie, jak niegdys$, przeciw
nauce i duchowi, ale przeciw osobom samym i ich zyciu. A Je-
zuitom sekundujg dzielnie i mieszczanie, réwniez prozg i wier-
szem, powazni (Krakowianin Ludwik Kremer, ttdmaczacy sam,
obok Jezuity, Lessyusza o wyborze wiary) i zartownisie lub pa-
szkwilanci, Sowizdrzali i Zimorowicze — rzadziej zawieruszatl sie
w te zgraje jaki$ szlachcic, Przewodowski, Bamult, Zrzeczycki,
lub jaki$ ksigdz Swiecki, Marcin z Kiecka i inni. Wilno, Poznan
i Krakéw to trzy gtéwne ogniska tej literatury, zwalczajacej na
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miejscu zbory i brogi; wyjatkowo padnie strzal i gdzie indziej.
Coraz rzadziej odstrzeliwajg sie protestanci: ci, co w XVI. wieku
tak szumieli, odzywajg sie w XVII. coraz stabiej; wytaczajg
sprawe na zjazdy, sejmy, rokosze, nie na pole literackie, chociaz
i tu nieraz jeszcze sie odezwa, ale juz tylko gdzies w dali, w To-
runiu, na Podolu w Paniowcach, w Prusiech, w Wilnie; lecz
i tych ksigzek ich coraz mniej sie rozchodzi; nawet w Lubczu
nad- Niemnem i w wielkopolskiem Lesznie o polemike trudno.
Coraz niepodzielniej zawtadngt tez tryumfujgcy katolicyzm jezui-
téw polem, coraz dotkliwsza ich walka, gorsze ich szyderstwo,
wiecej ublizajgce ich napasci. Witasnie w pierwszych dziesigtkach
siedmnastego wieku rozwydrzyta sie ta literatura; jezeli okoto
1590 r. jeszcze zachowywata jakiekolwiek pozory przyzwoitosci,
szacunku siebie samego, rozwagi, to pozbywata sie teraz wszel-
kich wiezow, lzyla, sromocita, szkalowata, nie zostawiata suchej
nitki — nie na nauce, ale na samym cztowieku. Lecz jak tumulty
miejskie w koncu ustaty — gdy zabrakto brogéw i zboréw, gdy ku-
pcy innowiercy sie powynosili i nie byto juz kogo rabowac, podobnie
ucichta wreszcie ita literatura; w czterdziestym dziesigtku XVII. w.
pojawiajg sie ostatnie szydercze paszkwile wilenskie. Tylko sprawa
aryafnska wywotluje jeszcze namietng polemike, ktérg gtownie Ci-
chocjusz prowadzi: gdy Aryan z Polski wydalono, i to zarzewie
zagasto. Przez caly nastepny wiek pojawi sie¢ broszura czy dzieto
antiprotestanekie juz chyba wyjagtkowo: nieraz przettdmaczg cos
z francuskiego przeciw kacerzom, napiszg i sami co$ nowego z po-
wodu jakiejkolwiek nowej sprawy; sami dyssydenci odezwg sie
i w obcych jezykach, np. po niemiecku, lecz wszechwiadza kato-
licyzmu w Polsce nie liczy sie juz teraz na seryo z niedobitkami
protestantyzmu polskiego, grozgcego niegdy$ pochtonieciem calej
Polski.

Lata 1590—1640 sa wiec decydujgce w tej polemice reakcyi
katolickiej: tylko wtedy rozgorgczkowata ona ogdt, czego dowodzg
cho¢by powtarzane wydania najpodlejszych $wistkow, zczytane
do szczetu, tak, ze nawet Bibliografia Estreichera o niejednem
wydaniu wecale nie wie. Np. przytoczone powyzej pismo Smogu-
leckiego, o exorbitancyach, wydat w Kaliszu Wojciech Gedeliusz
r. 1619, ale egzemplarze tak rychto sie rozeszlty, ze tego samego
roku wydanie powtorzyt. ,Beclaracyi nowego prawa confede-
racjej 1615 r.”“ przytacza Estreicher jedno wydanie, s3 jednak
dwa (po 6 i po 8 kart); podobnie ,,Considerationes de exceptione
Ichm. Pp. duchownych® i t. d. 1632 r. jedno wydanie u Estrei-
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chera XIV., 371, byto dwa, po 14 i po 10 kart i t. d. Nie dziw
tez, ze wobec tak rozbudzonego zajecia, odgtosy, urywki, préby
tej polemiki wyznaniowej wszedzie si¢ zawieruszaja, gdzieby sie
ich nikt nie spodziewat. Np. jest znakomita broszura p. t. Sejm
piekielny, jedno z najciekawszych pisemek dla obyczajowosci lu-
dowej, petne waznych wskazéwek o zabobonach, przesadach it. d.—
wyprowadzeni tam rézni dyabli, zdajacy przed Lucyperem sprawe,
co tez na S$wiecie zdziatali, sg tam i dyably gachowskie, szkolne,
ruskie i inne, jest naturalnie i heretycki, i ni stad ni zowad
wtragcono po jego sprawozdaniu tacifnskie pseudokazanie Jana Ko-
chleusza, jakie niby Lutrzy zeszyli mu z rozmaitych tekstéw pi-
sma $w. (np. tego rodzaju: i ucigt Piotr Matchowi ucho i rzeid
mu: bracie, czyz ja cie krzywdze, wez co twoje i odejdz itd. —
znane sg rozmaite redakcye takiego blazenskiego tekstu) ale nie-
znany mi autor Sejmu wzigt to po prostu z ,Przestrogi na chy-
tros¢ ministrow ewangelickich w rozmowach o wierze“ ks. A.
Wargockiego (r. 1605) i zdradzit czas pierwszego wydania
dzietka swego, ktdre mylnie jeszcze do XVI. wieku przesuwano.

Takie pozyczki wzajemne, naturalnie bez wymienienia Zrodia,
sg bardzo czeste. Wezmy np. ,tddke Kosciota $w... pokazujaca
btedy heretyckie i wywodzaca nowych sektarzOw z labiryntow
martwego morza“, mistrza filozofii Andrzeja Liszewskiego
(r. 1613, w Krakowie). Poezya tego dzietka (o 22 kartach) ha-
niebna, argumentacya strasznie naiwna, broni np. postéw i t. d.,
jezli w pismie Sw. ich sie wyraZnie nie nakazuje,

Lecz tez tego nie najdzie, aby zakazano,
A gdzie niemasz zakonu, niemasz i przestepstwa:
Ten tym samym tamie sie paragraf kacerstwa!

ciekawa tern, ze autor sam byt protestantem:

bom chodzit czas dtugi,
Jako ryba w odmecie, miedzy rozlicznymi
(Chwytajac sie ministréw) sektami nowymi,

byt zdaje sie i Aryaninem, bo sie szczeg6lniej na nich rzucal, na
ich mistrza (,,Budnego, alias Brudnego abo Kopciucha®) i na ich
nauke o zmartwychwstaniu (tylko dobrych ludzi), o Chrystusie
(pokutujagcym za grzech wtiasny), o Bogu (nie wiedzagcym rzeczy
przysztych). Ale dzietko to milczkiem przyswoito sobie cate ustepy
z ,Rozmowy o Oonfoederaciej “ r. 1592. | takie plagiaty czeste*
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Powtarzajg sie tez stale te same argumenty, pordéwnania (np. bi-
blia, to statut, lecz jak sedzia autoryzowany do tego statut wy-
krada i aplikuje, tak i Kosciét biblie), zarzuty (kto autorytet ko-
$cielny obala, nie ostoi sie przed nim i Swiecki).

Ton tych pism z kazdym rokiem drastyczniejszy. Luterska
wiara, wedle taszcza-Stupskiego, juz sie w raju poczeta, waz byt
pierivszym jej ministrem i odradzat Ewie od postu, od niejedze-
mia jabtka i t. d.

Jawna pogarda, epitety hanbiace, przytyki nieuctwa, zycia
mRosnego, fatszywej pokory, musiaty gorliwych, licznych, nai-
wnych czytelnikdw niepokoi¢ i podburza¢, wzniecaly nienawisé
i podsycaty ja stale. Ulubiona gra stow, przedrzeznianie imion —
prawda, ze protestanci na te droge sami najpierw weszli i w ka-
tolikach bardzo pojetnych uczniéow wyhodowali: minister jest z po-
czatku tylko sinister, ale potem stale Swinister, superintendent

v-#Hje sie superpendentem, kalwin kulfonem i t. d., tak odptacano
protestantom ich katolikéw, Suitéw i podobne grzecznosci, zdra-
dycye (tradycye), bajedy (agendy); ze i ,luterstwo® sie nie wy-
siedziato, lecz w ,toterstwo* przeszto, juz hetman Tarnowski za-
winit. Przyktady naruszania czci, posadzania o wszelkie najhanie-
bniejsze zbrodnie, znajdziemy nizej.

Dzi$ wiemy i widzimy, do czego ta nietolerancya doprowa-
dzita, jaka wyzlobita przepas¢ miedzy schizmg — o ktérej tu
zresztg jak i o zydach, umyS$lnie nie wspominamy, ograniczajac
sie do protestantyzmu wszelkich odcieni — a katolicyzmem, mie-
dzy protestantami, garngcymi sie juz w XVII, wieku do Gustawa
Adolfa, Karola Gustawa i Rakocego, a Rzymianami. Wtedy bylo
jednak inaczej: Katolik, nie instygujacy na protestantéw, uchodzit
za ,polityka” t. j. za obojetnego w rzeczach wiary, stawiajgcego
ojczyzne doczesng nad wieczng, a wiec budzacy nieufnosé (np.
Zamoyski u Karnkowskiego). Wszystko wtérowano, mimo pojedyn-
czych czynoéw tolerancyi, mitosierdzia i mitosci chrzescianskiej,
(ktdére jednak i za zte brano), hastom nienawisci, zmuszania do
wiary (,,compelle intrare“powtarzano z ewangelii), mszczenia znie-
wag, jakich za granicg, lub w miastach pruskich, w Toruniu
i Gdansku, protestanci nad katolikami sie dopuszczajg; eoraz po-
wtarzano, czego nam katolikom spodziewaé by sie, gdyby oni
nami zawtadneli; posadzano aryan wrecz o spiskowanie z Tur-
kiem, uwazano ich za szpiegéw, przestaicbw mahometanizmu
w Polsce. Wykazywano, jak oni nawet w Polsce po miasteczkach
i wsiach ludzi o wiare gnebia, twierdzi np. proboszcz poznanski,
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ks. Wojciech Emporyn (Excepeya i t. c. 1600 r.), ze Gli-
cner w Grodzisku przewiodt, iz katoliki o wiare ,winami nie-
zno$nemi karano i wiezieniem trapiono" a toz samo potwierdza
ks. Marcin w ,Procy na ministry“ (1607), ze Glicner chtopéw
bi¢ kazat, gdy do jego zboru nie chodzili; po wsiach wywotajg
wilodarze po dwu, trzech na kazania, jakby na zacigg, kto nie
przyjdzie, pojdzie do kiody lub go obija.

Najbardziej jednak bito naAryan; protestantom trzymali
przeciez plecy magnaci, Eadziwily, Leszczynscy, Firleje; za A ya-
nami nikt nie stat, nienawidzili ich protestanci jeszcze gorzej niz
katolikéw. Swiadczy to bardzo korzystnie o wyznaniowych sto-
sunkach polskich, ze mimo powszechnej nienawisci przetrwali oni
az do czasu, gdy nowy wybuch podraznionego napadami innowier-
czymi katolicyzmu na zawsze ich zmidtt z ziemi polskiej.

Niepokojono ich jednak i przedtem czesto; eo Radziwittom
uchodzito, zrebujgcym nawet krzyze przydrozne w dobrach wia-
snych,, takg wojne z Chrystusem, niewinniejsza, gtupich icli za-
kow, przyptacili Aryanie wszystkiem, szkotami, drukarnig i t. d.
Lecz i w walce przeciw Aryanom Jezuici rej wodzili, w dzietach
uczonych Smiglecki, w broszurach Skarga i taszcz (Zawstydzenie
nowych Aryandw, na ktérych go ,ztos¢ zjadta“, ujmujacego sie
0 krzywde Chrystusowa; Messyasz), w pamfletaeh anonimowie.
Jeden z tych pamiietow szczegdlniej ciekawy, dla anegdot, tchng-
eych nieraz humorem staropolskim, Zagtoby; nie wszystkie jednak
przytoczy¢ tu mozna. Jest to ,Apendix... wyznania bluznierskiego
zboru rakowskiego“ ofiarowane

Synagodze totrowsldej. ktdra acz dzi$ Swieci,
Przyjdzie ten czas, gdy ja BOg wygtadzi z pamieci.

Nie zbyt trudno byto to wyprorokowaé. Nastepuja anegdoty o mi-
nistrach, Szumanie, Naborowskim (ktére, acz znakomite, pomi-
jamy) i i..; jedna o studze: ,postat pan stuge z listem do.dru-
giego Aryana, pyta ten: panie bracie, a wy jako wierzycie? od-
powie stuga, tak jako moj pan, Mpanie. A pan wasz jako? Tak,
jako pan Koztowski. A Koztowski jako? Wie go dyabet, Mpanie,
jako pan Koztowski wierzy, juz to nie mojej gtowy“. Albo o wio-
ehu Brutusie za krola Stefana, bogatym i uczonym czteku, co
Dominikanom o jatlmuzne proszacym odpowiedzie¢ kazat, non est
bonum sumere panem egenorum et mittere Dominicanibus ad man-
ducandum; parodye pisma Swietego bardzo lubiono, wiec gdy
aptekarzowi Aryanowi zarzucajg, ze doktora zydowskiego, Mojze-
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sza, U siebie zawsze miewa i nic bez niego by nie umiat, on sio
na stowa Abrahama (do bogacza) powotat: majg tam Mojzesza
i proroki, nieehajze ich stuchajg. ,Pokore Aryanskg“ juz Macie-
jowski z tej broszury przedrukowat.

i ZaprzeczyC sie nie da, ze literatura podobna, a z kazalnicy
styrzano zgodne stowa, draznita, podburzata i wichrzyta i nie
ujdg ani Skarga ani Jezuici zarzutu, ze wa$Sn wyznaniowa srodze
poddymali; nie darmo skarzyli sie protestanci, ze Proces na kon-
federacje Skargi (.1595 r.) ,krwig pachnie* — a pismo to w co-
raz nowych przerébkach, energiczne, zwiezte, jasne, szerzylo sie
bardzo; lecz i jego poprzednie ,Upominanie do ewanielikow...
iz o skazenie zboréw krakowskich gniewac¢ sie i nic nowego i bu-
rzliwego zaczyna¢ nie majg“ (1592 r.), gdzie sie dziwit, ,jako dwa
abo trzej zapalczywych heretykow zuka¢ mogg Kkila tysiecy kato-
likéw*“ wywotato ostry, choé¢ zastuzony catkiem ,Eespons w po-
rywczg dany na Upominanie itd.”, warujacy, ,izby ksieza swoimi
pociemnymi, ptonnymi a wywyzszatymi sztuczkami pokoju turbo-
waé nie mogli“; ,niespokojniczkom, wam ksiezej, grozy a mor-
derstwo Szawitowskie sapajgcym® odpowiada niby katolik. Jezeli
Skargi od zarzutu nie uwolnimy, fatwo pojaé, co o innych, ta-
szczu, Bembusie, Tyszkiewiczu i t. d. sadzi¢ nalezy.

Wiec nie ruszaliby$smy tych stekow nieraz nienawisci, po-
gardy, plotek nawet, gdyby rysy obyczajowe, humor albo satyra
staropolska, watki powiesciowe czy nowelistyczne, wyraziste tto
czasu, nieporéwnany jezyk, z tymi wybrykami przeciw estetyce,
mitoSci blizniego, a nawet i prawdzie nas nie godzity. Znales¢
tam mozna rzeczy, ktérych by sie nikt na owe czasy nie domy-"
§lit. Np. twierdzenie, ze miedzy Francyg a Polskg istnieje pewna
sympatya, powinowactwo niby, ze wiec co w jednej, to i w dru-
giej przygodzie sie moze, wypowiedziat ks. Jakob Ostrowski
juz r. 1604, w Dyalogu Katolika z Ewangelikiem. Jezeliby kto
watpit, ze niecny czyn Sicinskiego ujawnit tylko, co u wszystkich
na mysli byto, przekona sie o tern z stbw Smoguleckiego w Exor-
bitancyach (str. 16): jesli jeden poset, jedna osoba moze
u nas wstret uczyni¢ zgodzie wszystkich, nie moga by¢ wazne
postanowienia, jezeli jeden nie pozwala it. d. — piecdziesiat
lat przed Sieiiiskim! Z Dyalogu o Kompozycjej, materyi podobnej,
lecz dawniej (1582 r.) napisanym, a razem z dzietkiem Smogu-
leckiego (i Dobroeieskiego Informacyg z r. 1607) drukowanym,
dowiadujemy sie, ze juz wtedy ,nam chybiejg one wszytkie pra-
ktyki gburskie“ o pogodzie, od przodkéw za pewne podane, cho-
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ciaz w tem nie tak skapstwo przeciw Kosciotowi, jak raczej
zmiana kalendarza gregoryanskiego, role odegrata. A ile tam in-
nych, trafnych spostrzezen, o sgdownictwie polskiem np., jezeli
sprawa z panem, to ,jak na Podole, tak sie na poroczki, na sady,
wyprawowaé przychodzi“, o ilez lepiej i pewniej w sadach du-
chownych, choéby i do Rzymu kidsaé sie musiano, gdzie nie sadza
ludzie, co czasem i czyta¢ ledwie umiejg ,i dekreta nie przez
widzi mi sie marcowe, jak kostki rzucat, padajg.”

Chocéby dla takich szczegotéw i ryséw nie godzi sie pomijaé
owych wymownych $wiadkéw przesztosci. Powotamy teraz kilku,
lecz wybierzemy nie tych, ktérych p. Sobieski przytoczyt, bo nie
chodzi nam ani o argumenty, jakimi za i przeciw procesowi
konfederacyi walczono, ani o to, na kogo wine tumultéw miej-
skich, wilenskich, poznanskich, krakowskich zwalano. Chodzi nam
0 kreSlenie tta tych zapaséw stownych, jak to na protestantow
1ich ministrow szczuto, co o nich szerzono; jakiegokolwiek wy-
czerpania tematu bynajmniej nie zamierzamy; gtéwnego mate-
ryatu dostarczyty nam biblioteki torunska i gdanska: ewangelicy
zbierali chetnie takie rzeczy; sa tam broszury z wilasnorecznemi
dedykacyami lub exlibris Stankara (syna), Turnowskiego, Glicnera
i t. d. dalej niewyczerpany w zasoby Kornik.

A. Bruckner.

(Cigg dalszy nastapi).



NienawisC wyznaniowa za Zygmunta Il
Szkic obyczajowy i literacki.

ul.

Lata 1590 i 1640, naznaczyliSmy graniczneini tej literaturze,
naprawde Zygmuntowskiej, cho¢ i w czasy syna siega. Wypa-
datoby ja zacza¢ moze ,Pogromem lewartowskim*“ (1592 r., Kkart
19), gdzie Piotrowski w formie rozmowy miedzy katolikiem i dys-
sydentami ,,wygrang ks. jezuity Radziminskiego dysputacyg“ wier-
szami opiewa, najcenniejsze szczegOly przytaczajac, np. o Wojcie-
chu z Kalisza, nowochrzczencu, dobrze znanym Jezuitom,

Bo¢ je w swojej Akcyej obramowat szczodrze,
Ktorg przed trzema laty w Chmielniku uknowat
A Woidowius (arjanin) w Niemceéh kryjomkiem drukowat

— rozstrzygajace Swiadectwo a autorze stynnej na caly Swiat
Actio in lesuitas i refutacya basni o Klonowicu jako jej autorze,
w ktorg sami Jezuici pOzniej uwierzyli. Ale i innych szczegdétow
tam petno, o wszelkich ,ministrach ponurzalikowskich“, o ,pa-
piezu nurzatowskim* Czechowicu, o Soeynie w starej szubie lisiej,
eopartym o mydlarza, mieszczanina lubelskiego, o ,goraco kapa-
nym* Lubienieckim; Piotrowski trzyma sie $cisle rzeczywistosci,
paszkwilu, karykatury jeszcze sie nie wazy, jest to jeden z naj-
lepszych opiséw, Owczesnych, tak licznych, tak waznych dyspu-
lacyj religijnych, poptacajgcych jeszcze w Polsce, gdy za granicg
3
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od dawna juz wszystko za tby sie wodzito i argumentowano tylko
szablg i puthakiem; Swiadectwo Piotrowskiego, jak to ,,nurka“,

Tak na jeden sztych zawsze starca Zrzeniatego
Prowadzit Jezuita, juz wywyzszatego

tem wazniejsze, ze w nastepnej ,Dysputacji Lubelskiej*“ tegoz je-
zuity Radziminskiego, opisanej proza, réwniez bardzo doktadnie,
z przytoczeniem wszelkich argumentéw (przez Przylepskiego,
1592 r.), prawdziwos$¢ ,,Pogromu“ potwierdzono. Juz u Przylep-
skiego ton nieco zwawszy, juz sarknie on; patrzcie, ,w tych sza-
rych kopieniakach jacy bluznierze o boki sie nasze ocierajg”, ale
dopiero jezuita (Zebrowski, wiasciwie taszcz), rzucit sie z calg
furyg w ,,Recepcie” swej na ,,Plastr* Czechowica, ministra nowo-
chrzcenskiego. Czechowic sprowadzit sam na siebie te burze,
swoim niepowsciagliwym jezykiem i ustyszat za to od Jezuity np.
.28 cie czarci za te bluZznierstwa do tego czasu nie wzieli, to oni
czynia, ze sie boja, aby$ ich temi stowy tak jadowitemi nie wy-
sWarzyt z piekla, ale czekajg, az sie tu wyszczekasz, wyswarzysz
i wyszalejesz, tozci dopiero dadzg miejsce miedzy sobag.“ Styszat
on i lepsze dusery: o niezbozny a $mierdzacy trupie, o smrodzie
perfumami piekielnymi $mierdzacy, piekielny kruku itp. Mimo
tych obelg »Recepta“ nadzwyczaj wazna, odstania wiele rzeczy
ciekawych, chociaz niepotrzebnie ,karczemne i kulfanskie stowska*
takiemi samemi albo gorszemi oddaje. Zarzuca Aryanom wrecz
adamityzrn: ,co pokatnie broicie, umiejg to stugi wasze powiadac
i sami przez skére tym smrodem S$mierdzicie, a przedsie sie za
wielkie chrystjany macie, chocia jako bestje zyjecie”; naturalnie
nie brak i aluzyi innych: ,wszak tak on jeden z waszej roty
nieposledniejszy przed $miercig mowit: piekta sie nie boje, o niebo
nie trwam; i takci wytchnat, tylko co mu gréb na wysokiej go-
rze postawiono, to¢ wszystko niebo jego“. Mowa tu naturalnie
0 Wegrzynie Batorego, Kacprze Bekieszu i grobie jego na gorze
wilenskiej: u spétczesnych krazyly i wiersze na ten temat, ktére
p. Wierzbowski w Pracach Filologicznych Warszawskich (V.
str. 108) wydat; i w ,,Appendix“ mowa o tem.

Z Aryanami wiec nie eeremoniowano sie wiecej ; na razie
inne ,sekty“ tagodniej traktowano. Waielkiem stosunkowo umiar-
kowaniem odznaczajg sie wiersze ,Rozmowy o Konfederacjej“
(1592 r., jakiego$ ,P. M.“, nie wiem kto to) — prawda, stawia
autor przez usta ksiedza szlachcicowi drazliw#® alternatywe: jedna
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droga do Boga, przywrdci¢ jak byto za dawnych kroléw, druga
do Baala, do konfederacyi, wybieraj! Mimo to ton jeszcze nie
zaczepny; jeszcze uskarza sie autor na krzywdy, jakie cierpig
ksieza od innowiercéw, ubijg i nawet ptaka¢ nie pozwolg, c6z
dopiero skarzyé, wymuszg jeszcze podpis, cofajacy akcye prawnag;
tak w Sadczu ,kijmi i podkéwkami“ na poty usSmiercili ksiedza,
w Kaliszu Jezuite, w Gnieznie ,jednego na dom naszto kanonika“;
na przymus, jaki lud cierpi, ktéry chiop nie pojdzie na kazanie
do dworu, ,albo wine da¢ musi albo sies¢ w gasiorze, az nako-
niec kijowg pokute odniesie“. Tu juz wystawiony argument, kto-
rym duchowieAstwo szlachte kaptowato zawsze; odbieracie nam
dochody, a my przeciez tylko

ChcielisSmy braciej miodszej, synom waszym, tego
Tak dotrzymaé szpitala w cale szlacheckiego:

a wiec nie psujcie chleba duchownego, bo to ,szpital szlachecki®,
do ktérego plebejom wara! Za to na ministréw sie obrusza: nie
umiejg nic, procz lzenia katolikéw, jesliz dopiero ,obiecadtem
greckim pofarbuje gebe sobie“, to¢ dyabelskie naczynie za boskie
maja — nie darmoz ministrowie z plebsu sie rekrutowali. Na
szczeScie ubywa protestantdw, ,bo ich stadko niewielkie, jak sami
$piewaja“; uniewinnia, jak Skarga, napad na brog krakowski,
nic im tam nie zgineto, nawet ,biednych biesag“ nie (gra stéw
z nazwa ministra ,,Brozan6éw“, Biesagi) — a co oni w miastach
pruskich wyrabiajg, gdzie katolikami ,jako wywotaricami imi po-
gardzajg“. Wiec ujrzat szlachcic, co sie w konfederacyi pod pta-
szczem wolnosci szlacheckiej ukrywa i odstepuje od niej uro-
czyscie.

Tu chodzito o konfederacye, lecz ton stawat sie wiele ostrzej-
szy, skoro Jezuici tykali osobistosci. Ktokolwiek z protestantéw
sie wychylit, np. Szymon Turnowski, dowodzac, ze wiara staro-
polska, Wojciechdw i Stanistawéw, wiasciwie ewangelicka byta
(tej polemice zawdzieczamy najdawniejszg wiadomos¢ o biblii sta-
ropolskiej, ktorg rzeczywiscie protestanci dochowali); czy Chrza-
stowski, Artomjusz i inni, zwalczajgc nauke katolickg o sakramen-
tach, czysécu itd.; czy Mikotajewski i inni, o dysputacyach
z swego stanowiska sprawe zdajgc — natychmiast Jezuici gromig
przeciwnika. taszcz (Marcin Tworzydito) na ,Zwierciadto nabo-
zeAstwa chrzesdeiariskiego“ Szymka albo Szymaszka, wystawit ,,Oku-
lary®, zeby sie ,sprosny baidko“ jak matpa w zwierciedle sobie
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przypatrywat; wysmiewat, ze sobie Stanistawa przywilaszczyt —
chyba Stanistawa Snderka (Sndrowskiego), exkata Iwowskiego.
Miat on walne przyczyny, by szturmowa¢ na ,,Zwierciadto”, gdyz
Turnowski zwalczat najusilniej nauczanie Jezuickie. Nietylko
w Polsce, ale i w Niemczech oddawali rodzice — protestanci sy-
néw Jezuitom dla dobrej nauki szczegdlniej taciny i prozno bili
na te lekkomyslno$¢ teologowie protestanccy; pisemko jenen-
skiego profesora Miljusa, skierowane przeciw ternu, przettomaczyt
spotczesnie na polskie jaki$ Prusak (r. 1596). Eodzice twierdzili,
jesli nas, wychowanych w katolicyzmie Bdg z tego obtedu wy-,
prowadzit, czegbz mamy sie obawia¢ o naszych synow, ugrunto-
wanych juz w katechizmie? Pokazato sie wnet, jak srogo ta lek-
komysIinosé zemsci¢ sie miata. Uderza wiec Turnowski na szkote
jezuicka i przemawia przez niego niecheé¢ ku humanizmowi, ktdra
u nas juz u Keja widzimy (,bo a co mu potym, jako Circes lu-
dziom gtowy odmieniata albo jako Ulixes ptywal albo co Helenka
broita, abo co Penelope czynita“ itd.), twierdzi on, ze umySlinie
odwodza Jezuici miodziez od czytania pisma $w. a naklaniajg do
autoréw poganskich, aby ich powoli do ateizmu, we Wtoszech juz
tak silnego, sprowadzi¢! Uczg dziatwe wiecej wierzy¢ papiezowi
i ustawom jego, niz stowu bozemu; przeciw regule innych zako-
néw rzucili sie jezuici do uczenia miodzi, ,by wszedy byli“; za-
klina rodzicow, aby nie ofiarowali dzieci swych ,molochowi temu
na bisurmanstwo“ i wskazuje ateizm wiloski (humanistéw), kt6-
rego rzadki z naszych panéw, bywajacy we Wioszech, tam sie nie
opija.

Dysputacya Wileiska Jezuity Smigleekiego z ministrami
Mikotajewskim i Gracyanem w r. 1599, zerwala calg burze pise-
mek i pism: posypaty sie relacye o niej, w ktérej kazda strona
sobie zwyciestwo przypisywata, od Jezuitdw, samego Smiglec-
kiego, ucznia jego Biatuskiego (,kupieze martwe skryptu Marcina
Gratiana“ itd.), ksiedza Zagiela, Wapierskiego, od protestantow —
wmieszali sie i dalsi, az do Krakowa, gdyz rozprawiano o ,prze-
tozenstwie biskupa rzymskiego®“. Jesli Smiglecki jeszcze granic
przyzwoitoéci przestrzegat, to uzywali sobie na przeciwnikach
Biatuski i reszta. Najbardziej kpili z ich ,X* — tytutu ,ksiedza“
katolickiego napierali sie ministrowie, chcac koniecznie zréwnaé
sie z katolickimi, chociaz lud sam im nigdy tego tytutu nie przy-
znawat, tern mniej naturalnie Jezuici. Pytali, skad Swiecenie —
od urzedu burmistrzowego chyba, albo z pod fartucha i kadzieli
i prosili, ,mdj duszko“, ,moj drogi gagatku“, aby temu ,I. X.“
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dawali pokéj, nazywali ich ,iksami“, przywodzili reguly grama-
tyki tacinskiej o rzeczownikach na — x. pix, bombyx itcl, i od
tego to bombyx poszta nazwa ministrow* kalwinskich na Litwie,
bom biz 6w, znana i uzywana po dzi$ dzien (bornbiz, bombiza,
pani bombizina nawet zartobliwie, np. w ,Roku Trybunalskim*,
1625, czytamy ,Ix, pix, bombix Niewierski — zamiast Niewie-
ski — nam waledykuje“ i t. d.; przezwiska tego nie umiano po6-
Zniej wyttomaczy¢; jest to dowcip szkolarski, ktdry sie przyjat,
nawet w litewszezyznie, bombizas, nie jedyny zresztg). Réwno-
cze$nie rzucono sie na Artomjusza, ministra, co greckiem stow-
kiem sie przechrzcit, gebe pofarbowat i w ,Recepcie” strasznie
z niego szydzono.

Nowe burze zawrzaly na kilku miejscach r. 1607 i ciggnety
sie do r. 1,611, Wywotali je sami ministrowie z okrain, Rosen-
treter w Turmieju pruskim i Zygrowjusz na Podolu, w Paniow-
cacli, pismami niestychanie ostremi o wierze wiasnej i o0 papie-
stwie. Wystgpienie Rosentretera byto bardzo niefortunne; u Je-
zuitébw dbali starsi, aby nie kazde pismo pojawiato sie, Wiele-
wrieki opowiada np. o skromnym Jezuicie, pisujgcym gorliwie
przeciw protestantom, lecz dla niedostatecznej nauki jego nie po-
zwalano mu drukowania; u protestantéw wojowat czesciej kazdy
na wtasng reke. Rosentreter wywotat silne napady Paszcza, Zy-
growjusz Rosciszewskiego, ktory jako Olbryclit Borkowski 1611
»Mentiris (ktamiesz, zamiast Minister) Zelgowiusa“ w ,,Ministrze
wytknionym a Papiezu obronionym* okropnie posiekat. Zarzucano
ministrom, ze przytaczajg, cytuja, czego wcale nie ma, albo czer-
pig z jakich $redniowiecznych ,groléw*, do ktérych sie sami ka-
tolicy juz nie przyznawajg wiecej, z jakich§ szpargatdw i bajend
czynig dzisiejszym zarzuty. Wiec skarzy sie coraz Ros$ciszewski,
ze minister ,co tchnie, to ignie“, ze az ,drzewo schng¢ musi“,
kiedy kltamaé¢ zacznie, ,jakiz ja to mam kilopot z tym Kkuty-
baka, gdzie szukam (cytatdw jego), tam nic nie znajduje“; ba,
minister tze ,nie po prostu, ale cum figlis, to jest z trzema ry-
ewerkami“ (termindw muzycznych nieraz uzywaja, o0 biskantach
i t. d.). Mowigc, ze minister nie wie Kkiedy przesta¢, uzywa nie-
znanego nam przystowia : ,jako ono moéwia, jat sie pan Sande-
recki plesa¢ i nie wie kiedy przesta¢“; nazywa go ,piscibaldem*
(zamiast rybatdem, ryba = piseis, takie i inne dowcipy szkotg
pachng), a jezeli sie tytutdbw i zaszczytdw napiera ,Zetgowius“,
to ,nie przystoi kozie w czepcu“, moze i biskupem bedzie, ale
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chyba ,takim, jakich wiec na $w. Gawel widamy“ — 'ciekawe
Swiadectwo zwyczaju, znanego dobrze w zachodniej Europie.
Zabierali gtos i Stvieccy ksieza; dawniej juz ks. Jakdb
Ostrowski i ks. Andrzej W argocki, znany ttdbmacz histo-
rykéw rzymskich, wydajac obszerng Apologie i krotka Przestroge:
w tej opowiada, jak sam widziat jeszcze w r. 1582 u dworzan
ksigzecia jednego, ktérego nie chce wymieni¢, ze stowa ,,verbum
Del manet in cternum* z zéttego sukna literami wystrzygngac a na
rekawach drabantow swoich przyszy¢ rozkazat“ — to znaczy li-
tery poczatkowe V. D. M. I. E., ktére Kalwin jaki$ przeciw lute-
ranom tak wytozyt: Yestri Doctores Machen Itel (eitel, sanie)
Errores. Bardzo sie oburzat Wargocki, ze protestanci wrecz zapie-
rajg istnienia niektérych S$wietych, ze u nich Blasius np., to
tylko niezrozumiany Basilius, a Christoforus nie cztowiek, lecz
dzwiganie krzyza, kazdemu z nas wiasciwe: szczeg6lniej daleko-
unosit sie Zygrowiusz w Papopompie z r. 1611, przeczac Jerzemu
$w. itd. Jeszcze bardziej ks. Marcin, przedtem pleban Ulecki, te-
raz proboszcz w Miejskiej Gorce, poruszyt protestantéw swojg
»,Proca na ministry i na wszystkie heretyki z piacia Dawidowych
kamieni w tobole“ i t. d. (r. 1607, tytut tak sie spodobat, ze uzyt
go niebawem i ks. Zakrzewski przeciw Akademii krakowskiej,
»,Proca Dawidowa.pigcig kamieni uzbrojona® itd. 1623, przed ktdrg
sie Akademicy ,Tarczg obrony” itd. zastonili). Ks. Marcin opo-
wiadat bardzo drastyczne rzeczy, o ewanieliku, co to futrem
chlebowym pludry podfutrowat* (ze strachu); o cudzie z krucy-
fiksem w Biezdrowie, bracia czescy w Wronkach ztupawszy go
gotowali sobie przy nim ryby, ale tak sie ,en wyszulec smolno
palit, wyleciawszy kominem na poszycie“ cate Wronki spalit, sg
jeszcze ,pamietnicy” tego; tak zemscit sie krucyfiks wzgardy. Ks.
Marcin Izyt protestantéw strasznie, o ich zborze poznanskim mé-
wit zawsze tylko jako o ,tysej gorze, kedy czarci w tancu z cza-
rownicami skakali wzg6re — nie dziw wiec, ze minister jeden
za te ,Proce“ korbaczem jemu pogrozit. Przeciw takiemu dyspu-
towaniu ,angielskiemu®, jakie u nas chyba ,na Slesifskim boru*
praktykuja, rozjadt sie ks. Marcin i napisat ,Zwierciadto saskie
albo magdeburskie“, w ktérem ten ,furfant“, prawdziwy paw, co
to ma gtos dyabelski, pierze anielskie a chod ztodziejski, prze-
glada¢ moze, wtedy pewnie jego ,fantazya nadeta w sobie zpu-
dli“ — nie rym ci, ale stanie zg moje (przystowie niemieckie,
ktérego i Opalinski w Satyrach uzyt). Opowiada zabawme historye,
jak jeden szlachcic protestant do katolicyzmu wrocit: zajechat na
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Swieta Bozego Narodzenia pozno nocg do ministra i, poniewaz
drzwi nie byty zamkniete, wszedt do izby z ,pomaga Bég“ —
alié minister z wapiorow (betéw) brudnych teb podniesie, mini-
strowa pod wapiory sie zagrzebie, gdy sie rozruszali, taki byt
w izbie cuch, ze szlachcie krtanige sie (krztuszac) wyjs¢ musiat
na dwdr, bodaj cie kat sztukowat z twojg czystoscig itd. W taki
to spos6b dworuje sobie ks. Marcin z ministraszka ptaszka, apo-
strofuje ich ,0 nedzni chudaszkowie*, kaze ,Czechowi (bratu cze-
skiemu) do lasa z sdwka na ptaszki kazac¢* itd. A pézniej jeszcze
i ,Okulary na staby wzrok* (ministrow) wydat, 1611 r., w kto-
rych dawniejsze prostactwa jeszcze przesadzit.

Wmieszywali sie nawet i Swieccy, taki PrzewodowsKki
np., ktéry r, 1611 ,Judasza“ wydal, poréwnujac z nim ministrow,
opowiadajgc o cudach, nagtej karze np., jaka spotkata ministra, co
w kosciele w kazaniu pogrzebowem Matce Boskiej bluznit, jak go na
cmentarzu konie stratowaly, o innym cudzie w Zurowskim kosciele
Danitowiczow, gdzie okoto Sakramentu $w. godzinami niewysto-
wiong jasno$¢ widywano itd. Pismo jego ciekawe i tem, ze przy-
tacza (str. 58—68), z bhiblioteki jakiego$ uczonego pana, list Sta-
nistawa Orzechowskiego do Stadnickiego, z Przemys$la w dzieA
Sw. Agnieszki r. 1562, o strachach, wizyach dyabelskich, samo-
bdjstwach w Dubiecku po wieczerzy ewangielickiej, szwajcarskiej;
ciekawego tlistu tego p. Korzeniowski w ,Orichoviana“ nie
wiaczyt. Przewodowski, zoknierz niegdys$, teraz ziemianin, powta-
rza argument Hozyusza i innych: bodaj was Bdg skarat, gdyscie
zaczeli o ceremoniach, $wieczkach, kadzeniu, wodzie Swieconej
gastoli¢ (szemra¢), bo od drobiazgéw niby wyszto to zamie-
szanie, ci Judasze.

Jak nietolerancya juz urosta, dowodzitoby chyba samo pi-
semko (Jana Jurkowskiego) ,Poselstwo z dzikich pdl od
Sowizrzata do matocnotliwej druzyny*, r. 1606, gdzie obok zyda,
fotrasa i zdrajcy ojczyzny ,jaratyk* (heretyk) paraduje, jako czio-
nek ztej ojczyzny, od ktérej dobra rozstrzygnaé sie musi, bo Bdg
dla tych ztych karze dobrych i dla nich nasza ojczyzna ,juz li-
szeje u Swiata z sromoty“. Nalezg wiec innowiercy u tego mie-
szczanina-pisarza po prostu do tych, ktérych ,wywiesi¢ z potowe
trzeba, chce-li mie¢ Polska calg zewszad gtowe*; czerwony, zole-
dziowy huf Lutréw, pod choragwia, zrobiong z pluder Lutrowyeh,
zawieszonych jako najwieksza Swieto$¢ protestancka w Witten-
bergu (o tych pludrach, najpierw Husowych w Pradze, jeszcze
w Okularach Tworzydty, potem Lutrowyeh, wszyscy wtedy bajali),
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wyruszy w Dzikie Pola, zwabiony wolnoscig wierzy¢ w wszystko,,
choéby i w rzyé, nie ptaci¢ dziesiecin it. d.

Nic wiec dziwnego, ze ttumy mniematy skarbi¢ sobie task
u nieba, gdy chwile te przyspieszaty pladrowaniem domoéw pry-
watnych i napadami osob. W r. 1614. w czerwcu, palili uczniowie .
jezuiccy i nachodzili zbory luterski (natysej Gorze) i czeskich
braci, mszczac krzywdy toruiskiej, gdy w dni krzyzowe zabroniono
katolikom procesyi. Zatarg poznanski wywotat obfita powddz bro-
szur polskich i tacinskich, jezuickich i protestanckich. Przygrywke
do nich niemal dat p. Ramutt Aleksander w ,Kolendzie
albo lekarstwie® z r. 1613, paszkwilu niestychanej szorstkosci na
~Recepte” (Lekarstwa duszne?) ks. Samuela Dabrowskiego, augs-
purskiej konfesyi kaznodzieje w Poznaniu. ,Samusia“ napada Ra-
mutt okropnie, nazywa go tylko ,lelkiem, drwalem, kulfanem, ku-
janem*“, $mieje sie z jego doktorstwa (bedzie chyba ,hapteka-
rzem* u Lutra), z jego szlachectwa (tworzy mu herby, patke
Kainowa, jaka dusze bije, nazywa sie tobie Powrozowskim lub
Debowskim, powieszonym na debie, gdzie ci krucy twoéj plesz roz-
dziobia, lepiej niz wréble na twojej tysej gorze, a ty, jak drwal,
dab ale nogami obrabia¢ bedziesz), z jego urodzenia, nieprawo-
witego, gdyz jego ojciec Piotr to mnich zbiegty; grozi mu szu-
bienicg (drahulcem) itd., wySmiewa naturalnie jego Ix, zarzuca
mu wszystko mozliwe, nawet ,w tym Kklinikiem rzucit (ulubiony
to zwrot Owczesny, o falszerstwie, z polemiki teologicznej, o ,fat-
szywe® listy Klimka t. j. papieza Klemensa! wziety) iz napisat
(na tytule swej ksigzki) ,w Poznaniu“, a on przed Poznaniem na
Lysej Gorze, gdzie sie czarownice zlataja (tak ich kilka wyznato)
dudzie oszukiwa“. Nie daruje nawet zonie Samusia, ,maczudze“,
przy ktérem niewiescisku jak pies przy Scierwie lezy! Céz dzi-
wnego, ze po takich poczestunkach literackich nastepowaty uliczne.
Porzucit wprawdzie ks. Dgbrowski Poznan, ale i w Wilnie srozono
sie nad nim nie zgorzej, wystarczy przeczyta¢ tytut ,Tajemnej
Rady“ zr. 1624, przytoczony w calej okazatosci u Estreichera XV.,
str. 28, gdzie obok Ixa Schwana (tak zwano Dabrowskiego), su-
persuspendenta konfuzji schachskiej (konfesyi saskiej, szaszek
btazen) figuruje Movius ,pastuch parszywej trzody kowieriskiej*
i ,unifersitas krolefiecka”, z btedami ,luderskich Swinistrow*. —
Niemcy przybysze stanowili juz i w Poznaniu, tem bardziej
w Wilnie, walng cze$¢ ,konfuzji saskiej“, juz Ramutt méwi o nich
»tUu (W Poznaniu) szynkami (gos¢mi) bedac itd.,, wiec i z ich
polszczyzny sie natrgeajg.
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Nie myslimy przytacza¢ wszystkich pisemek, z powodu No-
win Torunskich i Poznanskich od r. 1(514—1616 wymienianych,
w ktorych znowu Jezuici rej wodzili. Obok tasz cza i RoS$ ci-
szewskiego staje na placu teraz trzeci Jezuita, Sawicki
Gacpar, Wilenczyk, uczestnik nieszczesnych godéw moskiew-
skich, trzyletni wiezien, piérem protestantow siekacy. Ze umiat
on i przyzwoicie pisaé, najlepszym dowodem byta jego ,,Rozmowa
flisa z kursorem®, z powodu Gdanszczan i ich zamachu na zakon-
nice — tu, gdy z poteznym ,admiratem polskim*“ zadzierat, wy-
stawiat sie tak ostroznie i skromnie, ciggle tylko do madrosci
i przezornosci pandw rajcow appelowat, ze az mito czyta¢ byto;
z czem sie Linowski liczy¢ musiat — pod tern nazwiskiem wydat
on ,Rozmowe“ — nie istniato jednak dla niego jako dla ,Jana
z Prus Gotubskiego“, gdy Nowiny, Replikin i Tryplike pisat.
Obrone i argumentacye uczong zostawit tacinie kolegi zakonnego,
Tyszkiewicza; sam wziat sie do drwin polskich. Wystarczy wy-
mieni¢ tytut ostatniego z tych pisemek, aby ton, w jakim utrzy-
mane, pozna¢: ,Tryplika na duplike X. Tenebriona (niby Lelka)
Niedoperza ministra zborowej druzyny w Toruniu, ktory..., katoliki
szczypie itd.“ (1615). Ochrzcit on tak swego bezimiennego prze-
ciwnika, ktéry ,troje niewidy i potwarzy“ na Katolikéw naplétt;
musi znowu jemu ,wybié¢ filc abo kozuch pruski“, by sie w niem
mole albo sierszenie nie zalegty i bedzie on mi wdzieczny ,ze go
z takowej gadziny ochedoze“. Pisze teraz ostrzej, bo jak nasi Po-
lacy mawiajg ,kiedy na niedzwiedzia zotagdz pada, to mruczy,
kiedy cata gataz spadnie, to idzie milczac, a jako klechowie po
wsiach tacina swojag mawiajaj Glande percussus vociferatur ursus
Quando frons cadit, ursus cum silentio ad diabolum vadit. Imie-
nia swego nie nazwat ,moze majac jakie$ nietrefne przezwiszcze,
bo pospolicie miedzy ministrami jako foremnymi chtopy nie tru-
dno bywa o Biesagi, Kolimagi, Kiesychleby, Sroki, Turby itd.”
(ma to z Cichockiego allokwiéw, za ktérego Anatomie pisat;
z Cichockiego bierze i przyktady znakomitej taciny ministrowskiej,
godzacej sie biesu). Przeciwnik pisze i wiersze (wedle mody
owczesnej); jesliz on ,popadjej swojej nagrobek wystrychnie, do-
pieroz tam ruszy weny jako martwe ciele ogona“. ,,O bajze, bajze
baju, ty$ tego godzien, gdy na kadtubek twoj pojdziesz, zebyc¢ sie
chiopieta ztozylty po jakiem zgnitem jaju“, Przechodzi do grézb:
»,10 co miato juz dawno gdzie$ ladajako zadysze¢ abo i w buciech
umrze¢ (z Terencyusza!), to sie jeszcze u nas po Polsce wibczy,
ale i tu tacy nie tong“. Naturalnie opowiada o brzydkim zgonie
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réznych ministréw, ulubiony to ,argument* &wczesnej polemiki,
i dzi$ jeszcze — patrz co o $mierci Lutra pisuja, dzi$ jak przed
350 laty — nie zwietrzaly zupeinie: Wedrogowski na Litwie
w godzine zgonu wlazt w piec i szczekat tam jak pies (inni po-
lemisci inaczej to opowiadajg); w Toruniu Krzesichleb jezyk wy-
wiesiwszy, ktéorym tyle bluznit, nagle upadt a on drugi kandydat
takroczny $wiezy w Toruniu ozarszy sie jako bestja oknem na
ulice wypadt, mézg wszystek wylat. To byt najgodniejszy komen-
tarz palenia i rabowaniu zboréw. | przewiedli Jezuici swoje, za-
kazat byt biskup poznanski juz r. 1614 odbudowania zboru, w r.
1616 zburzono go na zawsze.

Jak sie teraz stosunki uktadaty, widzimy z notatki u Wie-
lewickiego: r. 1627, gdy szlachta okoliczna do Krakowa dla kon-
traktow gromadniej sie zjechata, przybyt aryanin Lubieniecki do
miasta. Podstrzegali go pilnie zacy akademiccy, nareszcie 19. sty-
cznia na ulicy floryariskiej wytapali, obili w oczach szlachty, nie
$migcej pomaga¢ ofierze i chcieli go potem w Rudawce utopi¢,
lecz namysliwszy sie, wlekli go przez rynek i tylko na szczescie
udato mu sie schroni¢ do kamienicy, zostawiwszy wierzchnie
ubranie w rekach napastnikow. Tak samo bywato po r. 1627
i w Lublinie a nie tagodniej poczynat sobie i trybunat sam i se-
dziowie grodzcy. Gdziez to bytly te czasy, kiedy Wirzbieta $miato
w samym Krakowie drukowat, co chciat; teraz Krakéw, Poznan
itd. nie mialty juz Zzadnych drukarni heretyckich, istniejgcych
chyba po miastach i wsiach panskich, w Lubczu. Lesznie itd.;
i tu dogorywajg one a trzymajg sie jedynie w Prusiech, Gdansku,
Toruniu itd., na razie jeszcze w Wilnie i w Kiejdanaeh. Teraz,
gdy pismo Broscjusza przeciw Jezuitom, Gratysa Plebanskiego,
heretyk drukarz w WIelkiejnocy pod Krakowem wydrukowat,
skazat go starosta grodzki za to na Smier¢: szalenstwo takie od-

wrdcili  Jezuici sami, mimo to dopuscili, ze drukarza u pregi
chtostano, z Krakowa wys$wiecono i ksiazki spalono. | to byt wy-
rok szalony. — ,,Gratis“ napisany bardzo dowcipnie i prawdziwie

na kare nie zastuzyt zadng; zastuzyli akademicy jednak na upokorze-
nie, siejacy albo raczej cierpigcy i pobtazajacy nietolerancyi swych
ucznidw, Zze i przeciw nim ta nietolerancya sie obrocita. Ale.najgor-
liwszy katolik i najwiekszy konfident jezuicki, drukarz Franciszek
Cezary, sarkat sam na takie niesprawiedliwe ukaranie drukarza.
I c6z? oto w domu akademickim napadt go za rozkazem samego
starosty wicerejent Roézanka z dwudziestu piechoty zamkowej
i strasznie go kazal obi¢, wolajac przytem, nie szkaluj pandéw!!
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Tak uporano sie z krytykg — w mieScie moéwiono, ze Cezarego
zabito, co jednak prawdg nie byto. Gdzie wiec mozna bylo,
mszczono sie strasznie; — nie dziw, ze protestanci, gdzie mogli
np. w Toruniu, nie méwigc o Krolewcu, wiasnie 1613 r. naj-
ostrzejsze paszkwile antykatolickie, np. Hunnjusza traktacik
o rzymskim Kosciele i jego gtowie Antychryscie, na polskie prze-
ktadali, o papiezu tylko jako o antychryscie, o Rzymie tylko jako
0 nierzadnicy, mersze Babilonskiej prawili. Tak zaogniata sie nie-
nawis¢ wyznaniowa.

A. Bkuckner.

(Dokonczenie nastgpi).

Sprostowanie. W pierwszej czesci niniejszej pracy, zamieszczonej w ze-
szycie poprzednim (maj), zaszedt biad drukarski, ktory jakkol-
wiek zbytjest wyrazny, dla porzadku prostujemy. Oto na str. 413,
wiersz 19 od gory, zamiast: ,w7 czwartym dziesigtku XVII. w.*
wydrukowano: ,w czterdziestym dziesigtku“.



Nienawis¢ wyznaniowa za Zygmunta Ill.

Szkic obyczajowy i literacki.

(Dokonczenie).

Nie bez przyczyny oskarzali protestanci Jezuitéw, jako wino-
wajcéw tych wszelkich napadéw na zbory i osoby. Mnozytyz
sie te napady, az stary arjanin Lubieniecki, odmiane szczescia
polskiego (Poloneutichiie) od owej nietolerancyi wywodzit, tesknigc
za dawnymi blogimi czasami; nawet Sowizdrzali mieszczanscy,
szydzacy dowoli z ,jaratykéw*, wyznawali, w ciekawym nadzwy-
czaj pisemku ,Nedza z Biedg z Polski idg“ X, ze nastaty nedza
z biedg w Polsce, gdy poczeto na wiare nawraca¢ ,heretykdw
i wiary po kadtubach (t. j. zborach) macaé... Lutra w Polszcze
nie pytaj“ tak ich wj~szperali i gorzej sie u nas dzieje niz
u Turkéw!

Co o tern protestanci sami sadzili, na to wystarczy choéby
jedno, acz poOzniejsze Swiadectwo: pisemko (dwucwiartkowe) p. t.
eSzlachcic do Szlachcica o Woynie kozackiey w r. 1648 i 1649,
gdzie jako jej przyczyny podaje nie tylko ucisk srogi ludu

*) Znakomitej tej broszurki, jednego z najlepszych utworéw pol-
skich Sowizdrzatéw podgoérskich, godnego ze wszech miar przedruku,
znam dwa wydania, oba w trzech arkuszykaeh quarto; egzemplarz
wczesniejszego jest w bibliotece cesarskiej petershurskiej, poézniejszego,
lichszego, w bibliotece miejskiej wroctawskie;j.

39
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a chocby i obrzadku. (,,Rusin nieraz dla wiary srodze zajgtrzonyu)r
ale najbardziej:

Przystapita na Lutry tyrannis przekleta
Ktora sie pod ptaszczykiem zeli (gorliwosci) zda by¢ Swieta

i napomina, nie udreczajcie sumien, dosy¢ was dlugo ksieza za
nosy wodzili, zachowajcie czyste sumienie wobec strasznych walk,
wichrzacych Europg. Lecz byt to gtos wotajagcego na puszczy;
zniszczenia dawnego znaczenia i przewagi protestanckiej nic juz
nie powstrzymato.

Za przewodnikéw i podzegaczy w tej walce, za autoréw
wszelkich pisemek, kto je tam wydawat, za winownikow kazdego
zaburzenia uchodzili Jezuici, tak n. p. w oczach autora (prote-
stanta) responsu p. t. ,,Zbor wilefiski ewangielicki przez rzymskie
katoliki burzony, mordowany, palony w r. terazniejszym 1611,
Julii 2. przez godzin osiemnascie”, wydanego przeciw skryptowi
katolickiemu: ,gdy sie byta furja rzymskich Kkatolikéw- rozjezyta,
bedgcemu Kroélu JM. pod Pskow®m, rzucili sie” itd. opowiadat
autor — ale gdziez to te czasy Swiete, kiedy Batory z pod tego*
Pskowa Wilnian o niepokojenie ,heretykéw* srogo strofowat i wol-
no$¢ sumienia nietylko na papierze warowat. Zygmunt o najwie-
kszy eksces taki, popetniony choéby pod bokiem krélewskim, ani
gry w pitke nie przerywal, ani do odpowiedzialnosci kogokolwiek
pociggat. Z Poznaniem powtérzyto sie toz samo, co z Wilnem.
Autor ,Nowin z Poznania o gwaltownym zburzeniu zboréw*
gtownie nowiny jezuickie o rozruchu torunskim zbijat, wy-
dajac toz samo i po niemiecku (Zweyerley Newe Zeitung itd.,
r. 1614); za to w ,,Obronie prawdy listbw z miasta Torunia itd.
pisanych* wyliczat napasci na protestantéw w Wilnie, Poznaniu
(najscie domu p. Przeborowskiego), Krakowie i $wiezo w Lubli-
nie, twierdzac wbrew Jezuitom: przeciec tam waszymi wotkami
orano; napadajgc ostro na nich (krecisz wici, Jezuito, to jeszcze-
u niego termin najtagodniejszy), na ich faryzeuszostwo, przytem
naturalnie wysypat wszystkie zarzuty, jakie literatura antyjezuicka
sformutowata, o ich krélob6jczych zamachach i naukach, o je-
zuicie Maryanie itd. — stusznie jednak oskarzat Jezuitdw, jakoby
szlachte przeciw mieszczanom podbudzali; z ich to powodu po mia-
stach protestantom prawa miejskiego juz nie udzielajg (wierny
przeciez z Wielewickiego, jak sie w Krakowie Jezuici dobijali,,
zeby protestanta do rady miejskiej nie dobierano). Naturalnie,
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Jezuici odpowiedzi dtuzni nie zostali; Tyszkiewicz az w dwoch
facinskich dzietkach (Responsio itd. r. 1615; Yindiciae doctrinae
Soc. Jes. a calumniis itd. 1616) i opis zaj$¢ torunskich i poznan-
skich i obrone zakonu podawat, a inny jezuita Sawicki-Gotubski
w znakomitej, dowcipnej, jadowitej Replice, te chramote (p6zniej
mawiano ,ramote*) ,ministrzyszczecig marnego, gtupiego, zwie-
trzatego® strasznie przenicowat, nietylko mu ,kazaniczko* oddat,
ale i osobie nie przepuscit, zyczyt mu galery, wytykat mu, ze
nieraz na dzien ,komplete w kaplicy Liberi patris“ (Bakcha)
odprawia, ze ministrowie ,Szwarcem (czarnem piwem) i thustymi
szperkami brzuch obcigzywszy, czeste stacje pod wiechg” miewaja.
Odpowiedziat na to Torunianin ,Duplika na replike Nowin pra-
wdziwych z Poznania“ i t. d. (w egzemplarzu wroctawskim, z kt6-
rego korzystalismy, tylko pierwszy jej arkusz ocalat), ale mijat
paragrafy, nadziane samerni uszczypkami, chociaz i tak wspomniat
0 Swietych katolickich: Polacy pierwszy dzien zapustu nazywali
1nazywajg $w. Zartoka, wtory $w. Potoka (pijaka, nieraz umysinie
0 pijanym Polaku uzywane), trzeci $w. Stekawy, czwarty $w. Po-
pielcu (oburzyt sie na to Sawicki-Gotubski w Tryplice: wierze,
ze na ten czas pod hetmem bedagc —t. j. opiwszy sie, podchmie-
liwszy sobie, jeszcze w XIX. wieku znano to wyrazenie, ktérego
1Opaliniski i Twardowski uzywajg — pisat). Pytat protestant Jezuitow,
kto to w Brunsberku miejskiego syna, Jerzego Wolarta w gtowe ude-
rzyt, ze wiecej nie wstat, kto innego miejskiego synka, Jerzego
Krebsa, zabit: na to niewygodne pytanie ofuknat sie Sawicki, ale
przyznat w koncu, ze ,dwuch do Abrama postali“ (1) i tylko
usprawiedliwit sie, ze miodziez trudno w karnosci utrzymywaé
i ze jezuici przeciez ,z tesakami“ nie chodza, jak ministrowie
,»Sr0zszy i z pojrzenia samego niz kaci“.

Gtosy rozsadku i mitosci chrzescijanskiej gtuchty w tym
szale namietnosci, podniecanym i przez ministréw protestanckich,
np. takiego Zygrowiusza a chocby Krainskiego, w przedmowach
i objasnieniach katechizmu i piesni (1624 r.) Smiejacego sie na
despekt katolikom z owych kréw, ktére w Botorze u Krasnika

Swieto$¢ otarza zjadty, i zarzucajagcego katolickim  teolo-
gom, ze to oni ,wylegli Arjany nowe“ itd. Wyjatkowo tylko znaj-
dziemy — i to nie w polemice z protestantami — odezwe uczciwa,

np. Franciszkanin Marek Korona w ,,Rozmowie teologa katolickiego
z rabinem zydowskim przy Arjaninie, nieprawym chrze$cjaninie*
(1645 r.) wyznat czytelnikowi: daleko wiecej boleje, gdy zy-
dow non racionibus, ale argumentami kozubalnej szkoty inseguun-
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tur... zaczym nie godzi sie zydow szarpa¢ i takowymi argu-
mentami oklada¢ itd. Tylko w polemice ze schizmatykami zacho-
wywali Jezuici ton przyzwoity, chociaz sami prawostawni, np.
Pimen-Mohita, w napadach na Sakowicza wszelkg miare przebie-
rali: przeciw prawostawnym nie godzit sie pierwszy 6w argument,
ktorym protestantow zawsze mozna byto ,porobi¢“ — skad i od
kogo oni swa wiare majg, gdyz wiasnie schizmatycy ciagle sie
na starych ojcéw KoSciota i pierwszych siedm soboréw powsze-
chnych odwolywali — tak statecznie, zeSmy nawet od nich ruska,
niepolskg nazwe soboru (zamiast zboru) zatrzymali — nie ,no-
wotng“ byfaz ich wiara, nie od Husa, Lutra, Kalwina dopiero sie
wszczeta, tradycye (zdradycjami u protestantow mianowane)
Swiecie uznawata, protestantami ,lutorami“ sie brzydzita, chociaz
ich pomocy w walce z katolicyzmem gorliwie zazywata.

V.

Nawet w wymienionych dotad pismach nie upatrujemy gtd-
wnych Swiadectw owej coraz rosngcej nienawisci wyznaniowej,
kietkujacej, gdy Zygmunt Ill. na tron wstepowat, rozpanoszonej,
gdy 'po najdtuzszych niestety latach do grobu schodzit. Pisma
owe odnosity sie bowiem do poszczegdlnych zdarzen; z niemi sa-
memi ginelty w niepamieci — nikt ich nie przedrukowywat nigdy,
chociaz spotczesnie je i w obcych jezykach wydawano. Rozmaite
te 'nowiny, poznanskie czy wileAskie, przebrzmiewaly bez wiasci-
wego echa.

Obok takich ptakéw przelotnych byly jednak i inne pisma,
trwate pomniki owej wasni, ohydzajgce protestantéw, juz nie ich
nauke, ale same osoby, gtownie przeciw ich ,ministrom* jadem

nienawisci i pogardy ziejagce. W pismach takich rywalizowali
mieszczanie, ograniczeni, fanatyczni przesladowcy roznowiercow,
z Jezuitami; ci jednak prym odzierzeli. 1 do tych pisemek nieraz

zdarzenie jakie$ np. Smieré jednego ministra, wyprowadzenie no-
wego, impuls dawato, lecz wznosity sie one po nad takie szcze-
goty, godzity w kazdego i wszystkich; sam fakt czestszego ich
przedruku dowodzi ich w"zigtosci i znaczenia. Nie myslimy wyli-
cza¢ czy opisywac¢ ich kompletu — nie jednego doszukiwalismy
sie naprézno; opiszemy jednak kilka nieco obszerniej, aby dac
pojecie nietylko o zajadtosci tej polemiki, ale tez o humorze czy
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ironii, o werwie i cietosci — obok wszelkiej, arcynieestetycznej
rnbasznosci tych, mimo wszelkie zarzuty, nieocenionych zabytkéw
staropolszczyzny, $wietnych jezykiem, dziwnych wybrykami stylu
i dowcipu, niezbednych dla oceny czaséw i ludzi. Te wiasnie pi-
semka, bardzo niepokazne co do formy i objetosci, rozchodzity sie
najbardziej, w kazdym kramie mozna ich bylo dosta¢, zaptatywaty
sie nie tylko miedzy zaki, panienki, pytajgce u kramarza, co ma
tez nowego, ale nawet miedzy baby na trecie: zaezytano je do-
szczetnie, egzemplarzy licznych nieraz wydan ocalato ledwie kilka.
Opiszemy je w porzadku chronologicznym, zakofAczymy najcieka-
wszg, z roku 1640.

Na poczatku roku 1610 umart Andrzej Wolan, gtowa kal-
windw litewskich, uznany powszechnie nestor i patron, nawet pa-
piez dysydencki, stynny wymowa, nauka, cietoscig, skoligowany
z zacnemi familiami w Koronie i Litwie, powazny sedziwym wie-
kiem i stuzbg krajowg. Ze $mierci jego skorzystat, nie wiem kto,
moze Jezuita ktéry i wydat roku 1611 ,,Synod ministréw here-
tyckich, na ktérym radza o zgodzie z Katolikami i o Patronie“
(cztery arkuszyki; egzemplarz u Czartoryskich; drugie wydanie,
roku 1616, egzemplarz w Gdansku). Zasmuceni i stroskani mini-
strowie radzg nad obiorem patrona, podaja réznych, Kuflowskiego
(swego przjéaciela), Chlebowskiego, co kazdego .przemoze, Ga-
chowskiego itd.; nawet papieza, inaczej Zle z nami bedzie —
urzadzmy wszystko jak w katolickim Kosciele, nakupmy obrazéw
i posagbw — inni protestujg, mamy dosy¢ obrazéw w domu,
ktére catowa¢ musimy; jeszcze inni radzg przekupi¢ studentéw,
niech nam nie ,bantujg“ (pladrujg) zboréw. Miedzy te narady
wplatajg ministrowie przygody swe i zborowe; widzimy wiec, ze
to wszystko ludzie od warsztatu i ptuga, nie od nauki ; taki szewc,
teraz predykant Maciej chlubi sie, co pierwej posiadat: klepa-
czéw pie¢ toczonych, dwa poeieglow nowych... ¢éwiekéw petna
gratnica, réwniez kowal Jurek: ujgwszy sie forszlaka tom ja prat
w kowadto — a teraz co? strachy i niewygody. Opowiada prze-
ciez Stanistaw o0 napadzie krakowskim na zbor: wylicza co pou-
tracal, ale te sprzety jego strasznie ubozuchne, garki tagowskie
itp.; ledwom zycie salwowat, z strachu wiele naszych na eiekaczke
cierpi, ze mnie omal nie wylazty ,trzoba“, nasutem (nasypatem)
byt miasto kul w amelijg (tadownice) grochu — wida¢ B6g o nas
zapomniat, porna (porwana) djabtu ta wiara, lepszy¢ zywot ty-
czany niz jedwabne mary. Z trudem pociesza go Krzysztof, przy-
czynia mu ,dziesieciu i wzoru* (pola). Inni jednak wolg tonowe.
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niz dawniejsze rzemiosto, np. Jakéb Beuthner (znana osobisto$é),
kusnierz byly, ,wzdy wole predykowac¢ nizli skroba¢ futra“, ro-
wniez Jacienski, co rzucit gospodarke podgodrska ,okoto Nowo-
tanca“; albo mnich Filip, co srebro klasztorne zastawit, zamkniety
za to ,,nuja jigas do Wegier”.

Nic nie uradZzono; nastepuje wiec kazanie synodowe, ale
kaznodzieja wymawia sie, ze biblie, cho¢ byta bez poczatku
i konca, przepit i kazezaraz z katechizmu S$piewac piesn:

Kano wstawszy wiec do chleba

| pacierza nie potrzeba...

W pigtek gomdtka na posnik (obiad),
W niedziele z sobg mitosnik itd.

a potem $niadanie sobie zarobi¢ t<j. wyjs¢ w polei kras¢ chito-
pom husy i barany. Zlodziejéw przesladujg chtopi, ci w okropnym
strachu intonuja psalm:

Panie! jak ich wiele jest, ktorzy sie zebrali
A z uporu, ze zlosci, przeciw nam powstali.
Wiele ich, ktorzy mowig nedznej duszy mojej,
Hej! niema¢ ten tadunku w amelijej swojej.
Napadty twoich wiernych niemate tesknice.
Bo majg harkabuzy, kije i kionice.

Nareszcie uciekli szcze$liwie, zamkneli sie i $piewaja:

Nie strach mie nic tysigca ludu zto$liwego,
Nie dobedg podwoja tok barzo mocnego itd.

gotuja $niadanie i $piewajg przed uczta:

Blogostaw nam nasz Panie! nasze zdobywanie;
Ci co nas przeklinajg, obré¢ swoj gniew na nie.
Btogostaw nam te dary, ktdreSmy zdobyli,

Z wielka praca, staraniem, gdy nas nie pobili.
Btogostawciez juz Pana,'blogostawcie ludzie,

Bo widzicie, jak z kuchnie nam pozytek idzie,
Jedne rzeczy z rosotem a drugie z korzeniem itd.

Teraz dopiero zdobywaja sie na kazanie i przemowe:

Westehnicie sercem wszyscy, przy takim obiedzie,
My mamy w pigtek mieso, papieznicy S$ledzie

— na co posty, o ktérych w piSmie $w. wzmianki niemasz, na co
modlitwy koscielne (,,popréznicy portki drze¢ a tata¢ karwasze®),
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na co spowiedz (przyczem jeszcze ksiedza obkradng, znana z fa-
mcecyj anegdota o tein), na co popiét w popiele¢ (kiedy opity
i w blocie wytarza¢ sie moze), na co wstrzemieZzliwo$¢ (cudza
zonka smaczna, jak ryba z cudzej sadzawki) — nastepujg nauki
mzyciowe: powie ci co ktos, porwi go zaraz za teb, wyjedz mu
Avalacha; nie daj sobie w nos dmucha¢, w gebe go zaraz dmu-
mchni; faje ci pijanemu zona, potlucz jg i graty — czyzby lepiej,
zeby piwo skwasniato; na ulicy: zamsy, wiechy obcinaj, powy-
wracaj beczki. Podobne nauki panienkom, jak majg oczkami z poza
ksigzki do nabozenstwa mrugac itd.; poleca ich wzgledom zaczkdw,
szynkarkom siebie samych: kreci sie okolo ciebie karczma, lez
spokojnie pod stolem. Kazanie ukonczone, nuz kazdy z swojg do
tafnca, lekko, jak szkapy z rydwanem. Przedtem jeszcze $piewajg
pobozne piesni:-

Krzyczym k Tobie, wieczny, mily Panie...
Racz wystuchaé Twoje syny,

Ktére$§ Ty polepit z gliny.

Ledwie z Polski juz nie zuciekamy...

Nie dopuszczaj nas popalic,

bo kt6z bedzie Cie chwali¢, nasza cnota zgasta, objaw nam, czy
bedziemy zbawieni itd.

Konkluzya synodu odbywa sie w wielkim strachu, nic nie
uradzili, pienigdze darmo strawili: zony o to ,poszalejg na nas
sie gniewajac do zdeehu*; kazdy z dziesieciu ministrow opowiada,
jakby sie z ambarasu wywiktaé, przystaja na rade ostatniego, ja-
koby ledwie uszli najwiekszych niebezpieczenstw, chciano im oczy
wytupié itd. i rozchodzg sie z smutnem wyznaniem:

Zon sie swoich boimy, wstydamy sie pandw,
Bytoc¢by z nas niemato dobrych chrzescijandw,

— rzeczywiscie, kobiety i Swieccy przescigali w ferworze prote-
stanckim samych ministréw, nimi stalty zbory.

Satyra ta, parodjujgca znakomicie psalmy i modlitwy i sam
tryb synodéw o6wczesnych, np. stynnego toruiskiego®), innych

*)  Przeciw niemu wydali Jezuici wilenscy osobng broszure
»Absurda synodu torunskiego“ itd. r. 1596 (45 stronic), gdzie po zbi-
janiu jego wywoddéw i kanonéw, po wyliczaniu ich okrucienstw zagra-
nicznych a przewag litewskich, po wyszydzaniu ich skarg, ich ufnosci
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nasladowcoéw nie znalazta, trudnoz byto ja przesadzi¢; zreszty
moze i nie Jezuita jg napisat, moze Sowizdrzal mieszczanski; ale
jezuicka robota, to ,krzescianskie zboru panskiego konstitutie®
z roku 1614, wydane pod imieniem superintendenta Turnowskiego,
na urgganie protestantom, zmuszonym do wystepowania publi-
cznego przeciw temu fatszerstwu : odptacali Jezuici takiem pismem,
robwniez jak i tacinskiem ,,Monita cahinistarum privata et pu-
blica“ (niby Kaczorowskiego, istotnie jezuity RoS$ciszewskiego)
pamflety przeciw zakonu kute. Ani polskiej ani taciinskiej bro-
szury nigdzie nie napotkatem.

Nie zasypiata jednak fantazya polemiczna, lecz kroczyta po-
coraz nowych manowcach. Nie przepuscita nawet satyrze zotnier-
skiej, znakomitemu ,,Albertusowi z wojny*, gdzie wyprawe tupie-
ska na Podole, z wycieczkami przeciw niecnotom obozowym, opi-
sano. Na jej wzdr napisat kto$ (,,Maciek Pochlebca“ w wydaniu
z r. 1617) ,Zwrocenie Mathyasza z Podola, ktorego byt minister
na Podole wyprawit z armatg barzo zacng“ itd.: po dwuletniej
niebytnosci wraca obdarty Matyasz, bez oka, do ojca ministra:
»wolat w luterskim zborze pilnowaé¢ kiermaszu“, bo fatalnie mu
zotnierka postuzyta, to ,dobrze ze mnie matogi (strachy, psy co
go opadty) nie wydarli dusze“, to ,z $lagu napadtem miedzy zaki
szkolne*, to ,,musiat przysigc na garejskg (!) wiare* a ,,co wspo-
mnie Lisowczyki, jeszcze mi niemito* — prawda, ze cale jego
zastugi wojskowe: niewiaste rozkaptura¢ i dzieweczke zawié, albo-
»hie ciezko nam bantowa¢ po chatupie wszedzie, najdgli sie pie-
nigzki, nasze szczeScie bedzie“. Pr6zno nawraca go ojciec na do-
brg droge: wiare on zna, ale tylko na borg, a miare tylko u szyn-
karki ; ledwie ze go zatrzyma obietnicg rychtego a dobrego wy-
swatania. Robota to piéra sowizdrzalskiego, mieszczanskiego,
i gtownie przeciw ciurom i zotdaetwu niesfornemu zwrdcona, ty-
powa tern, ze nawet w tej materyi i z wyznania szydzi, co pier-
wotnemu Albertusowi i na mys$l nie przychodzito.

Najbardziej podobata sie forma testamentu Lutrowego, su-
plik do niego do piekta wnoszonych i tym podobnych dowcipow.

w Boga a niezgody miedzy soba, ,Teofil Kosmopolski“ wiersze pisat
na nich (ministréw) i na ewanielikow, wspominat ich falsa, ,bo tak
barzo klimki swe ministrzy mitujg“, nie wyliczajgc innych z ich ce-
chu, ,jako Eguesa (nowy dowodd przeciw autorstwu Klonowica) albo
Chrzastowskiego albo Grze$ka z Zarnowca“.
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Zgrzeszyt tu juz Kacper Miaskowski, umiesciwszy w rytmach
swoich list Marcina Lutra z piekla do swoich, wybryk niegodny
powaznego pidra zacnego poety, chociaz przeciw przyzwoitosci
nie nadto jeszcze wystepujacy. O wiele gorszy, w podobnym gu-
Scie, testament luterski Zimorowicza, lecz pomijamy rzecz te so-
wizdrzalska, gdyz wydat ja w Przewodniku Dr. K. Heck 1890
roku. Kownej wartosci rzecz niezdarnego wierszoklety-szlachcica,
Jana Zrzenczyckiego, gwatcgcego poezye na rozmaite gazety o woj-
nie czeskiej itp. i przerabiajacego z niemieckiego ftak zapewnia
tytut) ,Anatomie Martynusa Lutra przez Dezyderyusza Erazma
z Czerwonej Groblej Roterodama odprawiang roku 1546“ — druk
ten cytujg u nas jakby z XVI. wieku pochodzit, ale to wierszydia
okoto roku 1620 pisane, dodajg bowiem 6w list ,,Malehra (!) Mia-
skowskiego stodkiego poety“. Ze Erazm dziesiecig lat $mier¢ Lu-
trowg wyprzedzit, fikcyi nie szkodzi. Erazm dzieli trupa miedzy
sekty Swiata, dostaje sie co$ i doktorowi Tandem, sekciarzowi
Sredniowiecznemu, rozpuste przepowiadajacemu; wykisiel Arjanom,
z ktorych jeden czterdzieSci dni poscit i ducha $w. w ogonie pa-
wim obejrzat. Flaki ,piekielszezyka“ (nie nieboszczyka) Lutra*
dostajg sie ministrom polskim, ktérzy wtedy w Okszej sejmowali:

Byt ix Piotr Gebotowia, Grzegorz z Secemina
Wiec.Wibczykij Walanty, z Bandurg z Tarczyna.
Nuz pan Matys Zaskowski, Ptatek Duszotrajca,
Przy nich siedziat Miesurad Szymon bozy zdrajca,
Sebestjan Lizypep, Kartograj z Lipnice,

To psie migso z Chomranic, to psu post z Kremnice,
Lapigros Mazowita na imie Brykcius,

Wydmigeba z Rzeszowa i Piotr Fernelius,
Szkapotupca z Cigzkowic, Niedojadt z Mrzygtoda,
Siekierka z Stawiszyna, Ptoczyflak z Zmigroda,
Wiec Wiercibies z Osieka, Kreciglowa z Zarek,
Koliweszka ze Czchowa i tupikot Marek,
Laurencius Cichowlazt, Franciszek Fudalej/
Chybidziura pan Jedrzej, Urban Glowoszalej,

De Poreba Drapichrést, Matus Ciegniskora,
Erasmus Glodzigiza, Petrus Paligora...

A sam Rey pan tej Okszej. postyle im pisat,

Nie z swej glowy, ale co od czarta ustyszat.

Wyliczeni jeszcze Symon Proszowita, co Radziwitdw, Kro-
wieki, co Olesnickich, Sarnicki, co Stadnickich uwiédt. Satyra ta,
drwigca z kazdej chronologii, wplatajgca i Elzbiete angielskg, co
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Gwaltera Raiolea za Czurydta I) miata, ciekawa zestawieniem na-
zwisk ministrowskieh, zdradzajgcych ich pochodzenie od warsztatu
i roli, z czego katoliccy pisarze niemitosiernie szydzili, np. Ci-
chocki w Allognia Osecensia a przed nim i inni, z owych Biesag,
Kolimag, Krzesichlebéw, Tobotek, Siekierek itd. Nazwy wziete od
rzemiost, np. tupikot, ciegniskdra, ptoczyflak, koliweszka (tak
zwano tych, co stare odzienie fatali Inb nicowali), szkapotupca,
inne przezwiska rubaszne, chlopskie i miejskie, np. gtodzigiza (co
gnaty obgryza, Gliezner), wydmigeba, wiercibies itd.; Bandura
albo Badura (forma dawniejsza, poprawniejsza) znany i jako kan-
dydat o$mieszony na kréla polskiego (pisat o nim Bartoszewicz);
nazwy miejscowosci wszystkie trafne, znane z ministréw, jak Cho-
mranice i inne. Zaciektosci antiprotestanckiej folgowat Zrzenczycki
i w broszurach wierszowanych z roku 1619, gdzie opisywat zaj-
Scia praskie, zaciggi obustronne itd., z najzjadliwszemi wycieczkami
przeciw Czechom — ostojedzcom, i suchej nitki dla ich kacerstwa
na nich nie zostawiajgc, opowiadajgc najdziwaczniejsze anegdoty,
0 Przemysle, ktéremu dyabli cztery dni miasto oblegali (tej ,hi-
storyi“ Czesi nie znajg nawet), o piciu ich (dykterya z muchg
W napoju), o opilstwie (od dziecka) itd.; ,naréd to Moskwie we
wszystkim podobny* (a wiec na dwiescie pieédziesigt lat przed
kongresem panslawistyeznym moskiewskim); ,co Czech to Kkat
(rzeczywiscie byli liczni rzemiosta tego w Polsce, wiemy z innych
zrodet o tein), to szafarz, to minister®. Broszury te odpisywat
1 drukowat kasztelan smolenski, Kazimierz Niesiotowski, najnie-
zdarniejszy z niezdarnych wierszokletdw czaséw saskich, w swoich
»,Otia publica® i ,Quadragezymalnych Contemplacjach®, 1741
i czesciej, napadajac sam najostrzej na ,brzydkie dyssydenty“,
tuszac, ze zburzy rychto Bog i ostatnie ich zborzysko, skarzac sie:

Byto dosy¢ i w naszych panstwach gtupich dudkéw,

Co miasto krzyzow stawig na kirchach 2 kogutkow...
Nowikdw, co sie zepsili z mnichdw i ztych kanonikow...
Lecz mingwszy kupieckie i zamorskie wiary itd.

D) Czurydto znaczy tyle co gach. gamrat — poszto to od
»Czurita (Kiryfa) Plenkowicza“, bohatera bylin niegdy$ kijowskich, dzi$
wielkorossyjskich, zawracajacego mezatkom i dziewicom glowe, ukaranego
w koncu $miercig przez meza, co cudzotoznika przydybat.

2 Stad wzieli Rossyanie swojg kirke, nie wprost z niemieckiego,
podobnie tiurme itd. nie wprost z niemieckiego Thurm.
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«Juz to Lisowczyey dali sie protestantom we znaki, wiec ra-
do$¢ z powodu tego u pamfleciarzy, pomijamy Piesni o cnych
Lisowskich kozakach abo pogrom Czechdéw i kalwinistéw przez
Lisowczyki roku .1620, poniewaz to rzecz niby historyczna; lecz
wymieni¢ nalezy z tego samego roku List o Lisowczykach (prze-
drukowany i 1636 roku pod tytutem List o kozakach polskich)
do Domin. Martin Luter od $lgskich i czeskich Efangelikow przez
X. Nikiel Habspert minister ferbi dei zboru wroctawskiego z mie-
mieckiego (tak zawsze u ludu!) na polskiego przetozony, tamang
polszczyzng i dziwaczng — w uszach polskich — wymowag tacin-
skg, wyszydzang nieraz (np. w drugiem wydaniu Plisa Klonowi-
cowego). Przedmowe ,Xiedzon Kasper Mydlarzofi Lubelskiemu*
i list do niego, jako do nauczyciela mitego swego (mdj parzo
ukakany itd.) pisze Nikiel, donoszagc o strasznym uczynku Lisow-
czykéw, co ministrowi prochu w pludry nasypali i go w powie-
trze wysadzili; wetknieto mu przed tem 6w list do Lutra, opisu-
jacy ,jako cerpem chrzescijanofie od sk....syn lisowczykowie“, jak
oni wszystko wyszperajg i pladrujg, a ,,czury“ (ciurowie) ich gor-
szy od samego dyabta; nasze zony wolg ich niz nas; wiec zmituj
sie nad wiernym narodem twoim, pluder twoich z Witembergu
zazyjemy miasto choraggwi.

Dowcipniejsza i uszczypliwsza jeszcze rzecz jezuity wilen-
skiego Chadzynskiego, mazura rodem, p. t. Relacya a oraz Su-
plika zboru wileriskiego saskiego do Hern Martin Lutra za pre-
dykantem Burchardyin, ministrem swoim, ktéry 1623 roku 14. pa-
zdziernika ..po kury lazac z drabiny spadt i szyje szczeSliwie
ztamaé raczyt ...na piersi jemu w trunnie potozona w... Wilnie“
(1623, 22 stronic — przedrukowat to, ale nieco ,skromniej”,
ksigdz dziekan Kuligowski w Demokrycie $miesznym r. 1699).
Chadzyniski nie ceremonjowat sie z ,stugg w winnicy na Nie-
mieckiej ulicy“, co z drabi spadt tazagc po kokosz jarzebatg dla
gosci protestantébw — na jego miejsce dostaliSmy S$wiezo z Po-
znania wysSwieconego Schwana Dabrowskiego, o ktérego niefor-
tunnych walkach z Ramuttem juz wspominaliSmy; Chadzynski
napada i tu na Dabrowskiego o te same rzeczy, ktdre juz Tajemna
Eada (czy nie jego piora) r. 1623 wykazata, jak on katolikom
Swietych kradnie, Wojciecha i Stanistawa do luterskiej sekty
wciagajac, jak dyabtéw przy chrzcie wyklina itd.; $mieje sie tez
z jego Raju Dusznego (modlitewnika), gdyz mogtoby sie i w Wil-
nie powtérzyé, co w raju sie dzialo (zwodzenie i wysSwiecenie,
jak z Poznania — rychta $mieré Dabrowskiego uprzedzita spet-
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nienie wrézhy). O tem wszystkiem donosi owa Suplika Lutrowi,
konczac stowami :

Zaczyni od nas Katrynke swa obtap, prosimy,
My tez po jednej za twg dusze wypetnimy.

Odpowiedz Lutrowg przynosi kominem duch Swiety (dyabet)
a odczytuje jg Dabrowski na kazaniu: trzecia cze$¢ dyabtow juz
po niemiecku rozprawia, pijemy tu i gramy, a czasem i do bitki
przychodzi, tak gdy Lucyper niedawno na przyjecie Burcharda
biesiade wyprawit, zarlismy sie z Kalwinem, on mi wyrzucat, zem
trzeci dzien po $lubie juz syna miat itd. a tak mnie w reke uka-
sit, ze odpowiedz musze kanclerzowi memu, Melanchtonowd, dy-
ktowaé. Burchard kuchta zostat i smazy dyabtom saskie i kalwin-
skie dusze, zydowskie i tatarskie, bo $mierdzg, dla Cerbera inni
smazg. Burchard, choé¢ mowe stracit, tu ,ztozyt jaka$ dume na
Mihalska nute“ (jak serbscy $piewacy) o swoim trafunku. Dam-
browski niech naszym mitym sgsiadom, dyabtom, pokdj da; niech
Swietych nie zabiera, trzymajciez sie owych 99 tokci moich plu-
der; niech cechu ojcowskiego (dratwy) nie rzuca — zrodzita go
matka, gdy sie z psem o zdechtg Swinie wadzita i wnet jej spran-
dykowat (spraktykowat, wywrozyt) ktos, Ze syn jej bedzie Swini-
strem. Podjudza wreszcie kupcow-sasow przeciw szlachcie-kalwi-
nom, by ich i z Wilna, jak z Gdanska, nie rugowali; Kalwin
zresztg bardzo smetny dla wypadkoéw czeskich; konczy wezwaniem
i hurysz (hurra!) za mng do dyabta,

Pismidto Chadzyriskiego znalazto nasladowcow; prostactwem
przesadzit jeszcze autor ,Roku Trybunalskiego“, ,M. P. na ten
czas student lubelski* (a wiec z kolegium jezuickiego), wydajac
go w Krakowie 1625 roku (cztery arkuszyki 4°). Anse do tej
broszury dat wyrok trybunalski, $wiadczacy, jak nietolerancya
nawet w gronie sedziowskiem wybujata, zabraniajacy w Lublinie
raz na zawsze zjazdéw akatolickich, budowania szko6t i zboréw.
Wspomina i dr. Sobieski o krokach sgdowych trybunatu lubel-
skiego, ale dopiero pod rokiem 1627; tymczasem juz roku 1623,
w wigilie $w. Piotra i Paw#ta, pozwat trybunat przez instygatora
swego .ministrow o schadzki, zabraniajgc ich na przyszto$¢ jak
i budowania zboréw i szkoét, co trybunat nastepny (roku 1624)
potwierdzit; nastepny palit przez kata nietylko ksigzke Bolestra-
szyckiego ale i ksigzke aryana Sleszynskiego. Ot6z charakterysty-
czne dla stosunkéw polskich, ze protestanci, chociaz ich garstka
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tak mata, o zakazy mato dbali — bo kto w Polsce praw stuchat?
Najlepszym tego dowodem pisemko pod tytutem ,Glos anonima
ewangelika do kréla i stanéw na sejm r. 1631“ o wydanie man-
datu z kancelaryi koronnej itd. i o despektowanie ewangelikéw,
idgcych z nabozenstwa, podczas trybunatu roku 1630 — wiec od-
prawiali ewangelicy pod bokiem trybunatu swe schadzki; autor
wskazuje, dokad przeSladowanie ewangelikow doprowadza, co za
skutek miato, gdy w Kostnicy spalono ,dwéch biahuszkow*
i przypomina naprézno, przysiegi i konstytucye. Lecz wracamy
po tern zboczeniu do broszury jezuickiej.

Ot6z zbiera sie ,synod krasnotgawy“, z samych rzemie$ini-
kéow ztozony; ministraszowie i ministrzeta, ci luterscy bikanci,
pozwani przed trybunal, ale wypraszajg ich zony, ,smutnoradosny
lament“ swym mezom wyprawiajac, kazda wedle swej roli —
nazwy (podobnie w Tajemnej Kadzie), te ,luterskie badawije”
(rumaki), wiecej nieustraszone, niz owi ,S$wistelnicy”. Rozmawia
autor i z superintendentem lubelskim, ks. Niewierskim, przestra-
szonym srodze: ,ix pix bombix Niewierski nam waledykuje®
i chce do Wiodawy uciekaé — ,eerwona tam psu stawa“, tu
0 zycie chodzi. Zresztg te same ,dowcipy* z pludrami luterskiemi
1z ,prandykowaniem*®, tylko jeszcze niesmaczni ejsze.

Najciekawszy z tych pamfletow ostatni: dzieto Jezuity wi-
lenskiego, znakomitego znawcy biatoruskiego jezyka, dowcipnego,
silacego sie nie na gburskie potajanki tylko, jak 6w M. P. lub
Chadzynski. Jest to -,Witanie na pierwszy wjazd z Krélewca do
kadtubka (zboru) saskiego wileniskiego ixa Her N. Lutermachra“
(tu herb jego: szczeciny z gnipiem krzywym, pole album grae-
cum), drukowane ,w Witenbergu (!) 1642 r. dnia wczorajszego“.
Do czytelnika auspurskiego (wyznania) pisze ,,Bilger Reinherci-
gius®, rozzalony, ze zborzyszcze bez btaznodziei widziat: nowego
ministra, jako madrego bardzo, wita heksametrami az z szeSciu
jezykéw zmieszanymi. Dokonat on rzeczywiscie tej sztuki, ukia-
dajac wiersze z stéw greckich, tacinskich, niemieckich, polskich,
litewskich i ruskich, ktére tak brzmia:

Kaip (jak) ad nos il tes (?) Henker licha duszka minister.
Ar tamui boisz allon *) ewona (?) litewska gut est?
Od Galgen .pryszot, lecz entade sidera weizdi?.

X Czy jemu wiecej nad inne.
2 Tutaj na gwiazdy patrzy.
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Su dich przynioste$ lireekoje gamma tibi.
Du kanst greckie logos, kadu tua burna htaholi )
Os nori? francie Sasdw ducere fluks na hiahoty ?

-Na predygu niedzielnym* ,z garbarza wielki S$winister*
zacytowat byt greckie teksty, otéz saskie niewiasty, ktérych Luter
dotad ,gryka“ nie trapit, dziekuja mu, Ze beda teraz ,gryczaki“
jes¢ musiaty; Spiewajg mu (na nute ,po straconej o Polskich sy-
nach®) piesn:

Pierwsze gryczane kazanie

Powatlito dzdzu wylanie,

Dajac zna€, ze sie uszarga,

Co tak dzielnie grekg marga,

Ba i Nalewajcy samid

Bedag nas zwa¢ ztodziejami,

Ze greczyzne odejmujem,

Nig sie darmo popisujem.

Do$¢ nam Dreck, Speck, Schmeh, Sprach jeden!

Rzeczywiscie tez nastepuje po tej piesni list wierszowany,
W najpyszniejszej biatoruszczyznie pisany, jakiej wtedy i Rusini
sami nie potrafiliby lepiej wyrazi¢ a Jezuici po swoich ,inter-
mediach“ komicznych nieraz sie nig popisywali: biatoruski ten
wiersz z wierszami (i prozg) intermediéw stoi na réwni z mato-,
ruskimi intermediami studenta-lwowianina Gawatowica (roku 1619).
Ot6z ,Sienko Nalewajko pouczycielowi saskiemu pouczenje o hre-
czysie pryjatelskoje posytajet” (bo do greki-hreczychi prawostawni
jedyne sobie prawo roScili), szydzac przytem z greki i gryki, od-
sytajagc do Kijowa i Moskwy:

Uzoz heto po lichu Sasy podureli
Koli nam tut hreczychu usieriku otnieli.
Ochcimnie (biada!), po hreczesku brusisz wielmi mnoho,

D) Kiedy twe usta méwia.

2 Czy chcesz Saséw rychto na szubienice (bo htahot — gamma
greckie na trzy drewna = drajhulc t j. szubienice patrzy) wiesC.
Wiersze te znakomite, lecz w druku nieco popsute, poprawitem tanis
na tam ui, zamiast il tes pierwszego wiersza czytatbym ilktes jak
do nas tgzy (teskni za nami); ewona drugiego wiersza nie ro-
zumiem.

3) Nalewajkami (kozakami) przezywano w Wilnie stale prawo-
stawnych, miedzy ktorymi kozacy rej wodzili.
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A sztob tobie daw w tubu, nietucie (niemasz) nikoho.

Prydet na tia Mohita (kijowski), szto i horsz umiejet,

Koli tolko hreezycha nowaja pospiejet.

W Mohitn bladin syn, k Moskwie na nauku,

Lichoje hadyniszeze, nemeckij panku

Skupawsiabje$ w Nieglennej (w Moskwie), zabywsiab’ skohliti
A z saska po hreczesku dumno htaholiti.

(odrzektby$ sie, zwigzany w Moskwie i Lutra i dyabta samego)

Da i u nas (w Wilnie) tutka je$¢ i zotud welikij,
Dionizej, Dorochfiej, umiejut laiiki (logiki).

A w Kijewi t'ma ludej so wsiemi swiateami
Upierod fiutoryli (gwarzyli) z starymi hrekami.

Odbierasz nam wszystko, ale nie z nami, z Lachami swarz sie:

Z Lachami tiazy sia, dietki malenkije

Boisz u nich ukiemili (pojeli) niz wsi Lutorskije.
Uczasiew (?) ty poczawszy brazga¢ po hreczesku
Da koniec pouczenia prydawje$ po czesku;

jeszcze bedziesz i po siekiersku mowit, leretyku! nam juz i z La-
chami trudno ,a horsz z unitami, iztob’ cerkwi nie wzieli z do-
brymi prawami“. Z nami to, #tysy biesie, zaczynasz walke
»a z Lachi za toho (rychto) poznajesz,

I Kisiel Kutazyn syn ach nabrawsia pudu
A ty reczesz pozdawszy (poczekawszy): hdie ja jutro budu.

Wzmianka o Kisielu wtragcona z powodu pisma Kisielowego
przeciw prymatowi papieskiemu, wtedy wydanego (pod obcem
imieniem) i refutowanego przez Jezuitdw, wiec i Kisiel nabrat sie
strachu itd.

Na godne zakoficzenie tej wiezy Babel jezykowej i wyzna-
niowej wystepuja jeszcze i zydzi; Leibe szkolnik rozmawia z La-
chmanem rabinem o ,mamzerze materklaséw®, co to po grecku
kazania prawi i o0 naszych talmudzkich tajemnicach wie: o Le-
wiasanie (1), o czapli sto tokiet, o winie, ktore sprzedaje Blokiet (?)
o wole olbrzymim Szorobor, o Chazbi Chacklu i ztej Jeczerhorze,
czy umie on i Keser naasmiy (?); chca koniecznie zrobi¢ z niego
zyda:

Gotowe masz na derech nasze te szothery,
Na kazubales dziegi i lewki talery —
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obrzezemy go publicznie, bySmy nie musieli jada¢ z nim jeszcze
»juny, S8tize i Swieszcze, mientusy i raki“. Cale zakohczone dzi-
waczng jaka$ niemczyzng: schlaf grgfunds pusz den chundt aus
pundt.

MoglibysSmy rzecz naszg zakonczy¢ perspektywa wiecej obie-
cujaca, godniejsza, powazniejsza; wskaza¢ na zmiane stosunkow
za Wiadystawa 1V., wobec ktérej ,Witanie“ jakim$ anachroni-
zmem, Zygmuntowszezyzna, traci; moglibysmy wymieni¢ Colloquium
torunskie, w celu pogodzenia (!) zwasnionych wyznaA zwotane
a bez celu przeprowadzone, albo powazng polemike miedzy ka-
sztelanem Gorajskini i starosta Stupeckim o zmiane religii (dwa

listy ich z roku 1648, w dwoéch rozmaitych — formatem — wy-
daniach; Estreicher zna tylko jedno), gdzie Gorajski naprézno
Stupeckiego przy wierze ojcowskiej zatrzymaé sie usituje — lecz

samo panowanie Wiadystawa i jego tolerancya byly tylko prze-
mijajgcym epizodem w tej wasni, walce i nienawisci wyznaniowej,
ktéra za Jana Kazimierza, acz nie bez wielkiej winy ewangelikow
samych, przenoszacych wiare nad ojczyzneg, z zywiotowg sitg na
nowo wybuchta, najpierw aryandw zmiotla a potem i innym wy-
znaniom zagrozita, ktére odtad z zycia publicznego na zawsze sie
wycofaty, prze$ladowane na zewnatrz, rugowane z urzeddéw i man
datéw poselskich.

Ze do zawas$nienia stron, do rozgoryczenia tej polemiki, do
ponizania systematycznego innowiercoOw pisma, o ktérych wspo-
minaliSmy, walnie sie przyczynity, nie podlega watpliwos$ci; by-
tyz to pisemka najpopularniejsze, najdrastyczniejsze, rozchodzace
sie najszerzej, trafiajace do warstw najnizszych. | autorowie tych
pism nie ujdg ciezkiego zarzutu, ze przyczyniali sig, ile sit, do
zaogniania i rozjatrzania przeciwienstw. Mimo to, powtarzamy,
szczegétami, forma,, jezykiem nalezg wszystkie te pisemka do naj-
ciekawszych pomnikdéw dawnego pisemnictwa; wydac je i uprzy-
stepni¢ potrzeba, jezli przesztosci naszej charakterystycznych cech
pozbawia¢ nie chcemy. W tym celu podjelismy sie tego artykutu —
inni, pracujacy w korzystniejszych warunkach, uzupeinig go i po-
prawig w niejednem.

A. Bkuckner.
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Nowy Swiat
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