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KU KA SLOW O M. K. SARBIEWSKIM,

SZCZEGOLNIE W STOSUNKU JEGO DO HORACYJUSZA

podat
LLON KULCZYNSKI. — Krakéw, 1875.

C6z to sie stato z Sarbiewskim? Byt czas, kiedy nazwisko jego
$wietniato po rozmaitych uczelniach polskich i zagranicznych, kiedy
uczeni filologowie petni zapatu dla polskiego Horacyjusza, pisali, ze on
nietylko dorownat Wenuzynskiemu wieszczowi, ale go nawet prze-
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wyzszyt §); u nas w gimnazyjach, przed reformg, szkolng roku 1840,
Sarbiewski byt obowigzujagcym pisarzem do tlomaczenia i studyjow
dla klasy 6smej oddziatu filologicznego, i ten przynajmniej $rodek
popularyzowal go w narodzie. Ustato to, i Kondratowicz raz jeszcza
sprobowat rozpowszechnié¢ wies¢ o nim S$wietnemi przektadami jego
lirykéw, zelektryzowat na chwile, i odtad ucichto o Sarbiewskim, przy-
gluchto. Az oto dzi$ dopiero ukazuje sie broszura, ktérej przezna-
czeniem zda sie by¢ stanowczym nekrologiem tacinsko - polskiego
poety.

Jest to studyjum sumienne, rzec mozna, jedyne w calej znanej
nam literaturze, ktore glebiej i wszechstronniej zastanawia sie nad
Sarbiewskim pod rozmaitemi wzgledami. Autor, widzagc w nim ucznia
Horacyjusza, za pierwsze usitowanie stawia sobie wykaza¢ ten zwig-
zek ucznia z nauczycielem; nastepnie przechodzi kolejno zywioty sta-
nowiagce tre$¢ poetyczng i wiasno$¢ samego Sarbiewskiego.

C6z on mogt wzigé z Horacyjusza? Oczywiscie, nic innego procz
formy. Jezeli jest co$ godnego podziwu, to wszechstronne przeje-
cie sie tg formg w cztowieku obcym ze wszech miar, narodowoscia,
jezykiem, religijg, wyobrazeniami. Bywali po wszystkie czasy ludzie
obcy, piszacy potacinie prozg i wierszem, znajdujg sie i dzisiaj; ale
po pierwszem zacieciu poznasz zaraz cudzoziemca, ktéry z ukladania
mys$li swych w tacinskie wyrazy zrobit sobie tamigtéwke. U Sarbie-
wskiego rzecz ta ma sie catkiem inaczej. Tu zlanie sie mysli i calej
duszy z forma, jest tak zupetne, doskonate i duchowe, ze zda sie ja-
koby piszacy innej formy dla objawéw ducha swego nie posiadat,
nad te, ktérg poznaliSmy w usciech Horacego, i to nietylko co do
jezyka, ale i co do poetyckich ksztattow. Styl Sarbiewskiego, obra-
zowanie, figury estetyczne, wszystko to odwzorowywa i wskrzesza kla-
sycznos¢ z jej najwytworniejszych czaséw; ale zarazem daje smutne
Swiadectwo zaparcia sie samodzielnosci przyrodzonej, dobrowolnego
niewolnictwa, zabicia artystycznej fantazyi, przez zmuszenie jej do
chodzenia torami obcemi. Rzeczywiscie, azeby by¢ skoAczonym kla-
sykiem ze zlotego wieku Augusta, Sarbiewski maégt tylko tych wyra-
zeh uzywaé, a wiec i pojecia swe do takiej tylko formy ograniczy¢,
ktoraby tam znalazta odpowiedni sobie szablon; inaczej, trzebaby by-
to urabia¢ formy z tokiem klasycznym niezgodne, tak jak w tacinie
Sredniowiecznej, nie bez racyi barbarzyfnska zwanej, ktéra nie ozy-
wiona duchem ludnoS$ci, pozostata nazawsze kombinacyja kostek for-
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mujacag szkielet bezduszny. tacina, ktéra pozostata z czasébw zycia
narodu, po jego $mierci przechowata wszystkie jego formy naturalne,
i jest jakby motyl w zyjacych swych ksztattach zasklepiony w bur-
sztynie, gdy tacina p6Zniejsza jest takimze samym motylem, reka ludz-
ka ze szczatkéw niezgrabnie klejonym i obcemi sobie materyjami
sztukowanym. Nic zatem dziwnego i stuszniejszego, ze Sarbiewski,
decydujac sie porzuci¢ jezyk wiasny, zwrécit sie do tej pierwszej for-
my, w ktorej konsekwentnie utopit samodzielno$¢ artystyczna.

Dla czego jednak uczynit to Sarbiewski? Tiomacza go dwie
okoliczno$ci. Nasamprzdéd, duch czasu i obyczaj zachodni, ktéry nie-
tylko hisorykom naszym, ale i dawniejszym przed Sarbiewskim poe-
tom i wierszopisom (Janicki, Kochanowski, Klonowicz), faciiski rylec
wktadat w reke na miejsce lub obok polskiej gesidwki: miat wiec i
Sarbiewski przed soba Swietne przyktady. Powtére—jego duchowy
stan i to w gronie Towarzystwa Jezusowego. Oto powody, dla ktd-
rych Sarbiewski zwrdécit sie do taciny wylgcznie, gdy z drugiej stro-
ny nastrdj umystu liryczny przywigzat go do Horacyjusza, jako do
najwytworniejszego z lirykow.

Prawda, ze uzywa on tylko jego form, zapozycza u niego tema-
téw, mowi tylko jego jezykiem, do tego stopnia, ze czasami catko-
wite wciela jego frazesy,—ale na tem tez ogranicza sie nasladownic-
two i niewolnictwo. Jako cztowiek innej epoki, innej spotecznosci i
innego wychowania, w duchu jest on catkiem czem$ innem od Ho-
racego— samym sobg. Horacy odebrat mu samodzielnos¢, ale tylko ar-
tystyczng, ograniczyt go co do sposobu wyrazania wrazen i pojec;
gruntu duszy odmieni¢ nie mogt, co tem wiekszg stanowi sprzeczno$é
pomiedzy trescig i formg w Sarbiewskim. Artystyczny ten zwigzek
jego z Horacym pracowicie wyszukat i skrzetnie objasnit autor w pier-
wszym rozdziale broszury, ktory wykazuje to wiasnie, czem nie byt
Sarbiewski, czyli co u swego pierwowzoru zasiggnat. Jestto czes¢
dla ogétu najmniej interesujgca, ciekawa tylko dla filologébw. Dalsza
cze$¢ pracy, poswiecong juz jest przewaznie temu, czem byt wewnetrz-
nie Sarbiewski, lubo takze w danym razie w poréwnaniu z Horacym.

Horacy zyt w czasie indyferentyzmu religijnego, kiedy upada-
jacy politeizm niezdolny byt rozgrzewaé serc, a ludzie myslacy, filo-
zofije sobie podstawili na miejsce religii. Sarbiewskiego catg filozofi-
ja jest wiara, ktéra ma swoje uniesienia i zachwyty. Czy wiec w odach
swych idzie za kantykiem Salomona, czy z natchnienia wihasnego $pie-
wa na cze$¢ Maryi Panny, jest samym sobg, ale zachwyty swe, mi-
to$¢ swa, wyraza temi stowy, jakiemi Horacy Spiewat zapaly swe ku
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Chloi lub Glycerze. Otéz mozemy ztagd bra¢ miare maskarady, jaka
tworzy sie, przez usitowanie wepchniecia uczu¢ i poje¢ nowoczesnych,
Swiezych, w formy starozytne. Z przeciwiefistwem tem ustawicznie
dotad walczy rzezba, i nie wiemy, czy kiedy wyjdzie z tej walki tak
zwyciezko, by zagarneta $wiat nowozytny bez utracenia tej charakte-
rystycznej plastycznosci, jakg za warunek gtowny piekna postawita
jej tworczosé starozytna: dotad bowiem z wyobrazeniem o pieknej
rzezbie nie mozemy pogodzi¢ tych szyi opietych w mundurowe kot-
nierze, tych ndg owinietych w spodnie i opatrzonych w trzewiki ko-
kardowe lub buty z ostrogami, tak jak z drugiej strony, po odrzuce-
niu tych krawieckich i szewckich kunsztykéw, przestajemy nagosc
uwaza¢ za symbol obyczaju Swiata starozytnego, jezeli to zwiaszcza
dotyczy kobiety. L "art a ses impudeurs sublimes— mowig francuzi — to
prawda, ale to zawsze zwrot do poganskiego $wiata. Jezeli rzezba na-
potyka takie trudno$ci w tamaniu sie z formami, gdy ideje dzisiejszg
wyrazi¢ pragnie,— c6z to dopiero méwi¢ o poezyi, ktdrej znamieniem
zewnetrznem nie kamien lecz jezyk? Oto zagadka, dla ktérej zaden
z nowozytnych poetéw, piszacych po tacinie, nigdy nie mégt by¢ do-
statecznie samym soba, lecz zarzucat peta na samodzielno$¢ wiasna,
na pojecia i uczucia, ktérych czes¢ tylko wypowiadat lub je wyrazat
niedobitnie, niezrozumiale, fatszywie, wprowadzat do swej kompozy-
cyi element sztuczny.

I, rzecz szczeg6lna lubo konsekwentna, im lepiej wiadat tg
przybrang forma, tem byt mniej swojskim, bo oczywiscie tem wie-
cej zlewal sie z obcym sobie Swiatem. Tak sie tez musiato sta¢ i
z Sarbiewskim.

Jezeli po za tag obcg forma mozna gdzie dopatrzy¢ sie prawdzi-
wego talentu, czyli przekona¢ sie azali Sarbiewski poeta byt w du-
szy—nietylko konwencyjonalnym wierszopisem jak Krzycki,—to prze-
waznie w tych piesniach, w ktérych on uczuciem swem tgczy sie bez-
posrednio z natura. Jego piesn do Narwij rzeki ojczystej, piesn do-
brze znana i ukochana studentom z przed lat trzydziestu kilku, jest
jedng z peret liryki naszej. Znaé w niej, ze poeta nie idzie za wska-
zbwkami wzoréw, ale za -wlasnej duszy natchnieniem, i ze go nie
wstyd spowiada¢ sie z tego czem go Bog stworzyt. Ale jakze rzadkie
sag podobne momenta swobodnego wylania w twdrczosci Sarbiewskie-
go! Zamiast postucha¢ liry wieszcza z Czarnolesia i przejac sie jej
zywotnemi dZwiekami, on ciggle nadstawia ucho na to, czem mu zdata
poszeptuje skamieniaty bardon Augustowego S$piewaka, daje sie za-
czarowaé klasycyzmowi w tem nawet, gdzie treS§¢ wymagata koniecz-
nie spétczesnej foamy. W zbiorze jego poezyi, petno jest moralnego
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dydaktyzmu: w tych uwagach i napomnieniach, nie jest on ttémaczem
wspotczesnych sobie potrzeb spotecznych, z zastanowienia sie nad na-
rodem wysnutych, ale stara sie dobiera¢ tematy, ile by¢ moze zgo-
dne z tematami Horacyjusza, bez wzgledu na to, iz tamten zywotno$é
swa, zawdziecza temu wiasnie, ze zogniskowat w sobie zywioty wie-
ku, by nad niemi wypowiedzie¢ stowo poetycznej refleksyi. (O! avis...
Justum ac tenacem...), nie za$ temu, ze szedt w formie za $ladami
Pindara. Horacy byt rzymianinem krwig i duszg; jestze takim samym
m polakiem Sarbiewski?

Jeden silny wezet wigze go z narodem,—to religija; w imie tez
religii najczesciej i najwymowniej przemawia do ziomkéw. Nie ma-
my dotad autentycznej chronologii jego utworéw, ale dokument, o kté-
rym zaraz moéwic¢ bedziemy, zda sie oskarza¢ go o wielkg dla spraw
krajowych obojetnosc.

Dokumentem tym jest list biskupa Ptockiego, Stanistawa tu-
bie6skiego. Zacny i narodowy ten duchowny, pisze miedzy innemi do
Sarbiewskiego (ttémaczymy z taciny): ,,1 przedtem i teraz| powtdrnie
w nowem wydaniu przeczytatem wiersze twe, ptdd twego boskiego
genijuszu. Do tych pochwat, jakiemi uczeni mezowie imie twe podajg
do wieczno$ci, nie dodam nic. Sprawiedliwie i naukowo cie oni oce-
nili. Podpisuje sie na ich zdanie bezwarunkowo; dorzucitbym od sie-
bie, gdybym miat w zapasie co$ takiego, coby do chwaty twojej przy-
czyni¢ sie mogto. Pozwol jednak, ze ci uczynie jedng uwage, nie ku
naganie, ale ku przestrodze. Swieci: Wojciech, Stanistaw, Zygmunt,
tylu innych, ktérzy albo z narodu naszego wyszli, albo zdawna na
patronéw przez nas wezwani zostali, powinniby, zda sig, czoto poe-
zyi twojej stanowi¢. Puttusk, gdzie pierwsza Muzom wykonate$ przy-
siege, ani jednym wyrazem w pismach twych nie uczczon. Krélowa
rzek Narew, Bug nasz, Wista, lepsza niz ztotodajny Tag, przechodzg
jakby tobie nieznane. O Mazurach, z ktérych Kkrwi szlachetny swodj
réd wywodzisz, zamilczate$. Milczysz o Stanistawie ICarnkowskim
arcybiskupie GnieZzniefiskim, ktéry wszystko co posiadat, przekazat
waszemu Towarzystwu. Milczeniem pominiety S$wietej pamieci Jan
Zamojski, wodz zawsze zwyciezki; jakotez syn jego, wychowaniec
Marsa i Minerwy;—i Stanistaw Koniecpolski, najwyzszy wojska pol-
skiego wdédz, ktérego dola i niedola tak wyéwiczyty, ze obie z go-
dnoscig znosi¢ potrafit. Co wiecej powiem, jest przeciez krél Zygmunt,
ogromny przedmiot do popisu z pochwatami panujgcego: czy to po-
boznos$¢ jego mieé bedziesz na wzgledzie, czy podziwia¢ dziatalnosé
w pokoju i wojnie, zawsze wielki. Ale powstrzymuje zaped, bys$ sie
nie uzalat, ze zamiast zwraca¢ uwage, przyganiam tobie. Gdyby$ co$
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lichego klecit, i Swiat caly nie zdumiewat sie Swietg, twg poezyja;
gdyby$ nie w Polsce sie urodzit i ojczyznie nic nie byt winien, nie
obchodzitoby to mnie, ze obcym tylko dajesz miejsce w swych pi-
smach*.

O! jakiez to przezacne stowa, a jak ciezko obarczajg tego do
kogo sie odnoszg! Bo rzeczywiscie: poniewaz Horacy jest urzedowym
wielbicielem Augusta i Mecenasa, a Sarbiewski nie z otaczajgcego
$rodka natchnienia czerpie, ale z ksigzki swego pierwowzoru, wiec
trzeba takze co$ wielbié. Zwraca sie wiec—do kogo? Do papieza Ur-
bana, do cesarza Ferdynanda, do polityki koScielno-cesarskiej, ktorej
Towarzystwo bylo jednag z dZwigni; a przy tej sposobnosci dostajg sie
tez pochwaly synowcowi papieza, kardynatowi Barberyniemu, Bdg
wie za co, ot — dla sprawienia przyjemnosci stryjowi.

Stowa jednak biskupa Ptockiego nie byty bez skutku. Sarbiew-
ski potrafit wynalez¢ tematy narodowe, a nawet chlubnie sie z nich
wywiazywat. Badz co badz, moze to sprawa samego przedmiotu, ale
niezupetnie sie zgadzamy ze zdaniem autora broszury, ktéry w na-
rodowej treSci utworach Sarbiewskiego, widzi przewaznie sztywno$¢
i konwencyjonalno$¢. Nam sie ona wydaje wiecej jeszcze ogrzana
uczuciem i oswiecona promieniami talentu, niz wszystkie odezwy do
obcych, ktére sa niczem innem, tylko robota sztuczng, nie przecho-
dzaca zakresu wierszopisarstwa. Nie byt w catlem znaczeniu narodo-
wym poetg Szarbiewski — to pewna: przeszkadzat mu do tego sam
jezyk, o ile uniwersalny, o tyle mniej odbijajgcy zycie miejscowe,
oraz rozdziat interesow i zaje¢ duszy, wywotany przymiotami stanu.
Ale niemniej Sarbiewski tam tylko przezyt samego siebie, gdzie stoi
na gruncie natury jako cztowiek, na gruncie narodowym jako Polak:
mato ktory ze wspoétczesnych mu (précz Wactawa Potockiego), zdobyt
sie na taki koloryt poetyczny, jakim wiada Sarbiewski, ajuz pod wzgle-
dem klasycznosci form i uzyciajezyka starych Rzymian, nietylko wPol-
sce ale w calej Europie, nie ma on sobie réwnego. Nie dziwimy sie
temu zapatowi, z jakim $wiat spotczesny przyjmowat jego utwory,
wowczas, kiedy rzeczy poetyczne sadzono wiecej z powierzchownosci
a warto$¢ oceniano miarg zblizenia sie do form klasycznych, co wia-
$nie ol$niewajac w Sarbiewskim, chwate jego odbtyskiwato na naréd.
Potrzeba byto calego przewrotu estetycznych poje¢, azeby wyrzec; ja-
ka szkoda, ze cztowiek ten tyle sit zuzyt na przyswojenie sobie tego
co go od narodu oddalato! Mozeby wspotczesny jezyk polski nie byt
jeszcze zdolnym do tak wykwintnego wyrazania metafor i réznych
figur poetycznych, ale ilez ojczystego uczucia przepa$¢ musiato w tych
martwych obcej Muzy objeciach.
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Petng jest podobnych spostrzezen praca p, Kulczynskiego, kto-
ry jej bardzo skromny cel zatozywszy, dat daleko wiecej nad obietni-
ce, i, azeby powiedzie¢ prawde, nie dosy¢ mozolny swoj trud, spo-
zytkowat. Nasamprzod, widocznie on swg rozprawe przeznaczyt tylko
dla szczuptego koétka uczonych, gdyz zapeinit jg cytatami czestokroc
dtugich nawet ustepdw, wprost z tekstu, bez przektadu polskiego, co
rozprawe mniej przystepng czyni ogoétowi. Powtére, jezeli kto$ tak
dalece juz zapanowat nad przedmiotem, to doprawdy zmarnowat swa
zdobycz, poprzestawszy na przygotowaniu ,przysztym pracownikom
materyjatu“, jak sie wyraza autor. Kto potrafit wyszukaé i tak trafnie
oddzieli¢ w Sarbiewskim trzy odmienne zywioty, skupione w catos¢,
jak zywiot staro-klasyczny, koscielno-polityczny i narodowo-polski,
temu nietrudno byto stang¢ o jeden poziom wyzej, na grucie histo-
rycznym, i zestawi¢ poete oko w oko ze wszystkiemi czynnikami spé4-
czesnemi. Juzcié rozgtos, jaki wiekami catemi towarzyszyt Sarbiew-
skiemu, nie jest bez znaczenia. Zestosunkowanie wypadkéw i oséb
na tle ducha epoki, osobistosci wplywajagce w Swiat przedstawiony
przez poete, rozwo6j jego tworczosci, zycie samo, jedne stowem, opra-
wa w ramy spoteczne, razem z estetycznem ocenieniem catosci utwo-
réw, wszystko to w formie popularnej przedstawione, bytoby dzietem
catkiem innej zywotno$ci i zajecia, catkiem innego naukowego pozyt-
ku. A ktéz moégtby lepiej tego dzieta dokonaé¢ od p. Kulczynskiego,
ktéry nietylko ze zdobyt sobie juz do tego klucz i podstawe, ale dat
nawet w swej pracy wszystkiego tego zaczatki; catem za$ prowadze-
niem rzeczy, tak pod wzgledem krytycznosci spostrzezen, jako i pod
wzgledem wymagan formy, obudzit w nas przekonanie, ze ani z hi-
storycznej, ani z estetycznej strony, nic mu nie przeszkadza dzietfa ta-
kiego dokonaé, na przewadze filologii nie poprzestajagc. Watpimy bo-
wiem, azeby tak predko kto$ podjgt sie wyczerpujacej w tym przed-
miocie pracy, chocby przy ulatwieniach, jakie we wskazoéwkach pang
Kulczynskiego posiada.

Kazimierz Kaszewski.



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





