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LITERATURA POLSKA.

Jllistorya Literatury Polskiej* Piotra Chmielowskiego z przed-

mowg Bronistawa Chlebowskiego. Warszawa, 1899 — 1900; tomoéw szes$¢

(.Biblioteka dziet wyborowych“). — .Historya Literatury Polskiej* Sta-
nistawa Tarnowskiego. Krakdéw, 1900; toméw piec.

Bodaj to meteorologia, nie ta Swieza, Falbowa, lecz ta wiekami
uswiecona, z regutami, pewnemi jak wyrocznie Delfickie, a kwalifi-
kujacemi sie dla wszystkich miejsc i czaséw. Jedna z tych regut: czem
dtuzsza posucha, tern rzesistszych spodziewac sie deszczéw, sprawdzi-
ta sie Swiezo znowu nad niwami literatury polskiej, a wlasciwie jej
dziejow.

Niwy te lezaty odtogiem, ale to kompletnym, od lat kilkudziesie-
ciu; az strach i wstyd pomysle¢, ze ostatnie samoistne dzieto, i to nie
obejmujace catosci, poezyi wylgcznie, a gtdwnie XI1X-go wieku po-
Swiecone, pojawito sie byto po rosyjsku, w roku 1865! Po owem dzie-
le Spasowicza (czastce do tego wiekszej catosci), pojawiaty sie juz tyl-
ko kompilacye i podreczniki, dla uzytku szkot przeznaczone, w na-
szym i obcych jezykach. Potrzeba za$ nowego ujecia i wydania cato-
ksztattu tych dziejow stawata sie coraz to gwattowniejsza, juz choc-
by dla tego, ze dopiero od roku 1865 zaczety sie badania monograficz-
ne; na czele ich, roku 1866, stanela swietna monografia o Stowackim,
Mateckiego, ktora Swiezo, po raz trzeci, wydat p. Gubrynowicz; za
nig posypaly sie badania dziet, ludzi i czaséw, pogiebiajgce, zmienia-
jace, rozszerzajgce, co dotad o literaturze u nas wiedziano. Wcieli¢
wyniki nowych badan; lepiej ustosunkowa¢ wyktad, gdyz dawne ,his-
torye" grzezty w przesztosci, zbywaly krotko, lub pomijaty wcale
czasy nowsze i najnowsze; stworzy¢ rzecz, godna czytania, przystep-
ng dla og6tu, aby w nim wznieci¢ mitos¢ i szacunek tej literatury:
jednem stowem, przedstawi¢ literature polskg tak, jak ona na to
zastuguje, stawato sie najniezbedniejszym postulatem umiejetnosci
polskiej. 1
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Mijaty jednak lata, a praca taka sie nie pojawiata-, milczat ten,
co byt do niej najlepiej przygotowany, najbardziej powotany- szyku-
jac sie do jej wydania, zagrzazt Matecki w samych poczatkach-, bada-
nia kultury pierwotnej, dzieje klasztoréw i t. d., nastreczaty mu co-
raz nowe, wazne i ciekawe zagadnienia, dotyczace $redniowiecza-,
na prace, czy o lechickim poczatku Polski, czy o zmianie stopy mo-
netarnej za Piastéw, czy o kronice wielkopolskiej, czy o ludnosci
wolnej, czy o rycerstwie polskiem i herbach jego, wydaje od-
tad wiedze imponujaca, krytyke bystra, zmyst formy znamienity —
z uszczerbkiem dla historyi literatury samej. W koncu jednak, co Ma-
tecki zarzucit, podjeli inni, mtodsi.

Miedzy miodszymi, dwaj szczegdlnie nadawali sie do tego zada-
nia: Piotr Chmielowski i Stanistaw Tarnowski-, pierwszy, uczony pry-
watny, pedagog, krytyk i recenzent, redaktor wreszcie, kazda chwile
pracowitego zawodu literaturze ojczystej poswiecat, i nie pomne niko-
go innego, ktory-by tak wytacznie i z takiem wytezeniem wjednym kie-
runku przez szes$¢ lustréow pracowat-, drugi, profesor publiczny, juz
dla wymagan katedry krakowskiej zmuszony byt catos¢ literatury co-
raz traktowa¢. Obaj staneli wreszcie u mety; do zawodu zgtosit sie
i trzeci, p. Biegeleisen, lecz z obszernych bardzo ,lllustrowanych
dziejow literatury polskiej“, dotad trzy spore tomy wydat, i w nich
jej historye tylko do korica XY I-go wieku doprowadzit; gdy dzieto
Tarnowskiego do roku 1850 siega (jeden, czy dwa tomy obejma jesz-
cze drugg potowe X IX wieku), a dzieto Chmielowskiego do roku
1874, to jest do tego roku, od ktérego ,Zarys literatury najnowszej“
zaczyna, stuzgcy niby za dopowiedzenie owych szdésciu toméw (sto
ostatnich stronic tomu széstego daje tylko charakterystyke kierun-
kéw najnowszych; po szczegéty odsyta autor do ,Zarysu").

Tak wiec nareszcie luka dotkliwa zapetniona; mozemy sie pocie-
sza¢, wobec tej zwitoki, chyba tern, ze i pobratymcom naszym nie le-
piej sie wiodto; Czesi dopiero teraz zdobywaja sie na przyzwoity ca-
toksztatt swej literatury i znakomite dzieto Wlczka dopiero X V111
wieku dobiegto; u Rosyan utykaty dzieta Gatachowa i Porfirjewa na
literaturze przedpuszkinowskiej, lub nawet przedpiotrowej, a wielkie
dzieto Pypina na Gogolu urywa, traktujgc wiek X I X nieco szkicowo,
po macoszemu, a w dalszym ciagu chyba do Wodowozowa i Skabi-
czewskiego odsyta.

Habemus papam—ba, i antipapam, bo¢ Chmielowski i Tarnowski,
i metoda, i sztuka, i zasadami, dwa przeciwne bogi. Mimowoli nasuwa
sie porownanie obu dziet, ich planu i wykonania, catosci i szczeg6tow.

Pozytywista warszawski wierzy w metode i pewnie, zanim
jeszcze do wykonania dzieta sie zabrat, plan, przedewszystkiem po-
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dziat systematyczy, ulozyt-, ostatnia karta dzieta (VI, 318) ukiad ten
przedstawia. Estetyk krakowski bez zadnego planu do dzieta przy-
stapit i—wygrat, poniewaz uktad Chmielowskiego w szczegétach dzi-
waczny i dowolny, ukiad za$ Tarnowskiego najnaturalniejszy, bo Sci-
$le chronologiczny.

Tarnowski, zbywszy $Srednie wieki w krétkim wstepie, poswieca
jeden tom X VI wiekowi, drugi XVII-mu, trzeci XVIII-mu, czwar-
ty latom 1800—1830, pigty 1830—1850, na tomy skladajg sie rozdzia-
ty, po kilkadziesiat, kilkanascie, lub kilka lat, wedle ilosci i waznosci
materyatu; jeden rozdziat naprzykiad objat calg pierwszg potowe
wieku XV I, inny, dtuzszy, tylko trzy lata 1822—1824). Uktad to naj-
bardziej mechaniczny, tern samem najmniej dowolny-, ma te dogod-
nos¢, ze najobszerniejsza nawet tres¢ w jego ramach dobrze sie zmie-
&ci-, te niedogodnosé, ze rozrywa wedle lat dziatalnos¢ pisarza, niedo-
godnos¢ te tagodza jednak ogdlne charakterystyki, zamieszczane przy
koricu karyery autorskiej; wyktad sam zyskuje przez to nadzwyczaj:
przed oczyma czytelnika powstaje bowiem literatura sama na nowo,
jak sie latami sktadata, wtasnie w tym chronologicznym, to jest histo-
rycznym rozwoju, nie wedle dziatéw (liryka, dramat i t. d.), nie we-
dle autorow, tylko wedle czasu przedstawionym.

Chmielowski podzielit dzieje swe natrzy epoki (literatura ko-
Scielna $redniowieczna do roku 1400; szlachecka do roku 17P5; ostat-
nia, ogélno - narodowa); epoki podzielit na okresy; okresy na doby,
wzglednie na czesci; kazda epoke, okres, dobe osobno etykietuje
i charakteryzuje. W epoce sredniowiecznej czytamy wiec na etykie-
tach okresowych: ,Kosciot w zaleznosci od wiadzy monarchicznej”
i ,potega Kosciota“, i pytamy, zdziwieni, co to ma do czynienia z li-
teraturg — toz nalezy do historyi koscielnej ks. Ostrowskiego, czy
Bulinskiego. Od epoki sredniowiecznej odrywa on potem wiek XV
i wigcza go do epoki szlacheckiej, dla tego chyba, ze wszyscy pisarze
wieku XV duchownymi byli (jedna jaskotka, Ostrordg, nie przynosi
wiosny); tu zadne wzgledy, Swity i budzenia sie, herezye i humanizm
nic nie pomoga; wieku XV-go od epoki sredniowiecznej nikt nigdzie,
a najmniej w Polsce, nie oderwie. Tak samo dowolnie post$jmje autor
w dalszym podziale: w okresie trzecim czytamy o dobie pierwszej
(rok 1625 — 1600, to jest od porazenia Kantymira baszy do traktatu
oliwskiego, innego znaczenia tych dat nie odnajde), jako o ,poczat-
kach przyémienia sSwiatta i psujacego sie smaku“, o nastepnej, jako
0 ,przeciwienstwie talentu i poczytnosci“i t. d.; z takiem samem pra-
wem mozna te etykiety i nawspak poprzylepia¢. Nie przeczymy, sag
pewne wazne daty, zwrotne, w dziejach Polski i literatury; przy kaz-
dej z nich niby wypisane: ,hic regnum mutabitur”, albo: ,tu zaszia
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zmiana w scenach mojego widzenia“. Daty te sg: rok 1400, rozbudze-
nie zycia naukowego otwarciem szkoty krakowskiej; rok 1548, kiedy
ze Smiercig Zygmunta szlachecka Polska katolickag sie do snu uktada-
ta, a protestanckyg wstata; r. 1764, kiedy ze wstgpieniem natron pana
stolnika sarmatyzmowi requiem zaspiewano; wreszcie lata: 1785, 1831
i 1864. Innych dat nie znam; w obrebie wiekéw nalezy je uwzglednié
Scidle, i tylko dobe do 1795 mozna do roku 1800 przedtuzy¢, wedle za-
sady, jakg i Gornicki w Dworzaninie wyznaje, ze mata odlegtos¢ nik-
nie (,co parum distat, nihil a se distare videtur*); p. Chmielowski jed-
nak cierpi wstret do liczb okragtych, dla tego ani rok 1500 (przyjety
na catym Swiecie, cho¢ catkiem konwencyonalny), ani 1800, c6z mé-
wi¢ o innych, taski w jego oczach nie znalazty.

M e spierali-bySmy sie o rzecz, w gruncie matowazna, gdyby to
dzielenie i poddzielanie nie powodowato powodzi coraz nowych cha-
rakterystyk, zbyt mato urozmaiconych, zbyt sie powtarzajacych; gdy-
by nie rozrywato rzeczy, Scisle do siebie nalezacych, ostatki epoki
saskiej od jej pnia, wieku XV od sredniowiecza i t. d. Tu sie objawia
pewien brak zmystu historycznego: autor daje sie uwodzi¢ byle
brzaskom i Switom, cieniom przejawéw i wptywdbw, a przeoczag zasad-
niczg tres¢, wiasciwg ceche epoki; byt-by lepiej zrobit, gdyby stupy
dzieta swego brat, jak Tarnowski, od catych wiekéw, 1500,1600ii t. d.,
i w ich dopiero obrebie, albo tylko wspomniane wyzej daty uwzgled-
niat, albo poddziaty, czy wedle pokolen, czy wedle dziesigtek lat,
wprowadzat. Bo naprzyktad dla wieku XYIl-go nie znajdzie sie,
précz czysto mechanicznego, zadnego innego podziatu: rok 1648 sta-
nowi wprawdzie przetom fatalny, ale tylko dla panstwa, potegi i zna-
czenia jego, ktore runety w jednej nocy niemal, nigdy w literaturze,
oswiacie, kulturze; prézno za innemi datami sie ogladam; cecha tego
wieku jest wlasnie powolne dogasanie Swiatet, przedtem jasno ptonag-
cych, powolne wynoszenie sie grajkoéw z sutej orkiestry; rokiem ja-
kim$ procesu tego stopniowego ubozenia i zaniku oznaczy¢ nie-
podobna.

Lecz mniejsza o to, jak dzielag —co daja autorowie, wja-
kiej ilosci i jakosci? Najpierw uwaga ogélna o duehu obu dziet, zu-
petnie réznym, a rdznica to nie przypadkowa, nie od indywiduum za-
wista, lecz odzwierciedla ceche warszawskiego a krakowskiego zycia,
czy trybu naukowego. Warszawa, dazac do emancypacyi nauki od
szkoty, podejmuje liczne i cenne wydawnictwa dla ksztatcenia pry-
watnego; prosperujg w niej rézne Poradniki, Samouczki i t. p.; wiec
i dzietu Chmielowskiego cecha pedagogiczna nie obca. Ksztatcacym
sie daje ono materyat catkowity, wyczerpujgcy, systematyczny; zto-
zyty sie nan najnowsze badania; w historyi tej znajdzie, nie czytelnik,
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lecz uczacy sie, wszystkie daty, bio- i bibliograficzne-, nie potrzebuje
siega¢ do innych ksigzek. Dla Tarnowskiego, przeciwnie, pedagogicz-
ne wzgledy nie istniejg; on liczy na czytelnika, a nie na ucznia; Ol
nie troszczy sie, czy uwzglednit wyniki nowszych badan; dat on uie
daje zadnych; z jego ksigzki o chrzcinach i zaslubinach, o promocyach
i pogrzebach ani razu sie nie dowiesz; pétstéwka, aluzye mu wystar-
czaja; dla niego istnieje dzieto, nie cztowiek. Dalej uwzglednia
Chmielowski mysli, tendencye, zamiary; Tarnowski pyta tylko, czy
dzietlo sztuki jej wymaganiom odpowiada, tagodzacych okolicznosci
nie uznaje. Za to zgadzajg sie w jednem, w braku konsekwencyi;
Chmielowski zaznacza (I, 23), ze, nie odtwarzajgc catej duszy naro-
du, bada jej ,odzwierciedlanie sie w dziedzinie literatury, pojetej
w Scislejszem znaczeniu, to jest tak zwanej literatury pieknej*“,
tymczasem juz kilkanascie kartek dalej na dwu stronicach rozprawia
o Witelonie ijego optyce, —czy i to literatura piekna? —i na tej
drodze dociera w szostym tomie i do Szokalskiego, i do Lipinskiego.
Tarnowski pojecia literatury pieknej Scislej przestrzega, chociaz
o tern wcale nie méwi; zaczyna dla tego rzecz bardzo pézno; o nauko-
wag literature nie dba rzeczywiscie; historykéw jednak, a przede-
wszystkiem pisarzy politycznych, wysuwa na czoto, i rozbiory bro-
szur, czy dziet politycznych, zajmujg miejsce, jakiego utworom lite-
ratury pieknej nieraz poskagpit. Obaj traktujg i literature tacinskg —
czego w Europie zazwyczaj sie nie praktykuje, z krzywda wiasnej
przesztosci: unas, przy rozwielmozeniu sie taciny, niepodobna niemal
jej zaniecha¢ — iluz my mamy autoréw ,bilingues”, chocby Kocha-
nowskiego, Klonowica i Szymonowica — tymczasem Sarbiewskiego
pominat Tarnowski, czyz dla tego, ze to poezya zakonnicza, Jezuicka?
alez w swoim rodzaju doskonata, piekna i do literatury pieknej ze-
wszech miar nalezy.

Ze dzieto Chmielowskiego systematyczniejsze, ze uwzglednia
doktadniej wyniki badan biezacych, ze stara sie o rownomiernosc¢, nie
wynosi jednego dziatu, czy czasu, czy pisarza kosztem innych; ze za-
chowuje spokdj, az chtodem przejmujacy; ze szczeg6étdéw nie pomija,
az do suchych wyliczen sie znizajac — wynika z samego zatozenia au-
tora. Ten autor jednak zywym o zywych prawi, wiec lwig czes¢ swe-
go dzieta literaturze nowej (on jg ,og6lno-narodowg“ nazywa) prze-
znaczyt, i tak czasy do roku 1,795 w dwoch tomach opracowal; wiek
X 1X (do 1864 roku), w tomach 111 — Vv 1 (do str. 190). W rozmiarach
sie widoczuie pomylit; 61 lata (a z nich lata 1795— 1815 pod wzgledem
literackim byty wcale ubogie) opracowat dwa razy obszerniej, niz po-
przednich lat 840; zbytnia, nierbwnomierna obszerno$¢ uderza szcze-
golniej w tomie V, poswieconym drugiej czesci okresu trzeciego epo-
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ki trzeciej, literaturze w kraju, gdy czwarty tom, nieco krdtszy, ten
sam okres ,na wychodztwie" traktuje, wiec o Mickiewiczu, Stowac-
kim i Krasinskim nie mowi sie stosunkowo wiele obszerniej, niz
0 Zmorskich i Wolskich. Wtasnie ten tom Y-ty, zapelniony najsza-
cowniejszemi notatami, ale w ramach catosci jest ich stanowczo za
wiele; na rozbujatych fluktach erudycyi autorskiej wznosza sie ludzie
1dziela, nie wiem, ktérego juz rzedu, i przywalajg, ttocza do ziemi,
co wybitniejsze, swojem mnostwem, szlachta chodaczkowa literatury
— jej magnatow i pandw.

Tarnowski natomiast uszczuplit Swiadomie wrazenie swego dzie-
ta, skreslajac z niego ustep owiekach Srednich; nie widziat w nich lite-
ratury pieknej, i dla tego o nich tak jakby przemilczat. Lecz
pojeciem ,piekna“ na innych miejscach nie krepuje sie przeciez wca-
le — gdziezby jego literatura polityczna sie podziata? taciny réow-
niez nie unika: dlaczeg6z wiec ta luka? Staje przez to ta literatura
niby bez ndég; niby spada na ziemie, ni stad ni zowad, w XV | wieku,
i czytelnik gotdw naprawde pomysle¢, ze przedtem, jak Rey moéwi,
Polacy to gesi, co jezyka nie maja. Tymczasem literatura XV | wie-
ku, jak kultura jego, oparta gruntownie o wieki poprzednie, i krzyw-
dzi autor wymownych kaznodziei, poboznych ,skiadaczy“ (poetdow),
uczonych ,kolegow*“, gdy, milczac, koto nich przechodzi. Wiemy prze-
ciez, ze nie z glowy Reja wyskoczyta polska Minerwa, ze dawno przed
Rejem byt wyrobiony jezyk poetycki, szczeg6lniej w piesniach na-
boznych; byta wyrobiona proza, o ktoérej nie z niezdarnych ttdmaczen,
trzymajacych sie niewolniczo taciny, lecz z oryginalnych kazan, moéw,
listéw, instrukcyi sadzi¢ nalezy: préby wszystkich gatunkéw mamy
i zwieku XV, mamy i z roku 1512, lub 1514, kiedy Rey jeszcze nad
Dniestrem baki zbijat i zadna moc Swiata do ,lamentarza“ go nagigc
nie potrafita. Szeroko rozwodzi sie autor nad dzietem tacinnskiem z ro-
ku 1648, bronigcem Polski przed niebardzo nawet gorszacg inwekty-
wa obcag, a milczeniem pomija tych tacinnikow, ktérymi Krakow z da-
lekich Niemiec wdziecznych i niewdziecznych uczni Sciggat, najwy-
mowniejszych $wiadkéw polskiej kultury, nauki, ogtady. Wiec
kosztem XV-go wieku wyniést autor nastepny chociaz wasnie
tern, co ze Sredniowiecza odziedziczyta, zyta Polska, parnstwo i kultu-
ra, azawinita, nie dotrzymujac juz pézniej rownego kroku siostrom
starszym, ktoére szczesliwie roku 1500 dognata. | zal mi tych, czy ano-
nimow, czy znanyeh z imienia, pracownikéw cichych, skromnych, pet-
nych zaparcia sie, oddanych stuzbie Bozej i ludzkiej, z ktérych taski
i pracy wiek XV 1 zyje i korzysta, cho¢ niewdzieczny, zarozumialy,
o tern zapomina chetnie i od siebie postep swiatla, wiedzy czy smaku
datuje. Moéwiz przecie Tarnowski o Grochowskim i Skardze, a poe-
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téw jak Grochowski, kaznodziejéw jak Skarga, miati wiek XV, czemuz
i o nicli nie wspomnie¢? Wiadystaw z Gielniowa naprzyktad, w jed-
ney osobie, ipoetyckiemu i kaznodziejskiemu zawodowi oddany, ze za
Grochowtkim zbyt w tyle nie pozostat, widzimy, a czy nie byt wy-
mowniejszym od Skargi, trzeba-by o to spyta¢ ttuméw, cisngcych sie
okoto zarliwego gtosiciela stowa Bozego pod gotem niebem.

Nie przemawia nam wiec do przekonania takie przelatywanie
nad wiekiem XV i wytezong pracag jego umystowa, nad uczonymi i pa-
tryotami, nad kanonikami i mistrzami jego, .nad Bernardynami i Fran-
ciszkanami, nad letkiewiczami z zakoéw, nad Paskami i Zagtobami mie-
dzy bracig szlachtg, nad oligarchami i demokratami, nad humanistami
i scholastykami epoki. Po tern zastrzezeniu co do wieku XV godzimy
sie z Tarnowskim najkompletniej co do uwzglednienia wiekéw nastep-
nych, znacznie szerszego, i stusznie, niz u Chmielowskiego.

Nowych szczegétéw Chmielowski w dobie dawnej nie dorzucat-,
wyzyskat starannie to, co znane, ogtoszone drukiem, powotujac kaz-
da nowszag rozprawe. Tarnowski o te rozprawy dbat mato, chociaz spis
ich przy koricu kazdego tomu umieszczal- zapowiadat réwniez wyraz-
nie, ze uwzglednia tylko rzeczy powszechnie dawno znane, Ze uie
przedsiebierze poszukiwan po rekopisach i bibliotekach, tymczasem
opuscit nieraz utarte koleje i siegngt sam do rekopiséw, do rzeczy
catkiem nieznanych, i wciggnat je szczesliwie do tekstu. Tak naprzy-
ktad opowiedziat o komedyach Lubomirskiego (marszatka w. kor,),
o wierszach satyrycznych z lat 1764 i nastepnych, o liryce konfedera-
tow barskich, i zatujemy tylko, ze nie postarat sie i o wiecej nowych
rzeczy. Ten brak konsekwrencyi tylko pochwalimy.

Rozszerzenie ram dotychczasowej historyi literatury jest bo-
wiem nieodbicie potrzebne, jesli prace i zastuge wiekéw, jesli witasci-
wy stan literatury i umystéw pozna¢ mamy. Krecimy sie dotad w ko-
le zaczarowanem: kilkanascie imion, kilkadziesigt dziet—to catly zas6b
historyka literatury dawniejszej u nas. Nie chodzi tu bynajmniej oja-
kie nadzwyczajne odkrycia, o pomniki pierwszorzednej wartosci; cho-
dzi tylko o wymierzenie sprawiedliwosci, o trafniejsza, bo petniejszg
ocene ludzi i ¢zaséwT Obojetnosé, niezaradnosé, lekkomysinosé, iscie
stowianska, o wiele strat literature nasza przyprawita; za mrokdwr
saskich gubity sie i tradycye, i Slady, ktdére dzi$ z mozotem odszuku-
jemy—zaniedbywac tego wszystkiego nie godzi sie. Wiek XV jasnym
tego dowodem: nadzwyczajnego nie w'ydat 0ll nic, a mimo to uwzgled-
nia¢ go nalezy; podobnie ma sie z XV II, gdzie literatura Twardow-
skim i Kochanowskim, Morsztynami Andrzejem i Stanistaw-em, Pe-
trycym i Starowolskim, Fredrg i Opaliiskim, Szymonowicem i Zimo-
rowicem, bynajmniej sie nie wyczerpata.
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Dawnych ram wiec literatury obie jej historye wlasciwie nie
rzucity, wtasciwie sumujg one tylko, co do roku 1900 wiedziano-, szcze-
go6lniej doktadnie czyni to Chmielowski, chociaz dawng literature
wobec nowszej po macoszemu traktuje. | styl jego dziela odpowiada
zatozeniu, rzeki-bym niemal pedagogicznemu, catosci. Podreczniki
btyskotliwie, efektownie pisa¢ niemal sie nie godzi-, wiec ptynie przez
wszystkie 6 tomikéw polszczyzna dobra, ale bezbarwna, jednostajna,
nigdy wyzej nienapieta, nigdy zbyt sie po ziemi niewlokgca: nie do
zapatow, czy zachwytéw, nie do wzruszen autorowi; sucho, zwiez”?
powaznie, mentor pod gardito zapiety, wyktada rozdziat za rozdziatem;
dowiesz sie 0 wszystkiem, nie zadziwisz sie, nie ucieszysz/nie sposepnie-
jesz niczem; zamkniesz ksigzke bez emocyi i bez emocyi do niej wrécisz.
Za to bedzie ci, mianowicie we wlasciwej dziedzinie autorskiej,
w wieku X 1X, wiernym, nie zawodzacym nigdy doradcg, czy prze-
wodnikiem; informacyi bogatych, pewnych, przetrybowanych nieraz,
dostarczy ci zawsze; na szczegély, dobrane troskliwie, licz jak na
Zawisze.

Inaczej z Tarnowskim. Chmielowski taczy z historya literatury
pedagogie — poucza niedouczonych o stosunkach europejskich, o ich
oddziatywaniu na nasze, o wartosci haset w sztuce, o mysli przewod-
niej, stara sie oSwieci¢ cie wszechstronnie; Tarnowski tgczy z histo-
ryg-estetyka polityke. Jemu i historyg literatury magistra vitae,
wiec walczy z liberum veto i liberum conspiro, akcentuje co chwila
scisle katolickie i bardzo konserwatywne zasady, biada na narowy,
wady, uprzedzenia nasze, na nieufnos¢, zazdros¢, podejrzliwosé de-
mokratyczna, na opieszato$¢, niezaradnos¢, naiwnos¢ i dobrodusznescé
stowianskg. Nietylko teka Stanczyka, artykuty w ,Przegladzie“
i ,Czasie“, ale i ,Historyg literatury”, staja sie niby mdéwnica poli-
tyczng; zawsze wymownie, nieraz patetycznie, kresli autor winy ob-
cych, btedy nasze, przestrzega i nawotuje, karci i gromi. Ozywia wiec
te literature ton polemiczny; z jej pochodnia w reku rozswieca autor
kryjéwki naszych serc i gtow; wycigga z jej treSci moraly i szeroko
je uzasadnia. Tok historyczny przerywaja wiec te wywnetrzania au-
torskie; zgodzi sie na nie w zupetnosci tylko ten, kto stanowisko au-
tora polityczne podziela; kazdy jednak przyzna, ze takie traktowanie
przedmiotu z gory go nadzwyczaj ozywi¢ musi, ze zamiast podreczni-
ka otrzymujemy pamietnik.

Co6z dopiero, jesli przystgpi do tak ozywionej tresci rzeczywis-
ty, wielki kunszt wystowienia! Dzieto Tarnowskiego nietylko o dzie-
tach sztuki rozprawia, ale samo niem jest. Powie kto$: za obszerne na
to, artystycznie nie zbudowane, na lata rozbite. C6z to? Czyz tylko
Kraszewskiemu, Sienkiewiczowi i Kre¢howieckiemu wolno trylogie’
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i tétralogie pisa¢? Czy konieczna gwattem wciska¢ wymykajacy sie
przedmiot w jakie$ koncepcye i ramy — naturalnie w tryady, gdyby
Hegel i metafizyka poptacaly? w jakie$ tezy, antytezy i syntezy?
ajezli rzecz wiekami sie toczy i zmienia, jakzez ja inaczej, niz we-
dle lat, przedstawi¢? Co innego, jesli sie tylko a vol d’oiseau nad nig
przeniesiemy, jes$li tylko dla szkicu o puukty wytyczne pytamy; ale
przez pie¢ albo siedm tonéw, gdy od szczeg6tu do szczegétu przecho-
dzisz, generalizacyami tylko sie znuzysz.

Dla swietnego stylu, obrazowego; dla subtelnego odczucia wra-
zen estetycznych i pieknego ich oddania; dla smaku, dowcipu, a choc¢-
by ironii i sarkazmu; dla fantazyi twoérczej, ze stéw i ryséw fizyogno-
mie duchowg odgadujgcej; dla potoczystosci, tatwosci dykceyi, czy sie
wspina na wyzyny, czy schodzi na poziomy; dla unikania trywialnosci
i komunatéw; dla zrecznych zestawien i poréwnan; dla ciepta, ktére
ksigzke ozywia i czytelnikowi sie udziela, cenie i lubie te ksigzke.
Nawet, gdzie sie z nig nie godze, A przyczyne do tego mam nieraz.

Gdy u Chmielowskiego wiek X IX tylko obszernoscia, rozmia-
rami, nie tonem i cieptem, od dawniejszych sie rézni, nabiera przed-
stawienie Tarnowskiego wiasnie w tym wieku nadzwyczajnej barw-
nosci i zywosci. Te dwa ostatnie tomy szczegdblniej ciekawe i piekne;
czyta sie je prawie nie jak pamietnik owych czaséw, lecz jak romans
jakis$ historyczny, coraz odmieniajacy widownie i dziataczy. Do tej
iluzyi przyczynia sie nadzwyczajne urozmaicenie tresci: Tarnowski
nietylko bowiem polemizuje, od siebie, gorgco—naprzyktad wyktada-
jac teorye Staszica, nie zadawala sie stwierdzeniem ich tresci, lecz je
osadza i zasadza, jakby mowe te Swiezo ktos wypowiedziat i publi-
cysta, wobec jej tendencyi, odmienne stanowisko wilasne zaznaczyc¢
i uzasadni¢ musiat; lecz przedewszystkiem opowiada. Opowiada ob-
szernie tre$é¢, naprzyktad Swiatyni Wenery na Knidos, Barda Pol-
skiego, fars i komedyi Dmuszewskiego, komedyi Bohomolca, roman-
sow starych, dziet Magnuszewskiego i t. d. Zaluje tylko, ze nie opo-
wiadat w réwnej mierze tresci dziel dawnych, Twardowskiego, Potoc-
kiego i innych, byt-by przez to nadzwyczaj ozywit wykiad swoj,
w ktérym przewaza wylaczne niemal streszczanie rzeczy politycz-
nych. Naturalnie, i polemika w tych dwu tomach nabiera zywosci,
napiecia, czy kruszy autor kopie za Kozmianem starym i listami jego,
za Kajsiewiczem i jego kazaniami, czy potepia literature demokra-
tyczna i rewolucyjna, Goszczynskiego czy Stowackiego.

Zgadzajg sie wiec oba dzieta w szerokiem wystawianiu wieku
X 1X, i dopiero na jego dziedzinie mozemy oceni¢ rozlegta, intensyw-
ng wiedze obu autoréw. Imponuja mi obaj; od Chmielowskiego dowie-
dziatem sie nieraz o autorach i dzietach, o ktérych przedtem albo nie
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styszatem, albo gtuche dolatywaty mnie wiesci; Tarnowski mi o nich
opowiada szczeg6towo i zastepuje mi potrzebe ich odczytywania: mo-
ment nie matowazny u nas, ktérych na dawne ksigzki tak mato stac.
Chmielowskiego wyktad mi nigdy nie zastgpi poznania samego dzie-
ta, Tarnowskiego tern czesciej — on zdejmuje mi z pélek zapomniana,
zapylong ksigzke, czyta ja za mnie i opowiada o niej, ponownie do
niej siegac juz nie potrzebuje; i znowu powtarzam, ze nie dobrze, nie
konsekwentnie sobie postgpit, gdy tego samego i dla dawnych wie-
kéw nie czynit, gdy, wiedzac o tem, jak mato my wlasne rzeczy czyta-
my, nie zaradzit temu brakowi, tej luce czestszem, obszernem stresz-
czaniem i dawnych rzeczy.

Co do oceny dziet sztuki, rozchodzag sie Chmielowski i Tarnow-
ski znaczniej; wskazalismy juz, jakie wzgledy u nich przewazajg: dla
Chmielowskiego jest naprzyktad Zeligowski (Sowa) ,$miaty rzecznik
sprawy ludowej i karciciel zdroznosci, popetnianych przez tych, co
sie za czoto narodu uwazali“; dla Tarnowskiego ,,Zeligowski“, wier-
szokleta niezdarny, a ,Jordan“ — jego grzech przeciw smakowi.
Chmielowski stara sie wszedzie zachowa¢ objektywnos¢—nie powiem,
zeby mu sie to zawsze udato, naprzyktad przy ocenie Krasinskiego,
gdzie niepotrzebnie wcigga szczegdty biograficzne. Tarnowski o to sie
ani nie stara, i w przedmowie zaprotestowatl nawet wyraznie przeciw
wymaganiom pisania sine ira et studio, dobrym w teoryi, niestosowa-
nym przez nikogo w praktyce. Tendencya, zasady polityczne, zabar-
wiajg jego ocene, rehabilitujgcg starego Kozmiana (jako autora), po-
tepiajaca Goszczyniskiego e tutti quanti. Bardzo ciekawy sad o Sto-
wackim: walcza w nim esteta i publicysta; esteta sklada hotdy nad-
zwyczajnej sztuce, wrazliwosci, eterycznosci pomystow i wykonania;
publicysta protestuje przeciw zasadom, duchowi i szczegétom, naprzy-
ktad w ocenie Krola Ducha. Nie podoba mu sie duch-rewolucyonista
i rozbiera olbrzymi poemat, aby sie do niego dobral, nieco z pedanc-
ka — on, ktéremu pedanterya zreszta zupetnie obca i nigdy nia nie
grzeszyt; przystepuje do Krola Ducha, jakby to byt, albo miat by¢,
wierszowany Waga, czy Bandtkie; pyta, dla czego Chrobry pominie-
ty, skad prerogatywy nadcziowieka, czy Bismarck nie mogt-by zen
czerpa¢ usprawiedliwienia i argumentoéw, i zapomina tym razem
o0 najkardynalniejszych wymaganiach, o sadzeniu dzieta sztuki ze
stanowiska autora, tego, co on chciat da¢ i wyrazi¢, nie tej historyo-
zofii narodowej, ktérej krytyk oczekiwat. Chmielowaki z Krélem
Duchem nie wiedziat chyba, co pocza¢; ustep, jemu poswiecony, naj-
krotszy i najmniej zadawala; czytelnik dowie sie znacznie wiecej i le-
piej o pani Bobrowej, i jak ona Stowackiego na uwiezi trzymata, niz
o Kro6lu Duchu.
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Bardzo waznym momentem dla nalezytej, wszechstronnej oceny
sg poréwnywania, zestawiania dziet naszych i pisarzy z obcymi.
Chromata wtasnie nasza historya, polityczna i literacka, ze traktowa-
no ja wytacznie po domowemu-, nie pytano, c6z wtedy w Europie sie
dziato, czy poptacato-, nie nawigzywano tych nici, tgczacych literatu-
re polska z wloska, naprzykiad; nie pytano, czy objawy jakie$ spe-
cyalnie polskie, czy ogdlniejszej natury. Chmielowski, trzymajac sie
Scisle przedmiotu, chyba przy romantyzmie i jego poczatkach, lub
przy wolnomys$inosci X V Il wieku, wptywy oscienne szeroko trak-
tuje, poréwnan jednak z reguty nie stosuje. Tarnowski urozmaica wy-
kiad zestawieniem Bodina i Frycza, Ronsardai Kochanowskiego, La-
rochefoucaulda i Fredry, listow Juniusza i naszych pamfletow X V 111
wieku, Bossueta i Skargi i t. d., i stara sie 0 bezstronnos¢, przedmio-
towosé i tutaj. Zatuje tylko, Ze nie uwzgledniat osobno stosunkéw
i paralel stowianskich, czeskich przedewszystkiem i rosyjskich, czes-
kich dla rzeczy dawnych, z ktéremi polskie w nierozerwalnym ciggu
zkaczone, rosyjskich dla wieku XIX*, tak zwany naprzykiad misty-
cyzm Gogola przypomina tak bardzo mistycyzm Mickiewicza, obaj
potepiaja, albo obojetniejg wobec wiasnej produkcyi literackiej daw-
niejszej, krusza swe pidra, aby zostaly ich czyny. Przy tern byto miej-
sce dla podkreslenia wptywu polskiej literatury, ot, chocby $piewéw
historycznych Niemcewicza, ktére dumy Rylejewa wywotaty-, o Pusz-
kinie a Mickiewiczu milczy autor; u Syrokomli, czy Sowinskiego
wzmoga sie znowu wptywy literatury matoruskiej, od Szewczenki
wychodzace; ale Syrokomla i rosyjska literature znal, przynajmniej
w ,Kesie chleba“ takie dziwne przypomnienie z Radiszczewaodnajdu-
je, ze przypadkowym tego zbiegu w pomystach-bym nie nazwat:
z opowiadan studentéw moégt Syrokomla o Radiszczewie sie dowie-
dzie¢. To znowu ksigze Szczerbatow i Dumokale Leszczynskiego,
i Nipu Krasickiego znat i do wlasnych pomystéw stosowat i t. d. —
Zwiagzki literatury polskiej i rosyjskiej — nie méwigc o wiekach daw-
nych, zaleznosci kijowskiei i t. d.—dopraszajg sie koniecznie obszer-
nego opracowania; cenng karte dorzucit Swiezo p. VT. W. Peretc
w pierwszym tomie swych historyczno-literackich badarn i materya-
tow (Petersburg, 1900), z historyi piesni, wskazujgc na ttumng we-
drowke polskich tekstow, motywoéw i miary daleko nawschéd w X V 11
i XV Il wieku; odwrotnie Swiecita ,ukraifnska“ szkota dawno przed
Zaleskim pierwsze tryumfy, gdyz w polskiej piesni mitosnej juz od
XV 1l wieku geste ruskie teksty nawet po drukach, céz dopiero po
rekopisach. Prawda, ze w podobnych zestawieniach nalezy by¢ ostroz-
nym; sam przypuszczatem, ze Fredro styszat, czy korzystat nawet,
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jak naprzyktad z Zabtockiego, tak i z francuskich komedyi Katarzy-
ny W., lecz przypuszczenie okazato sie mylnem.

Wobec zupetnie bezosobistego traktowania rzeczy, albo przy-
najmniej wobec zamiaru takiego u Chmielowskiego, Tarnowski wcale
sie nie kryje z sympatyami dla biatych, dla wierzacych, dla katoli-
kéw, z antypatya przeciw czerwonym, a chocby i protestantom. Dla
tych ostatnich staje sie nie dosy¢ sprawiedliwym-, nie docenia ich wi-
docznie. Pomny sity rozkladowej, smutnej roli protestantyzmu pol-
skiego wobec interwencyi obcej w XV Il i XV IIl wieku, przenosi
i na XVI te nieprzychylnos¢, opuszcza grunt historyczny, zarzuca
protestantom, niepowotanym $wieckim autorom, ze $miejg badac¢ i wy-
rokowac o rzeczach wiary, jakby katolikom (naprzyktad kasztelano-
wi Herbertowi) tego samego zarzutu zrobi¢ nie mozna. Najbardziej
ucierpiat na tern Rey; nie przebaczy autor panu Nagtowskiemu jego
ostrych, znaczacych, obfitych w nastepstwa wycieczek przeciw kato-
licyzmowi i obnizy znaczenie literackie niestrudzonego budziciela du-
cha u ospatej szlachty, szermierza namietnego a wymownego za pra-
wami uposledzonego, krzywdzonego niestusznie jezyka, ktorym prze-
ciez pobudki osobiste nie kierowaty, skoroz nie pod swojem nazwis-
kiem ogtaszat swe prace: Seklucyan, gdy Kupca drukowat, rzeczywis-
cie nie wiedziat, kto go napisat, bo byt-by inaczej u bogatego Reya
cho¢ funduszéw, czy zasitku na naklad wyzebrat. Jak Reja nie doce-
nit, tak Skarge przecenit autor-, zapomniat, ze nalezato go ze spot-
czesnymi poréwnaé, nie z Bossuetem tylko i Birkowskim, lecz
ze spoiczesnymi protestanckimi i katolickimi kaznodziejami; przytern
byt-by moze 6w dziwny traf wyswiecit, dlaczego-to wiasnie nasi ka-
znodzieje zaprzestali dzwonienia na gwatt, wotania: giniemy, Kkiedy
wilasnie nawa panstwowa zupetnem rozbiciem sie zagraza¢ poczynata.
Kto autorowi sympatyczny, zatym pojdzie w ogien i wode, ot naprzy-
kiad za ks. Kajsiewiczem; ceni sie to przywigzanie, ale cierpi na tem
moze stusznosc.

Czytelnik dawno przeczut, dokad moje wywody zmierzajg: Tar-
nowski ma styl, Chmielowski go nie ma, styl 6w, ktéry wypltywa
z indywidualnosci, temperamentu, chocéby stronniczosci, czy namiet-
nosci autora, co sie tak przejgt dzietem, zapalit niem, ze sam daje sie
porwac¢ uczuciom, moze tu i owdzie miare stuszng traci, ale za to
i czytelnika pociagnie za soba, zajmie nawet tam, gdzie go nie prze-
kona, gdzie na zastrzezenia, a cho¢by nawet protesty sie narazi.
Wobec tego rozstrzygajacego przymiotu nikng szczegoly.

W szczegétach wilasnie zwycieza Chmielowski, jego sumienne,
staranne, pracowite wykonanie, radzenie sie kazdej nowej pracy, czy
przyczjmku; niema u niego omytek, précz w druku; albo jesli sa, to
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nie z jego winy popetnione, lecz dla tego, ze nie ukazaly sie jeszcze
prace, usuwajgce luke, czy omyitke. Wiec naprzyktad ,Glos wolny*
Leszczynskiego figuruje u niego jako wydany roku 1733 podczas elek-
cyi, i dla niej niby, jako program, co mylne, gdyz moze tego roku na-
pisat go Leszczynski, ale wydat znacznie p6zniej. Albo Konarski, za-
miast Lipskiego, wymieniony jako autor broszury o rozdaniu butaw
(Rozmowa ziemianina i t. d.). Wobec wysokiego miejsca, poswiecone-
go Boliomolcowi, nalezata sie obszerniejsza wzmianka ks. generatowi
ziem podolskich, na tylu polach zastuzonemu pisarzowi, i polityczne-
mu, i dramatycznemu i t. d. Omytek najwiecej w pierwszym tomie:
analiza Bogurodzicy catkiem chybiona, nie powstata ona ,najwyzej
w pierwszej potowie wieku X 1V “, lecz w X Il i t. d.; przekitad psat-
terza siega (,me siega“ |, 78) wieku X Il réwniez; modlitw gtéw-
nych nie zapisano roku 1375, lecz o jakie czterdziesci lat pézniej
(1, 79) i t. d.; piesnh o Wéjcie Krakowskim w Pradze, nie w Krako-
wie napisana. Naprd6zno polemizuje autor (I, 128) przeciw twierdze-
niu Windakiewicza, ze Piesn o pruskiej porazce jest tworem Gérnic-
kiego; ani watpi¢ o tern nie mozna i t. d. Raza dosy¢ liczne opuszcze-
nia, naprzyldad o ciekawych wierszach polskich dworzanina-anonima,
spo6tczesnego Kochanowskiemu; o Annie Stanistawskiej, autorce
pierwszego pamietnika-autobiografii wierszami; juz to na pte¢ piekng
p. Chmielowski nie taskaw, kiedy i o teatrze (komedyach) Radziwit-
towej nie wspomniat; o Bace, tak charakterystycznym dla czaséw
i ludzi, bynajmniej nie odosobnionym, majacym protoplaste w Ko-
chowskim, w tazarzu Baranowiczu, archiepiskopie czernihowskim,
i we wszystkich kantyczkach; o fraszkach Pudiowskiego, o licznych
ciekawych wierszach (nowelach i t d.) Kmity—a znalaztoz sie prze-
ciez miejsce dla piSmidet Czahrowskiego, ktéremu zgrzebtem konie
czesat, nie wiersze pisa¢ byto. Belletrystyka popularna, owe romanse
(powiesci) o Magielonie, Otonie i t. d., ktérych prasy drukarskie do-
sy¢ nastarczy¢ nie mogty, pominiete milczeniem, chociaz o Peregry-
nacyi Mac¢kowej az na dwu stronicach autor rozprawia.

Spiera¢ sie mozna z p. Chmielowskim o szyk artykutéw: rzecz
o Fryczu wtracit miedzy réznewiercéw, jakby Frycz nie byt dla nas
gtownie autorem Naprawy Rzeczypospolitej; o Solikowskim niema
mowy, chociaz Apokalipsa jego polityczna — acz pod nazwiskiem
Orzechowskiego zeglujgca — tyle wydan i ttdmaczen sie doczekata;
Staszica omowit przed Krasickim i Naruszewiczem. | w ocenie nie
zawsze $lepo mu wierzy¢ nalezy, szczegodlniej rzeczy dawniejszych:
panegiryk na ,Kaditubka“—aby uiehistoryczne imie zachowaé¢—bar-
dzo przesadny, zdanie Wojciechowskiego o szkolarskim guscie i spo-
sobie myslenia i méwienia zostanie w catej wadze; Miaskowskiego
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przecenia; Klonowicowi—ktoérego, jak i Szymonowica, przeciw jezy-
kowi i historyi uparcie Klonowiczem nazywa — przyznaje autorstwo
,akcyi“ antyjezuickiej, o ktérej sie dobremu katolikowi ani $nito,
i nadto mu protestowa¢ kaze, gdy nieSmialy mieszczanin ledwie
w tacinskich wierszach, ktére mato kto czytat, palcem w bucie kiwat.
Gorzej jednak, niz te wszystkie usterki, czy omyiki, razi rozpadanie
sie state wyktadu na luzne niemal artykuty o pisarzach i dzietach:
w historyi literatury spodziewamy sie znalez¢ historye i jej dziatow,
eposu, liryki i t. d.; tu bierze cie nieraz mimowoli chetka, pojedyncze
artykuty wycinaé i uktadac je alfabetycznie, w stownik polskich bel-
letrystow.

Lecz w dziele, ktore cate wdeki, setki pisarzy, tysigce dziet obej -
muje, nie ustrzeze sie i Argus przed omytkami, céz dopiero cztowiek,
obarczony nadmierng robotg, odrywany coraz czems$ innem, nie zna-
jacy wczasu i swobody. Wiec niech czytelnik taskawy nie zapomina,
ze ma do czynienia z recenzentem, z diabolus rotae, ktéry i na ston-
cu, i na Swietym plamek odszukiwa, c6z dopiero na $miertelniku
utomnym.

Gdyby tylko o to chodzito, liczbe plamek up. Tarnowskiego mo-
gli-bysmy jeszcze znaczniej powiekszy¢,—lecz nim czytelnik do tego
katalogu zajrzy, niech rowniez raczy pamietaé, ze zaziera do pracy
Zoila - Gryzostawa, i zbyt tragicznie tych rzeczy nie bierze. To sa-
mo, co Chmielowski, poopuszczat zazwyczaj i Tarnowski: Radziwit-
towa wprawdzie ma, ale za to Sarbiewskiego — o ktérym wiasnie
Chmielowski wcale szeroko sie rozpisal—pominat, i innych wielu liry-
kéw X V Il wieku, podczus gdy neolatynistéw XV I wymieniat i cha-
rakteryzowal obszernie. Przy Szarzynskim nie wspomniat o jego
erotykach, przy Reyu owielu waznych rzeczach, tak dalece, ze twier-
dzi: ,Rey w tych latach (1545 — 1556) milczy, przynajmniej nie dru-
kuje“ — kiedy jedna praca Reyowa druga gonita, od powaznego psat-
terza, wr prozie nieprzescignionej, az do pamfletéw antykatolickich
i wierszy obyczajowych i propagandy protestanckiej, i on jeden
w tych latach wiecej wydrukowat, niz dwudziestu innych autoréw
razem—nie jegoz to wina, ze Brog z ksigzkami tyle razy palono! Juz
to z Rejem Tarnowskiemu sie nie wiedzie, bo i skruputy niepotrzebne
co do autorstwa Zywota Jozefowego podnosi, i Figlikom (ktére ra-
zem ze Zwierzyncem 1562 roku wyszty), dopiero po jego $mierci uka-
zywacé sie kaze. Wiek X V Il poniza stale, oskarza go nawet o rzeczy,
ktérych nie zawinit sam, naprzyktad o wiersze na ,klejnoty“ (herby),
jakiemi kazdg dedykacye opatrywano — alez ten podty gust odziedzi-
czyt nieszczesliwy wiek po szczesliwym przodku, XVI-ym, gdzie
kazda ksigzke, polska, czy tcainska, dedykacyami i wierszami herbo-
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wemi zaprzatano, ot naprzyktad Modlitwy panskiej wyktad dedykuje
w roku 1533 Spiczynski Decyuszowi, i przed dedykacya umieszcza
herb jego (sierp) i wiersze:

Ktoby chciat chrzescianskg winnice ehedozy¢,
A w niej grona winne cnét dobrych pomnozy¢,
Poradz sie (ma rada) tego cnego herbownika,

Zalié raczy uzyczyé swojego nozyka.

i od takich-to wierszy roi sie w stawnym X VI wieku--w XV Il znam
przynajmniej kilku pisarzy, ktérzy zadnag dedykacya, zadnym wier-
szem herbowym piéra i dziet swych nie splamili, w X VI nikogo
takiego wymieni¢-bym nie potrafit, ani Rey, ani Kochanowski
i t. d Tak wiec urést wiek XV 1 pod piérem Tarnowskiego kosztem
i XV i XVII: zamilczat bowiem autor, co wszystko ,ztoty wiek" sza-
rakowi-antenacie zawdzieczat, niby panicz synalek, co uciutane grosi-
ki ojczulka-ekonoma po Swiecie puszcza; tak samo zamilczat, ze co go
w wieku X VIl razi, nato juz owy ztoty wiek chromat, na nierzad

W sumieniu i gtowie, w stylu i na piSmie — ,makaronizm* nie urodzit
sie rowniez dopiero w XV Il wieku, i ,panegiryzm“ (Rojzyusz na-
przyktad przesadzit i Biezanowskicli, i Cynerskich) wraz z poezya

herbowng daty starszej. Juz to wiekiem X V Il gorszy sie nadto Tar-
nowski; Zebrzydowski i Radziejowski, Sicinski i Lubomirski stojg mu
przed oczyma, nie znajdzie wiec taski i wiek caly, ktory ich wydat>
chociaz i pod wzgledem politycznym wiek ten tylko spuscizne daw-
niejszg uszanowat i odchowat. W wieku XV IIl historya literatury
pieknej staje sie niemal liistoryg literatury politycznej: mysli i pla-
néw, i reform; najobszerniejsze miejsce zajgt Stanistaw Leszczynski
z Glosem Wolnym; nieraz pytasz sie mimowoli, czy to nie jaki$ dal-
szy tom Pisarzy politycznych tegoz autora; tylko w ksiedzu Jezier-
skim autor nie bardzo gustuje. Dlaczego jednak i o Monitorze, ktére-
go caly jeden rocznik miat Krasicki napisa¢ (1773) i o Zabawach
przyjemnych i pozytecznych glucho? O tym Monitorze, ktory tak
dzielnie sekundowat satyrze Naruszewicza, Piotrowskiego i Krasic-
kiego, komedyom Bohomolca. Réwniez uderza, ze nie zwraca autor
uwagi na poczatki klasycyzmu historycznego, na wykorzenienie prze-
sgdu i basni o Rokoszu Glinianskim, przez Zatuskiego. Dzi$ o rokoszu
tym, ani o radach Kalimachowych autor nie wspomnial—a czyz sa ja-
kie bardziej charakterystyczne pisemka, katechizm i credo anarchii
szlacheckiej? | jeszcze jedna uwaga. Prechac’a ,Le beau polonais* nie
znalazt powodzenia: nie znam ksigzki, ktéra-by miata wiecej opraco-
wan i ttbmaczen, proza i wierszem, niz Kawaler Polski, interesujacy
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wilasnie tem, ze polski,—i pte¢ piekna, i mezczyzni w zawody przera-
biali go i pochtaniali.

"W X I X wieku podobnych opuszczen naturalnie niema, procz
jednego, na samym wstepie, znowu bardzo dziwnego — autor, ktory
szeroko o poezyi Barszczan i o ksiedzu Marku rozprawiat, pominat
milczeniem poezye i literature legionéw, a dalej Godebskiego i Rek-
lewskiego! Coraz szerszem, gtebszem korytem tocza sie odtad nurty
Historyi; zapytali-bysmy chyba, dlaczego u Niemcewicza nie wspom-
niany ciekawy 6w romans z roku 1812 (Nieszczescia wystepnej zalot-
nosci), ktéry moze wywotat romans ks. Maryi Czartoryskiej, chociaz
wilasnie o Niemcewiczu szeroko autor rozprawia. Znakomita ocena za-
stug Towarzystwa Przyjaciét Nauk: przyozdobit nig swiezo p. Kraus-
har tomy swego wydawnictwa*, ocena Czackiego, Stanistawa Potoc-
kiego i wszystkich innych wielkosci warszawskich konserwatywnych;
zamitowanie ku Morawskiemu u wydawcy pism jego tatwo zrozumie-
my. Co do Mickiewicza zaznacze cho¢ jedno: stowami jego i ocenami
postuguje sie Tarnowski z widoczng luboscia przez caly cigg dziela;
czytelnik, ktory *by sie do Kursu Literatur Stowianskich lenit, znaj-
dzie tu wyjatkami najcenniejsze jego uwagi. Chociaz o jakim$ wpty-
wie Rzewuskiego-Soplicy na Pana Tadeusza autor nie wspomina, za-
chwyca sie Imcip. podczaszym wenderiskim moze az nadto; i Listopad
na wielkie uznanie zarobit, wraz z Czarnieckim Czajkowskiego ucho-
dzi za najlepszy romans historyczny przed Ogniem i Mieczem, na co
sie nigdy nie zgodzimy, pomni zastug Kraszewskiego, a cho¢by Kacz-
kowskiego.

Ot6z i wysypaliSmy nasz notatnik, chociaz przyznamy sie, ze
nie ze wszystkiem, ale bo tez stawa Zoila bynajmniej nas nie Kkorci
(autor uzywa tego stowa czesto, ale w innem znaczeniu, dreczy¢, nie
neci¢, naprzyktad: Paryz go meczyt i korcit nad wszelki wyraz, V,
248 i t. d, mnie-by do Paryza korcito, gdybym miat czas wolny).
Zniecierpliwiony jednak czytelnik zapyta: jakiz sad krétki a osta-
teczny, co wynika z przydtugiej tej chryi?

Z pomiedzy licznych dziet Tarnowskiego Historya Literatury
i najobszerniejsze,i zastugi najtrwalszej, i najpiekniejsze. Urosta ona
z odczytéw profesora i zachowata ich swiezo$¢ — czasami nawet nie
pozbyta sie zwrotéw, uprawnionych w odczytach, mniej stosownych
w ksigzce; nie zna¢ bynajmniej jakiego$ znuzenia i na ostatnich jej
kartach. Pozostawia ona daleko w tyle dawniejsze prace autora, i Pi-
sarzy' politycznych, i Kochanowskiego i t. d.,, chociaz cale ustepy
z nich wpleciono w jej tok; tamte nuzyly nieraz zbytnig obszernoscia,
brakiem koncentracyi i kompozycyi; ,Historya“ porywa i przykuwa
uwage czytelnika rozmaitoscig tresci i zywoscia, barwnos$cia dykcyi;
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coraz nowe obrazy przesuwa przed oczyma-, zadna pedanterya, zadne
systemizowanie zbytnie nie uprzykrza sie czytelnikowi-, jest to prze-
chadzka swobodna po niwach dawnej literatury-, madry, dowcipny
przewodnik — causeur, gtos swoj czasem do namaszczonego kazno-
dziejstwa wznosi, czasem sarkastyczne, czy ironiczne uwagi szepce
ci w ucho, nie nuzac ani siebie, ani ciebie, jakby igrajac z przedmio-
tem, ale zawsze przekonany o jego wadze, znaczeniu i pozytku, cenigc
go nadewszystko jako jedyna niepodzielng spuscizne przodkéw, ja-
ko krynice odmiadniajaca, jako $wiadectwa najdrozsze minionych
czasO6w i ludzi, jako chwate narodowa, zadnej skazie niepodlegta,
wielkg a czystg. Uznaje te znakomitg zastuge Tarnowskiego najzu-
petniej; chociaz w szczegdtach nie zawsze sie zgadzam; razg mnie
niektdre ultrakatolickie uwagi zbytniej ortodoksyi, zbyt ciasnego
pojmowania i trwozliwego liczenia sie z katechizmem; i konserwatyzm
polityczny autora - meza stanu wptywa nieraz widocznie na history-
ka i estetyka, ktory tragedye polskg dziejami piSmiennictwa objasnia.
Bledy i omyitki sgjednak tego rodzaju, ze je najczesciej tatwo usu-
na¢, czy poprawi¢; wartosci znakomitego dzieta nie nadwerezaja.—
Piekniej, ciekawiej napisanej Historyi literatury nigdy nie bedziemy
mieli, nie popiszemy sie zadnem dzietem wiecej, ktore-by, do szer-
szych kot trafiajgc, z rownym powabem i wdziekiem czytelnika o war-
tosci i znaczeniu literatury ojczystej przekonywato i oswiecato. Cie-
kawismy bardzo dokonczenia dzieta.

Z pomiedzy licznych dziet Chmielowskiego, Historya literatury
réwniez najobszerniejsze, lecz nie najznakomitsze; cenimy zawsze
wyzej jego monografie o Mickiewiczu, o Kraszewskim i Krasickim,
0 powiesciopisarzach naszych i autorkach polskich. Lecz i za to dzie-
to nalezy mu sie wielkie uznanie i zywa wdzieczno$¢; nizsze o cale
niebo (w stylu i formie), o potowe mniejsze od ,Tarnowskiego“ (co
do objetosci), mimo to géruje iloScig szczegdtéw, starannoscia i obfi-
toscig ich doboru. Przeznaczone mniej do czytania, wiecej do informa-
cyi, nie pogardzito nawet ilustracyami, podobiznami rekopiséw sta-
rych, drukéw spotczesnych, listéw autorskich, wizerunkéw pisarzy,
dajac wszystko, co przecietnego czytelnika, czy raczej samouka za-
ciekawi¢-by mogto. Przemagajg wiec wzgledy popularyzatora - peda-
goga: on nie wynosi sie zbyt wysoko ponad swdj przedmiot, ani nie
zespala sie z nim catkowicie; z chtodem i spokojem bada go i przed-
stawia, nie narazajgc sie nigdzie na ostrg krytyke, jaskrawe biedy;
nie porywajac z sobg czytelnika, zadnej osobistej nuty nie wnosi, sta-
ra sie by¢ catkiem i wylgcznie przedmiotowym (o wiele wiecej, niz
naprzyktad w Zarysie) i nie ujdzie zarzutu pewnej suchosci.
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Oba dzieta razem, luke, dawno i bolesuie odczuwang, nareszcie
zapetnity; zwrécone ku przesztosci, zebraly i przedstawity, jak sie
nam dotad, czy do niedawna, literatura ojczysta odstonita. Same nie
stworzyly nowych widokoéw; ujety tylko, co juz zrobiono, sume wszel-
kich badan dawniejszych, niby ich synteze — ale przez to samo po-
pchnety naprzéd i wiedze, i nowy daty pochop do zgtebiania i rozsze-
rzania przedmiotu. Takie zsumowania, zaregestrowania wiedzy co
kilka dziesigtek lat niezbednie potrzebne; ale znaczenie obu dziet nie
ogranicza sie tern tylko. Dzieto Chmielowskiego zachowa zawsze
wartos¢ informacyjng, stosunkowo krotkie wprowadzi zawsze naj-
rychlej w objecie ogromu tej literatury. Dzieto Tarnowskiego pozo-
stanie na zawsze najpiekniejszym pomnikiem samej literatury, w naj-
powabniejszej szacie wystawia¢ bedzie zawsze skarby i zalety, ma-
dros¢ i wielkos¢ naszych mistrzéw stowa i mysli.

A. Brickner,
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