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Z DZIEJOW SZEKSPIRA W POLSCE.

PRZEKLAD HAMLETA J. N. KAMINSKIEGO.

Z posrdd licznego pocztu utworéw dramatycznych, ktére Jan
Nepomucen Kaminski ttdmaczyt dla sceny Iwowskiej, spotykamy tez
przektady dziet Szekspira *), a mianowicie: ,,Hamleta*i, Kréla Leara“.

% C. Wurzbach (Biographisclies Lexicon. X Theil. Wien, 1863, str.
419) podaje w spisie niedrukowanych dziet Kaminskiego, iz ten ttdmaczyt
»Koryolana* Szekspira. Tytut sztuki, ktérg Kaminski rzeczywiscie przetozyt,
ale z J. Collina, jest powodem omyiki. Tragedya Collina (grana po raz,
pierwszy w 1802 roku. drukowana w Wiedniu w 1804 roku) jest niezateznem
opracowaniem od szekspirowskiego ,,Koryolana* (por. R. Genee: Geschichte
der Shakespeareschen Dramen in Deutschland, Leipzig, 1870, str. 299—300),
a ukazata sie na scenie lwowskiej po raz pierwszy dnia 2 kwietnia 1819 ro-
ku (Rocznik teatru polskiego we Lwowie od 1 stycznia 1822 do 1 stycznia
1823 roku, str. 13). Co do przekfadu ,,Koryolana“ przez Kaminskiego por.
li. Pietrusinski, J. X. K.: Zyciorysy znakomitych ludzi (K. W} Wodjcickie-
go), tom drugi, Warszawa, 1851, str. 359-, D. Skimborowicz, Gazeta War-
szawska, 1856, A? 30, str. 6 (Literaci i artysci polscy i t. d., J.N. K.) w spi-
sie prac pod 1 56 (W. Sowinski: Les musiciens polonais et slaves... Paris,
1857, str. 297, pod I. 56): K. Estreicher, J. N. K.: Tygodnik Illustrowany,
Warszawa, 1863, M 182, str. 110, tez Bibliografia XI1X-go stulecia, tom
pierwszy, Krakow, 1870, str. 369 i 404 (Dramatycy). Czytamy u Estreiche-
ra (Tygodnik Illustrowany), ze Kaminski ttémaczyt tez z Szekspira ,,Wojne
z kobietg (Taming of the Shrew). W Bibliografii (s. XIX, tom pierwszy, str.
396, s. v. Szekspir) nie podaje Estreicher wcale ttdmacza tej komedyi, a pod
Kaminskim (str. 404), w wyliczeniu dziet, ktére z Szekspira przektadat,
spotykamy tylko ,,Hamleta“ i ,,Krdéla-Leara“. L. Pietrusinski i H. Skimbo-
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Z ttébmaczen tych jednak tylko przektad ,,Hamleta“ byt drukowany,
drugi pozostat w rekopisie 3.

Przektad ,,Hamleta”“ wydrukowat Kaminski w Minkowcactt na
Podolu, w drukarni stynnego Jana Scibora hr. Marchoekiego, herbu
Ostoja (,,Dux et redux, na Minkowcach, Belmoncie, Otrokowie
i ogrodach przytulijskicli pan) pod tytutem:

HAMLET

Kroélewicz Dunski, TraSedya w 5 Aktach w Angiel-

skim Jezyku przez wiekopomnego Schakespeara na-

pisana- z Niemieckiego za$ Polskiem piérem przez
Jana Nepomucena Kaminskiego Przetozona*

Nastepuje motto:

Go nam.w przestrzeni czasu wylegto zdarzenie,
To i dowcip misternie w skgpey stawia scenie.
Frideryk Schiller.

W Minkowcach.
Drukowano 1805. Ru.

Ten tytut mamy ua karcie drugiej (str. 3), na ktoérej odwrocie
(str. 4) jest spis os6b. Na karcie pierwszej (str. 1) wyttoczono: ,,Ham-

rowicz (W. Sowinski) w spisach dziet Kaminskiego (pod 1 30) podaja, iz ten
ttumaczyt komedye w trzech aktach, pod tytutem: ,,Wojna z kobietg", ale
autora jej nie wskazujg. Rzecz z tg komedyag ma sie podobnie, jak z ,,Koryo-
lanem* Collina. Kaminski ttomaczyt ,,Wojne z kobietg“, autorem jednak tej
kornedyi byt nie Szekspir, ale spotka autorska: Ancelot i De Comberousse
Aleksy (1793 — 1862). Podobienstwo byto przyczyng omyiki Esti-eichera
i w Tygodniku Illustrowanym, i w Bibliografii (str. 396), ktora jednak
poprawit jeszcze w tym samym tomie Bibliografii (tom pierwszy, str. 362
i 404), oznaczajgc autora ,,Wojny z kobietg“ De Comberousse’a i podajac jej
ttdbmacza: Kaminskiego.

3 Wiadomos$¢ o nim podat pierwszy L. Pietrusinski w 1851
(1 e., ,Lear“ tragedya Shakespear:a (!) w pieciu aktach). Niezaleznie od
niego wymienit to ttumaczenie J. A. Kaminski w ,,Materyatach do monogra-
fii i historyi rodzin Kaminskich i Kamienskich* (tom pierwszy, Lwoéw, 1854
— 1856, str. 285 —w rekopismach, drukiem niewydane, sg: 7. Krol Lear,
Tragedya w 5 aktach z Prologiem (?) przez Szekspira napisana, przettéma-
czyt dla sceny polskiej we Lwowie... Por. tez Przeglad materyatdw*... tomu
pierwszego, Lwow, 1856, str. 84, p. 1 18). Potem H. Skimborowicz (1 c.,
p. 1 53, z dodatkiem: Znana niegdy$ i w Warszawie), W. Sowinski (1. c.,
p. L 53) i K. Estreicher w ,,Postepie” (Wiedenh, 1861, As 5, str. 95) i 1 c.
przypisywali ten przektad Kaminskiemu. Niewiadomo, kiedy przektad Ka-
minskiego wystawiono po raz pierwszy na scenie lwowskiej. Czytamy wpraw-
dzie w ,,Roczniku teatru polskiego we Lwowie (od 1 stycznia 1816 do

roku
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let, Krdlewicz Dunski“, na iej odwroeie (str. 2): ,,Czytat Dyrektor
szkot Jakéb Myszkowski. Aprobuie Cywilny Gubernator Wtodzi-
mierz Czeekin®“. Druk ten bajecznej rzadkosci, jak wogdle wszystkie
druki minkowieckie, posiada w swych zbiorach Biblioteka Jagiellon-
ska w Krakowie pod sygnaturg: , Teatr 876“. Jest to ksigzeczka
formatu 6semki (8-o0 min.), kart 69 (stron. 138) liczaca (sygu. ark,
B—15, w arkuszu 9-tym znaczono mylnie: zamiast |12jest 14), stroni-
cowana nader biednie-1), drukowana ohydnie a), na bibulastym papie-
rze, z mnéstwem omytek fatalnych (zmieniajagcych nieraz catkowicie
sens zdania). Oprawna jest w czarne (dzi$ rudawe) pi6tno, na grzbie-
cie wypisano liczbe: 192. OpisaliSmy i opiszemy jeszcze doktadniej ten
druk minkowiecki z tego powodu, ze nalezy on do kategoryi nie-
zmiernie rzadkich, a obecnie, o ile nam wiadomo, jest unikatem.

Minkowiecki ten przektad ,,Hamleta“ma swoja historye.
Przekrecano miejsce jego druku, twierdzono, ze wcale nie ujrzat
Swiatla dziennego. Czas juz rzecz te ustali¢ i zatatwic.

Pierwszy historyk literatury (jesli tern mianem Feliksa Bent-
kowskiego nazwac sie godzi) miat widocznie ten przektad na mysli,
gdy w paragrafie pierwszym wsrod ttdmaczeh dziet dramatycznych,
podiug imion autoréw s. v. Szekspir (Shakespeare), podat: ,,2) Hamlet

1 stycznia 1817 roku)“, str. 15, ze 2 grudnia 1816 roku, wystawiono
po raz pierwszy tragedie: ,Krol Lear“ (ttbmacza— néa str. 17— nie po-
dano), ale z tg data popada w jaskrawg sprzeczno$¢ to, co podaje ,,Rocznik
teatru polskiego* we Lwowie od 1 stycznia 1822 do 1stycznia 1823 roku,
z wyszczeg6lnieniem nowych dziet dramatycznych, granych w latach 1818
— 1821, utozony przez Pr. Blotnickiego. Zanotowano tu na stronicy 36, ze
29 lipca 1822 roku, na benefis Krupickiego, dano po raz pierwszy tra-
gedye, p. t: ,Krol Lir“. Komu wierzy¢? Co do nas, to oswiadczamy
sie na razie za datg wczesniejsza, gdyz, by¢ moze, ze wchodzg tu w gre dwa
odmienne przekiady tej tragedyi. Przekiadu ,,Kréla Leara“ dokonat Kamin-
ski nie z oryginatu angielskiego (gdyz po angielsku nie umiat), ale, podobnie
jak ,,Hamleta®, z przerdbki niemieckiej, prawdopodobnie Schrodera (1778,
Koénig Lear. Trauerspiel in funf Aufzugen, nach Shakespeare von F. L.
Schrdder. Hamburgisches Theater 1V. Band, przedst. po raz pierwszy w Ham-
burgu w roku 1778 dnia 17 lipca, w Berlinie w tymze roku 30 listopa-
da. Por. R. Genee, 1 ¢., str. 255 — 256). Ale o tym i o innych przektadach
»Kréla Leara“, i ojego historyi na scenie polskiej, powiemy kiedy$ obszer-
niej i szczegobtowiej.,

*)  Zamiast str. 43, wytloczono 49 i str. 48 wecale nie wydruko-
wano-, str. 68 i 59 przestawiono: jest 69 i 68; zamiast str. 78, wydru-
kowano 77; zamiast 79, wybito 78; zamiast 80, wyttoczono 78; zamiast 82,
jest 80; stronice 115 dwa razy liczbowano; zamiast 116, wydrukowano 119;
zamiast 119, jest 116; zamiast 121, jest 123; stronice 127 dwa razy liczbo-
wano; ostatnia stronica jest znaczona jako 137, mylnie, gdyz jest 69 Kart,
zatem stron. 138.

2) W drukarni nie bylo czcionek z wykrzyknikami, uzywano w tym
celu odwrdconych czcionek litery: i fi). 9
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traiedya w 5 aktach drukowana w Machnéwce(!)*“ *). Oczywiscie, ma
sie to odnosi¢ do minkowieckiego przektadu. Skad powziat te wiado-
mos$¢ i kto byt autorem tego przektadu, Bentkowski nie podaje, po-
dobnie jak J. S. Bandtkie, ktéry w swej Historyi drukarin w Kroéle-
stwie Boiskiem i Wielkiem Ksiestwie Litewskiem 2) s. v. Minkowce
pisze, co nastepuje: ,,M. na Pod(du, dziedziczna Marchockich majet-
nos¢. Dziedzic tego miasta zaprowadzit tu drukarnig, w ktérej miaty
wyis$ 1Z 1) rézne dzieta, jako to Hamlet prozg, Ustawy Cerery i inne,
lecz gdy zapewne te dzieta z prywatnej drukarni w handel ksiegarski
nie weszty, nie zdarzyto nam sie icb gdzie widzie¢. Nie masz ich ani
w Bibliotece J. W. Ossolinskiego, ani podobno w catym Krakowie*.
Ze przektad minkowiecki Hamleta ,,ivszedt w handel ksiegarski, ma-
my dowod w tytule i w ceuie (2 ztp. 20 gr.), ktére z katalogow ksie-
garskich K. Estreicher wypisat 3), ze za$ ,,w catym Krakowie* druku
tego nie byto, nic dz wnego, gdyz nabyto go dopiero pdzniej dla zbio-
réw Biblioteki Jagiellonskiej.

Ks. lguacy Holowinski znat minkowiecki przektad Hamleta.
Podaje o nim 4), ze drukowat go w Minkowcach na Podolu J. N. Ka-
minski, ,,ten naigtebszy badacz mowy ojczystej“, proza z niemieckie-
go. Ttumaczenie to (podobnie jak Bogustawskiego) jest tak okropnie
pqlgake_ zone, ze zadnego pojecia o Szekspirze nie daje. Tyle Hoto-
winski.

L. Pietrusinski — 1851, J. A. Kaminski — 1854—1856, H. Slrim-
borowicz — 1856 (W. Sowinski—1857), w swych b. obszernych opisach
bibliograficznych dziet Kaminskiego, nie czynig nawet najmniejszej
wzmia ki o jego przekitadzie Hamleta.

Dopiero znakomity znawca dziejéw teatru polskiego i Swietny
jego bibliograf, K. Estreicher, w swoim artykule ex re pomnika Ka-
minskiego 5, podat pierwszy prawie, ze Kaminski w 1805 roku wydat
w Minkowcach przektad Hamleta. Powtérzyt to w ,,Postepie” 6, po-
tem w,, T\ godniku Illustrowanym* 7) z wiadomoscig, ze ,,ta ksigzka jest
dzi$ niezmiernie rzadka“, takze w ,,Encyklopedyi powszechnej“ §
i w ,Kalendarzu illustrowanym*“ 9 J. Ungra. Minkowiecki druk
Hamleta notuje Estreicher i w ,, Teatrach* 10), podajac, ze byt gra-

0 Historya literatury polskiej, t. I, Warszawa, 1814, str. 560,

2 T. N, Krakdéw, 1826, str. 5.

s) Bibliografia XIX stulecia t. IV Krakéw, 1878, str. 440 — 441, s.
v. Szekspir.

4) Dzieta W. Shakespeara. PrzektadaMgnacy Kefalinski. T. I, Wilno,
1840. Objasnienie, str. 210.

5 Ko ko rodzinne, Lwéw, 1860, Ne 43, str. 603.

6) Wieden, 1861, 5. str. 95

7) Warszawa, 1863, J\s 183, str. 110.

B Warszawa, Orgelbrand, 1863, t. XIII, str. 834 — 835.

9) Na iok 1864, Dramatycy polscy, str. 25.

100 T. I, Krakéw, 1873, str. 99.
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my w Kamiencu w latach 1803 — 1805 przez trupe Kaminskiego,
a takze i w swej ,,Bibliografii X1X stulecia“ g, C. Wurzbach 2), Die
wiemy zupetuie, z jakiego powodu (wszak znat artykut Estreichera

w ,,Postepie®), zamieszcza przektad Hamleta miedzy niedrukowane-
mi ttomaczeniami Kaminskiego.

Juz po ukazaniu sie dopiero co wyliczonych notat i rozpraw
Estreichera o minkowieckim Hamlecie (wzglednie o ttémaczu jego,
Ruminskim), dr Antoni ,T. ogtosit swa prace o drukarniach na kresach
multanskich 3, w ktoérej poswiecit tez stdw kilkanascie i ttoczni
w Minkowcach. Przystepujgc do wyliczenia drukéw, ktére tu Swiatto
dzienne ujrzaly, podal, co nastepuje 4: ,Bandtkie utrzymuje, ze
w drukarni tej (w Minkowcach) odbito Hamleta proza, ale go nie
widziat i widzie¢ nie mogt, bo nie byt wcale tu druko-
wany“. Oczywiscie, twierdzenie d-ra Antoniego J., aczkolwiek kate-
goryczne, jest z gruntu falszywe. W kilka lat p6zniej, gdy wyszto
zbiorowe wydanie dziet Szekspira 5, St. Tarnowca, pod wplywem
»-Mmitego uczucia blogiego zaspokojenia®, ze Szekspir ,,jest przecie®,
napisat studyum ,0 losach Szekspira w Polsce* O i tu po raz
pierwszy rozebrat krétko, ale, jak zwykle, bardzo trafnie,
minkowieckiego Hamleta 7), na ktéry to rozbidr przyjdzie nam sie
jeszcze powotac. Zdawatoby sie, zejuzkwestya zatatwiona. Tymczasem
nieznany nam blizej kryptonim K. M. ogtosit niedotezny artykut p. t.:
»Znajomosé Szekspira w Polsce” §. Utrzymuje tu p. K. M., ze w 63-
tomowym zbiorze teatralnym Dufour’a 9 ,miat sie takze znajdowac
dramat pod tytutem: ,,Hamlet”, tragedya w pieciu aktach, drukowana
w Machnowie (1), jednakowoz—pisze dalej p. K. M .1)—zadnego $la-
du tejze sztuki odszuka¢ niedodobna, stagd nie mozna tez osadzi¢, czy
to byt przekiad tragedyi Szekspira, lub tez innego francuskiego dra*

) T. I, Krakdw, 1870, str. 395 i 404- T. IV, Krakéw, 1878, str.
440 — 441.

2 L.c

3) Rocznik dla archeologéw, numizmatykéw i bibliograféw polskich zg

iok 1870, wydany przez dra Stanistawa Krzyzanowskiego. Krakéw 1873,
str. 15 — 28.

4) Str. 23.

s) Dzieta dramatyczne W. Szekspira w przekladach St. Kozmiana,
j. Paszkowskiego, L. Ulricha, pod redakcya J. I. Kraszewskiego, Tom I—IIL
Warszawa, 1875 — 1877.

6 Szekspir w Polsce. ,,Przeglad polski“, Krakéw, 1877—1878. Wiek,
Warszawa, 1879— 1880. Studya do historyi literatury polskiej. Wiek XIX.
T. IV. Krakéw, 1898, str. 101 — 314.

7) Przeglad polski, 1877, T. I, str. 360 — 361; Studya, T. IV, str.
113 - 115.

.8 Nowa Reforma, Krakéw, 1885, JPM 52 — 58.

9 Teatr polski, czyli zbiér dramm, komedyj i t. d., Warszawa,
1775 - 1806.

100 JIM58 z dnia 12 marca 1885 roku.
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matu“ (). Mamy tu do czynienia z zaleznoscig, od Bentkowskiego,,
uzupetniona, przypuszczeniem wiasnem p. K. M., co najmniej nieumo-
tywowanem. Rzecz, tyczgcg sie historyi minkowiec,kiego Hamleta,,
konnczymy na studyum znakomitego estety, Wiadystawa Matlakow-
skiego, o Hamlecie 1). Matlakowski rozebrat przektad Bogustawskie-
go, Kaminskiego ttdmaczenia dosta¢ nie mogt, wiedziat o niem z Ho-
towinskiego, a tytut przytoczyt z ,,Bibliografii“ Estreichera 2). Z po-
wodu ksigzki o Hamlecie Matlakowskiego, ogtosit p. Ferdynand Hoe-
sirk szkic pod tytutem: ,,Zagadkowy krolewicz“ 3). Nie podaje on tu
nic nowego o przekfadzie minkowieckim, procz kilku bardzo znanych)
szczeg6tdw o Marchockim z tej przyczyny, ze Hamleta drukowano*
w jego ttoczni.

Uporawszy sie z literaturg, dotyczacg historyi wydania minko-
wieckiego Hamleta, ktérej, nawiasem powiedziawszy,[on zupetnie nie-
wart, mozemy z nagromadzenia tylu szczegétéw ciekawych i niecie-
kawych, jeden przedewszystkiem wysnué¢ wniosek, ze druk min-
kowiecki przektadu Hamleta, dokonanego przez;
J. N. Kaminskiego, jest bardzo rzadki, ze —moéwiac
bibliograficznie — do biatych krukéw nalezy. Tyle o historyi przekia-
du i dotyczgcej go literaturze.

Przystepujemy teraz do rozbioru i oceny Hamleta min-
kowieckiego. Jak juz nadmienilismy, Kaminski przettémaczyt Hamle-
ta z niemieckiego, cozresztg snadno z tytutu wywnioskowac
mozna, a autorem uzytej niemieckiej przerobki, jak pierwszy Estrei-
cher podatd), byt Fr. L. Schrioder. Co tedy powiemy o polskim prze'
ktadzie, odnosi¢ sie bedzie réwnie dobrze do ttdémaczenia niemieckie-
go, tylko uwagi nad szatg jezykowa, w ktora przektad polski obleczo-
no, tyczy¢ sie beda, oczywiscie, wytacznie tego ostatniego. Przecho-
dzac do wtasciwego rozbioru, rzucimy gar$¢ wiadomosci o gene-
zie i redakcyach przerobki Schrédera. Tycza sie one, posred-
nio wprawdzie, i nowego ttdmaczenia.

W roku 1776 przedsiewzigt Schroder, od 1769 roku wspotpra-
cownik teatru w Hamburgu, podréz do Wiednia. W Pradze widzial!
przedstawienie Hamleta w przerobieniu Heufelda, ktdére zrobito na
nim tak wielkie wrazenie, ze postanowit przyswoié je hamburskiej
scenie. Postanowienia dokonat, biorgc za gtowng podstawe do swojej,
przerébki dopiero co przytoczone przerobienie Heufelda z 1773 roku:
(opierajace sie znowu $cisle na ttdémaczeniu Wielanda), ktére tu i dw-
dzie w (pierwszych aktach) poskracat i uzupetnit (w ostatnich aktach)®
tern, co Henfeld pomingt i wyrzucit. W tej postaci ujrzat Hamlet
Schrodera po raz pierwszy (w Wiedniu grano go podiug Heufelda po-

) Hamlet, Krakéw, 1897, str. CCCLXXXIV.

2 T. |, str. 440 — 441.

3) Biblioteka ,Wieku“, tom 42-gi, Warszawa, 1897, str. 27 —
£8; Szkice i opowiadania historyczno - literackie. Warszawa. 1900, str..

444 - 445,
4) Bibliografia XIX go stulecia, t. I, str. 395.
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i*az pierwszy dnia 16 stycznia 1773 roku) swiatto kinkietbw w tea-
trze hamburskim, wzbudzajgc poklask niebywaty. Bylo to
-dnia 20 wrzes$nia 1776 roku. Schroder wystapit w roli ducha, Dorota
Ackermann (jego siostra przyrodnia) objeta role Ofelii; role Hamle-
ta gral, stynny z niej pdzniej, Brockma,r<n 4). Nie wspominalibysmy tu
0 tych szczego6tach, gdyby nie to, ze gre tych aktoréw miat sposob-
nos$¢ naocznie podziwia¢ wielki w kazdym rodzaju scenicznej sztuki ar-
tysta, jeden z najznakomitszych aktoréw polskich, Kaz. Owsinslti. Ba-
wit on wiasnie w tych latach z prymasem, Gabryelem Janem Podo-
skim, w podrézy. Pisze o tej jego podrozy W. Bogustawski, co naste-
puje: ,,Najprzod Gdansk, a po6zniej Hamburg, Berlin, Drezno,
Prage, Wieden, Paryz widziat Owsinski. Rozmaite sceniczne
widowiska utkwity w jego umysle, uczyt sie nasladowaé gre réznych
cudzoziemskich artystow... Grajgcy naowczas goscinne (?) role
w Hamburgu Schrdéder niewymownie zadziwit go swoim ta-
lentem. To samo uczucie wzbudzili w nim Brockmann i Lange
w Wiedniu“2. Zaznaczony wptyw tych artystéw na talent nasze-
go Owsinskiego upowaznit uas do zrobienia o nich obszerniejszej
wzmianki, zwtaszcza, ze Owsinski zastynat pdzniej w Polsce, jako zna-
komity interpretatorroli Klaudyusza w Hamlecie *), z powodu
ktérej nawet zagraniczne dzienniki, jak ,,Wiener-Zeitung“ i ,,Press-
mburger-Recensent” poréwnywaly go z najznakomitszymi wspoétczes-
nymi artystami. Wobec powiedzenia Bogustawskiego (pomijajac
sprzeczno$é, w ktorg popadt Bogustawski, powiadajac, iz Owsinski
wstgpit po powrocie 1774 roku (?) do teatru), ze ,niespodziewana
-Smier¢ prymasa wrocita Owsinskiego ojczyznie* (Podoski f 1777 ro-
ku) 4, mozna przypusci¢, ze moze wtasnie i Hamlet nalezat do liczby
owych ,,rozmaitych widowisk, ktére utkwity w umysle Owsinskiego*
1 w ktérym on pragnat nasladowaé gre cudzoziemskich artystow.

Ale wréémy do schréderowskiego Hamleta. Jeszcze w tym sa-
mym roku (1776) zmienit Schréder przerdbke, uzupeinit jg postacig
Laertesa i sceng pierwsza (z grabarzami) aktu pigtego, ktére to szcze-
goty pierwotnie byt opuscit zupetnie, idgc za przerobieniem Henfelda.
W tej postaci ujrzata Swiatto dzienne pierwsza redakcya przerébki
Schrodera w 1777 roku, wychodzgc pod tytutem: ,,Hamlet, Prinz von
Danemark. Bin Trauerspiel in sechs Aufziigen. Zum Behuf des Ham-
burgischen Theaters®“. Hamburg, 1777. Schroder nie podpisat sie na
tej przerdbce, czego przyczyng byto prawdopodobnie, jak trafnie
przypuszcza R. Genee 5, zbyt wielkie zapozyczenie si¢ u wiedenhskie-
go przerabiacza, Heufelda. Nie tu miejsce na rozbiér tej redakcyi

*) R. Genee, 1 c., 236 i nastepne.

2 Wiadomos$¢ o zyciu i talencie K. O. Dzieta dramatyczne, T. |. War-
szawa, 1820, str. 406 — 407.

3 W. Bogustawski: Dzieta, T. | str. 413 — 414; T. IV, Warszawa,
1821, str. 159.

4 L.c, T. I, str. 407.

6 L.c, str. 237 — 238, przypisek.
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przerobienia Schrodera, $pieszymy do drugiej i ostatniej re lakcyL.
z roku 1778, ato dla tego, ze wtasnie ona postuzyta Kaminskie-
mu do jego przektadu.

Pierwsza redakcya przerébki Schrodera (z roku 1777) rozeszia
sie nader szybko. Przdjety ja, pod wptywem niestychanego rozgtosu,
prawie wszystkie sceny niemieckie do swego repertuarul). Schroder jed-
nakze, chcac zado$¢ uczyni¢ Kkrytycznym wymaganiom, zabrat sie
do ponownego opracowania przerdbki i w tej zmienionej formie ogto-
sit ja w trzecim tomie wychodzacego pod jego redakcya ,, Teatru ham-
burskiego* 2. Gtdéwna zmiang, jaka w tej redakcyi przeprowadzity
jest powtérne wyrzucenie sceny z grabarzami i zamiana uktadu sze-
§cio-aktowego na siedmio-aktowy.

Tyle o przerébce Schrodera i jej dwojakiej redakcyi. Jak juz
napomkneliSmy, Kaminski uzyt do swego przektadu, do ktdrego teraz
przechodzimy, drugiej redakcyi schrdoderowskiego przerobienia.
Zacznijmy rozbior od spisu o0s0b. Osoby, wystepujgce w minko-
wieckim Hamlecie, sg: Krol Danii; Krdélowa, matka Hamleta; Olden-
holm, minister (Polonius); Ofelia i Laertes, cérka i syn Oldenholma;
Gildenstern, dworak; Gustaw (Horatio) i Bernfiid (Bernardo), officye-
rowie z gwardyi; Elrych (Marcellus) i Frencow (Francisco), zotnierze
z gvyardyi; Entrepreneur. Zbiorowo wystepujg: aktorowie, dwdr
i straz, ,,Dziatanie“ odbywa sie w Helzingér (Elsinore). Jak snadno
zauwazy¢ mozna, poczet oséb przerzedzono znacznie. Gildensterna
pozostawiono bez towarzysza Rosenkranca, pominieto dazacego na
béj z Polakami Fortynbrasa, a liczbe dworakéw uszczuplono wielce,
opuszczajgc osoby: Woltymanda i Korneliusa (postowie do stryja
miodego Fortynbrasa, scena 2, akt 1), Rejnalda (stuge Poloniusa, sc_
1 akt Il), blizej nieokres$lonego ,a gentleman* (ze sceny 5, aktu IVi
i Ozryka (scena Il, akt V). Rozpatrujgc dalej spis 0s6b, spostrzega-
my brak: ksiedza, kapitana wojsk Fortynbrasowych, majtkéw”, postéw
angielskich, a co najwazniejsza, dwoéch klownéw, grabarzy cmentar-
nych. Tak wielce zmniejszony poczet os6b minkowieckiego Hamleta,,
najzupetniej zresztg identyczny ze schroderowrskim (Schroder przejat
przeksztatcone nazwy o0s6b z Heufelda), prowadzi mimowolnie do
przypuszczenia, ze tragedye dunskiego krolewicza z gruntu przero-
biono, skracajac jg niemitosiernie. A przypuszczenie to staje sie
twierdzeniem prawdziwem i nieomylnem, gdy w owo przekiadanie
Kaminskiego gtebiej wnikamy, przepatrujac jego tres¢.

W przegladzie tresci podniesiemy tylko rzeczy istotne, nie za+
puszczajgc sie w obszerne podawanie osnowy pojedynczych aktéw.

Akt pierwszy (sc. 1 —11) po poréwnaniu z oryginatem
obejmuje tylko scene 1 — 2 aktu | i konczy sie temi stéwkami: ,,Duch

* W Berlinie grano jg poraZz pierwszy d. 7 grudnia 1777 rokur.
a.Brockmann, ktéry wystgpit tu goscinnie w roli Hamleta, wywotat tak wiel-
ka sensacye, ze w przeciggu dni oSmiu musiat wystgpi¢ siedem razy w swejp
roli, t. j. w dniach 17, 18, 20, 21, 22, 23 i 24 grudnia 1777 roku.

2 Hamburgisches Theater, I11.Band, Hamburg, 1778.
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ojca mojego, a do tego we zbroi“it. d. Z rzeczy wazniejszych opu-
szczono w nim cale opowiadanie o wyprawach miodego Fortynbrasa,
tudziez scene wyprawienia poselstwa dunskiego do kréla Norwegii;
celem poskromienia Fortynbrasa.

Akt drugi (sc. 1 — 9), w stosunku do oryginatu, jest cig-
giem dalszym aktu I (sc. .3—5). W akcie tym niczego, wiekszej wagi,
nie opuszczono. Konczy sie stowami Hamleta: ,,Uspokdj sie, nieszcze-
Sliwy duchu“i t. d.

Akt trzeci (sc. 1—14) konczy sie stowamikrdla,pogrgzonego
w modlitwie, ktérego nachodzi Hamlet zzamiarem zabicia go: ,,Stowa
moje ulatajg, mysli ciezkie, jak otow, pozostaja, a stowa bez mysli ni-
gdy do nieba nie dochodzg“. Akt trzeci, w poréwnaniu z dwoma po-
przednimi, zawiera daleko wiecej przerobien i opuszczen, jesli wez-
miemy pod uwage jego stosunek do oryginatu szekspirowskiego. Wy-
rzucono tu scene z Rejnaldem, stuga Polotiiusa, ktdrego ten wypra-
wia dla zasiggniecia wiesci, czy Laertes we Francyi dobrze sie pro-
wadzi. Role Gildensterna i Rosenkranca sciggnieto w jedng, ktdrg
wygtasza Gildenstern. Opuszczono konsekwentnie powrdt poselstwa
z Norwegii, a scene z aktorami, przyjscie ich, deklamacye o zaboj-
stwie Pryama i t. d. wyrzucono catkowicie, tylko monolog Hamleta
po scenie z aktorami pozostat, naturalnie, skrécony i zmieniony. Akt
ten odpowiadatby mniej wiecej aktowi drugiemu i scenie 1 aktu Il
angielskiego oryginatu. Dopuscit sie jednak Schroder, a za nim Kamin-
ski, w tym akcie osobliwego przestawienia scen, ktore-
go przyczyny zupetnie poja¢ nie mozna. Po scenach: Hamleta z Of'e-
lig, monologu Ofelii i krotkiej rozmowie krdéla z Poloniusem, umiescit
Schroder juz w tem miejscu monolog krola (sc. 14), zatopionego
w modiach, ktoéregé Hamlet, z powodu tej jego skruchy, zabi¢ nie
chce. W oryginale, scena ta nastepuje dopiero po odbyciu sie przed-
stawienia morderstwa Gonzagi (akt Ill, sc. 3), tu za$ koriczy ona
akt 111, pozostawiajgc wrazenie sytuacyi, wyrwanej z naturalnego
zwigzku i umieszczonej w nieodpowiedniem miejscu. U Heufelda po-
dobnego przestawienia tej sceny niema. Manewr ten jest wtasnoscia
Schrodera, ktory w pierwszej i drugiej redakcyi swej przerébki ten
uktad zatrzymat. Zaznaczone tu dopiero co rdznice tyczg sie tylko
zewnetrznego utozenia scen, o zmianach wewnetrznych szczegétowo
moéwi¢ tu niepodobna, wystarczy tylko nadmienié, ze zachodzg tu
opuszczenia i przestawienia nietylko zdan, ale catych ustepdw.

W akcie czwartym (sc. 1 — 14) nalezy przedewszyst-
kiem zauwazy¢, iz odpowiada on mniej wiecej reszcie aktu Il (sc.
% —4) i scenie 1 aktu IV oryginatu. Z drobnych opuszczen zauwazy¢
warto, ze po przedstawieniu morderstwa Gonzagi nie wchodzg na
scene aktorowie z fletami, ale Hamlet bierze sam flotrowers z orkie-
stry matego teatru i na nim uzmystawia Gildensternowi trudnos¢ wyl-
dobycia z siebie tajemnicy. Wiele ustepdéw przestawiono (napr, ykiad
ustepy, tyczgce sie podrozy Hamleta do Anglii) i skrécono, role osob
podobnych charakterami uzupetniono rolami os6b opuszczonych (na-
przyktad role Poloniusa w sc. 8, w ktorej Oldenholm prosi Hamleta
do krolowej, dopetniono ustepami opuszczonej roli Ozryka), o S$ciag-
nieciu rol Gildensterna. i Rosenkranca nadmieniliSmy juz uprzednio.
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Laertes (jedno$é czasu, do ktérej sprowadzono calg tragedye, jest te-1
go przyczyng) wcale nie wyjechal do Francyi, ale, ,,przeciwnemi wia-
try zatrzymany, znajduje sie dotad w porcie-, by wkrétce zazadaé®
zado$cuczynienia za $mier¢ swojego ojca. Ale w wyliczaniu tych
drobnostek przebieramy miare. Spieszymy do konica.

Tres¢ koncowych scen aktu czwartego (sc. 1— 15) po-
da¢ musimy... Po zamordowaniu Oldenholma, krél obawia sie buntu
ze strony ludu (sc. 7). Gildenstern (sc. 8) donosi o buncie, na ktdrego
czele stoi (sc. 9) Laertes, zada od krdla, ktdérego uwaza za wiro-
wajce Smierci swego ojca, zadosc¢uczynienia. Krol, dowodzi mu swej
niewinuo$oi, gdy w tein (sc. 10) wchodzi oszalata Ofelia, ubrana fan-
tastycznie w stome i kwiaty. Laertes odchodzi od zmystéw, pragnie
zemsty za Smier¢ ojca i szalefistwo siostry. Krol (sc. 11), jako winne-
go Smierci Oldenholma, wskazuje Laertesowi Hamleta. Gildenstern
(sc. 12) donosi o utonieciu Ofelii i z tego powodu prosi 0 przyS$piesze-
nie wyjazdu Hamleta. Krol odpowiada mu, ze ma zamiar wyprawic
Hamleta do Anglii, gdzie go niechybna $mier¢ czeka. Laertes temu sie
sprzeciwia. Krél, zapewniwszy sobie pomoc Laertesa, postanawia
wraz z nim otru¢ Hamleta i stowami: ,,puhar trucizny zemsci sie za
zniewazony majestat, za syna i brata“ — konhczy te scene. Gilden-
stern oznajmia gotowemu juz do podrézy Hamletowi (sc. 13), ze krdl
pragnie go pojednac przed odjazdem z synem Oldenholma, Laertesem.
Hamlet spowiada sie przed Gustawem (sc. 14) ze swej petnej przeczué
trwogi, i postanawia teraz dokona¢ zemsty na mordercy swego ojca.
Krél godzi Hamleta z Laertesem i wznosi toast za jego szcze$liwy
powrot z Anglii (sc. 15). Hamlet jednak podanego sobie puhara, kté-
ry jest zatruty, nie wychyla. Puhar ten wypija krélowa, jego matka,
ostrzezona zap6zno przez kréla. Hamlet odbiera z rgk krélowej nie-
dopity puhar, ale go nie wysgcza do reszty, przeprasza Laertesa, kto-
ry mu winy przebacza, jako syn (Oldenholma) i brat (Ofelii). Majg
juz pi¢ (Hamlet zatrutym, od matki wzietym puharem), gdy w tem
krélowa otruta kona. Hamlet, wadzac zdrade, przebija kréla. Krdlowa
w ostatniej chwili-wyjawia tajemnice zabitego meza: ,,Wasz krol byt
zabdjcg; on strut mego matzonka, a ta wasza krolowa zezwolita na
to zabojstwo“. (Lyska sie, piorun uderza, krolowa pada na krzesto,
obecni wzdrygaja sie ze zdumienia). Krdlowa prosi o przebaczenie
syna i Dunczykéw i kona. Laertes i Hamlet konczg scene:

LAERTES.

Niebo jest sprawiedliwe! Przebacz mi, krélewiczu! Bytem uczestnikiem
tej szkaradnosci. Na zabdjcy ojca mojego zawszebym sie byt zemscit, a za zdraj-
ce przeciw swemu krolowi sadzitem godnym by¢ trucizny (1'). Przebacz mi,
Panie! Smier¢ ojca mojego niech nie spadnie na ciebie!

HAMLET.
(Sciska go za reke).

Ani tez Smieré matki mojej na ciebie, Laertesie! Moja biedna matko!
Wy, tem zdarzeniem wyleknieni przyjaciele, badzcie S$wiadkami miedzy
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mng i Danig okropnego wypadku! Wam jedynie pozostawiam moj honor
i moje usprawiedliwienie.

Tu nastepuje: ,,Koniec tragedyiu.

Zastanawiajgc sie nad pigtym aktem minkowieckiego Hamle-
ta, rozpatrzymy jego stosunek do szekspirowskiego oryginatu. Odpo-
wiada on scenie 2, 5i 7 (ustepy) aktu IV, oraz scenie 2 aktu 5. Ze
wszystkich aktéw stoi on w najbardziej luznym zwigzku z orygina-
tem. Opuszczen, uzupetnien i przestawien jest tu moc taka, ze ograni-
czy¢ sie musimy tylko do wskazania najbardziej istotnych i najwaz-
niejszych.

Przedewszystkiem czego brakuje. Scene 4 aktu IV oryginatu,
w ktdérej widzimy dazacego na bdj z Polakami Fortynbrasa, opu-
szczono zupetnie. Tylko z rozmowy Hamleta z Gustawem (sc. 1, akt
V, u Schrodera), dowiadujemy sie o tej wyprawie. Dyalog ten odpo-
wiada mniej wiecej monologom Hamleta, ktéry on wygtasza po roz-
mowie z kapitanem wojsk Fortynbrasowych. Pominieto dalej catko-
wicie wyjazd Hamleta do Anglii i powro6t jego (sc. 6 i ustepy ze
sc. 7 aktu IV u Szekspira). Nie znajdujemy dalej wielkiej sceny z gra-
barzami (sc. 1 a.V uSzekspira). Ze zmian wazniejszych zanotowaé nale-
zy to, ze o szalenstwie Ofelii donosi nie ,,a gentleman®, ale Bernfild
o $mierci Ofelii oznajmia Gildenstern (w oryginale krélowa), od kt6-
rego réwniez dowiadujemy sie o buncie Laertesa (w oryginale
przynosi te wiadomos¢ ,,a gentleman-). Plan podstepnej $mierci Ham-
leta zredukowano do otrucia (w oryginale mamy pojedynek zatruty-
mi floretami). Brak sceny grabarzy pociggnat za sobg opuszczenie po-
grzebu Ofelii i bojki Hamleta z Laertesem w grobie. Niema powrotu
Fortynbrasa z wyprawy polskiej, ani tak tragicznego konca, jak
n Szekspira. Ginie krol i krélowa, jako winowajcy. Hamlet i Laertes
zostaja (u Szekspira ging).

Tak wyglgda u Schrodera akt V tragedyi Hamleta.

Uktad tedy schroderowskiego Hamleta, w poréwnaniu z szekspi-
rowskim, przedstawia sie¢ w sposéb nastepujacy:

SCHKODER s 7 .
KAMINSKI S ZE K SPIR
Akt 1-szy = Aktowi 1-mu Sc. 1 — 2.
» 2-gi = » o » 3 5.
3-ci — ,,  2-mu calemu.
» . = ' 3-mu Sc. 1.
4-ty = - ” w2 —4.
= « 4-mu ,, 1.
5ty = . 4mu , 2 — 5,7 (ustepy).
= . 5mu ,, 2.

Dopiero co podany rozbiér minkowieckiego Hamleta nasuwa ca-
ty szereg kwestyj i wnioskéw. Kilka z nich roztrzasna¢ nalezy,
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a przedewszy$tkiem pytanie: dla czego okroj ono tak bar-%
dz o tragedye dunskiego krélewicza.

Kaminski nie zaopatrzyt swego przektadu wstepem, ktdéryby
nam wyjasnit i rozwigzal to pytanie. Znajac jednak chocby tylko
troche ducha XV I11 wieku, w ktérym przerébka Schrédera powstata,
mozna na nie odpowiedzie¢ i doskonale je wyswietli¢, zwitaszcza, ze
przychodzg nam z pomocg uwagi innego wspo6iczesnego ttémacza
Hamleta, Bogustawskiego, ktory przy swem przektadaniu przewaznie
Schrodera miat za przewodnika. To tez, dodajgc mato co, przytoczyc¢
my je tutaj, pewni niemal tego, ze zapatrywanie wielkiego mistrza
podzielat rownie wielki uczen.

»Sztuka — pisze Bogustawski — ktérei rozciggtos¢ potrzebuje
do wysttwienia najmniej pieciu godzin, ktéra zadnych dramatycz-
nych nie zachowujac prawidet, przez uboczne, jedno$¢ osnowy zrywa-
jace zdarzenia, morduje umyst stuchacza, ktoéra wprowadzeniem na
scene nieprzyzwoitych oséb i odrazajacych widokéw, poniza godnos$é
tragedyi, sztuka nakoniec, ktéra w rozwigzaniu swojem uchybia no<
ralnego celu, karzgc $miercig wszystkie réwnie niewinne, jak i wy-
stepne osoby—w oswiecefiszym wieku nie mogta ani byé wystawiona
bez przyzwoitej poprawy, ani zupetnie zapomniang, dla innych nieza-
przeczonych piekuosci, jakie sam tylko geniusz Shukespearea i stwo-
rzy¢ i cecha nieSmiertelnosci mogt oznaczyc*1).

Rozwaza dalej Bogustawski 2 Hamleta pod wzgledem drama-
tycznym, rozbierajgc prawie wyczerpujgco przerobke ,,wielu pieknych
dziet dramatycznych autora i nie mniej stawnego niemieckiego akto-
ra, Schrodera®. ,,Zblizyt on jg—pisze Bogustawski o Schréderowskiej
przerébce Hamleta — do dramatycznych przepiséw i, zachowawszy
wszystkie prawdziwe jej pieknosci, wiele szkodzgcych onym uchybieh
nader rozsadnie poprawit. Oprdcz jednosci czasu, ktdéra, zaczynajac
sie 0 péinocy jednego dnia, konczy sie dopiero przed wieczorem dru-
giego i okoto 30 godzin zabiera—jednos¢ miejsca i osnowy doktadnie
sg zachowane. Po opuszczeniu wyprawy Fortynbrasa, jako wcale da
zdarzenia Hamletowego nienalezgcej, cata osnowa samym tylko lor
sem Hamleta zajmuje stuchaczéw. Pouiewaz caty V akt (w ktérym
wyjazd i powr6t Hamleta, rozmowy z grabarzami i odrazajace na
cmentarzu sceny umieszczone byty) zupeinie jest opuszczony, cztery
wiec pierwsze na pie¢ podzielone i odmienione, a do dziejow stosow-
nem rozwigzaniem zakonczone zostaly. Hamlet nie oddala sie z Da-
nii, bo mu tego niedopetniona pomsta za $mier¢ ojca nie powinna po-
zwalaé. Klaudyusz nie uzywa sposobow pozbycia sie jego przez we-
zwanie do utarczki z Laertesem, bo skutek onego nietylko watpli-
wym, ale nawet byt niepodobnym. Mdégt bowiem ksigze nie przyjac
wyzwania; mogt Laertes nie ranié¢ ksiazecia; mogt nakoniec Hamlet
nie wydrze¢ szpady przeciwnikowi dla ranienia jego nawzajem. Za-

Uwagi nad Hamletem. Dzieta dramatyczne. T. IV. Warszawa>
1821, str. 149.
i, 2 L. oc., str. 157 — 158. s . n * o5
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trute wino, przy pozegnaniu wypi¢ miane, jest daleko prostszym
i pewniejszym sposobem. Przypadkowe wypicie trucizny przez krolo-
we jest nader stosownym wynalazkiem. Krélowa bowiem sama swoje
karzac wystepki, ocala zycie synowskie i w sercu jego odzywia cheé
pomsty za ojca. Krélewicz iLaertes, jako niewinne osoby nie ging,sama
zbrodnia odnosi kare: atak moralny cel dopetniony i trwoga stuchaczéow
0 los Hamleta zaspokojona zostata“. Potem przystepuje Bogustaw-
ski do okre$lenia charakteréw dziatajgcych osob, o ktérych twierdzi,
ze ,,59 zupeinie te same, jakie im Shakespeare nadat“, My jednak cat-
kowicie sie na to twierdzenie nie piszemy, przynajmniej co do pojecia
istoty charakteru Hamleta. Kwestyi tej jednak tu roztrzgsa¢ nie mo-
zemy, gdyz doprowadzitaby ona nas zadaleko od obranego celu. Po
przytoczeniu tych uwag Bogustawskiego, tyczacych sie Schroderow-
skiego Hamleta, przychod/i teraz nam wydaé¢ sad o nim. By diugo
rzeczy nie rozciggac¢, powiemy Kkrdtko, co kazdy sam wysnuc¢ sobie
moze: Hamlet Schrodera (aza nim i Kaminskiego) jest co do tres$ci
swojej mniej wiecej taki sam, jaki powstat w pomysle Szekspira-,
co do istoty jednak charakteru, przynajmniej gtdbwnego boha-
tera, co do sktadu, podziatu i rozwigzania oshowy
wcale odmienny.

Przy omawianiu Hamleta Schroderowskiego, nasuwa sie doskonata
sposobnos$¢ rozprawiania per longum et latum o klasycyzmie
francuskim, o gustach publicznosci éwczesnej ijej smaku ar-
tystycznym, o ttémaczeniach i przerdbkach Szekspira, niemieckich
1 francuskich, w ktorych kiadzie sie gtbwna wage na efekt moralny
i dramatyczny, podnosi wszystko, co patetyczne, pomijajac strone
psychologiczna, jej gtebokos¢ i prawde. Ale my tego wszystkiego oma-
wiac nie bedziemy-, pisat juz o tern obszernie a trafnie St. Tarnowski
w swem studyum o Szekspirze w Polsce.

Z kwestyj, ktére sie nasuwajg przy Czytaniu Hamleta minko-
wieckiego, poruszy¢ nalezy”™ jeszcze jedng, mianowicie strone je-
zykowg przektadu. Bzecz te jednak — mamy do tego dosta-
teczne przyczyny—traktowac bedziemy jak najogolniej ijak najkrocej.
Jezyk ttdmaczenia jest ohydny, pokaleczony tak okropnie, ze ani cie-
nia tej naszej pieknej, polskiej mowy w nim nie masz. Od germani-
zméw najpotworniejszych (ze wymienie tylko jeden: ,,Hamlet bierze
pozegnanie®“ — Abschiednehmen) roi sie caty przektad.

Nowotworéw i stéw, uzytych nieodpowiednio, spotykamy w nim
mnostwo wielkie (jak: satyrysta — satyryk, wygluzuje = wymaze,
postrzegacz — stréz i t. d., Hamlet i Gustaw wotajg do ducha: gadaj
i t. d.). Szyk stbw w zdaniu tak nieporzadny, ze nieraz sensu pochwy-
ci¢ niemozna. Do tych potwornych wadliwosci stylistycznych i je-
zykowych dotaczono dwie inne: fatalng ortografie i jeszcze fatalniej-
szg korekte tekstu. ] \Y/

Wobec dopiero co wymienionych przywar Hamleta minkowiec-
kiego, orzeczenie Tarnowskiego, ze drukarnia minkowiecka wydru-
kowata ohydnie, na ohydnej bibule, ohydnego Hamleta, jest nietylko
dowcipne, ale nadzwyczaj trafne. Aby cho¢ w przyblizeniu poda¢, jak
wyglada ten przektad, przytaczamy z niego stynny monolog
Hamleta: To be or not to be... ze sceny } aktu lii-go (u Kaminskiego
scena 10 akt IH-ci, str. 65 — 66):
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OFELIA (czyta xigzke). — HAMLET.

HAMLET
(sam z sobg rozmawiajac).

Bydz, albo nie bydz, to iest wiec pytanie. Jestze dusza szlachetnieyszg
tego, ktéry pociski i strzaty nacieraigcego losu cierpliwie znosi? albo te-
go, ktéry sie na przeciw tym wszystkim gromadom nedzy odwaznie uzbraia,
i w odporze ginie?., umierac... spaé, wiecey nic, a z tym snem zakonczy¢
troski naszey duszy, niezliczone meki przyrodzenia, ktéreSmy na tym padole
wygnania odziedziczyli, iest to zakonczenie, ktéregoby sobie kazdy poboznie
i skwapliwie zyczy¢ powinien — umrzec, spa¢. Spac? moze tez i marzyc.
Otoz w tem sek! bo coby nas za marzenia w tern $nie Smiertelnym, uszediszy
juz przed wrzawg Swiata, zaig¢ mogty, to iest godne zastanowienia. Ten to
ten wzglad: dla czego mekom zycia samochcgc podlegamy. Bo ktézby znosit
sromote iego, zto$¢ uciemiezyciela, pogarde wyniostego, katusze odrzuconej
mitosci, opieszatg sprawiedliwo$é, dume wielkich, szyderstwo cierpiacey za-
stugi od niegodnych, gdyby sie on lada ostrem zelezdcem na wolno$¢ magt
przeprawi¢, ktdzby pod ciezarem tak nedznego zycia chciat iecze¢ i niszcze¢
ze znoiu? Ale przeczucie czego$ po $mierci, miesza dusze i do tego nas przy-
prowadza: ze wolemy raczey znosi¢ przykrosci zycia nam wiadome, iak prze-
chodzi¢ do innych, ktérych nie znamy. Tym to sposobem czyni nas sumnie-
nie lekliwemi, tym to sposobem ostabia juz sama mysl przyrodzong moc
obrzydzenia bolesci i nedzy, a przez te iedng uwage hamuia sie naywazniey-
sze uktady w swoim biegu i uchodzg przestraszone od mety wykonania. Ale,
ciszey... piekna Ofelia.

Tak wyglada monolog Hamleta (doktadnie przez nas przedruko-
wany) z przektadu Kaminskiego. A zaznaczy¢ nalezy, ze w poréwna-
niu z innemi miejscami, jest on jeszcze bardzo gtadko przetozony.
Wobec tych uwag nie piszemy sie, naturalnie, na pochwatly C.
Wurzbacha \ a zgadzamy sie prawie zupetnie z sadem K.
Estreichera 2), ze przekltady Kaminskiego z Szekspira, jako doko-
nywane z niemieckiego, nie majg wartosci.

A gdy ten caty przektad Hamleta taki ohydny i nedzny, przy-
chodzi ochota zapytaé: dlaczego Kaminski drukiem go
ogtosit? Zna¢ na tem ttdmaczeniu grube Slady niewykorczenia,
jest to jakby pierwszy rzut przektadu. Te wtasnie cechy ujemne, to
niewykonczenie, ufatwiajag nam odpowiedZ. Jak wiadomo
z zyciorysu Kaminskiego, bawit oa od 1804 do 1809 roku na Podolu
rosyjskiem; przebiegt je ze swa trupg od Kamierica do Odesy. Reper-
tuar polski byt podéwczas nader szczupty, musiano go dopiero two-
rzy¢. Twdrca tego repertuaru byt Kaminski; ttémaczyt i przera-

X L.c., str.421 i 429: ,Seine Uebersetzung des ,,Hamlet* und
,»Konig Lear*.., sind wahre Meisterwerke und Zierden der polnischen Litte-
taturf.

2 Encyklopedya Orgelbranda, T. Y1 str. 59.
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biat, czynigc to szybko i pospiesznie. Dowodu na to dostarcza nam
uwaga na jednym z rekopiséw Biblioteki teatralnej p. Ludwika
Hellera *), ktéra, tu dostownie przytaczamy:

Poniewaz to dzietko prawie w kilku godzinach
przetozone, wiec uprasza sie p. aktorow uwazaé pilnie, co méwia,
aby btedy, w predkos$ci ttdmaczowi z pod piéra wypa-
die, na scenie sie nie odezwaly. Kaminski.

Kaminski przetozyt Hamleta prawdopodobnie w ta-
kich samych warunkach. Przetozyt go pospiesznie moze
w Kamiencu, wystawit go tu 2, a poézniej, na zagdanie Marchockiego,
wydrukowat w Minkowcach (moze go i tu grano), nie majgc nawet
czasu wséréd nawatu zajeé¢ dyrektorskich, zajaé sie jego wygtadzeniem
stylistycznem, a c6z dopiero korektg drukarskg. Przypuszczalny tedy
pospiech i dwczesne okoliczno$ci usprawiedliwiatyby znakomicie Ka-
minskiego za ogtoszenie tego przekiadu.

Gdy mowa o wystawieniu Hamleta na scenie, korzystamy ze
sposobnosci, by poda¢ daty jego wystawien (po roku 1822) we
Lwowie. Grano go najpierw we Lwowie w jezyku nie-
mieckim. Juz w roku 1804 spotykamy sie zjego wystawieniem.
Aktor niemiecki, Schadler, wystgpit dnia 3 maja tegoz roku po raz
pierwszy w roli Hamleta*). Teatr niemiecki wystawit go pozniej,
Wroku 1806, dnia 11 stycznia; w 1807 roku: 11 marca, 30 majai 17
pazdziernikad); w 1810 roku 24 listopadab; w 1820 roku 18
listopada6. Z najwczed$niejszem wystawieniem polskiem
Hamleta w teatrze Iwowskim, wedtug ,,Rocznikéw teatru polskiego
we Lwowie* 7 spotykamy sie w roku 1814. Grano go dnia 9 maja 8.
W 1817 roku wystawiono go 2 maja i 20 pazdziernika 9. Ale juz
przed rokiem 1814 widziano Hamleta na scenie teatru polskiego we
Lwowie. Naprowadza nas na to ten fakt, ze przy wystawieniu Ham-
leta w 1814 roku, nie oznaczono tej sztuki gwiazdkg w ,,Roczniku®,
ktdra oznacza sztuke, grana po raz pierwszy. Byta wiec przed-
tem znang. Na to zresztg dostarcza nam dowodu szcze$liwie do-

*)  Sygn. A. 7. Aurora, czyli Dziecko piekta, dramma w 5 aktach
z niemieckiego p. Juliusza de Soden, na polski jezyk przez J. N. Kamin-
skiego przetozona w Kamiencu 1804 roku.

2) K. Estreicher, Teatra, T. I, Krakéw, 1873, str. 99.

3] Lemberger Theater - Taschenbuch f. das Jahr 1805 v. Lehmann.
Lemberg, 1805.

4) Rekopis c. k. Biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie, M 582, sygn.
1. P. 15, Teka II.

5 Lemberger Theater-Yerzeichniss f. das Jahr 1812 v. E. Felber,
Lemberg, 1811.

6) Rekopis c.-k, Biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie i t. d.

7) Od roku 1814 do 1817, cztery tomiki in 12-0.

8 Rocznik teatru polskiego we Lwowie za rok 1814, str. 11.

9 Rocznik teatru polskiego we Lwowie za rok 1817, str. 10 i 16»
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chowany afisz teatralny Hamleta z roku 1812, ktory
dzieki uprzejmosci p. Czestawa Mussila, podajemy:

ZA POZWOLENIEM ZWIERZCHNOSCI.

Dzi$ w Poniedziatek to iest: dnia 20-go Kwietnia 1812,
w krél. mieyskim uprzewileiowanym Lwowskim Teatrze

AKTOROWIE SCENY POLSKIEY
bedg mieli zaszczyt da¢ Reprezentacje Wielkiej Traiedyi
w pieciu Aktach przez Pana Szekspir napisaney

Pod Tytutem:

HAMLET

KEOLEWIC DUNSKI.

OsSOoOBY:

Krdl Dunski JP. Lipnicka
Krélowa, matka Hamleta . . . JP.Bendzowa
Hamlet JP. Kaminski

felia i Corka,,. . JP. Kamjnska
(I_Paer‘tes/Syn Rutinistra Oldenholm Ip. Berr%za
Gildensztern dworzanin . . . . JP.Starzeski
Bernfild Officer z Gwardyi . . . JP.Zielinski

Duch Oyca Hamleta.
Oldenholm. Minister.
Gustaw, Oficyerowie z Gwardyi.

Elrych 1 zolnierze.
Frencow™ )

Direktor Teatru. Dworzanie. Zolnierze.

Osoby wchodzace do widowiska, w patacu Kréla danego:
Ksigze Gonzaga. Ksiezna iego matzonka. Lucyan brat
Gonzagi.

Teatr przedstawia na przemiany: Kruzganki Patacowe.

Sale Audencyonalng. Patac ministra. Cmentarz. Teatrum
w Patacu* i t. d.

Dzieto to dane bedzie z przyzwoitg sobie okazatoscia.
Cena iak na Polski Spektakl zwyczayna.
Poczatek o 7my koniec o 10.
~>eute SJiontag bert 20 Sinttl 1812, mtrb trt ber rcipttjiijett
©pradje aufgefitljrt:
£ % W 8 @ §$.

(Sirt £rauerfpiel tit 5 2iufgugett.
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Nie tu miejsce na to, by rozbieraé gre tych artj*stow, o ktérych
talencie przekazano nam duzo, przekraczatoby to ramy niniejszego
szkicu, zwlaszcza, ze z czasow, o ktérych méwimy, nie posiadamy
wcale zadnych recenzyj teatralnych z Hamleta, a wigc rozbiér bytby
tylko przypuszczeniem, wysnutem z gry w innych sztukach. Tego
jednak poming¢ nie mozemy, ze afisz przytoczony jest nader waz-
nym dokumentem dla dziejéw sceny polskiej we Lwowie
w 1812 roku. Skape sg wiadomosci o jej historyi w tym roku, dla do-
wodu przytoczy¢ wystarczy ustep z Estreichera j: ,,W r. 1812 aktoro-
wie polscy (we Lwowie), przed odegraniem przez niemieckich akto-
row tragedyi Jozefa Coliina: ,Biauca della Porta“ uczcili
wierszem pamie¢ tego Swiezo zmartego poety“. Oto wszystko,
co o0 istnieniu sceny polskiej we Lwowie, w roku 1812, wiadomo.
Afisz ten pomnaza nasze szczupte wiadomosci o zyciu sceny pol-
skiej we Lwowie w roku 18L!, na jego podstawie mozemy mieé pew-
no$é, ze scena polska rozwijata sie samoistnie pod dzielng reka Ka-
minskiego, ktory nie szczedzit trudéw i pracy, by ja na coraz wyzsze
kierowaé szczyty. Dalej przynosi nam wiadomo$¢, nieobojetna
dla dziejow Hamleta w Polsce; mamy w nim wreszcie do-
wod, ze Hamleta wystawiano na scenie Ilwowskiej poditug
przektadu Kaminhskiego?2)

Jak juz wspomnieliSmy, grano Hamleta w przektadzie Kamin-
skiego najwczes$niej na Podolu. Aby wyczerpaé, o ile moznosci, ma-
teryal, tyczacy sie dziejow tego ttdmaczenia, przytaczamy na zakon-
czenie niniejszego szkicu anegdote, jesli nie prawdziwg, to w kazdym
razie ciekawg, a nawet do$¢ charakterystyczna, jakg Franciszek Ptot-
nicki zapisat 3:

1) Teatra... T.Ill, Krakéw, 1879, str. 171 — 172, na podstawie
notatki w Gazecie Lwowskiej z roku 1812, AS 28, str, 230. Por. tez Peptow-
ski St.; Teatr polski we Lwowie, Lwéw, 1889, str. 63.

2) Hamleta wystawiono po raz pierwszy we Lwowie i na zie-
miach polskich wogdle w roku 1797. wedtug przektadu W. Bo-
gustawskiego. Przekladu tego uzywano péZniej na scenie warszawskiej
(W. Bogustawski: Dzieta dramatyczne, T. IV, str. 169), obok ttéma-
czenia A. HorodysMegoz 1799 roku (F. Bentkowski: Historya literatury pol-
skiej, tom pierwszy, Warszawa, 1814, str. 576). Rekopis Bogustawskiego
przektadu Hamleta z roku 1797 znajduje sie w Bibliotece Ordynacyi hr.
Zamoyskich w Warszawie (wiadomo$¢ te zawdzieczamy dyrektorowi K.
Estreicherowi) z oryginalng, notg cenzury austryackiej, a dostat sie tam
z biblioteki teatralnej lIgnacego Werowskiego, ktéry przesJo 4,000 sztuk
teatralnych dopiero co wspomnianej bibliotece ofiarowat. Katalog ich miesci
sie w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie pod 1 3,611 (K. 20, 8-0).
Por. Notatki Zegoty Paulego: Rekopis Biblioteki Jagielloriskiej, M 5,400.
Zupetnie przerobione (wedtug Schrodera, Schlegla it. d.) ttdmaczenie Hamle-
ta wydrukowat Bogustawski w czwartym tomie swych Dziet dramatycznych,
wraz z zyciorysem Szekspira i uwagami nad Hamletem (str. 5 — 159».

3 Rocznik teatru polskiego we Lwowie od 1 stycznia 1822 do 1
«tycznia 1823 r., str. 95 — 97.
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»-Na Podolu — opowiada Bitotuicki — w pewnem miasteczku,,
aktorowie, odegrawszy benefis na korzysé wspolng, tak sie mocno po
skonczeniu widowiska dochodu podziatem skitocili, iz sie piesSciami ob-
dziela¢ zaczeli. Straz, blizko stojgca, ustyszawszy hatas, biezy na ra
tunek i zastaje junakdw na gorgcym uczynku, w grupach najmaluw-
niejszych. Tu sie Hamlet z Laertesem trzymajg za czupryny, tam Ofe-
lia wycina trzewikiem policzki krolowej, pod oknem oktada watkiem
Gildensztern Ducha zbielonego, pod piecem dusi Oldenholm suflera.
— ,,Szto wy dietaiete”“? — krzyknie ogromnym gtosem sierzant wasa-
ty.—,,My dietaiem probu“,—odpowie jeden z zaciektych zapasnikéw
i w tern uderza w teb piescig swego przeciwnika. Bitwa sie odnawia,
lecg tawki, stotki, a stréz stoi we drzwiach, i wierzac, ze to proba,
$mieje sie do rozpuku. Nazajutrz biega wie$¢ po catem miasteczku, iz
bedzie dana sztuka, w ktorej potyczka ma by¢ do podziwienia. Scho-
dzg sie oficerowie, i wszystko co zyje, na widowisko, lecz sztuka sie
konczy, a potyczki jak niema, tak niema. Razem powstaje krzyk
okropny, parter domaga sie¢ batalii. Nadaremnie przedktadajg aktoro-
wie, iz w tej sztuce zadna by¢ nie moze, ani zadna by¢ nie miata.
Krzyk nie ustaje. Aktorowie, widzgc zaciety upor publicznosci, chcac
nie chcac, jeli sie kutakowac da capo, co im sie tak dobrze powiodto”
iz publicznos$¢ z najwiekszem odeszta zadowoleniem*.

L udwik B ernacki.
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