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Jozef Szujski

jako teoretyk i twdrca dramatyczny.

»Na portrecie Matejki oblicze Szujskiego tchnie takim
duchem rycerskim, wymowne oczy takim ptong ogniem, dumna
i harda gtowa tak silnie i energicznie osadzona na karku,
iz nie zdziwitby$ sie, gdyby naraz posta¢ ta wyskoczyta
z ram obrazu i z proporcem w jednej a mieczem w drugiej
dtoni, rzucita sie w tlum i powiodta za sobg na boje“.
A dalej pisze Piotr Chmielowski: ,Jezeli jaka cecha, uwy-
datniona przez artyste, nie odpowiadata fizyognomii cie-
lesnej pisarza, to niewatpliwie wiernym byta wyrazem du-
chowej. Miat on moc wptywania na umysty, mial niezmo-
zong energie i wytrwatos¢ w przeprowadzeniu pewnej idei
w czyn, zamienieniu jej w rzeczywisto$¢. Wszystkie potegi
swej bogatej natury skupit w jednem ognisku: w dazeniu do
dziatania; to tez na niejednem polu pracy byt istotnie cho-
razym duchowym. Czul on nieodpartg potrzebe przelania
w cale spoleczenstwo tego przekonania, iz nalezy wyrabiac
w sobie hart woli, wtadnacy myslami i uczuciami, site cha-
rakteru, ktéraby sie pod brzemieniem nieszcze$¢ nie ugiela,
leoz spokojnie pracowata na lepsze jutro. Widzac miekkos$é
i chwiejnos¢ w koto siebie, radby byt wyrwac¢ z korzeniem
ten chwast podty, a na jego miejsce zasia¢ ziarna statosci
i tegoSci charakteru“.

I rzeczywiscie, Smiato$¢ mysli i pojmowania, krytycyzm
W szczegdtach i catosci, cel jasno okreslony i sita woli, ktora
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przelewata w czyn to, co rozum wybrat sobie za zadanie,
byly cechg nieodtgczng jego natury.

Okreslajagc indywidualno$¢ Szujskiego, jaka ona byta,
znajdujemy zarazem wytlidmaczenie tego rzadkiego badz co
badz zjawiska, ze tworca w miodzieniczym wieku wykresliw-
szy sobie pewng droge i wytkngwszy sobie jasno cel, dokad
ma zdaza¢, wytrwat do kornca na raz obranym goscificu, ule-
gajac wprawdzie odwiecznym prawom naturalnego rozwoju
talentu, wzbogacajgc swe S$rodki artystyczne i doSwiadczenie,
lecz pozostajgc zawsze wiernym pierwotnemu zatozeniu. Mato
mozna wskaza¢ ludzi pokrewnych duchem Szujskiemu. Jest to
rzadki typ z rodzaju tych indywidualnos$ci, u ktoérych Kkry-
tyczna $Swiadomos$é w danej chwili wybucha z takg sitg i taka
jasnos$cia, iz w mocy sa stworzy¢ wilasny program zycia,
a maja zarazem do$¢ sit, aby swe zamiary przela¢é w czyn.
Takich jednostek najmniej jest moze w naszym narodzie.
Mamy olbrzymiag skale talentdw najréznorodniejszych — od
bezkrytycznych poczgwszy, silnych jedynie bogactwem swej
natury, az skonczywszy na przeczulonych Lecz do wyjatkow
nalezg u nas talenta, w ktérych krytycyzm nie zabija twdr-
czosci, przeciwnie ja popiera. A takich wtasnie talentéw po-
trzebuje twdrczos¢ dramatyczna.

Stusznie zaliczono jg do najswietniejszych objawow pro-
dukcyi artystycznej. Juz chocby to powszechne zjawisko, ze
dramat w kazdym narodzie wszedzie i zawsze zjawiatl sie
po okresach epiki i liryki, w chwili, kiedy naréd przycho-
dzit do poczucia swej sity i wartosci, a wiec kiedy docho-
dzit do wieku dojrzatego—jest dowodem, ze powstanie dra-
matu uwarunkowane jest gtebszemi przyczynami, niz kazdy
inny rodzaj twdrczosci. Popiera rdwniez zapatrywanie to ana-
liza samej tworczosci, ktéra wykazuje, ze nic tak Swiadomie
i nic tak krytycznie twoérca nie tworzy, jak musi tworzy¢
dramat. Po za tern znowu w samym juz zakresie dramatu
nic tak wielkich trudno$ci nie nastrecza do pokonania, jak
tragedya historyczna.

Talent, ktéry daje wyborne dzieta z zakresu zycia bie-
z3cego, ten sarn talent moze potamac swoje diuto na drama-
cie historycznym.
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W historycznym temacie tatwo mozna upatrzy¢ fatszywa
jednosé dramatyczng. ldac w Slady historyka, ktéry wszelkie
czyny objasnia charakterem dziatajacych oséb, pisarz zwraca
przedewszystkiem uwage na historyczny charakter bohatera.
Nie spostrzega jednak, jak wuelka jest réznica miedzy $rod-
kami, ktéremi rozporzadza historyk, a twoérca dramatyczny.
Historyk —kazdy czyn, wypadek, moze objasni¢, udowodnié
setnemi cytatami, skutkiem czego charakter danej osoby jas-
krawo wystepuje. Poeta nie moze jednak postugiwac sie
Srodkami, ze sie tak wyrazimy, dowmdowemi —musi charak-
ter bohatera pogtebié. W przeciwnym razie spostrzeze, ze to,
co u historyka nabiera cech wypukto$ci skutkiem uruchomie-
nia ogromnego nieraz materyatu historycznego, ze ten cha-
rakter, ktéry u historyka ma wszelkie cechy prawdziwosci,
bo sktada sie z catego szeregu drobnych i wielkich ryséw,
zaczerpnietych czy to z zycia codziennego, czy tez z zycia
politycznego jednostki, ze to wszystko, ze ten wi#asnie cha-
rakter w jego dramacie jest wyblakty, martwy, a czesto nie-
zrozumiaty dla widza.

Sztuka teatralna obudzg zainteresowanie stuchacza nie
przez charakter bohatera, choéby ten nie wiem jak byt cie-
kawym, lecz przez rozwdj akcyi. Niestety, btad to zwykty:
owa nieSwiadomo$¢ najgtowniejszych podstaw dramatu.

Tworca, rozporzadzajgc danym materyatem historycz-
nym, obawia sie sfatlszowa¢ prawde historyczng, a nie mo-
gac by¢ nigdy nadto Scistym historykiem, usituje skupic
na przestrzeni pieciu aktow wszystkie fakty, pozostajace
w zwigzku z obrang chwilg zycia bohatera. Obcigza w sku-
tek tego dramat—historycznie prawdziwemi, lecz ze wzgledu
na sztuke fatszywemi wypadkami. Nigdy bowiem nie zda-
rza sige, aby temat historyczny byt sam w sobie typowym
dramatem, aby miat odpowiednie zatozenie, rozwdj, akcye,
przesilenie i rozwigzanie. Trzeba z niego zawsze co$ ujaé
lub co$ dodaé, aby go nagigé do wymagan sztuki. | ot6z
w skutek tej pogoni za prawdg historyczng, miasto na tra-
gedye, patrzymy czesto na szereg faktdéw w historyi, jako
historyi, $cisle ze soba spojonych— w tragedyi, jako sztuce,
dowolnie.
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Prawda, ze dana osobisto$¢ historyczna walczyta, n. p.
Cola Rienzi w dramacie Asnyka, uzyskata poklask spoteczen-
stwa, doszta do dostojeristw, zawiodta ogo6lne zaufanie, upadta
i znowu podniosta sie, aby znowu upas¢ — to moga by¢
wszystko wypadki historyczne, ktére przemawiajg do nas jezy-
kiem zrozumiatlym jako historya, bo opowiadajg nam o zyciu
czto-wieka badz co badz niezwyktego, a charakterem bohatera
wyjasniajag jego powodzenia i kleski. Z chwilg jednak, kiedy
te fakta przeniesiemy na widownie, znika nam z oczu jed-
nostka, ktorej charakter ma nam je wyjasnia¢, ktdrej cha-
rakter jest ich jedno$cig, a mamy natomiast jednostke, po-
stawiong w zupetnie odmiennych warunkach — jednostke,
ktérej charakter ma by¢ objasniony, a raczej ma byé¢ wy-
ptywem tychze samych faktéw. Jezeli w historyi charakter
taczy ze sobg w jednos$¢ organiczng wypadki na przestrzeni
lat kilku i kilkunastu, jesli ten charakter jest podstawga, na
ktorej gromadzity sie fakta réznorodne, a jednak jednorodne
ze wzgledu na jednostke, czyli, jezeli w historyi cziowiek
z jego wadami i zaletami, z jego przekonaniami i wiarg, jest
wytaczng spoéjnig faktdw dokonanych przez siebie i on im
nadaje ciggto$¢ organicznag, wyswietla ich przyczyny swojg
indywidualnoscig—to w dramacie ginie cztowiek, a pozostajg
na razie fakta z jego zycia, z ktérych trzeba wybra¢ naj-
bardziej donioste, i to najbardziej donioste nie pod wzgle-
dem historycznym, czyli ze wzgledu na stosunek ich do in-
nych faktéw historycznych, lecz najbardziej -donioste pod
wzgledem dramatycznym.

Im za danym wypadkiem, historycznie nawet btahym,
kryje sie wiecej psychicznej walki bohatera, im dany fakt
nasuwa fantazyi twércy potezniejsza kollizye uczu¢ i obo-
wiazkow, tern bardziej 6w fakt nadaje sie do dramatu, tern
wiecej jest on dramatyczny. Juz z tego wynika, ze tworca
z szeregu faktow, jakie nam przytacza historya z okresu zy-
cia pewnej jednostki, zuzytkowuje przedewszystkiem te, ktore
sg nastepstwem — przynajmniej w wyobrazni dramaturga —
najsilniejszej walki psychicznej, pomija za$ te fakta, ktore
jego fantazyi nie podniecajg, a w skutek tego dla sztuki sg
martwemi. Owe wybrane fakta musi w dalszym ciggu tak
ugrupowaé, aby nada¢ im wyraz zamknietej w sobie ca-
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tosci — a wiec musi obra¢ punkt wyjscia akcyi, szereg wy-
padkéw, ktére sa jej rozwojem, punkt kulminacyjny, zwrot
i rozwigzanie. Co bylo martwe, juz twdrca wyrzucit — czego
brak bedzie do budowy dramatu, musi uzupetni¢ wiasng
wyobraznig. Nic dziwnego, ze do tak zuzytkowanego tta hi-
storycznego musi sie stosowaé charakter jednostki — ze ten
charakter, ktory w historyi jest jednos$cig faktow, tu bedzie
ich wyptywem. Nic dziwnego dalej, ze tworca te rysy, ktore
w historycznym cztowieku byly gérujace lub nieznaczne, tu
odpowiednio do zatozenia bedzie zmniejszat lub rozwijat, ze
n. p. ambicye historycznego Wallensteina posunie Schiller do
mozliwych granic namietno$ci i potegi demonicznej, ze Goethe
przekuje szlachetno$¢ historycznego Egmonta na bohaterskie
poswiecenie sie dla sprawy ludu. Nic w tem wreszcie dziw-
nego, ze charakter historycznej osoby w skutek tych prze-
mian i w skutek tego pogtebienia—nie jest w dramacie Scisle
historyczny.

Jesli jaki dramat moze by¢ dla nas najlepszg wska-
z6wka, ze dany autor posiadt tajemnice idei dramatycznej,
to z pewnos$cig dramat historyczny. Do najtatwiejszych rze-
czy w zakresie dramatu nalezy napisanie dramatu historycz-
nego—do najtrudniejszych napisanie dobrego dramatu histo-
rycznego. Wrazenie, jakie moze wywrze¢ na widzach ge-
nialna tragedya historyczna, nie da sie poréwna¢ z zadnem
innem. Podniosty czyn historyczny, osoby, na ktoérych prze-
sztos¢ juz wycisneta swoje pietno legendowe, a wiec osoby
wyzsze, wyszlachetnione i bardziej tragiczne swym upad-
kiem, wreszcie atmosfera wolna od przemijajagcych haset,
drobnostkowych, stronniczych zapatrywan, ogdtem atmosfera,
wolna od tego wszystkiego, co musi wcisng¢ sie do dramatu
wspotczesnego — to wszystko przemawia za tem, ze dramat
historyczny jak najtrudniejszym jest w wykonaniu-, tak tez
jest najwyzszym szczeblem w twdérczosci dramatycznej.

Z catego powyzszego wywodu o dramacie historycznym
wyptywa ten niezbity pewnik, ze tylko przy wysoko rozwi-
nietym krytycyzmie i wielkim artyzmie mozna mdwic¢ o stwo-
rzeniu dramatu historycznego. Zrozumiemy tez tatwo przy-
czyne, dlaczego mimo twdrczosci na tem polu, tak poézno
odzywajg sie u nas pierwsze gtosy krytyczne, ktére starajg
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sie zda¢ sobie sprawe z tego, co to jest dramat historyczny
i ktore usitujg nakreslic mu droge dalszego rozwoju. Pojmiemy
réwniez, na czem polega zastuga Jézefa Szujskiego i war-
to$¢ jego krytycznego pogladu na dramat polski. Dopoékiby
sie nie znalazt cztowiek, ktéryby postawit drogowskaz—poty
tworczo$é nasza biadzitaby po szlakach postronnych, czasem
wchodzac na dobry gosciniec, lecz zndéw z niego schodzac
na ubocza, nie kierowana wewnetrzng $wiadomosciag celu.

Jakiekolwiek krytyka wyznacza miejsce w literaturze
dramatycznej dzietom Szujskiego, o jednem przepomnie¢ nie
moze i nie powinna, ze on jest pierwszym u nas, ktory stwo-
rzyt program estetyczny w zakresie dramatu. Zastuguje to
jeszcze na tern wiekszg uwage i ma tem wiekszg wartosé,
poniewaz twdrca wiedziat dobrze, czego nie dostaje jego
whasnym pracom i ze to wtasnie przeswiadczenie, jakie wy-
niést z krytycznego pogladu na dramatyczne dzieta drugich
i swoje — wyrazit jasno i z wielkyg sita.

Dwie przedmowy do dziet dramatycznych Szujskiego
bierzemy tu pod uwage: jedne z r. 1857, drugg z r. 1867.
Warto$¢ ich jest rézna. Czas powstawania dzieli przeciag lat
dziesieciu. Pierwsza przedmowa wyszta z pod pidra autora,
ktory dopiero co wychodzit z lat mtodzienczych—druga z pod
piéra cztowieka, ktérego wsparta w wywodach dojrzatos¢ mezka,
doswiadczenie, zaostrzony pracami historycznemi krytycyzm
i przeSwiadczenie o wartosci wiasnych dziet. Pierwsza— jak
zwykle bywa w podobnych wypadkach—krytykuje wszystko
i wszystkich, lecz nie daje jeszcze zadnej gtebszej mysli pro-
gramowej — druga nie potrzebuje juz krytykowaé, bo wznosi
sie po nad wszelkie O0wczesne pojecia estetyczne sitg wypo-
wiedzianych prawd i pogladéw. Wskazujac to, jakim ma
by¢ dramat polski, tem samem przechodzi do porzadku dzien-
nego nad tem wszystkiem, co dotychczas u nas w zakresie
dramatu stworzono. Pierwsza przedmowa ma wszelkie cechy
$miatoSci i bezwzglednosci miodzienczej, ktdra nie uznaje
i nie chce nic uznawaé¢, bo ma juz wiasne ideaty, cho¢ ideaty
te sg jeszcze niepochwytne, nie dajace sie wyrazi¢ i rozwi-
nag¢, a tem samem nie majg dla drugich pozytywnej war-
tosci — druga przedmowa ma wszelkie znamiona szerokiego
lotu krytyka-tworcy, a swoja tezyzng i gtebokoscig wyrazo-
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nych pogladéw goéruje nad tem wszystkiem, co do dzi$ dnia
estetyka powiedziata u nas o dramacie. Pierwsza przedmowa
niema nawet cech oryginalnosci. To, co autor wypowiada,
nie wznosi sie nad poziom tu i owdzie gtoszonych analo-
gicznych zapatrywan. Przedmowa ta jest raczej streszcze-
niem mysli, ktore juz dawno, mniej lub wiecej Smiato, wy-
razono w naszej literaturze.

Pierwszg przedmowe dotgczyt Szujski do Samuela Zbo-
rowskiego, utworu, ktéry nazywa ,studyum dramatycznem®.
Co przedewszystkiem nas uderza, kiedy czytamy owe stowa
wstepne, to to, ze mimo, iz dzieli nas lat 40 od wypowie-
dzianych zdan przez miodziutkiego krytyka, nie mamy nic
wiecej do powiedzenia nad to, co on powiedziat. Cztery
dziesiatki lat, ktére uptynely od tego czasu, tak mato wzbo
gacity naszg literature w dramatyczne dzieta prawdziwego
natchnienia, iz sad wowczas wypowiedziany moze by¢ i dzi-
siaj powtorzonym bez zadnych prawie zmian. Trafno$¢ tego
sgdu, aczkolwiek nie przyznajemy mu, jak to juz zaznaczy-
lismy, zupeinej oryginalnosci — warto$¢ jego bowiem polega
przedewszystkiem na dobrem stopieniu rozproszonych przez
drugich mys$li — potwierdzajag badania krytyczne, jakie pod-
jeto w ostatnich latach nad naszg literaturg. Uderza réwniez
i to w tej przedmowie, ze autor zdaje sobie dobrze sam
sprawe z tego, jakag warto$¢ ma jego wtasna praca drama-
tyczna i ze jag podporzadkowuje razem z innemi krytykowa-
nemi pod ogdlny swdéj poglad. Lecz przejdzmy do przedmowy.

»W ostatnich latach — czytamy — pojawito sie u nas
wielkie zwatpienie co sie tyczy stworzenia historycznego dra-
matu polskiego. Najznakomitsi ludzie ruszali ramionami na
te forme poezyi, zarzucano naszej przesztosci, ze wrecz nie
jest usposobiong do obrobienia dramatycznego, Zze epiczna
natura w niej przewaza“.

I rzeczywiscie—w chwili, kiedy Szujski wystepowat na
arene publiczng, zbudzita sie u nas $wiadomo$é krytyczna,
ktéra poczeta zwraca¢ uwage baczniejszag na stosunek na-
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szego dramatu do dramatéw obcych narodéw. Nie wspomi-
najgc o Corneille’u, Racinie, ani o Yoltairze, Delavigne’u,
Wiktorze Hugo i Dumasie, zapoznano sie¢ u nas juz blizej
z ,wielkim Willem* i z ptodami muzy niemieckiej. Porowny-
wanie wzbudzito niezadowolenie z tego, co w Polsce dotychczas
na tem polu zrobiono. Nie moéwigc juz ogdtem o twérczosci
dramatycznej—bo ta miata badz co badz piszacych, i nieraz
dobrze — utyskiwano na brak polskiego historycznego dra
matu. Powatpiewania co do tego, czy da sie co na tem polu
stworzy¢ i czy nasze dzieje mogg dostarczy¢ watku dla dra-
maturgow, staty sie chronicznemi. Nie byty to wcale gitebsze
refleksye, nie wezbraly one w postaci jakiego$ studyum czy
czego$ podobnego — byty to wzmianki, mys$li rzucane przy
kazdej nadarzajacej sie sposobnosci.

Byli jednak i przeciwnicy tych pessymistycznych zapa-
trywan. Mysl, jakag wypowiedziat Szujski, da sie odnalez¢
tu i owdzie.

,D0 niedawnych czasé6w—pisze Karol Estreicher—zda-
wato sie, ze historya nasza tak jest uboga w postacie i sceny
dramatyczne, w sceny, mogace by¢ zawigzkiem dramatu in-
trygowego, iz niemal za pewnik uwaza¢ mozna byto, ze ani
powie$¢ Scisle dziejowa, ani dramat S$ci$le historyczny, nie
zajasniejg w literaturze naszej“. Estreicher potwierdza nam
to, co powiedziat Szujski, ktéry tak dalej pisze: ,Nardd,
ktory walczyt, kidcit sie, cierpiat i politycznie upadat, juz
przez to samo ma dramatyczng przeszto$é«.

Nie zastanawiajgc sie nad tem, ani nie chcac dowo-
dzi¢, ze Szujski powtarzat to, co juz przed nim powiedziano,
lecz jedynie ze wzgledu na to, zeby wykazaé, iz gtos jego
nie byt samotny, przeciwnie, ze byt wyrazem zbiorowym, o co
nam przedewszystkiem chodzi, pogladéw, ktore juz miaty
licznych wyznawcéw i ze wzgledu na to, ze przy tej spo-
sobnos$ci odstepujagc nieco od gidwnego toku naszego stu-
dyum, posrednio przynajmniej bedziemy mogli da¢ cho¢ staby
obraz pogladéw pewnej czesci ogétu, odnoszacych sie do dra-
matu historycznego i ze przez to podwojng uzyskamy ko-
rzy$¢ — przytoczymy i przytacza¢ tu z kolei bedziemy analo-
giczne mysli do rzuconych przez Szujskiego.
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Przekonanie, ktore powoli wyrabiato sie w naszem spo-
teczenstwie i ktére odpychato na bok pessymistyczne zapa-
trywania, jakoby przeszto$¢ nasza dziejowa nie nadawata sie
do dramatu—powstawato w miare postepéw historyi. Im stu-
dya historyczne wydobywaty coraz wiecej materyatéw z mgty
niepamieci, im lepiej zapoznawano sie z rodzinnemi dziejami,
tem nabierano coraz lepszego i prostszego zdania o drama-
cie, tern mocniej poczeto wierzyé w to, ze dramat historyczny
polski moze by¢ stworzony i ze bedzie kiedy$ stworzony.
Historya dokonywata przewrotu w zagniezdzonych dotych-
czas pojeciach, jak dokonywata przewrotu na wielu innych
polach.

»Nasza przeszto$é—powiada Kazimierz Wiadystaw W 6j-
cicki w Bibliotece Warszawskiej zr. 1843 (t. I11)—cata gotowa
dla poezyi. W naszych czasach prysty te ostatnie ogniw'a, ktdre
nasze pokolenia w tahncuchu wiekéow wigzaty tal bliskiem
przypomnieniem oblicza z przesztoscia; odcieci od niej, star-
galismy wszelki zwigzek; a przesztos¢ narodu m powaznej
postawie, ubielona staro$cig blisko lat tysigca, s rawiwszy
w sobie miliony pokoleA, poglada na nas jak duch matki,
czy pomnimy o niej za jej grobem. Styszymyz ten gwar
przy ogniskach domowych, wrzawy tej dziatwy, co migaja
w wielkim obrazie starodawnego $wiata? Styszymyz ten
okrzyk, lecacy na skrzydtach chwatly za rozwianemi Tata-
row i Turkéw chorggwiami? Na tej ziemi, co jezyta waro-
wnemi grody, wspaniatemi zamkami, gdzie wzrastaty puszcze
w wielu miejscach nieznajace stonca, na tych miejscach te-
raz Dagich, zyly pokolenia naszych ojcow, ktdrzy w czynach
i charakterach swoich dali nam najwznio$lejsza poezye. Ich
zywot peten ruchu gwarnego, rycerskiego, czy ujeci konskiej
grzywy, w Zelazny pancerz i przytbicg zbrojni, czy w kniei
z oszczepem mysliwskim na ramieniu, czy przy domowem
ognisku, wszystkiem juz do nas mowig poezyg, bo ta rze-
czywisto$¢, w ktérej zyli, znikta, a piesn zmartwychwstania
tylko im wieszcze zaktoci¢ moga, aby ze snu zmartych po-
wstali w catej sile, krzepkosci i prawdzie. W tej grobowej
przesztosci spoczywa sztuka dramatyczna polska, tam jej
pierwiastek, tam jej tres¢ cala, bogactwo przedmiotdw nie
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do przebrania, jak rozmaito$¢ wielkich i osobliwych charak-
terow*.

To sarno kréotko i dobitnie powiedziat Szujski. ,,Aby te
przeszto$¢ oddac¢—czytamy dalej w jego przedmowie—aby to
widzie¢, trzeba naturalnie wyzu¢ sie z falszywie rozumianego
uszanowania dla tej przesztosci, z idealnego i jednostronnego
0 niej sadu, z obawy nieobrazenia jej wielkich cieniéw wy-
kryciem icb strony ziej i brzydkiej, ktéra bynajmniej nie
zmniejsza ich kolosalnoSci wobec dzisiejszej generacyi®.

Tu trafit Szujski w najdrazliwszg strone narodowsg.
Stwierdza on zarazem przez nie silng tgcznos$é, jaka istnieje
miedzy historycznym dramatem a dziejami narodu. Mysl ta,
wypowiedziana przez niego, jako taka i w tej formie, wja-
kiej jag podal, jest jego wtiasna.

W innej formie wyrazit to samo Kraszewski w Dzieh
niku Litrwckim z r. 1856 (od nr. 44—52) w artykule p. t.
O dramacie polskim.

»,D; ismat i komedya byly w Polsce niepodobienstwem,
zwitaszcza za$ dramat narodowy wtiasny i komedya rodzima.
Tkna¢ Swietosci arki domowej niktby sie nie o$mielit, bo
szanowano tajniki dramatu tego, odgrywajgcego sie¢ miedzy
cztowiekiem a Bogiem i nie pojmowano, by z niego reka
zimna, Swietokradzka zdejmowaé mogta zastone“. Szujski
posuwa sie o jeden krok naprzéd. To, co Kraszewski stwier-
dza, on potepia i stawia antyteze tych pojeé¢, jakie dawniej
obowigzywaty i krepowaly twoércow. Czyni to tern $mielej,
poniewaz historya w tern go utwierdza.

,Dramat—pisze dalej—wymaga innej mitosci dla dro-
gich cieniéw, ktore wywotuje. Liryczny poeta czerpie z przesz-
tosci entuzyazm i Zrédto indywidualnego podniesienia sie —
epiczny patrzy w nig, zapominajac siebie i $wiata, rozko-
chany w niej, nic précz niej nie widzi, a terazniejszo$¢ mie-
rzy piedzig lat minionych. Dramatyk ma inng mitos¢. Blask
1 krasa nie tudzi go, plastyczne ksztalty nie poruszajg do
wzorowania—ale mito$¢ jego z $wietem uszanowaniem zbliza
sie do trumien i stucha wyznania zmartych, aby im z duszy
zdjaé ciezar, ze synowie nie wiedzg o nich prawdy, ze sy-
nowie patrzg na nich jak na Swietych, a oni nie byli Swie-
tymi, ze synowie nie wyciagneli z ich trumny moratu, ktory

5
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przymart w chwili zgonu do ich czota. Dramatyk w $rodku
swych postaci stawia Boga dziejow, kroczgcego tajemniczo
posréd zmartych i upadtych i piszacego na ich twarzach wy-
roki swoje Swiete. Bog mu jest jedynym, niewidzialnym bo-
haterem, a osoby szatg, przez ktére przezierajg ksztalty jego
mysli i wyrokéw*“.

W przytoczonych tu zdaniach Szujski rozwija mys$l po-
przednio wypowiedziang, a dalej wypowiada swoje charak-
terystyczne zapatrywania na zadanie dramatu. Poswiecimy
im troche wiecej stow, lecz wpierw oméwimy cze$¢ pierwsza
przytoczonego ustepu.

Doskonale okresla poeta réznice miedzy poezyg liryczng
a dramatem. Liryk pomija wszystko to, co nie dostraja sie
do zasadniczego tonu jego uniesienia. Liryk, opiewajac przesz-
to$¢, widzi wypuklone tylko pewne czesci catosci. Zrzekajac
sie przedmiotowosci, bo tego wymaga rodzaj jego sztuki, musi
by¢ przedmiotowym, a tem samem jednostronnym. Drama-
turg rozszerza ramy swego obrazu — nietylko jasne strony
ma ukazaé, lecz i czarne. Prawda, jaka onaby byla, jest
jedynie dla niego obowiazujgca. Bez malowania objawéw
ujemnych zycia dziejowego, obraz jego bytby niezupetny,
bytby nawet fatszywy. W tem schodzi sie Szujski ze zda-
niem Wojcickiego. | dla tego pisarza—prawda jest jedynie
obowigzujacg dla dramaturga.

,Kiedy chwytasz, artysto, przedmiot — pisze on czter-
nascie lat przed Szujskim — poznaj witasciwg mu dobe, po-
znaj niebo i ziemie, na ktérej dziatat pomyslany dramat
i poznaj ludzi i ich serca. Prawda historyczna niech cie wie-
dzie, ona nie katem dla sztuki. Zostaw w gtowach ich mysli,
jak w sercu uczucie, w ustach jezyk, w reku site, co zelazo
tamato“. A dalej zacheca: ,Stowem, gdy w S$wiat staropol-
ski sie wpatrzysz, poswiecajac pochodnig prawdy, odkryjesz
oblicze jego wierne, widome, czy zaptakane #tzami, krwig
sposoczone, czy ubarwione $miechem rubasznym wesela i ra-
dosci sercowej— wtedy poczujesz i atmosfere, co oblekata
czas i ludzi wybranych do dramatu; wtedy chwytaj piéro“.

Jak na rok 1843, ogromnie $miato i pewnie powiedziane.
Ale bo tez Wdjcicki zdawat sobie dobrze sprawe z postepow
historyi i z jej wpltywu na literature, jak to na innem miej-
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scu wykazemy. Szujski, moéwigc to samo, silniej akcentuje
w swojej przedmowie wszystko, co w jakiejkolwiek tgcznosci
pozostaje z dziejopisarstwem. Nie waha si¢ powiedzie¢, ze
postacie naszej przesztoSci nie sg Swiete — $miato to zazna,
cza wbrew wszelkim pojeciom, jakie romantyzm zaszczepit
u nas. Lecz duch historyi, ktéry w niejednem tak bardzo
wptynat na zmiane pogladow u Szujskiego i u jego wspoét-
czesnych, ten sam duch wprowadzit w obreb sztuki niewtas-
ciwe pojecia, a raczej pojecia wiasciwe jedynie tylko histo-
ryi. Szujski podkresla to, ze z dramatu powinna ptynac
nauka, powinien ptynaé morat. Biad to zasadniczy w poj-
mowaniu sztuki. Pisarz pomieszatl granice, rozdzielajgce
sztuke i bistorye, a wlasciwie przesungt granice historyi na
pole sztuki.

Historya z istoty swojej moze by¢ moralizatorska. Hi-
storya jest doSwiadczeniem ludzkos$ci, a jako taka, wszedzie
i zawsze uczy. Otwierajac olbrzymie karty swej ksiegi, daje
nam mozno$¢ porownywania wypadkow analogicznych. Za-
znajamiajac nas szczeg6towo z ttem, na ktérem co$ sie ro-
zegrato, wykazujgc ekonomiczne, spoteczne i polityczne wa-
runki, wsérdd ktérych dany naréd sie rozwijat, pozwala nam
bada¢ wzajemny stosunek i przeciwieAstwo intereséw klas
i jednostek, a tem samem wycigga¢ wnioski a posteriori. Jej
wysoka warto$¢ tkwi w tem, ze nie tajac nic, zadnych btedow,
zadnych wad, zadnych zbrodni, analizujgc przyczyny i skutki
pewnych czynéw i pewnych objawow, o$wiecajac wszystko
wiasciwem Swiattem, odtwarza nam nieuproszézone — o ile
tylko starczg na to materyaty — zbiorowe i prywatne zycie
thumoéw ijednostek i ze sadzi je na podstawie wszechstronnych
badan tak, jak jej to nakazuje czysta sprawiedliwo$é. Ce-
lem jej jest odbudowywac przeszto$¢, ocenia¢ czyny ludzi,
a tem samem wzbogaca¢ doswiadczeniem miode pokolenia.
Jej to tylko zadaniem moze by¢, aby ,synowie wyciagneli
z trumny zmartych morat“, jej celem odkrywa¢ i wykazy-
waé odwieczne prawa rzadzace panstwami i ludami, prze-
chodzi¢ od analizy pojedynczych, rozproszonych objawow do
ich syntezy, uchyla¢ zastony, kryjace owego ,Boga dziejow,
kroczacego tajemniczo pos$réd zmartych i upadtych®.

5*
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Przeniesienie tych samych poje¢ i tych samych wyma-
gan do sztuki jest btedne i falszywe. Nie mamy wprawdzie
zamiaru rozpisywac sie o sztuce, chcemy atoli, rozbierajac
Srodki, ktéremi postuguje sie dramat i okres$lajagc zasade,
z ktorej wychodzi, odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna jedno-
czy¢ w pojeciach dramat z historyg i czy mozna podsuwac
sztuce, jako gtéwne, te cele, ktére tworzg istote historyi.

Dramat wszedzie i zawsze ten miat wyzsza wartosé,
ktory lepiej stwarzat ludzi, ktéry wywotywat ziudzenie, ze
kreacye, jakie widzimy na scenie, sg zyjagcemi, prawdziwemi.
Wszystko, co z dramatem mogto sie taczyé lub tgczyto—filo-
zoficzne mysli, tendencya, morat — stato zawsze na dalszym
planie. Nie one warunkowaly istnienie dramatu, lecz te zy-
wioty, ktore wywotywaty ziudzenie prawdy. Najgtebsza
prawda, najszlachetniejsza tendencya, najmoralniejszy morat
zaklety w sztuke, ktdra ztudzenia zycia nie dawata, nie ra-
towaly dramatu. Jezeli tak jest, to za zasade, z ktorej dra-
mat wychodzi, nie mozna przyja¢ zadnego z wyzej pomie-
niouych etycznych i filozoficznych wzgledéw, lecz jedynie
i wylgcznie — prawo wywolywania ztudzenia rzeczywistego
zycia. To bowiem, co warunkuje byt lub niebyt danej rze-
czy, jest jej zasada gtdwng i bezwzgledng. Wszystko inne
moze wchodzi¢ w jej istnienie w dowolnym charakterze, lecz
nigdy w charakterze zasady. Jesli przyjmujemy jako zasade
w dramacie, wywotywanie ztudzenia rzeczywistego zycia,
to zgodzi¢ sie musimy na to, ze twdrca wszelkiemi sposo-
bami powinien dazyé do tego, aby wywiazaé sie z powyz-
szego zadania. Bedzie zatem dobierat takie sytuacye, takie
namietnosci, bedzie tworzyt takie charaktery, bedzie je tak
przeprowadzatl, tworzy¢ bedzie takg osnowe, takie kollizye
i tak je bedzie rozwigzywat, zeby wywota¢ ztudzenie prawdy
zycia. Tworca, ktéry dla postronnych wzgledéw zrzeka sig
tego zasadniczego zadania, lub je nagina i przeksztatca —
przestaje by¢ dobrym twdrcg. Dla niego pierwszem, nieubta
ganem prawem, musi byé —tworzenie tudzgco prawdziwych
obrazédw. JeSli to jest zasada, z ktdrej twodrca wyjs¢ musi,
to czyz moze by¢ mowa o tern, zeby inna zasada goérowata
w sztuce nad tg najbardziej istotng? Nigdy. Zaden wzglad
nie moze ogranicza¢ zasady czyjego$ bytu pod grozg zamar-
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cia lub skarlenia tworu. Zadna tendencya, zaden morat nie
moze ogranicza¢ w sztuce zasady jej istnienia—moze by¢ je-
dynie jej przypadkowym wynikiem. Jesli bedzie nim, to do-
brze, to nadspodziewanie dobrze, lecz tylko, jesli bedzie przy-
padkowym wynikiem.

Z chwilg, kiedy sie staje zatozeniem, zmusza tworce
do ustepstw na rzecz swojg, do naginania sytuacyj, charak-
terow, osnowy dla tego drugiego celu, a wiec do ttumienia
cho¢by niewiem jak stabego, ale zawsze ttumienia, a temsa-
mem pogwalcenia pierwszej zasady. Jezeli twérca ma wy-
wotywacé zludzenie zycia, to powinien, to musi posuwac sie
do mozliwych granic doskonato$ci. Wszystko za$, co w czem-
kolwiek krepuje jego lot, co w czemkolwiek zuzywa jego
sity, temsamem pozostaje w razacem przeciwienstwie z jego
pierwszym i wytgcznym celem. Lecz inna rzecz, jesli, jak
juz powiedzieliSmy, pewna prawda, pewien moraljest mimo-
wolnym wynikiem dramatu. | oto, to jest witasnie najgtebsza
filozofig sztuki — ta mimowolno$¢, ta przypadkowos$é prawd
ztaczonych z jej zasadg. Zycie nie broni tez, nie broni mo-
ratdw, nie daje nauk — my je z niego wyciggamy. Sztuka,
ktora, jak zycie, daje wytuszcza¢ z siebie prawdy, taka sztuka
jest, zdaje nam sie, najwyzsza.

I w tern jej cate przeciwienstwo do historyi. Historya
dlatego zajmuje sie przesztoscig, aby oceniaé, aby krytyko-
wac. Sztuka dlatego odtwarza zycie, aby je odtwarza¢ w szla-
chetniejszym stylu do zludzenia prawdziwe—odtwarza je dla
niego samego. Dla historyi zycie jest $rodkiem do celu, dla
dramatu jest celem. Mieszanie tych dwodch pojeé, okres$laja-
cych istote historyi i dramatu, jest biedne. Cata, olbrzymia
literatura Swiata potwierdza dowodnie to, coSmy wyzej roz-
wijali.

Najrozmaitsze wzgledy moga twdércg powodowac, ze na-
rzuca swej sztuce pewng wyzszg zasade od tej, ktorg po-
winien mie¢ przedewszystkiem na oku. Moga one wyplywac
z daznosci religijnych, filozoficznych, spotecznych, politycz-
nych i mistycznych. Wiek XIX jest tego $wiadkiem, az na-
zbyt czestym. MieliSmy mistykow i mamy ich, ktérzy poswie-
cili swe piora na ustugi ,wyzszym duchom® i ,braciom®.
Wszak Stowacki zostawit Sen srebrny Salomei, Ksiedza Marka
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i wiele innych niedokonczonych dramatow, ktére miaty na-
wraca¢ naréd. Wszak Dumas i Augier zamienili scene na
katedry, z ktorych broniono rozlicznych kwestyj. | iluz jesz-
cze autoréw oprécz tych moznaby naliczyé, ktorzy tworzyt
tendencyjne dramaty i komedye, ktorzy chcieli uczy¢ i apo-
stotowac ze sceny! Jes$li pomimo to niejedne z ich dziet sa
wielkie, to nigdy dla ich ,wyzszej“ idei, lecz dlatego, ze
pierwsza zasada uposazyla je w niepospolite pieknosci. Nie
dla ich ,wyzszej“ zasady, lecz whrew niej nieraz zajety to
miejsce poczestne, jakie im krytyka wyznaczyta.

Szujski podkreslit jako zadanie dramaturga, pouczanie
spoteczenstwa. Lecz kazdy krytyk objektywny musi przy-
zna¢, ze dramaty twdércy Wallasa, je$li majg warto$¢ drama-
tyczna, to majg ja nie dla ich tendencyi, lecz dla ich zalet
czysto dramatycznych. Jak zaznaczylisSmy, Szujski przesunat
granice historyi na pole sztuki dramatycznej i w tern pobia-
dzit. Niemniej jednak to, co w dalszym ciggu pisze o dra-
macie polskim, jest stuszne, a miejscami zadziwiajgco bystre.

,Dramat — powiada — jest jedyng formg dla nastep-
nych generacyj. Jako pozZniejsze, odciete one bedg od bez-
posrednich tradycyj przesztosSci, od wspomnien tego barwnego
zycia, ktére wydato tak znakomitych poetow epicznych. Pa-
nujagca dzis forma odzuwania przeminie; sielanki, legendy
i gawedy miodych autorow nie wystarcza; nie wystarczy
szperanina archeologiczna, ani fatszywie pobozne teorye hi-
storyczne ; mioda generacya poszuka sobie zdrowszej strawy,
a rozwigzujagc swoje kwestye zywotne na drodze innej, be-
dzie musiata przyjs¢ do dramatu i historyi“.

Szujski stwierdza w powyzszym ustepie bezwzgledng
tacznos¢ historyi i dramatu narodowego. Zdaje sobie jasno
sprawe z tego, jak bardzo zaleznym jest dramat historyczny
od warto$ci studyow historycznych. Mysl jego z tatwoscig
obejmuje wspotczesng mu literature i charakteryzuje dobrze,
jako ,faze odzuwania“, po ktorej musi nadej$¢ czas dramatu.

Ten sam Wadjcicki, o ktéorym wspominaliSmy, analogicz-
nie do stow Szujskiego powiada {Biblioteka Warszawska,
1843, t. 1I):

»Trudno byto poetom przy szczuptych zapasach mate-
ryatdw dziejowych mysle¢ o dramacie historycznym, aby z ca-
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tym urokiem wybrany z przeszto$ci obraz wysnuli. Dzi$, kiedy
ja wiecej poznali, przy zgromadzonym zasobie wiadomosci
zycia domowego, literatury, sposobie myslenia, pomnikach
jezyka i ducha, te wymagania sg stuszne i niezbedne. Zam-
knieta ksiega obrazow przesztosci juz sie otwarta: w niej
i domowy zywot i wizerunki zmartych pokolern wiernie do-
chowano. Bohaterowie dotad milczacy, przemawiaja do nas
jezykiem swoim i odkrywajg uczucia. Czyny dzielnej reki,
jak mysli gtowy, nie sg tajnikiem. Badacze dziejow, domo-
wego zywota, literatury i dawnych pomnikdw, juz przeta-
mawszy zelazne zapory, zdarli zastone, co kryta kraine du-
chéw przesztoSci. Poetom zostato teraz zaklgé te duchy, by
przybraty zywot ludzki, ciatlo i mowe — a formutg po temu,
jak niegdy$ na widma, sg talent i praca*“.

Postepy historyi, ktéra zaczeta wzrasta¢ na sitach, umac-
niaty coraz szersze kota w tern przekonaniu, ze dzieje nasze
bedg miaty swych dramaturgéw. Tak Wojcicki, jak i Ale-
ksander Przezdziecki, podzielajacy te same zapatrywania na
stosunek dramatu do historyi, opierali zapewne swoj sad na
licznie ukazujacych sie okoto r. 1840 publikacyach. Byty to,
jak wnosi¢ trzeba, wydania rekopiséw historycznych Stani-
stawa Przyteckiego, Zachowicza, Tytusa hr. Dzieduszyckiego
i Edwarda hr. Raczynskiego, a dalej prace K. Stronczyn-
skiego, J. I. Kraszewskiego, W. Maciejowskiego, M. Balin-
skiego, Ambrozego Grabowskiego, Michata Grabowskiego, J.
tukaszewicza, J. Muczkowskiego, M. Wiszniewskiego i Hen
ryka hr. Rzewuskiego, odnoszace sie do literatury wiekow
przesztych. Przewrdt poje¢ dokonywat sie na tem polu juz
na lat dwadziescia przed przedmowg Szujskiego. Lecz po-
stuchajmy, co pisze Szujski dalej w swej przedmowie:

»Nieliczng jest nasza dramatyczna literatura. Oprocz
nieSmiertelnego Fredry, ktéry komedye naszg zrobit najpier-
wszg w Europie, nie mamy zadnego dramatyka w catem tego
stowa znaczeniu. Pomijajac francusko-polskie dramata klas-
syczne, wspomnie¢ nam tu wypada o dwoch drogach roz-
maitych, ktéremi dazono do stworzenia dramatu polskiego®.

Zatrzymajmy sie chwile przy tych dramatach francusko-
polskich. Rzecz wymaga troche wyjasnienia i rozwiniecia. Autor
zbyt mato stosunkowo uwagi poswieca teatrowi francusko-
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polskiemu, ktérego, tradycyom hotdowano u nas przez dwa
wieki, a przesadza, mowiagc o ,,dwoch nowych drogach®, stwo-
rzonych przez dwdéch naszych wielkich poetéw.

Literatura francuska byta niewatpliwie najbardziej wpty-
wowg mistrzynig dramatu polskiego. Morsztynowie w w. XVII
byli pierwszymi, ktérzy usitowali stworzy¢ u nas tragedye
na modie francuska. Lecz kierunek ten nie przyjat sie. W sto
lat dopiero po nich Wactaw Rzewuski daje Wiadystawa pod
Warng i Z6tkiewskiego pod Cecora, a po tych mamy do za-
notowania w wieku XVIII jeszcze Zygmunta Augusta Wy-
bickiego i Judyte Franciszka Karpifnskiego. To byly pierwsze
pikiety szkoty francuskiej, ktéra pdzniej opanowata wszech-
wiadnie sceny polskie. Franciszek Wezyk, buntujacy sie
w swojej rozprawie zr. 1811 przeciw smakowi francuskiemu,
hotduje mu jednak w swoich dramatach : Glinski, Barbara Ra-
dziwittdwna Polestaw Smiaty. To samo powiedzie¢ trzeba o Bo-
lestawie Smiatym Hofmana, 0 Z6tkiewskim. Humnickiego, o dra-
matach Juliana Ursyna Niemcewicza, jak Zbigniew, Wiady-
staw Warnenczyk, Jadwiga, Kazimierz Wielki (cho¢ w mniej-
szym stopniu) i o Barbarze Radziwittownie Alojzego Felin-
skiego, ktéra tego kierunku jest prawdziwg korona.

Smak francuski, za ktdrym szta Slepo cata publiczno$é
polska i krytycy minorum gentium, owi przerdzni ,,lksowie”,
miat juz jednak w czasach swego najwiekszego powodzenia
przeciwnikéw, ktérzy zaprawieni na teatrze niemieckim i an-
gielskim ptyneli $miato przeciw wodzie. Dat temu wyraz Fran-
ciszek Wezyk w swojej rozprawie o literaturze dramatycznej,
ktérag Towarzystwo Przyjaciot Nauk odrzucito ze wzgledu na
jej reformatorskie zapedy. Walke dwoch pradéw, $cierajgcych
sie poddwczas, dobrze charakteryzuje Brodzinski. (Pisma, 1873,
t. V. Narzekajagc na to, ze zarzagddéw pruskich (1796—1807)
teatr zupetnie zmienit posta¢, ze zniknetly dawne sztuki, a na
nowe nikt sie nie odwazyt, pisze dalej : ,,W takim spoczynku
wystugiwali sie cudzoziemcy, ktérych sztuki ttdmaczono. Zja-
wity sie dwa smaki, wprost sobie przeciwne: smak francuski
i niemiecki. Jeden miat wyzsza klase spotecznodci, drugi
nizszg po sobie. Dla jednych ttémaczono sztuki francuskie,
dla drugich niemieckie. Dramy i tragedye niemieckie nie
mogly silnie przemawia¢ do Polakéw z tego szczeg6lnego
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powodu, ze nie zajat sie nikt przektadem sztuk lepszych, ale
owych biahych utworéw, ktére dzi$, jak na niemieckiej tak
i na polskiej scenie juz zupeinie zaginety“. LW tej walce
cudzoziemczyzny — pisze dalej Brodzifiski — smak naro-
dowy byt w zupetnem zawieszeniu, az powoli wzory fran-
cuskie pierwszenstwo otrzymaty. Tragedye francuskie ttoma-
czyli wierszem najlepsi pisarze; dramata niemieckie dostaty
sie ttdmaczom czestokro€ jeszcze niegodnie]szym, nizeli sami
ich autorowie. Od niemczyzny odstraszata zawsze jakowa$
wrodzona niecheé; do francuzczyzny jezeli nie smak, to moda
przywigzywata. Piekno$ci jednego smaku przyjeliSmy nie-
wolniczo z wszystkiemi wadami; wady drugiego odrzucilismy
przesadnie z wszystkiemi pieknoSciami. Tak obcg monete
w obieg puszczajgc, deptaliSmy po kruszcach witasnej ziemi,
nie $miejac wybi¢ na niej stempla narodowego*“.

Lecz kierunek, ktéremu wtedy hotdowano bezgranicznie,
a ktoremu wkrétce na pomoc przyszedt Augier i Scribe, nie wy-
dawat bujnych owocéw. Spoteczenstwo zaczeto powoli otrza-
sa¢ sie z mody, zaczeto proébowac¢ wiasnych sit, lub dazyé
do stworzenia dramatu na wzoOr angielskiego i niemieckiego.
Woprawdzie Szujski podnosi w swej przedmowie, jako odrebny
prad w dramatyce polskiej Irydiona i Nieboska Komedye, lecz
irudno nam nazywac¢ odrebnym pradem utwory, ktdre jedynie
ze wzgledu na swa forme zewnetrzng dadzg sie zaliczy¢ do
dramatu teatralnego.

Odrebny jednak prad stanowily dramata, oparte ,na
studyach Szekspira i historyi“, jak stusznie to zaznacza Szuj-
ski. ,,Magnuszewski, Korzeniowski i kilku innych chodzili ta
droga“. Lecz jakze kierunek ten miat sie rozwija¢ pomysinie,
kiedy obchodzono sie z nim po macoszemu na scenach.

Nie zmienity sie widocznie stosunki, ani twdrczos$¢ dw-
czesna nie wydawata rzeczy, ktéreby uchodzity za dobre przy-
najmniej w oczach wspotczesnych, kiedy w lat kilkanascie p6z-
niej Aleksander Przezdziecki w artykule swoim p. t. O dzisiej-
szym stanie sztuki dramatycznej 10 Polsce (Biblioteka Warszaw-
ska, 1844, t. 11), tak surowo odzywa sig¢ ogdtem o scenie pol-
skiej. Oddajac pewne pochwaty Korzeniowskiemu, pisze: ,,Dla-
czego z tych zywiotdéw mistrzowskich powstata catos¢ mierna?
Dlatego, ze nie powigzata ich ta sztuczna budowa drama-



74 PRZEGLAD POLSKI.

tyczna (artyzm), ktorg Fredro tylko u nas odgadt, ale tajem-
nice przy sobie zatrzymat. Dlatego, ze, wracajagc do zatoze-
nia naszego, wielkoSci pomystu nie odpowiadato wykonanie“.
To co mamy ,bedg to albo kroniki dyalogowane w miejsce
dramatéw historycznych, albo dyalogi z doméw gry ijarmar-
kéw zamiast komedyj, albo romanse francuskie podzielone na
sceny w rozmiarze odpowiadajgcym kilku tomom, ktére w je-
den zbi¢ chciano. Bedg to deklamacye stronnictwa politycz-
nego, podzielone na odstony (akta) i sprawy (sceny), albo
melodramata effektowe, w ktorych strzaly pistoletowe, ataki
kataleptyczne, piekne dekoracye i przesadzone wykrzykniki
wiecej uderzajg, jak po mistrzowsku pojete i doskonale od-
dane charaktery*.

W tym krétkim ustepie scharakteryzowat Przezdziecki
dosadnie trzy kierunki, dajgce sie rozr6zni¢ w naszej éwczes-
nej twdrczosci scenicznej: wptyw francuski w sztukach prze-
tadowanych treécig, nieudolny dramat historyczny oparty na
jednostronnem na$ladownictwie Szekspira i wpltyw ,rozczo-
chranej*“ romantyki niemieckiej, widoczny w melodramatach
effektowych. Zle wida¢ musiato byé, kiedy u wspétczesnych
takie spotykamy sady. Szujski, przechodzac z lekkiem ser-
cem do porzagdku dziennego nad tem wszystkiem, co w za-
kresie dramatu u nas stworzono, nie byt Smielszy od swych
poprzednikow.

Czasy romantyki staby przyniosty u nas plon na sce-
nie, wyjawszy dzieta Stowackiego, uznane dopiero po jego
$Smierci. Aby mie¢ jednak choéby maty obraz tego, co stwo-
rzono u nas po gtéwnej epoce francuskiego smaku i aby,
przywodzac ten obraz na pamig¢, stwierdzi¢ w dalszym ciagu
stuszno$¢ zdania Szujskiego, ze ,nie mamy zadnego drama-
tyka w catem tego stowa znaczeniu”, zestawimy tu pokrétce
to wszystko, co zapisato sie w rocznikach naszej literatury
po Barbarze RadziwiHownie Felinskiego. | tak, trzeba wy-
mieni¢ Barbare jeszcze Gasztotdowa zone, dramat Dominika
Magnuszewskiego, stanowigcy S$rodkowg cze$¢ jego Niewia-
sty polskiej w trzech wiekach. Oprocz tego dramatu, miat
Magnuszewski napisa¢ Hieronima Radziejowskiego i Wtady-
stawa Bialego. Lecz na podstawie pozostatych fragmentow
nie mozemy wyrobi¢ sobie zdania o ich warto$ci. Ten caty
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dramat, ktory ogtosit, nie przekracza granic miernoty. Ko-
rzeniowski w r. 1826 pisze Mnicha, w r. 1828 Dymitra i Ma-
rye, nakouiec Andrzeja Batorego w r. 1846. Oprécz powyz-
szych dramatéw, wymieni¢ nalezy jeszcze prace Tomasza
Augusta Olizarowskiego, jak Wincenty z Szomotut i Rogniede
oraz List zelazny Mateckiego. Wymienione nazwiska i prace
sg jedynemi szczgtkami uratowanemi z potopu niepamieci,
ktéry pochtongt na zawsze wiele, wiele innych sztuk z za-
kresu dramatu historycznego. A i to, co weszto do historyi
literatury, nie posiada wyzszej wartosci artystycznej.

Lecz wréémy do przedmowy. Szujski, nie przyznajac
przedstawicielom nowego kierunku, zaprawionym na teatrze
angielskim, Magnuszewskiemu i Korzeniowskiemu zadnego
wybitniejszego znaczenia, uznaje jednakowoz droge, na ktorg
weszli, za jedynie witasciwg dla dramatu polskiego.

»Cokolwiekbadz zrobiono na tern polu, nie sgdze i nie
krytykuje — to pewna, ze cho¢ do celu daleko, droga ta jest
jedyna. Szekspir jest i bedzie zawsze mistrzem chrzescian-
skiego dramatu, dramatu, gdzie kazda osobisto$¢ ma w sobie
catg skale niebios i ziemi, gdzie indywidualizm gra najwyz-
szg role. Nim do tego dramatu (wzorowanego na Szekspirze)
przyszty jaki poeta zdazy, duzo moze jeszcze wody uptynie.
tatwo sobie wystawi¢, ze do tego potrzeba tyle twoérczosci,
aby nikt, kto czytat Szekspira, nie poznat, ze autor na an
gielskim wykarmiony chlebie i ze sie uczytu wielkiego Willa,
a natomiast kazdy szlachcic stary poszedt chetnie na teatr,
zbeczat sie i powiedziat: ,M0j Boze! co sie to z nami stato?“
Bo niezaprzeczong jest rzeczg, ze im wiecej sie zblizamy do
prawdziwego polskiego dramatu, tern mniej potrzebowaé be
dziemy fikcyi, a tern wiecej zgodzimy sie z rzeczywistoscig
historyczng, przedstawiajac jag pomimo tego nie jako rupie-
ciarnie archeologiczng, ale przez szkta chromatyczne piek-
nosci“.

Jak wnosi¢ mozemy z przytoczonego ustepu, Szujski
widzi jedyny warunek stworzenia wielkiego dramatu pol-
skiego w kroczeniu po tej samej drodze, ktorg kroczyt Szek-
spir. Wprawdzie moéwi, ze ten, ktoby miat da¢ prawdziwie
wielki dramat, musiatby co najmniej tak by¢ poteznym, jak
Szekspir, lecz nie kladzie najmniejszej granicy miedzy twor-
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czoscig pierwszego a drugiego. Przysztego twdrce utozsamia
z Szekspirem. Nie zgda od niego nic wiecej nad to, co dat
Szekspir — to tylko ktadzie mu za warunek, zeby magt sie
rownaé z mistrzem angielskim mocg geniuszu. Ze Szujski
w dwudziestym drugim roku zycia nie marzyt jeszcze o no-
wej odrebnej formie dramatu polskiego, co w dziesiec¢ lat pdz-
niej tak silnie zaznaczyt w swej drugiej przedmowie, ze co
najwyzej pragnat wowczas pogtebienia ideowego, wyplywa
to z jego nastepujacych stéw: ,Charakterowy dramat Szek-
spira (a wiec taki, jaki on jest) moze u nas nabra¢ barwy
toyzszej, wspanialszej, jako w narodzie katolickim, a wiec
daleko blizej patrzacym na potege niebieskg, niz Anglicy*.
Wszystko, co Szekspir dat, jest doskonate, nowej formy szu-
ka¢ nie potrzebujemy, przyszty twérca w te samg przeleje
nasza przeszto$é, a tylko ,Boga dziejow“ lepiej o$wieci, co
bedzie moégt tatwo zrobi¢, tytutem swego charakteru religij-
nego (7).

Na tem wyczerpujemy tre$¢ pierwszej przedmowy.

Zastanawiajac sie nad nig jako catoscig, musimy jesz-
cze raz podnie$é, coSmy poprzednio zaznaczyli, ze krytyczne
mysli, zawarte w niej, wypowiedziano juz przed Szujskim
szerzej i rownie trafnie, ze, co najwazniejsza, juz 15 lat przed
nim Wdjcicki wybornie ocenit znaczenie wzmagajgcego sie
na sitach dziejopisarstwa i donioste tego nastepstwa ze wzgledu
na dramat historyczny. Co do pogladu na 6wczesng twor-
czo$¢ dramatyczng i przeszia, to sad jego jest traftty, wy-
jawszy zapatrywania na warto$¢ dziet scenicznych Stowac-
kiego. Bledom wielkiego poety przypisuje zbyt kolosalne
rozmiary. Ogdtem przedmowa pierwsza ma charakter $cisle
krytyczny. Jest ona dosadnem, wiasnem autora streszczeniem
tych mysli, ktére juz przed nim rzucono tu i 6wdzie. Z jej
materyatu krytycznego dadza sie wydzieli¢ dwie mysli, ktore
sg czem$ wiecej, niz tylko negacya, bo sg wyrazem pogla-
déw pisarza na dramat. Dramat ma, jego zdaniem, pouczaé
naréd, jak ma zy¢, ma by¢ sadem jego przesztosci, a dalej,
ma sie wzorowa¢ na dramacie angielskim, ma dazyé¢ do do-
skonato$ci w duchu Szekspira. O formie odrebnej Szujski
nie mysli, wierzy jedynie w wyzsze, ideowe znaczenie pol-
skiego dramatu.
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Jako taka, przedmowa pierwsza nie ma wiekszego pro-
gramowego znaczenia. Autor nie wznosi sie nad poziom po-
gladdw, ktére wyrazili jemu wspoiczesni. Jest on jednak pier-
wszym, ktory zebratl rozproszone mysli w jedne catosé i z sitg
i przekonaniem je wypowiedziat. Jest on doskonatym wyra-
zem tych przemian w poglgdach na dramat polski, jakie”za-
szty w naszem spoteczenstwie pod wpltywem nabierajgcej
coraz wiekszego znaczenia historyi. W stosunku do drugiej
przedmowy, w lat dziesie¢ p6zniej napisanej, moze by¢ uwa-
zana pierwsza przedmowa za wstep do programu, ktory tam
Szujski wytuszczyt, za wstep krytyczny.

Dr. Tadeusz Konczynski.

(Ciag dalszy nastapi).



Jozef Szujski

jako teoretyk i tworca dramatyczny.

(Dokoriczenie).
1.

Nim druga przedmowe do Dramatéow Szujski napisat,
uptyneto lat dziesieé.

Dziesie¢ tat zycia, to okres olbrzymi rozwoju duchowego,
jesli poczatek jego przypada na wiek miodzienczy. Tych
dziesie¢ lat— to doswiadczenie, ktére sprowadza gorne mysli
do poziomu rzeczywistosci, lecz zarazem odkrywa dalsze wi-
dnokregi ducha. Tych dziesig¢ tat w zyciu Szujskiego — to
okres pracy i tamania sie, okres szukania nowych drég na
polu twoérczem. Jesli dzieta, przy ktérych tworzeniu ,spedzit
niejedne chwile natchnienia i pewnosci siebie, aby je odpo-
kutowa¢ niewiarg i smutkiem®, nie byty tern, czem chciat je
mie¢, to zdawal sobie réwniez sprawe, dlaczego tak byto.
~Synowi przejsciowej epoki, przyszto nam watczyé z wybu-
jatoscig form dawnych, marzac o przysziej, dramatycznej;
przyszto nam puszczac¢ sie $ladami obcych mistrzéw, nie za-
pominajagc o polskim ideale, przyszto nam dzieje ojczyste
wdraza¢ w nowg forme przedstawienia, w ktérej tak mato
sie pojawiaty“. Lecz ,usitowania nasze pojmujemy tylko za
szczere i sumienne szukanie drogi ku dramatowi polskiemu;
pojmujemy je jako szereg budowli, torujgcych droge nowemu
stylowi poezyi. Smielsza przyszto$¢ wystrzeli moze gmachem,
ktory je w cieniu pozostawi; nam pozostanie zastuga, zeSmy
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chwile natchnien naszych spozytkowaé chcieli nie w darem-
nera nas$ladownictwie mistrzow naszych liry i epopei, ale
w walce o nowg forme ideatu

Tych dziesie¢ lat usilnej pracy nad dramatem rozwi-
neto poglady poety. Zaznajomienie sie giebsze z innymi
mistrzami formy dramatycznej, oprécz Szekspira, i tychze
nasladowanie, dawato mu mozno$¢ ksztatcenia smaku arty-
stycznego, wzbogacato jego $rodki techniczne, tworzyto w jego
wyobrazni obraz przysztego dramatu, szerszy i bardziej wie-
lostronny. Szekspir ustapit ze swego uprzywilejowanego pie-
destatu. Pozostat wielkim, lecz to, co w dziedzinie dra-
matu inni mistrza po-szekspirowscy whniesli jako zdobycz, to,
co byto ich doswiadczeniem i ich zastuga, nie jest juz dla
poety godnem pominiecia. Przeciwnie, staje on na stanowi-
sku ogdlno-estetycznera. Kazda szkota, kazda forma jest dla
niego dobra, o ile ezem$ nowem wzbogaca dawng Swiado-
mos$¢ artystyczng. To tez juz nie marzy Szujski o dramacie
szekspirowskim, pogtebionym jedynie ideg wyzszg — nowa
forma, ktorg przeczuwa, jest wiecej ogo6lna, jest wynikiem
zbiorowego dos$wiadczenia naroddw.

Dziesie¢ Jat pracy, dzielagcych pierwsza przedmowe od
drugiej — to okres czasu, w ktorym Szujski wznidst sie
w swych estetycznych pogladach o catg skale wyzej, wznidst
sie do wysokosci programu. W tem jego zastuga, w tern
rowniez wyzszo$¢ bezwzgledna drugiej przedmowy nad pier-
wsza. Wszystko, co byto jego wiasnem doswiadczeniem i co
byto doswiadczeniem drugich, wszystko, co byto mu ideatem
w tworczosci artystycznej, o czem marzyt i to, do czego da-
zyt, i calg swojg gleboka samowiedze — ztozyt w tej drugiej
przedmowie. To tez przedmowa ta dla jej wysokiej wartosci
estetycznej i dla jej wyjatkowosci w naszej literaturze, ubo-
giej we wtasne poglady estetyczne — bedzie taczyé zawsze
nazwisko Szujskiego z epokag choéby najswietniejszego roz-
woju dramatu w Polsce.

Lecz przejdZzmy do przedmowy.

~Epoka epopei, snutej na wspomnieniach niedawno mi-
nionej przesztosci, epoka liry, wykarmionej boleSciami poko-
lenia, minely na zawsze z wielkiemi poetéw postaciami. Tra-
dycya ostatnich lat Rzeczypospolitej zaciera sie z kazdem no-
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wem pokoleniem — cierpieri obecnych nie obejmie zadna lu-
tnia poety. Po minionym niedawno prologu wielkiego dra-
matu, w ktérym nas wczes$niej czy pézniej stanowcza czeka
katastrofa, stoimy z piersia bijacg wielkiem oczekiwaniem,
rozbici i niezgodni jak zwykle, kiedy wielka ,,bole$¢ — jadu
swego w serca nasaczy“. Epopea i lira mineta w poezyi,
miniez ona i w Zyciu, ustepujac miejsca czynom jedrnym
i Swiadomym siebie, czynom, ktérym jezeli nie materyalny
skutek, to moralne zwyciestwo rozumu i cnoty przyznanem
bedzie?“...

Dziwne doprawdy, jak na owe czasy, i gtebokie jest
przeSwiadczenie, jakie wyraza autor w powyzszym ustepie,
przeSwiadczenie o spetnionem zadaniu epopei i liryki. Liryka
i epopea juz wszystko to, co moglty optakac, co mogly wy-
idealizowa¢— wszystko to zrobity. Nowych nieszczesé, ktdre
wstrzasnety do gtebi porozbiorowem ciatem Rzeczypospolitej,
powstania z r. 1831, krwi i pozogi z r. 1846 i ostatniego,
rozpaczliwego wybuchu zr. 1863 — nikt, zadna lutnia liryczna
nie zdota optaka¢. To przechodzi sity pieSniarza. Szujski
miat zupetng stuszno$¢. Te tragedye, ktére rozgrywaly sie
na ziemiach polskich po ostatnim rozbiorze — epopei przed-
miotem nigdy nie beda. Za duzo krwi, za duzo bélu, za duzo
w nich dymu i rzezen, a za mato pogodnego nieba, aby epik
mogt odtworzy¢ je w pieSni. To tematy, pokrewne jedynie
jeremiaszowej lutni i szekspirowskiej tragedyi. Liryka wy-
powiedziata, co wypowiedzie¢ mogta byta. Ostatnich walk
nikt nie opiewat. Zerwal sie jeden tylko wielki talent, lecz
i ten, ztamany najstraszliwszym pogromem w r. 1863, potar-
gat struny i zamilkt.

Liryka, to uczucie goragce, bezposrednie, ptynace pod
pierwszem wrazeniem nieszcze$cia czy radosci. Kiedy ta-
kiego piesniarza nie byto, ktéryby bladt pod $wiezemi szu-
biennicami polskich ofiar, ktéryby powstat wsrdéd tun — to
przyszty, jesliby byt, bedzie tylko intuicyjnym $piewakiem.
A jakaz to olbrzymia réznica miedzy prawda a wyobraZznig!

Epopea i lira odpadty. Naréd przechodzi w okres pracy
wewnetrznej, smutnej trzezwosci i analizowania minionego
zycia. ,,Oddalajacg sie od nas przeszto§¢ — czytamy — nie-
dawno jeszcze odziang w aureole poezyi lub historyi o wal-

28
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czacych z sobg ideach, z ktérych jedne szczeg6lng ukocha-
liSmy mitoscig, zatrzymujemy w biegu i pytamy o tajemni-
cze cienie jej — zabieramy sie skrzetnie do bolesnej naszego
upadku dyagnozy; a jakkolwiek rezultaty naszych badan
sprzecznemi by¢ moga, odpychajg one na zawsze czasy poe-
tycznych marzen i teoretycznych og6lnikéw, a zblizajg czas
owego oparcia sie o przeszto$¢, owego pojecia sie w logicz-
nej z nig konsekwencyi. Raz potracony kierunek badawczy
dobije $miato do dni naszych (od zaczatkow historycznych
narodu), a pokolenia przyszte, jezeli przyjma prace literatury
trzezwga i krytyczna, jak dawne $miate i podnioste przyjmo-
waly jej loty, jezeli ja nie bedg chciaty mieé (te prace) Kas-
sandrg, wotajgcg wsréd niewiernych, kamienowang przez na-
mietnych, urosng na tej gorzkiej i pozywnej strawie, zdolne
przenie$¢, co nas jeszcze czeka, zdolne zachowa¢ i rozmno-
zy€¢, co nam pozostato, zdolne chwyci¢ w lot Opatrznosciowa
chwile, ktérej sam BoOg nie poskapi“.

Przytaczajac te stowa, petne giebokich uczué i mysli,
musimy zaznaczy¢, ze pisane one byly w chwili o0gdl-
nego zgnebienia i zwatpienia, jakie po r. 1863 nurtowaty
w spoteczenstwie polskiem. Nie uledz powszechnemu popto-
chowi i rozpaczy, lecz zachowac trzezwo$¢ sadu i poprzez
gorgczke i otretwienie widzie¢ uzdrowienie — to dowdd te-
gosci umystu. Wierzac w to, ze tak bedzie, wierzyt rowniez
w to, ze ,epoka przyszta, ktérg marzymy, epoka wytrwatego
wyznawstwa mysli i tradycyi narodowej, skrzetnego ratowa-
nia i przechowania spuscizny naszej, epoka, daleka zardwno
od bojaZliwej nieufnodci, jak od ryzykowan w imie rozpaczy,
doktryny i wybujatych uczué¢ indywidualnych, nie pozostanie
bez wtéru poezyi*.

»Znajdzie sie w duszy pokolenia forma odpowiednia
nowemu zwrotowi jego mysli i ideatdw, nie siegajaca wyzyn
lirycznych, ani rozkoszujgca w zblaktych obrazach minionych
epopei, nie szermujgca uczuciem zamknietem w ucisnionej
piersi, ale dzwigajaca sie z jego gtebin, na ksztatt dtoni, go-
towej do ustawnego czynu pracy. Urodziny tej nowej formy
ani tak S$miate i niespodziewane, jak poprzedniczek, ani tak
tatwo uznane i z zapatem przyjete. Jak wszedzie dtugie
walki o doskonato$¢, o stworzenie arcydzieta, walki, w kto6-
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rych niepostrzezone niejedno zginie usitowanie, niejedna na-
tchniona ztamie sie dusza, poprzedzi¢ musza wspaniaty dra-
matu narodowego owoc, potrzebujacy zbiegu licznych, przy-
jaznych okolicznosci, nadewszystko za$ noicego gruntu w spo-
teczenstwie”.

Zapatrywania, jakie powyzej wypowiada Szujski, réznia
sie bardzo od tych, ktére wypowiedziat przed laty dziesieciu.
Tam nie bylo ani mowy o formie nowej, ani o giebszej ana-
lizie wiasciwosci narodowych. Tam widziat Szujski wytwo-
rzenie dramatu polskiego, zalezne od ksztatcenia si¢ na Szeks-
pirze i od wielkosci talentu twdércy. Dziesie¢ lat, ktore dzie-
lity powstanie pierwszej przedmowy od drugiej, to czas po-
teznego wzmozenia sie mys$li. Zaostrzony studyami histo-
rycznemi zmyst krytyczny i wyborna obserwacya indywidua-
lizmu narodowego odkryty przed nim te tajemnice, z kto-
rych przedtem nie zdawat sobie sprawy. Juz nie od przejecia
sie tradycyami szekspirowskiego teatru czyni zaleznem po-
wstanie dramatu, ale nadewszystko od noicego gruntu w spo-
teczenstwie.

Ten grunt, na ktérym wybujata wspaniale epika i liryka,
nie dawat dobrej karmi dramatycznej twérczosci. W wiekach,
kiedy Rzeczpospolita byta jeszcze mocarstwem jednem z naj-
potezniejszych we wschodniej Europie, i w wieku, w ktorym
juz chylita sie ku upadkowi, najmniej byly odpowiednie wa-
runki do wytworzenia dramatu. Zbyt mioda byta jeszcze lite-
ratura narodowa, aby rozwing¢ sie mogt silny a tak misterny
kwiat, jakim jest dramat. Powstrzymywat jego' rozwdj z je-
dnej strony charakter narodowy, z drugiej strony, co naj-
wazniejsza, brak teatrow. Mozna bylo méwi¢ o sztuce sce-
nicznej w Anglii, Niemczech i we Francyi, gdzie liczne tea-
try popieraty jej rozrost — lecz w Polsce ani stan miejski
nie byt tak mozny, jak za granicg, ani nie byt polski, by
miat utrzymywaé teatra i ofiarowywra¢ ich deski sztuce —
obcej.

Warunki, jakie wytworzyty sie pod koniec zycia Rze-
czypospolitej i w pierwszych dziesigtkach lat naszego bytu
porozbiorowego, aczkolwiek mieliSmy juz teatra, w ktorych
dramat polski doznawat goscinnego przyjecia — nie dawaty
.atmosfery korzystnej dla jego wzmocnienia i rozkwitu. Burze

28+
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polityczne, przeciggajace co lat kilka, sprzyjaty jedynie wzro-
stowi nadmiernego indywidualizmu. Goragczka, niepokoj, sza-
lone wybuchy energii i lata cale zgnebienia, a wszedzie i za-
wsze uczucie gorujgce nad rozumem — to gtéwne znamiona
tych czasdéw. Za bardzo nardd zyt chwilg, za wielkich klesk
byt Swiadkiem -i uczestnikiem i za wiele cierpial, by miat
wsrdd niego powsta¢ dramat, ktory gléwnemi wihasciwosciami
swej istoty, potrzebg samowiedzy artystycznej, refleksyi i ob-
jektywizmu — w sprzecznosci stat z charakterem o6wczesnym,
narodu.

I oto w tem warto$¢ wyrazonych pogladéw, ze poeta
zszedt do gtebin tworczosci i szukajagc przyczyn kartowatego’
wzrostu dramatu, znalazt ich wyttdmaczeuie w stanie psy-
chicznym spoteczenstwa.

Lecz stan ten psychiczny zmieni sie. Narod po dtugiej,
bolesnej chorobie, przyjdzie do zdrowia. Czem jednak beda
sie rézni¢ od dawnych te pokolenia, ktére majg stworzyé
nowg forme? Czy nastgpi jaka zmiana podsScieliska ducho-
wego? Tak. Nardd, ktéry dziatat w chwilach niebezpieczen-
stwa i upadku, jak cztowiek o wielkiem sercu i wielkiej mi-
tosci, lecz cztowiek zarazem tatwowierny i rozrzutny, musi
dojs¢ do zupeinej samowiedzy, musi dojs¢ do tej wewnetrz-
nej harmonii, w ktérej uczucie i rozum pozostajg w najscis-
lejszej ze sobg jednosci, ten naréd musi opanowac swoj nie-
pomierny indywidualizm i uczyni¢ go postusznym swej woli —
jesli ma zy¢ i ocale¢. Wtenczas i forma sie znajdzie, ktora
bedzie wyrazem tej przemiany duchowej narodu. Tg forma,
odpowiadajagcg nowemu stanowi psychicznemu spoteczenstwa,
bedzie — ,wspaniaty dramatu narodowego owoc“. Wszystkie
ztoza sie na to warunki, aby zapewni¢ mu bujny rozrost.
Naréd sam przetrwat nadludzkie tragedye. Uczucie jego na-
brato witasnosci lutni o tysigcznych strunach. Bity po nich
nawatnice i wojny, rozpacz i $mier¢, bol i natchnienie, bity
wszystkie nastroje thumow i jednostek. Uczuciu temu przyj-
dzie w pomoc rozum i sita mezka. Przyjdzie mu w pomoc
doswiadczenie innych narodéw i swoje wthasne.

Szujski, wierzac w pojawienie sie nowej formy, opart
sie juz nie na ubocznych wzgledach, jak w pierwszej przed-
mowie, lecz na szerokiej podstawie ewolucyi spotecznej, ktora,
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'zdaniem jego, bedzie musiata nastgpi¢. Tu dowiddt, ze umiat
gteboko patrze¢ i w tem rowniez doniostos¢ mysli, wypowie-
dzianych przez niego.

Jakim ten dramat bedzie? ,Walczy¢ mu przychodzi
z poprzedniczkami jego w dziedzinie poezyi, lirg i epopeg,
necacemi tyloma wdziekami, necacemi Scistym zwigzkiem
swoim z narodowg duszg. Tylko abnegacyg od ich powabdw,
tylko 'panowaniem nad uczuciem i obrazowos$cig stang¢ Ol
moze, naktadajac, jak maz wedzidta woli — polotowi fantazyi
i uczucia, przenikajac kazda posta¢ okiem sedziego, godiem
sumienia. Obejs¢ mu sie przychodzi bez malowniczego tia
natury, bez przepychu i wystawnosci historycznego obrazu —
rzecz to rezysera i dekoratora, aby go w przyzwoitg ubrano
sukienke — poprzesta¢ on musi na charakterach wolnych od
ampliiikacyi i zewnetrzno$ci epopei, chwyconych w najkry-
tyczniejszych chwilach zywota, odstonietych do najgtebszych
tajnikow duszy. | oto, jezeli je wezmie z przesztoSci naszej,
ciezka przeszkoda stanie dlan liryzm narodowy, sktonny za-
rowno do apoteozy, jak potepienia, niechetny tamaniu pie-
czeci grobowych, a sktonny do wywotywania pieknych, ale
czesto ztudnych fantazmatéw przesziosci®...

Wyciggajac wnioski ze sposobu pisania dramatéw przez
Szujskiego, wielu zarzuca powyzszemu ustepowi biedne teo-
retyczne pojmowanie tworczosci dramatycznej. Zarzut nie-
stuszny. Tworczo$¢ dramatyczng Szujskiego trzeba oddzieli¢
od jego estetycznych pogladéw. A zarzut ten tem wiecej jest
niestuszny, iz Szujski zostawit caly szereg dramatéow, poje-
tych i wykonanych w najréznorodniejszy sposéb. Do$¢ wy-
mieni¢ Wallasa lub Twardowskiego.

Przez ,abnegacye od powabow liryki i epopei” nie
mozna rozumie¢ wyrzeczenia si¢ zupetnego tych wszystkich
pieknosci, ktéremi podbija nas liryka i epopea. Tu chodzi
0 wyrzeczenie sie daznosci lirycznych i epicznych.

Kazdy rodzaj sztuki ma swojg zasade, ktdrg tworca
Swiadomie czy nieSwiadomie, jesli jest tylko dobrym tworca,
usituje rozwing¢ do mozliwych granic. Liryk bedzie sie sta-
rat, cho¢by miat pogigé ramy swego obrazu, wydoby¢ mozli-
wie najwiekszg site uczucia w swym utworze. Chce wzru-
sza¢ do giebi. Aby to osiggngé, nie bedzie sie liczyt ani
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z rozmiarami swego wybuchli, ani z prawdag bezwzglednar
ani z plastykg. Przeciwnie, bedzie zacierat wszystko to, eo
rzuca cien na jego jasne barwy lub ich stopien jasnos$ci ob-
niza, bedzie idealizowat, bedzie uswiecat wszystko, co opiewa.
Wzrusza¢ kosztem wszelkich innych wrazen, jest warunkiem,
jego sztuki.

Epik natomiast bedzie sie staral wszystko widziec.
Silne wzruszenia, gwattowne namietnosci, wypadki peine
grozy — zaktdcatyby mu spokdj i mozno$¢ wszechstronnej
obserwacyi. Nastepstwem bowiem kazdego potezniejszego
wybuchu, z jakiejkolwiek dziedziny ten wybuch bedzie po-
chodzi¢, jest S$ciggniecie naszej uwagi na to miejsce, zkad
tomot wyszedt, na te osobe, ktora byta tego powodem. Chocby
nie wiem jak spokojne i pogodne obrazy roztaczano nastepnie
przed oczami stuchacza, on bedzie ciaggle rzucat okiem tam,
gdzie spodziewaé sie moze, iz znowu co$ wybuchnie. Dla-
tego epik unika wszystkiego tego, co mu moze zbytnio wzru-
szy¢ widza. Bedzie go oprowadzat po lasach, tgkach, wpro-
wadzi go do kosSciota, karczmy, chaty i zamku, pokaze mu,,
jak ludzie wzruszajg sie, kidca, bawig, pracujg, bedzie
ukazywat wszystkie strony, zte idobre, a zawsze bedzie
miat ogromng swade. Niegorszym bedziedla niego krzak
przy drodze lub zajac pod gtéwka kapusty, od pana wiosci
lub Zotnierza. Wszystko go ogromnie zaciekawia i 0 wszyst-
kiem lubi moéwié, bo chce da¢ szeroki, roéznobarwny obraz
zycia tego spoteczenstwa, ktére obrat sobie za przedmiot opo-
wiesci, tgcznie z naturg, ktéra go otacza. Wyzyskaé jak naj-
lepiej i wszechstronnie terren, na ktorym sie porusza, da¢
mozliwie najbardziej plastyczny obraz i zapewni¢ sobie na
dtugi czas uwage stuchacza, potrzebng ze wzgledu na roz-
miary utworu—jest zadaniem epika.

Jesli przeto zasadg liryki jest ,,wzrusza¢ kosztem wszel-
kich innych wrazen“, a zasadg epiki ,da¢ obraz wszech-
stronny zycia, kosztem zrzeczenia sie gwattownych, poteznych
uczu¢“ — to Szujski miat prawo wymaga¢ od dramaturga,,
aby wyrzekt sie powaboéw liryki i epiki, to jest, wyrzekt sie
rozwijania ich zasad do mozliwych granic doskonatosci. Dra-
mat ma swojg witasng zasade i dramaturg, jesli jest dobrym
dramaturgiem, musi te zasade przeprowadzi¢ w szczegdtach
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i catoSci swej sztuki. Odtwarza¢ ludzi w ich najpotezniej-
szych i najgtebszych objawach zycia — jest jego zadaniem.

Musi on by¢ lirykiem, aby tam, gdzie tego trzeba bedzie,
miat tzy i b6l i rozpacz prawdziwg na zawotanie — musi by¢
epikiem duszy ludzkiej, ktérego oku nie ujdzie najdrobniej-
szy szczeg6t i ktory wszystko widzi, lecz ktéry zarazem zu-
zytkowuje to tylko, co mu jest niezbednie, potrzebnem i co
jest w jego oczach najbardziej charakterystycznym rysem

jednostki. Nad tern wszystkiem jednak musi on sta¢ wyzej,
musi ukazywaé¢ namietno$ci, uczucia i charaktery w ich czy-
nach. Aby te zasade doprowadzi¢ do mozliwych granic do-
skonatosci, twoérca musi zrzec sie rozwijania zasad liryki

i epiki — musi by¢ jedynie ,wypadkowga“ tych dwéch sit
i tej trzeciej, gorujacej, ktéra synonimem jest dziatania.

Zarzut, spotykajacy Szujskiego, jakoby wykre$lat ze
Srodkdw, ktoremi zwykle rozporzadza dramaturg, pierwiastki
liryki i epiki, jest niestusznym i nieuzasadnionym. Pojmo-
wanie przez niego istoty dramatu jest doskonatem i zupet-
nie czystem. W literaturze polskiej nikt przed nim tak do-
brze i tak trafnie nie okreslit zasady dramatu, jak on to
zrobit. Wyrzec sie tych wszystkich pokus, ktdremi pociggaty
do siebie genialne twory naszych poetéw i ktdrych wszedzie
szukat nardd, przyzwyczajony do nich, jak do narkotyku,
i raz na zawsze wyznaczy¢ granice dzielgcg dramat od in-
nych rodzajow twdrczosci — bylo to wzniesieniem sie do wy-
sokosci programu, byto to zdaniem sobie sprawy wszech-
stronnej z calej naszej twdrczej przeszioSci dramatycznej,
wyznaniem, ze prawdziwie wielkiego dramatu nie mamy,
i wskazaniem, jakim ten dramat byé powinien.

Tyle co do zasadniczych poje¢ dramatu. Lecz Szujski
dalej poszedt. Nie poprzestal na teoretycznych okresleniach.
Dramatowi przysztosci stawia dalsze warunki.

»Z drugiej strony — pisze — wypada dramatowi naro-
dowemu stana¢ na icyzynie dzisiejszej sztuki, odpowiedzie¢
wymogom, jakie obeznana z utworami mistrzéw zagranicz-
nych publiczno$¢ stawia¢ ma prawo. Wypada mu stangé
w7gotowosci scenicznego przedstawienia, ktérego probe przejsé
winien kazdy utwdr dramatyczny. Winien on posig$¢ wszyst-
kie tajemnice, ktére sprawiaja pozadane na widzu wrazenie,
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ktére go przenoszg odrazu w S$wiat ztudzeh, kazg mu za-
pomnie¢, ze deski nie sg sceng... W posiadaniu tych wszyst-
kich warunkéw, wprowadzony na scene, odnosi on dopiero
tryumf i skutek zupeiny, okazuje sie najdoskonalsza poezyi
forma, stojagca na szczycie poetycznego tworzenia. Juz nie
w postaci oddalonego od stuchacza wieszczg aureolg liryka,
juz nie w postaci $piewajgcego na grobach bajarza — staje
poeta dramatyczny przed spoteczenstwem swojem. Niema on
przywileju, niema szaty czarodzieja na sobie: kazdy patrzy
i sadzi, kazdy mierzy jego postacie wiasnem ludzkiem po-
czuciem i doSwiadczeniem; aby zwyciezyt, potrzeba mu za-
do$¢ uczyni¢ warunkom rzeczywistosci, zadosy¢ czynigc wa-
runkom piekna i sztuki; potrzeba mu zapanowaé wszech-
witadnie nad umystem widza i stuchacza, nie potega indywi-
dualizmu, ale potegg zwalczonych i przetrawionych wrazen,
nie bogactwem obrazow, ale trafnoscig w ich wyborze“.

1 znowu ustep ten jest dalszym dowodem, jak szeroko
Szujski pojmowat zadanie przysziego polskiego dramaturga.
Nie dat zacie$ni¢ swych pogladow rzekomym wzgledom narodo-
wego indywidualizmu. Byt gieboko przeswiadczony o tem, ze
jesli jaki rodzaj sztuki, to dramat nie bedzie moégt sie nigdy
wytacznie oprze¢ na sitach jednego narodu. Zbyt wiele ge-
nialnych umystéw pracowato nad jego technika, zbyt wiele
weszto w dramat nowozytny réznorodnych zywiotéw i do-
Swiadczenia obcych, aby twodrca, pogardzajagc tem, co juz
zdobyto, miat jedynie swym sitom zaufa¢. ,Dramat ten ma
stang¢ na wyzynie dzisiejszej sztuki, ma odpowiedzie¢ wy-
mogom, jakie obeznana z utworami mistrzéw zagranicznych
publiczno$¢ stawia¢ ma prawo“. Wszystko zatem, co obcy
dramaturgowie wnie$li nowego idobrego do dramatu, wszystko,
co dramatowi otwiera nowe drogi, ulepsza jego technike , bliz-
szym praicdy i doskonato$ci czyni — wszystko to nie powinno
by¢ obcern polskim dramaturgom.

Niestusznym jest zarzut, jakoby temsamem sztuka taka
wynaradawiata sie. Kosmopolityczng — w znaczeniu pozbhy-
cia sie wszelkich cech odrebnosci— moze by¢ jedynie rzecz
ptytka i licha. Wszystko natomiast to, co jest wytworem
gtebokiego talentu, przedziera te powtoke ,kosmopolityczng*
i jak wulkan wyrzuca na wierzch lawe, w ktdrej stopione
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sg liczne metale, tworzace najnizsze pokiady indywidua-
lizmu tworcy. Tworca ten powinien staraé sie jedynie o to,
aby forma jego dzieta nie byta gorszg, a wysoko$é tonu.
jego mysli nie byta nizszg od tych, do ktérych obce narody
nawykty.

Na tem wyczerpujemy tre$¢ drugiej przedmowy.

W literaturze naszej jest ona wyjatkowg. Nikt przed
Szujskim, ani nikt po nim, nie wypowiedzial tak $miatych
i tak gtebokich pogladéw, jakie on wyrazit w r. 1867. Sta-
jac na podstawie ewolucyi spotecznej, rzucit snop Swiatla
w przeszto$¢ sztuki narodowej, a wyciagnagwszy z niej wnioski,
rzucit go w jej przysztos¢. Dramat polski nie madgt sie roz-
wijaé, bo nie bylo odpowiedniej dla niego atmosfery, ani
gruntu, na ktérymby moégt zejs¢ i rozwina¢ sie poteznie.
Wybujaé mogta na nim tylko epika i liryka. Lecz nardd
wchodzi na droge przeksztatcen duchowych. Refteksya za-
stagpi dawng porywczo$¢, $wiadomos$¢ sit now}rch, zapat.
Wsrod tak zmienionych warunkéw znajdzie sie nowa forma,
istotg swa pokrewna tej psychicznej i spotecznej przemianie.
Tg formg bedzie dramat,-dramat, oparty na $wiadomosci ar-
tystycznej, na opanowaniu indywidualizmu i wyrzeczeniu sie
powabdw liryki i epiki, dramat, odpowiadajacy artystycznym
wymaganiom Europy. Wszystko, co przeszto$¢ zgromadzita
i co terazniejszo$¢ wniosta do skarbnicy Srodkéw artystycz-
nych, wszystko to musi przejs¢ w jego posiadanie, jezeli we
wiasnem spoteczenstwie, obeznanem z utworami zagranicz-
nych mistrzéw i dlatego majacem prawo stawiania wysokich
wymagan, ma znalez¢ poklask i uznanie.

Stosunek wzajemny dwdch omoéwionych przedmoéw jest
Scisty. Pierwsza jest krytykag tego wszystkiego, co zrobiono
u nas na niwie dramatycznej — druga, pogtebiajgc motywy
krytyczne pierwszej, tworzy program na przysztos¢. W tej
drugiej odbiega Szujski daleko od swej witasnej twdrczosci,
uwazajagc swoje dzieta za mozolne, wstepne proby przysziej
nowej formy dramatu i wypowiada w niej to, czego czy dla
istoty swego talentu, czy dla innych przyczyn ubocznych, nie
mogt przeprowsadzi¢ sam, jako twérca i artysta.



426 PRZEGLAD POLSKI.

V.

Omawiajgc dwie przedmowy Jézefa Szujskiego, dodaue
do jego dziet dramatycznych, a powstate w réznych czasach
(druga napisana w lat 10 po pierwszej), rozwineliSmy po-
glad teoretyczny Szujskiego na dramat; staraliSmy sie wy-
kazaé, jak ten poglad poczatkowo nie odbiegat od pojeé po-
wszechnie przyjetych, jak pogiebiat sie i w czem sie pogile-
biat, jak wreszcie nabrat sity i pewnosci siebie i wzniost sie
do wysokos$ci programu. Jako teoretyk, wybiegt Szujski myslg
daleko przed siebie. Uwazajac literature za zupetnie niero-
zerwalng z zyciem narodowem i, co najwazniejsza, odczuwa-
jac doskonale jej zalezno$é, pozornie ogromnie stabg, lecz
w rzeczywistosci niestychang, zalezno$¢ od loséw spoteczen-
stwa, ktore ja wydaje — bardzo bystro i subtelnie wgladnat
w jej przyszto$¢ i w prawa jej rozwoju. Co sie tyczy jego
wiasnej tworczosci, to sam okreslit doskonale jej zadanie
i cel. Duszag calg, jako artysta, pragnagl stworzyé dramat
wielki, ktoryby sitg stow i idealng mys$la, gdrujagcg nad
wszystkiem, co sie w nim dziato, dotrzymywat kroku, a moze
przodowat narodowi na tej drodze, na ktéra nardd ten wszedt.
Jako jednak chtodny i gteboki krytyk, nie mogt nie widzieg,
ze rezultaty jego pracy nie sg takie, jakiemi chciat je miec.
Gorzkie jest takie przeSwiadczenie, jesli sie na nie twoérca
zdobedzie i gorzkie chwile wiasnego rozczarowania; lecz tern
wiekszg zastuga, jesSli sie wytrwa na raz obranej drodze
i zrzekajac sie lauréw, a nawet wiasnego zadowolenia, pra-
cuje dalej w tej mysli, ze sie toruje droge komus$, co moze
przyjdzie.

»Nie jestem zarozumiatym — pisze Szujski do Bohdana
Bolestawity przed zamknieciem Rachunkéw na rok 1869 —
a prace moja pismiennicza pojmuje jako prostg stuzbe dla
narodu, ktdrej wykonywanie zada tylko warunkéw zwyczaj-
nych kazdej stuzby publicznej, jako to, dobrej wiary, uprawy
zdolno$ci, mitosci prawdy, a pewnej abnegacyi z mitosci
wilasnej; posiadam, przyznaje sie, pewng dume, aby nie
powtarzajac pacierza za panig matka, w artystycznym za-
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wodzie szukaé nowych form, a w naukowym nowych zdoby-
czy prawdy*.

Wierzy, ze powstanie kiedy$ dramat historyczny polski,,
kochajacy przeszto$¢ nasza ,nie jako bolejgce pachole, ale
jako maz kocha lata burzliwej a pieknej miodosci“. ,,Przed
tym dramatem mojego marzenia — pisze dalej — pozwol mi,
Bohdanie Boleslawito, by¢ skromnym Tespisem albo Friniko
sem, probujgcym form Kalderona, Racine’a, Szekspira, bez.
obawy zarzutu, ze sie posiggam po wience ich stawy. Poz-
woél tem chetniej, ze sam jeden puszczam sie dzisiaj tg droga
wsrod pokolenia, rozkochanego w Offenbachu i realistycznej
komedyi Wiktoryna Sardou, a uczeszczajgcego na historyczne
sztuki polskie tylko z uczucia obowigzku®... ,,dramatowi na-
rodowemu toruje droge walka czesto dtuga, z ujeciem przed-
miotu, (walka) z forma jego, a nawet gustem publicznosci®.

Szermierzem tej walki, na bliskg mete mierzac, nieraz,
bezowocnej, lecz na daleka, niewatpliwie potrzebnej i petnej
zastugi — byt Szujski przez cate zycie. Wszystkie chwile,
wolne od badah historycznych, posSwiecat ulubionej, acz nie-
wdziecznej dla niego tworczosci dramatycznej. Doprawdy
w jego pracy jest co$, co podziw budzi¢ musi! Kazdy inny
na miejscu Szujskiego, mniej twardy wolg, a tak krytyczny,
jak on, bytby potamat piéro lub zmienit droge. On nie
ustapit, bo byt przeSwiadczony o tem, ze pracuje dla przy-
sztosci.

Jako teoretyk wznidst sie wysoko —jako tworca, mimo,
ze talent miat wielki, nie dotrzymat kroku wiasnym wyma-
ganiom. W spusciznie literackiej, jakg nam zostawit, jest
caly szereg dziet, ktére rozne sg technikg i rézne forma,
lecz jednorodne mys$la, przez ktérg i dla ktorej powstaly.
Sa w nich kollizye i namietnosci, sa sceny i akty, ktore do-
rosty wyzyn wielkiej sztuki. Atoli jako catos$ci artystyczne
nie spetniajg wszystkich warunkéw dramatu, a nawet nie od-
powiadajg w niejednem wymaganiom ogélnym sztuki A jed-
nak w tworczoséci jego mozna wyrézni¢ wszystko to, co po-
trzebnem jest niezbednie do stworzenia harmonijnego dzieta
sztuki. JeSli zarzucimy Szujskiemu, Zze nie umie operowac
materyatem dramatycznym i historycznym i ze mu zbyt daje
sie opanowac, skutkiem czego powstawaty utwory, przetade
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wane trescig, w nastepstwie za$ tego rozmazane w rysunku,
to wskaza¢ mozemy Krolowg Jadwiga, w ktérym to drama-
cie jednolito$¢ akcyi i czystos¢ kompozycyi w wysokiej mie-
rze sg zachowane. Jesli za suchym i za malo umiejgcym
wyzyskiwaé nagromadzony przez siebie materyal wyda nam
sie Szujski w tych i owych dramatach, to zaprzecza temu
Halszka z Ostroga, w ktérej effekta teatralne i dramatyczne
kollizye przeprowadzone sg z ogromng znajomoscig rzeczy.
Jesli wreszcie w niejednym dramacie, zbyt porwany histo-
ryczng strong swoich sztuk, zapomina Szujski o uczuciu lub
ogranicza zbyt jego prawa, to mozemy znowu przytoczy¢
Wallasa, jako dzieto, w ktérem, jak w zadnem innem, na-
gromadzony liryzm wybucha w przepysznych stowach i ktéry
zadziwia nas swoim polotem poetycznym. Ogo6tem, na wszel-
kie zarzuty mozna odpowiedzie¢c dowodami, czerpanemi
z wiasnych dziet Szujskiego, ze talent twoércy Wallasa nie
byt pozbawiony zadnego z warunkéw, niezbednych do stwo-
rzenia dzieta dramatycznego. To jednak jest prawda, ze nie
pozostawit dramatu, w ktérymby przymioty jego talentu zi3-
czyty sie harmonijnie, tworzgc dzieto bez zarzutu.

W uwagach niniejszych nie bedziemy rozbiera¢ wszyst-
kich dziet Szujskiego. Rozbierzemy natomiast dramaty, na
ktorych najlepiej bedzie mozna dowies¢, jak i o ile Szujski
teoretyczne swoje poglady na dramat wcielat we wiasne dzieta.
I tak omdéwimy Samuela Zborowskiego, Halszkg z Ostroga
Krolowa Jadwiga yZborowskich i Wallasa. Kazdy z wymie-
nionych dramatéw pozwala nam wgladna¢ w tworczosé Szuj-
skiego z coraz to innej strony. Samuel Zboroioski jest jed-
nym z najbardziej charakterystycznych utworéw, mowigcych
nam o tem, jak bardzo materyat historyczny opanowat pisarza
i jak pisarz ten, nie mogac, czy nie umiejagc wydzieli¢ nie-
potrzebnych wigzan ze swej osnowy, mimowoli tworzyt obrazy,
juz nie dramatyczne, ale epiczne, jezeli suchos¢ ich tresci nie
rozwiewata nawet i tego wrazenia i nie przypominata histo-
rycznych kronik. Halszka z Ostroga jest technicznie bar-
dzo dobrze napisana. Jest dowodem, ze scena i jej wymogi
nie byly obce Szujskiemu. Krélowa Jadwiga wyrdznia sie
z pos$réd wszystkich dramatéw ogromng jednolitoscig akcyi
i pokrojem prawdziwie klassycznym. Zboroicscy sg ciekawym
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dowodem, jak tensam temat w roéznych czasach rdznie opra-
cowat Szujski i jak i w czem sie podniost. Wallas polotem,
poetycznym i silnem, lirycznem zabarwieniem géruje nad in-
nemi i dzieki tym przymiotom uwazany jest za najlepszy
dramat Szujskiego. Po za tern wszystkie dramaty, o ktérych
mamy zamiar mowi¢, trzeba zaliczy¢ do najlepszych, jakie
napisat Szujski, wyjawszy Samuela Zborowskiego.

V.

Samuela Zborotcskiego nazwat Szujski studyum drama-
tyczne«). ,,Dramat ten — czytamy w dopisku wydawcéw —
najstarszy ze wszystkich, jakie Szujski zostawit, musiat by¢
napisany w ciggu r. 1856, bo w samych poczatkach r. 185T
byt juz zupeinie skofnczony. Nie mozna oznaczy¢, kiedy za
gingt, ale w pdzniejszych latach autor uwazat go zawsze za-
zgubiony, zatowat go i na jego pamiatke po czesci pisat swoj
dramat Zborowscy. Kiedy atoli komitet wydawniczy ogtosit
swojg prosbe o nadsytanie rekopisow Szujskiego, gdyby
kto takowe posiadat, przystat mu (komitetowi) p. A. Lipp-
man autograf tego dramatu, przed wieloma laty w chwili
zniecierpliwienia skazany przez autora na zniszczenie, oca-
lony przez p. Juliusza Walewskiego, a przez siebie prze-
chowany*.

Samuel Zborowski zaczyna sie prologiem. Prolog jest
przydtugi, a nawet zupeinie niepotrzebny. To,, 0 czem sie
z niego dowiadujemy, fatwo mozna byto dopowiedzie¢ w ak-
cie I, w rzeczywisto$ci niejednokrotnie jest jeszcze pOzniej
powtorzone. Samuel dowiaduje sie od swego brata Jana,,
hetmana nadwornego, jak go tytutuje Szujski — Szujski po-
szedt w tern prawdopodobnie za przyktadem Paprockiego —
ze krol Stefan nie zdjat z niego bannicyi, bo wdowa po Wa-
powskim staneta z corka przed krolem i padta mu do négr
btagajac, by mordercy jej meza nie darowat kary. Batory
wzruszony jej bélem, nie zmienit poprzedniego wyroku. Sa-
muel nie upadt jednak zupetnie w oczach krélewskich. Jesli
pojedzie do Niemiec i tam diuzszy czas zabawi, to moze
w przysztosci bedzie mogt wroci¢é do kraju — po za tem krol
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nic wiecej nie przyrzeka. Wypadek (1) zrzadza, ze Gryzelda,
siostrzenica krola Stefana, chronigc sie przed burza, przy-
bywa do zamku Zborowskich. Samuel zawart z nig znajo-
mo$¢ w Hermanstadzie — i pokochat. Gryzelda nie pozo-
stata dla niego obojetng. Samuel wywart na niej silne wra-
zenie. Ona to doradza obecnie Zborowskiemu, aby jechat za
nig z Ukrainy do Polski, ze sama wstawi sie¢ za nim do
stryja i ze go pewnie przebtaga. Stowa Gryzeldy sg dla Sa-
muela drozsze, niz gtos rozsgdku i przyjaciét. Wszak do Gry-
zeldy jechat nieraz 200 mil, byle jg tylko médz zobaczy¢ —
tembardziej teraz, kiedy ona tak blisko, nie moze sie wy-
rzec tego szczesScia, jakiem dla niego jest sama mysl o tern,
ze ja widzie¢ moze i ze mowi¢ moze. Zresztg wierzy w to,
ze Gryzelda, dobra i taskawa dla niego, zdota uzyska¢ od
krola to, czego nie mogli uprosi¢ jego potezni adherenci.
A nie — to mniejsza o to, co nastapi.

Z drogi mi stary, tam jest moje szczeScie,
Bodaj je wtasng gtowa (mi) odkupi€...

A na lutence dzwon mi piosnke ona,
Ktorag$s na dworze hermanstadzkim nucit,
Az ci krol Stefan zitoty pierscien rzucit,
A ona réze zdobiagca jej tono.

Hej na walete zanu¢ Czorsztynowi

I gérom swoim — pojedziem do Polski!
A tobie stary srebrng lutnie sprawie,

By$ $piewat o mej ostatniej wyprawie.

2fa to odpowiada mu Wojtaszek:

Ojz ptacz po calej Ukrainie bude —

Nie jedzcie, panie, wytargajcie przody
Wszystkie mi wiosy z siwej mojej brody.
Do Niemiec jedzmy, jako brat wasz radzit,
Na nowe dwory i nowe turnieje —
Samucha bedzie stawny na $wiat caly,

A stary lirnik bedzie piat pochwaty.

Na $mier¢ panieciu on swemu nie S$piewa,
A S$miercig ma sie lutenka odzywa.
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W ten sposéb prolog zakonczeniem swojem zapowiada
nam katastrofe, ktdra nastapi. Kollizya jasno postawiona. Sa-
muel kocha Gryzelde, siostrzenice krola —skazany na bauni-
cye, powinien kraj opusci¢, w przeciwnym razie $mieré go
czeka. Walka uczué¢ na tern tle miata stanowi¢ gtowna tresé
dramatu, jak mozna wnioskowa¢ z prologu. Samuel i Gry-
zelda, a w konsekwencyi Zamoyski, jako narzeczony, po6z-
niej matzonek Gryzeldy i krdl Stefan — mieli byé gtdwnemi
osobami dramatu. Gdyby Szujski poprzestat na tej osnowie,
pogtebit jej tragicznosé i rzucit na tto historyczne, powstatby
zapewne dramat, lepszy i bardziej skupiony od tego, ktory
posiadamy. Materyat jednak historyczny, ktory sie wigzat
ze wspomniang osnhowg, zawierajacy mnéstwo szczegétow
z zycia politycznego rodziny Zborowskich, a nawet z zycia
0sO6b stojacych na dalszym planie, zbyt wgryzt sie widocznie
w wyobraznie twércy, kiedy ten usitowal go caty, nieuprosz-
czony, zamkna¢ w ramy pieciu aktéw. Sitg rzeczy jednoli-
to$¢ akcyi, w zasadzie tak wybornie pomys$lanej, musiata sie
rozpas¢ i zatrze¢ pod wptywem faktow, ze wzgledu na histo-
rye potrzebnych i zwiazanych z gtéwnag osnowa, lecz ze
wzgledu na sztuke zupetnie niepotrzebnych. Samuel Zbo-
rowski jest typowym wyrazem walki dwéch sprzecznych zy-
wiotow, jakim ulegat Szujski — wymogom historyi i wymo-
gom sztuki. Walka ta, w dramacie powyzszym najbardziej
klassyczna, rozgrywata sie przy tworzeniu innych dziet dra-
matycznych w mniejszym lub wiekszym stopniu.

Najlepiej wypadt w catosci akt I. Jezeli prolog nuzy
nas, to przyznaé trzeba, ze akt I tak szybkos$cig nastepu-
jacych po sobie scen, jak i wybornem zarysowaniem cha-
rakterow, silnie zapisuje sie w naszej wyobrazni. Bracia
Samuela Zborowskiego udajg sie z proshg do krola, aby
odwotatl ich brata z wygnania. Scena to, nad wyraz cha-
rakterystyczna. Przeciwienstwo interesow moznej szlachty,
ktéra przyzwyczaita sie trzas¢ Rzeczgpospolita i tronem, i in-
teresbw nowego krdla, petnego energii i Swiadomego swych
praw — wybornie zaznaczone. W proshie Zborowskich prze-
bija sie po kolei cata skala butnych uczué magnackich.
Duma rodowa, grozba, hardo$¢, mowa w formie korna, lecz
w tresci zjadliwa, lub odwrotnie, stowa peine szacunku, lecz
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forma i gesta szorstkie i nakazujace—to wszystko tam jest
i maluje sie wybornie. A krol?

Nie! malowanym nie bede! nie bede
Staboscia mojg za obiér dziekowat,
By z tej stabosci korzystali owi,

Co przy elekcyi powinni jedynie

O dobru Polski, a nie swojem myslec.

A w innem miejscu:

Nie na tom tu przyszedt,

Aby wam herby poztacaé i suknie,

Znam moje prawa i znam prawa wasze —

Na piedz ich nie dam przekroczy¢! Wiec biada,
Kto pierwszy noge za granice stawi...

Batory nie dat sie zmiekczy¢, ani tern bardziej zastra-
szy¢. Rekawice rzucone. Zborowscy, ktérzy ,ptuca — jak
mowig — wydzierali sobie za Stefanem na elekcyi®, nie za
pomng krélowi tego, ze ich tak mato ceni.

Dramatyczno$é sytuacyi jeszcze wiecej wzrasta, kiedy
krél oddaje Zamoyskiemu reke swej synowicy, by gow ten
sposéb  wywyzszy¢. Zamoyski wie, ze Samuel kochaGry-
zelde, Samuel, ktory byt niegdy$ jego wielkim przyjacielem,
i wie to takze, ze wywyzszenie jego nad tium magnatow
doleje oliwy do ognia. Boi sie tej wielkiej odpowiedzial-
nosci — woli wyrzec sie szczescia najdrozszego dla niego,
jak przysporzy¢ nowych cierni ukochanemu krélowi.

Zleéby to byto, gdybym sentymentu
Ttumié nie umial ku krélewskiej dziewie,
Je$liby Pan juz na mnie go dopuscit.
Zle¢by to byto, gdybym nie miat sity
Przestrzedz was, krolu, jako wierna rada.

Zamoyski jasno przewiduje nastepstwa krélewskiego postano-
wienia. To, co go powinno najszcze$liwszym zrobi¢ i o czem
w gtebi duszy marzy¢ nie $miat, zrobi go nieszcze$liwym
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Szlachta nie daruje mu tego, ze spokrewnit sie on, szarak nie-
dawno, z domem kroélewskim.

Nie rzucaj na mnie cienia twego tronu,
Bo wtedy tylko zostane dworakiem,
Drabem ubranym w twego domu barwe.

Lecz krol stowa swego nie cofnie. Ocenia wielkos¢ poswie-
cenia Zamoyskiego i dlatego tem bardziej obstaje przy swo-
jem. Wezet dramatyczny zaciska sie z kazdag chwila.

A kiedy Gryzeldzie nie udaje sie wzruszy¢ stryja, kiedy
przeciwnie Batory Samuelowi, ktéry za rada Gryzeldy rzuca
mu sie do nég— grozi $miercia, jesliby po raz drugi odwa-
zyt sie stangC przed jego obliczem i kiedy ten wzburzony
wola: ,Krélu Stefanie, wstaje twoim wrogiem“ — wierzymy,
ze katastrofa przyjs¢ musi. Postanowienie braci Zborowskich,
ze jeden z nich pojedzie do Ratysbony, do cesarza rzym-
skiego, drugi wzburzy okoliczng szlachte, a trzeci, Samuel,
pojedzie na Niz i przygotuje wyprawe— jest logicznem i ko-
niecznem nastepstwem tego, co sie stalo w akcie I.

Akt | spetnit wszystko, czego wymaga ekspozycya.
Zarzuci¢ mu mozna jedynie, ze dyalogi sg za diugie. Po
za tem jest on znakomicie zbudowany. Wrazenie ani na
chwile nie stabnie, przeciwnie, rosnie z niepospolitg sita.
Osoby zarysowane sg rzutami ostremi, silnemi. Jednem sto-
wem, akt | zapowiada dramat, wstrzgsajacy sita i gtebokoscia
tematu. Takich pie¢ aktdw, a powstataby tragedya niepospo
litej wartosci.

Akt Il traci juz nieco na sile. To, co sie w nim dzieje,
jest nowe wprawdzie i zajmujace nas, nie tworzy jednako-
woz akcyi. Wszystko pozostaje na tym samym mniej wiecej
stopniu napiecia, na jakim byto w akcie I. Akt Il rozlewa
sie strumieniem epicznym. Taka ogromng ilos¢ oséb, grup,
rozgrywajacych sie epizodoéw, trudno bytoby znalezé i wska-
za¢ w jakimkolwiek innym dramacie. ldac w $lady Szekspira
i postugujac sie ogromnie czestemi zmianami, charakteryzuje
nam Szujski w przelocie, bo niema miejsca i czasu, by diu-
zej sie rozwodzi¢, usposobienia osob i thuméw, wywotane badz
to wypadkami, jakie zaszty w akcie I, badz tez uroczystos-

ciami weselnemi. *
29
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Gryzelda zgadza sie na poslubienie Zamoyskiego, cho¢
kocha Samuela. Postanowienie to jednak nagte synowicy
krolewskiej nie jest dos¢ umotywowane. Uczucia miodzien-
cze, Swieze, mito$¢, ktéra po raz pierwszy rozbudzita dusze
i otworzyta przed nig nowe Swiaty, takie uczucia i taka mi-
tos¢ nie tak tatwo dadzag sie wyrwaé z serca. Gryzelda jest
dziewczyng stateczng. Tern bardziej uczucia jej nie mogty
by¢ ptoche. Ze taka chciat ja mie¢ autor, wnosi¢ musimy
z niespodziewanej a gwaltownej katastrofy, ze Smierci Gry-
zeldy. Jednakze ani walki jej uczu¢, ktéra dla widzéw jest
ogromnie wazng, autor nie uwidocznit, ani, skoro juz walka
ta rozegrata sie po za dramatem, nie zaznaczyl w stowach
Gryzeldy i jej zachowaniu sie zmian, jakie zaj$¢ musiaty
w jej duszy.

Nowy interes wprowadza do dramatu Katarzyna Wiod-
kowa, dawna kochanka Samuela. Zrozpaczona zdrada Zbo-
rowskiego, zaklina go w chwili, kiedy pochdd weselny Gry-
zeldy i Zamoyskiego przecigga przez rynek krakowski, aby
jej nie opuszczat — lecz Samuel odtragca jag wzburzony. Ka-
tarzyna mdleje — ttum naciska Zborowskiego. Miejsce silne.
Samuel wota:

Idg, idg, w gtowie mi sie kreci...
Moje serce i gtowa ma chora.

Nie mam mys$li i nie mam pamieci...
Wszystko dziwnie biega przed oczyma.

A troche po6zniej do Wojtaszka:

Stuchaj stary — dzi$ bytem w kosciele,
Aby dyabta widzie¢ przy aniele,

Jak je Pan BoOg bedzie tgczyt razem.
Statem w kacie, statem w kacie gtazem,
Ale ona gtaz w kacie ujrzata

| przed S$lubem, tuz juz przed stopniami
Ohtarza pochylita sie naprzéd rekami

| zemdlata. Powiedz stary,

Ty, co znasz $Swiat wszystek,

Czemu ona drzata jako listek?

Czemu ona padta jako ktoda?
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Wojtaszek odpowiada:
Mtoda dusze kocita dusza mtoda...

Za temi stowami wyczuwamy namietno$¢ silng i gleboka*.
Stowa i nastréj wybornie dobrane. Kto tak moéwi, temu wrze
w duszy, cho¢ moze sam o tem nie wie. Drobny to rys, lecz
charakterystyczny. Szkoda, ze autor nie pozwolit wybuchng¢
wprowadzonym do dramatu namietnoSciom i nie dat sie im
porwac.

Odstona czwarta na zamku krolewskim jest wybornie
uscenizowana. Jeszcze tu wigeksze mndstwo epizodow, jeszcze
wiecej rzuconych ryséw charakterystycznych i ciekawych.
Przeciaga krél i orszak krélewski, Zborowscy i ich adhe-
renci, dalej magnaci, przebrani jeden za Wulkana, drugi za
Herkulesa i t. d. Wszystko to zrézniczkowane, tlum peten
indywidualnosci.

Zamoyski zdaje sobie doskonale sprawe z tego, co za-
szto. Wychodzac z komnat zony, mowi:

Teraz sie moja Nemezys zaczyna

| ze walczytem — a nie zwyciezytem.
Straszliwe szczescie zblizyto sie do mnie
Nagle, jak piorun, co na gtowe spada.
Tysigce gtoséw byto za tem szczesciem,
Rozum i rozkosz i krél i ojczyzna,
Wszystko wotato: wez je! ty$ zastuzyt
Ale mnie w duszy gtos sumienia wtorzyt:
Nie bierz! zabijesz dwie nieszczesne dusze.

Wchodzi Samuel. Zamoyski wzigt za zone Gryzelde i zdep-
tat go jak robaka. Lecz on, Zborowski, czuje sie wiekszym
od niego, bo nie zdradzat. Bannitg byt, lecz nie podnidst na
nicli dtoni. Dzi$ ma za to wywdzieke. Zamoyski zgnebiony,
prosi go, aby nie dat sie porwa¢ prywacie, cho¢ krzywdy
.doznat.

O nie chciej przenie$¢ nad dobro twej matki
Zniszczonych twoich nadziei ostatki!
Samuchu, zwyciez! badz najwiekszym z ludzi!

29*
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Lecz naprézno blaga. Zborowski taczy sie z bra¢mi, ktérzy
juz dawno gotujg sie do rokoszu, by msci¢ sie swych uraz.

Jak juz zaznaczyliSmy, akt Il nie posuwa dalej ak-
cyi. Procz zawiedzionej mitosci Wiodkowej, nie wprowadza
do dramatu nowych kollizyj — stuzy jedynie caly, jak jest,
do psychologicznego usprawiedliwienia, dlaczego Samuel t3-
czy sie z braémi. Pomimo to, akt ten, peten Zycia i epizo-
doéw, tworzacych wiasciwie tto akcyi, a nie samg akcye,
jest ogromnie zajmujgcy. Gdyby Samuel wyr6st w nastep-
nych aktach na prawdziwego bohatera, gdyby wchionat nie-
jako w siebie calg akcye — akt Il, jako szeroki, psycho-
logiczny motyw waznego kroku w jego zyciu, mimo swej
epicznosci, bytby zupetnie dobrym. Tak, jak jest, jest ze
wzgledu na cato$¢ budowy, chybionym. Sam w sobie jest
silny i piekny.

Od aktu 11l tragedya poczyna sie rozpada¢ i pekacd.
Szlachta w Proszowicach o$wiadcza sie za Zborowskimi i przy-
rzeka im swoje poparcie. Wtiodkowa, zawiedziona w mi
tosci, mimo, ze Gryzelda poS$lubiong jest Zamoyskiemu, nie
moze jej tego darowaé, ze Samuel ja kocha. Wdziera sie na
pokoje krélewskie i, wiedzac o uczuciu, jakie zywi Gryzelda
dla Samuela, czy moze przeczuwajac je, przysiega wobec
niej, ze sie zemsci okropnie na Samuelu za wzgarde, jaka
jej okazat. Katarzyna w swej rozpaczy jest wstretna. Jako
czynnik dramatyczny rozsadza spoisto$¢ akcyi, a gtdwng kol
lizye, mianowicie wielki zatarg miedzy szlachtg, Zborow-
skimi z jednej strony, a krélem i stojagcym za nim Zamoy-
skim i Gryzelda z drugiej strony, spycha na plan dalszy.
Gryzelda, przestraszona jej przysiega, naktania listownie Sa-
muela na opuszczenie kraju.

Tymczasem wozny ogtasza ponownie wyrok bannicyi
na Zborowskiego i nakaz, aby po uptywie trzech dni chwy-
tano Samuela, ktory ukrywa sie w Krakowie. Wywotuje to
sprzeczne zdania. Mieszczanie, Bonawentura i Kkilku ze
szlachty os$wiadcza sie za krolem, lecz og6t szlachty i Ko-
zacy, ktérych sprowadza Zborowski, gotowi walczy¢ za Sa
muche. Taka jest tres¢ aktu IlIl. Akt ten jest juz staby. Za-
powiedz zemsty ze strony Wiodkowej nie sprawia wrazenia,
bo spodziewalismy sie jej juz po akcie Il —jedynie o$wiad-
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czenie sie szlachty za Zborowskim jest wazne, lecz to za
mato na akt caty.

W akcie IV jeszcze gorzej. Samuel dowiaduje sie od
Berdysza, totra, ze bracia Zborowscy kazali mu zastrzeli¢
kréla na towach. Oburza to Samuela, ktéry zbyt jest prawy,
aby miat w tak nikczemny spos6b msci¢ sie na Batorym.
Obiecuje totrowi trzos ztota, jezeli chybi, a Smier¢, jezeli trafi.

List Gryzeldy sprowadza Zborowskiego do tobzowa,
gdzie widzi sie ze swojg ukochang. Gryzelda przerazona
zaklina go, by uchodzit. Lecz Samuel przybyt po to tylko,
by sie z nig pozegnaé. Dlaczego pozegna¢? Nie odczu-
wamy grozy potozenia. Autor nie wySwietlit nam pobudek,
ktore kierujg Samuelem. PowinniSmy wiedzie¢ o tern juz
w akcie IV, o czem dowiadujemy sie dopiero wtpigtym, a mia-
nowicie, ze postanowit posSwieci¢ sie za braci jako rzekomo
ten, ktory naktonit Berdysza do zabicia kréla. Caly szereg
naciggnietych sytuacyj i wypadkdw. Berdysza mozna byto
uwiezi¢, braci przestrzedz, ze ich oszczedzaé nie bedzie. Lecz
to wszystko potrzebne, aby Samuel wyrést w akcie V na
meczennika.

Burza zrzadza, a wiec przypadek, ze Samuel wracajac
z tobzowa, chroni sie do dworu Wiodkowej. Tu juz za
sprawg Katarzyny (dlaczego tu?) czyhajg na niego zbrojni
i wigzg go. Samuela czeka $mier¢ za pobyt w kraju, mimo
bannicyi. Akcya rozsypata sie doszczetnie. Przygotowane po-
przednio kollizye nie rozwijajg sie.

W akcie V po zamachu morderczym na kréla, ktéry
nie udaje sie za sprawg Samuela — Gryzelda, dowiedziaw-
szy sie, ze wyrok $mierci wydano na Zborowskiego, umiera,
Zamoyski za$ naprézno btaga w wiezieniu Samuela o prze-
baczenie mu tego, ze poslubiajac Gryzelde, wtracit go
w rozpacz, a Ww nastepstwie musial na $mier¢ go skazad.
Zborowski nie moze przemddz w sobie nienawisci. Na wia-
domos$¢ jednak, ze Gryzelda umarta, mieknie i przebacza.
Réwnoczesnie Zamoyski dowiaduje sie z pisma marszalka,
ze to Samuel uratowat zycie krélowi —w jaki sposéb doszto
to do wiadomos$ci marszatka?!—wzywa go przeto, aby opu-
Scit wiezienie, wolny i stawny. Lecz Samuel pragnie $mierci.
Zbrzydto mu zycie, duzo win ma na sobie, a i ta, ktérg ko-
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chat, umarta. Zamoyski ustepuje, cho¢ jego obowigzkiem
byto oczys$ci¢ Samuela i nie pozwoli¢ mu umiera¢, jak ostat-
niemu opryszkowi. Cokolwiekbgdz powodowato Zborowskim,
ze chciat umrze¢, Zamoyskiego, jako str6za sprawiedliwosci,
nie powinno to byto nic a nic obchodzi¢. Daleko lepiej roz-
wigzuje Szujski te kollizye w dramacie Zborowscy. Tam uste-
puje Zamoyski, lecz przekonany.

Pomijajac to, scena wiezienna jest piekna i petna gteb-
szych mysli.  JeSli nie wywiera takiego wrazenia, jakie po-
winna wywrze¢, to ztozy¢ to trzeba na karb znuzenia widza
i na karb zupetnego rozbicia akcyi dramatycznej. Samuel
przeciwstawia sie Zamoyskiemu, jako przedstawiciel pokole-
nia, ktdre zatracito cnoty przodkdw, a rozkochato sie w ich
wadach. Tacy ludzie, jak on, powinni ging¢:

Zyé nie mam po co! Bo przezytem starg
Cnote mych ojcéw, a za wami w S$lady
Mogtbym i$¢ tylko z pietnem strasznem zdrady.

Samuel Zborowski ma w sobie ztgczone w wysokim
stopniu wszystkie zalety i wszystkie wady pidra Szujskiego.
Zasadniczy pomyst, znakomity. Rozgrywajacy sie dramat
miedzy osobami, Samuelem, Zamoyskim i Gryzeldg na tle
walki dwoch odrebnych Swiatow: szlachty, ktéra swoim in-
teresom podporzadkowata sprawy Rzeczypospolitej, i wiadzy
krolewskiej, usitujgcej opanowac¢ rozbujaty indywidualizm
przodujacej kasty w narodzie. O ile przeprowadzenie zapo-
wiadato sie bardzo dobrze w akcie | i jeszcze w akcie IlI,
o tyle w dalszych aktach zawodzi. A przyczyny?

Po nad niewytrawno$cig miodego autora i wszystkiemi
innemi, goruje zasadnicza che¢ zamkniecia w ramy sztuki —
Scistej prawdy historycznej. DopOki szczeg6ty, przez historye
dostarczone, szczeSliwie odpowiadaty wymaganiom, dopoty
wszystko byto dobrze. Tak powstat akt I, tak poczesci
akt Il. Kiedy jednak sitg rzeczy trzeba bylo rozwing¢ za-
dzierzgniete kollizye, nie liczac sie z niczem innem, jak tylkc>
z prawami dramatu, z tg chwilg prawda historyczna staneta
w poprzek lotowi fantazyi, wprowadzajac do dramatu stabe,
daleko stabsze wypadki, niz te, jakich ze wzgledu na zalo-
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zenie wypadato oczekiwaé, niszczac w ten sposdb pierwotne
dodatnie wrazenie. Dla tej to prawdy historycznej w akcie 111
i IV akcya plynie dwoma, trzema korytami. Osoby, ktére
powinny stang¢ sobie do oczu, nie schodzg sie z sobg. Sze
rokie przygotowania do buntu pozostaty bez rozwigzania nie
wyzyskane. Historyk zabit poete. W dziejach nie wszystko
rozgrywa sie konsekwentnie. Sg perypecye, catkiem niespo-
dziewane, sprowadzone przez czynniki zupetnie obce w da-
nej sprawie.Z temi dramaturg nie moze sie liczy¢é. Wszystko,
co dzieje sie w jego sztuce, dzieje siejedynie na podstawie
zatozenia. Dramat, to $wiat zamkniety, w ktérym wszystko
rozgrywa sie samo w sobie.

To tez w Samuelu Zborowskim rozwéj koncowy wypad-
kow prawie zupetnie nie odpowiada wymaganiom, jakie mamy
prawo stawia¢ na podstawie wrazenia, wyniesionego z aktow
I ill. Samuel, Gryzelda, Zamoyski, bledng, malejg, wszystko
wysuwa sie z ragk autora — jedynie prawda historyczna zyje
i goruje nad wszystkiem.

VI

Po Samuelu Zborowskim~ Halszka z Ostroga jest du-
zym krokiem naprzéd. Jest to jeden z najbardziej scenicz-
nych utworéw Szujskiego. Na teatralno$¢ Halszki wptynety
zapewne liczne przedstawienia jej na rédznych scenach. Autor
dtugo poprawiat, usuwat, wprowadzat nowe sceny, a nawet
akty. Pierwotwdr, ktory przed scenami polskiemi najpierw
byt wystawiony w Pradze w ttdmaczeniu czeskiem, spotkat
sie w Krakowie z ostrg krytyka Lucyana Siemieniskiego, po-
mieszczong w Czasie. Szujski, ktéry, jak sam przyznaje,
»Skrzywit sie na gorzka pigutke, ale jej nie odrzucit, owszem,
potknat catg i dowiedziat sie z krytyki o wielu rzeczach,
ktére przeczuwat raczej, niz rozumiat“, pod wplywem tej
krytyki przeksztatcit zupetnie swdj dramat. Charakterystycz-

nem jest, ze akty | i Il wyszty z poprawy najmniej zmie-
nione. Najbardziej wadliwe byty dalsze akty, co jest zwy-
ktem zjawiskiem w dramatach Szujskiego. , Akt I i Il nie

ulegt znacznym zmianom — pisze autor w przedmowie — naj-
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istotniejszg jest usunigecie monologu Beaty w Il akcie, moty-
wujacego jej charakter i skrécenie sceny trzeciej. Akt Il
za to (scena 1, 2, 6, 7 i 8) ulegt zupetnemu przeksztatceniu,
a z dawnego IV aktu nic, procz kilku stéw, nie zostato. Akt V
zostat takze z gruntu przerobiony*“.

Usitowania Szujskiego, aby Halszke przystosowaé mozli-
wie najlepiej do wymagan sceny, sg znaczace. Te to usi-
towania podyktowaty pdzniej Szujskiemu w przedmowie, na-
pisanej w r. 1867, stowa: ,Dramatowi narodowemu wypada
stang¢ na wyzynie dzisiejszej sztuki, odpowiedzie¢ wymogom,
jakie obeznana z utworami mistrzow zagranicznych publicz-
no$¢ stawia¢ ma prawo. Wypada mu stangé w gotowosci
scenicznego przedstawienia, ktdrego probe przejs¢ winien
kazdy utwor dramatyczny“. W rdéznych dramatach usitowat
Szujski opanowac rdzne trudnosci, jakie stawia dramat —
w tym wytezyl wszystkie sity, aby stworzyé dramat praw-
dziwie teatralny. Rozumiat bowiem doskonale, jak nieod-
taczng rzeczg w dramacie jest przystosowanie go do sceny.
Najwieksze arcydzieto dramatyczne, ktére w czytaniu wy-
wiera silne wrazenie, w teatrze blednie i zmienia sie nie do
poznania, jesli twdérca nie brat w rachube teatralnych wyma-
gan. Przepieknym jest Horsztynslci Stowackiego w czytaniu—
o ilez stabsze wywiera wrazenie na scenie. Tymczasem dra-
mat przedewszystkiem na podynm teatralnem powinien wy-
stapi¢ w catej swej Swietnosci. Szujski, mimo, ze pochtoniety
byt ideg prawdy historycznej, mimo, Ze kto inny na jego
miejscu bytby patrzat z wysokosci zasadniczych swych da-
zehn pogardliwie na rzemie$iniczg strone dramatu — potozyt
silny nacisk na te wiasnie techniczna strone swej sztuki.

W Halszce ze wszystkich dramatdw jest najmniej ba-
lastu historycznego. To, co byto zbytecznego, wyrzucit Szuj-
ski przy przerébce. Tem lepiej na tle historycznie wiernem
rysuje sie dramat dwdch serc i walka oséb najblizej nich sto-
jacych. Akcya ptynie zywo i zajmujaco.

Beata Ostrogska, typ surowej i bezwzglednej matrony,
chce wyda¢ corke swojg Halszke za tukasza Gorke, ktorego
swata sam krdél Zygmunt August. Halszka, dziewczyna dobra,
lecz troche ptocha i zuchwata, nie chce nawet stysze¢ o Gorce —
predzej oddataby reke Dymitrowi Sanguszce, cho¢ i ten nie
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przypada zupeinie do serca—jej, dziewczynie przejetej Aryo-
stowymi bohaterami. Kiedy panna stuzebna wylicza jej mo-
zliwych ,kompetytoréw“, ona wota:

Nie, jeszcze nie Dymitr,

Dymitra lubie, gdy grzmi na Tatary,

Gdy buja w stepach: ale gdy tu przyjdzie,
To go nie lubie; po co on tu chodzi,

By znosi¢ dumne mej matki spojrzenia?
Nie! nie! nie Dymitr! inny rycerz jaki$
Z kruczemi wiosy, pod ztotg przytbica,

Z marsem na czole, uSmiechem na ustach,
A taki wolny, dumny, jak ptak nieba...
Gtupiam dziewczyna — $miejesz sie Kondusiu...
Takiego niema, tylko w Aryoscie

I naszych skazkach. Nie, niema takiego!
Lecz kiedy trzeba i$¢ za maz, Kondusiu,
Nie chce pysznego koroniarza Gorki,
Wole biednego mojego Dymitra.

Opiekun Halszki, Wasyl Ostrogski, popiera Dymitra, a opie-
rajac sie na mocy swego prawa, zabrania Beacie wydawac
ja za Goérke. Ktokolwiekby badz popierat Gorke, nic go nie
obchodzi. Harda bute magnata wybornie scharakteryzowat
Szujski w niewielu stowach. Kiedy Beata podaje mu list
krélewski, Wasyl odpowiada:

Ho! ho! Moscia Ksiezno.

Bede na tyle wolnym synem Polski,

By sie sprzeciwié. Pisma widzie¢ nie chce:
Krél, czyli papiez— to mi wszystko jedno.
Jam gtowa rodu i ojcem Elzbiety.

A co tam wasza mito$¢ utozytas,

Choéby z wszystkimi krolami chrze$cianstwa,
To nic, gdzie mojej nie ztoze pieczeci.

Ekspozycya wyborna. Z jednej strony Beata, po kto-
rej, poznawszy jej charakter, spodziewamy sie, ze nie ustapi,
krél i Gorka—z drugiej Wasyl, nieugiety magnat i Dymitr.
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Pos$réd nich Halszka, postawiona ws$réd sprzecznych pory-
wow. Mitos¢ matki i obawa, czupurno$¢ i sympatya, jaka
zywi dla Dymitra, to zawigzki, z ktérych wyrosng prawdzi-
wie dramatyczne kollizye. Zaznaczy¢ trzeba, ze autor przed-
stawit Halszke w | akcie jako dziewczyne, ktora jeszcze
sercem nie wybrata. Dowiddt tern Szujski silnego poczucia
prawdy dramatycznej. Gdyby Halszka kochata gorgco Dy-
mitra, to ani jej oburzenie, aui przysiega p6zniejsza nie da-
tyby sie usprawiedliwi¢. Tak, jak jest, stworzyt tylko sytua-
cye naciagnieta.

Beata przygotowata we dworze wszystko do $lubu Halszki
z Gorka. Dziewczyna jest nieugieta i zapowiada, ze przed ot
tarzem ani stowa nie wypowie. Gorka ma przyby¢ samoczwart.
Tymczasem Wasyl i Dymitr wpadajg do zamku z pocztem
zbrojnych, uwieziwszy poprzednio Gorke. Halszka, ktorej
matka ztorzeczy, sadzac, ze porozumiata sie poprzednio z Dy-
mitrem, oburzona, kaze wynosi¢ sie precz Wasylowi i Dy-
mitrowi. Lecz Wasyl nie mys$li ustepowaé. Halszka poslubi
natychmiast Dymitra. Wowczas to Beata kazala poprzysiagdz
corce, ze bedzie nienawidzie¢ meza. Halszka, postuszna naka-
zowi matki, przysiega— a potem idzie do ottarza z Dymitrem.

Na czem polega tragiczno$¢ sytuacyi i majacych roz-
wija¢ sie wypadkow? Halszka przysiega, ze bedzie niena-
widzie¢ meza, a pdzniej — meza tego pokocha. Jest w tern
duzo sofistyki, ktorej uczucia nie znajg, Jest naciagniecie
sytuacyi, jest przedewszystkiem wplyw teatru Wiktora Hugo.
| jeszcze jedna uwaga. Kollizye dramatyczne sa wtenczas
prawdziwie gtebokie i wzbudzajg wspotczucie widzow, jesli
wyptywajg z zasadniczych przyczyn, tkwigcych w charakte-
rach bohaterow. Tragiczno$¢, w jaka popadia Halszka skut-
kiem przysiegi, jest nastepstwem nie tych giebszych przy-
czyn, lecz jedynie chwilowego uniesienia, ktdre raa wszelkie
cechy przypadku. Po za tem w rozwoju wypadkéw, poprze-
dzajagcych sam moment tragiczny, panuje ogromna moraen-
talno$¢. Prawie zda¢ sobie nie mozemy sprawy z tego, co
sie dzieje. Nie przyczynia sie to bynajmniej do ocenienia
nalezytego tragicznego potozenia, w jakie popadta Halszka.

W kazdym jednak razie akt Il jest bardzo dobrze na-
pisany, gwattownie prowadzi naprzod akcye i konczy sie,
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budzac silng ciekawo$¢. Roéwnoczesnie jednak odzywa sie-
w nas niepewno$¢, co nastapi i jak wypadki bedg sie roz-
wija¢. W akcie Il konczy sie jakby pierwszy dramat, pod-
czas gdy rozwdj drugiego nie da sie przewidzie¢. Tak za-
patrujac sie na Halszke, widzimy w dwéch jej pierwszych
aktach raczej prolog witasciwego dramatu, nisli czesci jedno-
litej tragedyi. Skiada sie na to kilka przyczyn. Po pierwsze,,
swaty krolewskie za matg role odgrywajag w tych aktach.
To tez za mato wagi przywigzujemy do nich, nie obawiamy
sie nastepstw szkodliwych dla tych, ktérzy niemi wzgar-
dzajg. Po drugie, wypadki, zaszte miedzy najwazniejszemi
dla nas osobami — Halszkag i Dymitrem, nie doprowadzone
sg tak daleko, abysmy mogli przeczuwaé, jaka mniej wiecej
droga akcya dalej rozwija¢ sie bedzie. Halszka mogta znie-
nawidzie¢ naprawde Dymitra, mogta go pokocha¢ i nie zwa-
za¢ na pierwszg przysiege, kiedy druga przysiega, matzen-
ska, zobowiazywata jag do wprost odmiennego uczucia. 0go-
tem w tern, jak dramat dalej posuwaé sie bedzie, autor po-
zostawit sobie zbytnig dowolnosé.

W tern tez upatrywac¢ by nalezato przyczyne, dlaczego
akt Il najsilniej zarysowuje sie w naszej wyobrazni i dla-
czego w dalszych aktach tragiczno$¢ stabnie, mimo, ze tra-
giczno$¢ ta jest i rosnie. To bowiem, co dzieje sie po ak-
cie Il, stanowi, jak juz powiedzieliSmy, niemal oddzielny
dramat, ktory mogt mie¢ dowolny przebieg, a ktéry budowa,
zywoscig i przeprowadzeniem nie doréwnuje pierwszej czeSci.

W akcie Il wytoczono sprawe gwattu przed Zygmunta
Augusta, ktory przy tern wszystkiem czuje sie jeszcze obra-
zony osobiscie krokiem Wasyla. Koronni panowie skazujg
na Smier¢ Dymitra. Najbardziej gardiuje za tern Zborow-
ski i on podejmuje sie wykonaé wyrok, ,jesli go sady
nie znajdg ojczyste“. Zborowski czyni to z poczucia czystej
sprawiedliwosci. To wielki sensat, 11 ktérego jednak czyn
chodzi w parze ze stowem,

Bo nie czas pozar wodg wtedy gasic,
Gdy dom sasiada dach mego zapali

Piorun, co rungt dzi§ na brata gtowe,
Jest wieszczem tego, ktdry mnie obali.
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Rada, sama w sobie dobra, jest jednak obcem ciaiem
w dramacie, jak to stusznie podniést Lucyan SiemieAski
{w Czasie r. 1861). Stuzy jedynie do umotywowania wyroku
Smierci.

Oprécz rady, ktéra zajmuje wiekszg cze$¢ aktu 11,
mamy poswieconych w tym akcie kilka scenHalszce i Dy-
mitrowi. Halszka, pomna przysiegi, nie chcesieodda¢c me-
tow i—ulegnie, ale jedynie gwaltowi. Odpowiada jej na to
Dymitr:

Nie chce takich zwyciestw!

Idzcie Elzbieto! tam poko6j mej matki —
Znata was dzieckiem — marzyta, ze moze
Kiedy$ was w zamku synowa powita,
Cieniom jej Swietym pod straz was oddaje...

Szlachetne zachowanie sie Dymitra obudzg w Halszce wspot-
czucie dla meza, za ktorem wkradta sie mitosc.

O czemu kusiciel go odziat

Najpotezniejszym z wszystkich wdzigkdw —
Smutkiem? Poéki byt dziki, miatam puklerz wzgardy,
Dzisiaj swawola zgineta rycerska,

Pokorny ugigt wysokiego czota.

List, ktory przyszedt z wiadomos$cig, ze Dymitra zasa-
dzono na $mier¢ i infamie, przeraza Halszke. Ona nie chce
jego $mierci. Niech sie ratuje ucieczkg. Sama pochyli sie do
stdp krolewskich i btagaé bedzie o zniesienie wyroku. Lecz
Dymitr nie chce sie z nig roztgczy¢, mimo jej présh. Uwozi
ja ze sobg do Czech, gdzie naturalnym biegiem rzeczy wspét-
czucie dla Dymitra, spotegowane obawa, iz $mier¢ go czeka,
przerodzi sie u Halszki w mito$¢. Lecz i na obcej ziemi Dy-
mitr nie byt bezpieczny. Zborowski ze zbrojnymi obsaczyt go
myv domu w Norymberdze i w walce zabit. Tak Beata doko-
nata posrednio zemsty.

Halszka wraca do kraju. Matka krzagta sie koto wyda-
nia jej za Gorke. Przybywa krol we swaty, lecz spostrzega,
3e go oktamano. Z zachowania si¢ Halszki wnosi, ze kochata
Dymitra. Dzieki jego obecnosci, moze uczestniczy¢ Halszka
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w pogrzebie meza. Potem chroni sie¢ do Wasyla. A kiedy
Gdrka ze zbrojnymi otoczyt zamek stryja, zadajac jej wy-
dania, Halszka, byle tylko nie zosta¢ jego zona, poSlubia
Siemiona, eo jest dziwne, a nawet nieprawdopodobne wobee
tego, ze niedawno pochowata meza, ktérego kochata.

Halszka, jak juz wspomnieliSmy, jest jednym z najbar
dziej teatralnych dramatdéw Szujskiego. Wrazenie, jakie wy-
wiera, cho¢ niejednolite, jest silne, a nieraz wstrzgsajgce-
Charaktery, przeprowadzone konsekwentnie i zajmujgco. Dy-
mitr, hulaka troche i gwaltowny, dziwnie szlachetnieje pod
wptywem mitosci. Metamorfoza, szcze$liwie oddana. W cha-
rakterze Halszki sg pewne dowolnosci, lecz ogdétem to typ
dziewczyny piekny. Niekiedy jest wprost przesliczng, jak
n. p. w akcie V w czasie pogrzebu Dymitra. Wasyl, Beata,.
Astrolabus, astrolog Beaty — dobrze zarysowani. Sad w ak-
cie 11l peten prawdy i ciekawy, jako epizod zycia przodkow.
Zygmunt August w tej scenie przedstawia sie ze strony bardzo
sympatycznej. Dyssonansem w catosci, mimo, ze akty kon-
cowe sg stabsze, pieknej i jednolitej w nastroju, jest samo
rozwigzanie.

Halszke pisat Szujski pod wptywem teatru francuskiego,,
a zwilaszcza Wiktora Hugo, co sam przyznaje. Gwattowne
sceny, naciggane tu i owdzie sytuacye, effekta teatralne,
zresztg dobrze pomyslane, n. p. pogrzeb za sceng Dymitra,,
budowa aktéw (n. p. trzeci) sg tego wymownym dowodem.
Szujski szukat drogi. Kazda szkota byta dla niego dobrg,
jesli tylko wnosita co$ nowego do techniki teatralnej. To
tez krytycznie nasladowat po kolei wszystkie wybitniejsze.
W Halszce poszedt za romantycznym teatrem francuskim,,
zwracajac przedewszystkiem uwage na jej sceniczno$é, co
tez w zupetnosci osiggnat.

VIL.

Odmienng w budowie jest Krélowa Jadwiga. Jezeli
Halszka tak w pomysle dramatycznym, jak i w przeprowa-
dzeniu ma wybitny charakter gwattownodci, to natomiast
Krolowa Jadwiga ma zakréj klassyczny. lJigenia Goethego,.
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a przedewszystkiem dramat llacine’a ma wiele do niej podo-
bieAstwa. Kompozycya ogromnie czysta, jednolita, akcya pty-
nagca spokojnie bez gwattownych przeszkéd i bez czestych
zmian miejsca — wszystko dazy do stworzenia dramatu sty-
lowego.

Nie z grzmiaca pie$nia dzi$ przed wami stoje
Bez blaskéw sromu S$wietego na twarzy,

Bez tego ognia, co si¢ w giebi zarzy

I ran zakrzeptych zawiazki przezera;

W przesztos$ci bluszczach dzisiaj skronie moje
Podobne skroniom gotyckich rzezbiarzy,

A w dtoni rylec, co z trudem rozdziera
Nieczute drzewa lub marmuru stoje,

Aby z nich zbudzi¢ postaé bohatera.

Nie szukat w przesztosci czynéw, co rozpalajg krew i lu-
dzi za$lepionych namietnoscig — pragnat odetchng¢ i miasto
nocy dzieA stoneczny roztoczy¢ na scenie. Wiec

Z widzeh duszy i marzen dziejowych
Postacie zmartych szty pod moje dtuto

| z ptaskorzezby i obje¢ gtazowych
Podniosty gtowe w twardy kamieA wkuta.
Minnesingerskiej pie$ni watek ztoty,
Serdeczne gtosy mitosnej pieszczoty,
Dziewiczej duszy uteskniony lament,

W tajemnic panskich gdzie§ mroku sie zbiegty,
Jak w tum gotycki niebieski firmament:
By sie pokaza¢ innej tresci Swiatu —

W architekturze gotyckiej dramatu.

Krolowa Jadwiga, to dramat mtodego serca — wszystko
w nim jest, z czego sie sktada pierwsza mito$¢, petna obaw,
wzruszen, przeczuwajgca raczej, niz Swiadoma, Swieza i petna
wdzieku, nie przepalona ogniem namietnosci. Nie chodzito
Szujskiemu o oddanie porywajgcych uczu¢ — moze nie lico-
watoby to nawet z surowym tonem, Kktory panuje w jego
msztuce, jak w tumie gotyckim. Pragnat odda¢ dramat cichy,
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jaki rozegrat sie w duszy miodziutkiej krélowej w chwili,
kiedy ta, nieSwiadoma jeszcze ani zycia, ani cierni korony,
zasiadta na tronie polskim. Odpowiedzialno$¢, jaka na nig
spadta, zaskoczyta ja zbyt nagle i w zbyt miodych latach,
aby mogta nabraé pelnego przeSwiadczenia o tern, co ja
czeka. Zbudzito sie w niej jednak przeczucie, ze zycie, ktére
teraz zaczyna, bedzie inne, bedzie catkiem niepodobne do
tego, ktore wiodta. Kiedy wjezdzata do Krakowa, czula, ze

Jedzie w inny $wiat dziwnej powagi,
Grozny jak starcow tych sedziwych stowa,
Ze dawne dziewcze zabita krélowa

Na zawsze — zawsze.

Przeczucie to budzita w niej przedewszystkiem obawa i py-
tanie, czy Wilhelm, ktérego kocha, zasigdzie z nig na tro-
nie polskim. Przeszkéd nie widziata zadnych, bala sie jedy-
nie, ze jak to zycie, ktore sie dla niej zmienito, tak moze
mitos¢ jej bedzie musiata w inng przyoblec sie postac.

Pewnosci zadnej — duzo za to watpien. Wszak rada
przyboczna méwita z nig o mezu jej przysztym, czemuz nie
moéwita, ze Wilhelm nim bedzie, Wilhelm, o ktéorym wie
Swiat caly, ze jest jej narzeczonym. Obawy spetniajg sie.
Burgrabia, z polecenia Dymitra z Goraya, nie wpuscit Wil-
helma do zamku. Wilhelm przemocag wdart sie i staje przed
jej obliczem.

Miecz przy mym boku, a ja, ja przy tobie
Klecze i witam krélowe tej ziemi,

Co moja panig byta bez korony —
Rozkazéw czeka do stép twych schylony,
Zyjacy o6cz twych blaskami jasnemi.

Po raz pierwszy przychodzi miodej krolowej walczy¢
z jednej strony z uczuciem, a z drugiej z prawami swego do-
stojenstwa. Zwycieza ,krélowa“. Wilhelm, jesli nie chce ,roz-
taczeniem wiecznem zniweczy¢ szczes$cia®, musi panowac nad
sobg, musi szanowaé¢ nardd, na ktérego ziemi przebywa. Od-
czuwa Wilhelm zmiane, jaka zaszta w Jadwidze. | dlatego
ze smutng ironig odzywa sie w te przepiekne stowa:
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Kadzidto tronu sna¢ kwiat mo6j owiato,
Ze upojony niem i zczarowany:
Powaga kréléw stowo twoje brzmiato,
A umyst miody dojrzat na wyzynie
Tronu, ze w rady rozsadne bogaty.
Miatozby w fatdach purpurowej szaty
Inaczej serce bi¢ pieknej dziewczynie,
Co niegdy$ tylko dla kochanka bito?
Czyz jedno rano na tronie spedzone
Ma narzeczone w krélowe zmienito?

Jadwiga lepiej zdaje sobie sprawe z potozenia, niz krewki
Wilhelm. Ten sadzi, ze do$¢ mu by¢é narzeczonym, aby na
tronie zasig$¢ — ona wie natomiast, ze po za nig, po za jej
mitoScia, jest starszyzna narodu, sg inne jakie$, nieubtagane
wzgledy, z ktéremi dzi$ jeszcze sie nie liczy, bo ich nie zna,
lecz ktore przeczuwa — sg wreszcie obowigzki krélowej. Wil-
helma kocha— rozsta¢ sie z nim — nie! o tem nawet mysleé
nie chce, lecz leka sie bardzo, ze

Przyjda straszne rozlgczenia wiesci.

Ekspozycya przejrzysta, dla szukajacych w dramacie
wstrzgsajacych nerwy effektdw nie zapowiada burzliwych
scen, ani tragicznych kollizyj, moze wydaé sie nawet za wa-
tta — kto jednak odczuwac¢ umie réwnie dobrze gwattowne
uczucia, jak i w po6t rozkwitte, kto niema zamknietych oczu
na wszystko, co nie jest pasowaniem sie $miertelnem, ten
odczuje piekno, zamkniete w Krdlowej Jadwidze. Dramat
ten traci na scenie duzo ze swej wartosci—dla braku zyw-
szego tempa dramatycznego i dla zimna, jakie wieje z lirycz-
nych ustepow.

Akcya powoli postepuje naprzéd. Ziemowit, ksigze Ma-
zowsza i Wiadystaw, ksigze Opolski, starajg sie o reke Ja-
dwigi. Lecz Jadwiga zbywa ich wesoto. Starszyzna przygo-
towuje jag powoli do swoich planéw. Ani Dymitr, ani Bo-
dzanta nie moéwig wyraznie, o co im chodzi, lecz delikatnie
podsuwaja miodej krolowej mysli, ze nie wszystko, co mtoda
wyobraZznia za szczeScie poczytuje, jest szczeSciem, ze malta
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nieraz boles¢, cho¢ przykra dla mitodego, ochronie go moze
przed smutnemi nastepstwami wadliwego kroku. Proszg jej,
aby w stanowczej chwili nie wzgardzita ich radami. Jadwiga
domysla sie, do czego zmierzajg, dlatego tez odpowiada im,
ze Polsce chce daé szczeScie, ale — szczesliwa.

Wilhelm butnem zachowaniem sie naraza sie radzie przy
branej. W najblizszym czasie ma opusci¢ Polske wraz z swg
Switg zbrojng, jesli nie chce, by ,miecz mu wskazat droge“.
Zaskoczony bezwzglednym rozkazem, naktania Jadwige, aby
wzieta z nim $lub potajemnie w klasztorze franciszkanskim.
Przedstawia jej, ze w przeciwnym razie zostanie zong dzi-
kiego Jagietty, po ktérego rada postala juz tajemnie posel-
stwo. Lecz Jadwiga nigdy nie zgodzi sie na krok podobny.

Przysiegtam Polsce, ze zywot moj caly
Widocznym bedzie, jako dzien ten biaty,
Ze bez jej wiedzy nie postawie nogi
Na ciemnej $ciezce podstepu i zdrady.

Wierzy jeszcze, ze Wilhelm jawnie zostanie jej mezem.

W dramatach Szujskiego Krélowa Jadwiga jest jedyng
sztukg, gdzie mito$¢ jest osig wszystkiego, gdzie para ko-
chankdéw odgrywa pierwsze, wybitne role. Nawet w Halszce
z Ostroga niema tylu scen, tak przesiaknietych poezya, a po-
Swieconych mitosci, jak w tej wtasnie sztuce. W Halszce za-
ledwie akty Il i IV majg kilka scen, w ktoérych uczucia
wzajemne Dymitra i Halszki maluja sie silniej. W Jadwidze
poruszyt Szujski cata gamme nastrojow i odcieni mitosnych,
przeszedt przez wszystkie szczeble powitania, radosci, smutku,
goryczy, ironii, zalu, obawy, az do rozpaczy. Kazda nowa
scena miedzy Jadwigg a Wilhelmem, to mito$¢, ptyngca swo-
bodnie, szeroko, owiana prawdziwg poezyga, mito$¢ o nowym
odmiennym kolorycie. Szkoda, ze ujgt jg Szujski w chio-
dnag, surowg forme dramatu Racine’a. Swobodna faktura
Halszki z Ostroga bardziej nadawataby sie do niej. Lecz
tak, jak jest, pomimo to, jest piekng. Dowiddt nig Szujski,
ze nie obce mu najdrobniejsze drgnienia duszy, zajetej ogniem
tego uczucia, ktére prawie zupetnie wykreslit ze swojej dra-
matycznej tworczosci.

30
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W $lad za Wilhelmem przybywa do zamku krélewskiego
poselstwo litewskie, z Witoldem Da czele, z prosbg o reke
krolowej dla Jagietty. Jadwiga, ktéra tak szlachetnie posta-
pita, nie idac za podszeptem Wilhelma i jego doradcy Gnie-
wosza, tern bardziej oburza sie na rade, ze po za jej ple-
cami czyniono zabiegi i porozumiewano si¢ z obcymi w spra-
wie jej zamezcia. Dotychczas sama stata na strazy swej
godnosci krdlewskiej, lecz kiedy naduzywajg jej dobrej wiary
i checi, nie bedzie sie wiecej krepowac¢ zadnemi zobowigza-
niami.

Szujski wybornie podkres$lit dodatni rys charakteru Ja-
dwigi—jej energie. Jadwiga stusznie sie oburza. Jezeli sama
postepowata otwarcie, miata prawo zadaé, aby tak samo z nig
postepowano. Lecz rada przyboczna zastania sie wyzszemi
wzgledami. Jadwiga nie powinna sie poddawaé pierwszemu
wzburzeniu. Z kim losy narodu sg zwigzane, ten musi mieé
w sobie dar pos$wiecenia swych uczu¢ na ottarzu dobra ogol-
nego. Polska z Litwg oddawna wiodty boje zaciete, niszczac
wzajemnie swe sity — jakaz potega powstataby, gdyby na
tronie polskim zasiadt wiadca Litwy! Jadwiga to, co dawniej
przeczuwata, teraz styszy i pojmuje calg doniosto$¢ kroku,
ktéry ma postawi¢. Czuje, ze to, co starcy moéwiag do niej,
jest czem$ tak nieubtaganem i bezwzglednem, iz uledz jej
przyjdzie — czuje to i dlatego na mys$l o tem buntuje sie
i wzburza:

Wyscie marzenia me zniszczyli rano

I odepchneli gtowe ukochang,

Ktérg pragnetam obaczy¢ w koronie...

Wy chcecie wiecz6r, by w rozpacznem tonie
Zajat sie ogien posSwiecenia Swiety ?
Twarda dion wasza i duch nieugiety!

Na prawo wasze mam prawo cierpienia,

Na waszg przemoc mam updr rozpaczy!

W gorgczce gniewu godzi sie na projekt Wilhelma.
Kiedy bedzie jego zong, juz nikt nig rzadzi¢ nie bedzie.
Ale nad jej myslami ijej czynami wisi, jak nieubtagane fa -
tum — bojazA, ze jednak stanie sie inaczej, jakby chciala,
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jak chce, jak postanawia. Dniata, jak jej uczucia kazg, lecz
w dusze jej tak gteboko zapadly stowa jej doradcow, po-
trzebe poswiecenia tak bardzo, cho¢ nieSwiadomie, odczuwac
poczyna, ze w stanowczej chwili, kiedy energia jej wobec
nowych przeszkéd tem silniej jeszcze powiunaby wybuchngé,
ulega jak dziecko gorgcym stowom Dymitra.

W nocy zaskoczona przez panéw polskich w kruzganku
klasztoru franciszkanskiego w chwili, kiedy podaza wzigé
potajemnie $lub z Wilhelmem, po pierwszym wybuchu unie-
sienia odstepuje od swego zamiaru. To jeszcze nie stanow-
czy, ale ogromny przetom w jej duszy; calem jestestwem
nalezy jeszcze do Wilhelma, ale juz pomiedzy nig a nim
otwarta sie przepas¢, ktérg widzi i ktorej przekroczy¢ juz
sit nie bedzie miata. Na krok jeszcze zaden nie zdobedzie
sie, rezygnacya jednak wstgpita w nig w miejsce oporu.
Na wiasny bol i mitos¢ bedzie juz patrze¢ chtodno, jak obcy
cztowiek.

Tak zapewne Szujski pojmowat jej stan psychiczny.
Wprawdzie nie wszedzie starat sie o jednolitos¢ i w poto-
kach stow (zwiaszcza w- scenie | aktu IV, scenie zbyt diu-
giej, a przez to nuzacej), zatart czysto$¢ rysunku, lecz 0go-
tem umiejetnie pojat i przeprowadzit Jadwige w tej przeto-
mowej chwiki.

Fatum, ptynace ze zbiegu okolicznosci i z jej prawdzi-
wego poczucia obowigzkéw, poczyna sie powoli spetniac.
Przybywa JagieHo. Sztuka nabiera z jego zjawieniem sie
wiecej zycia. Dotychczas akcya toczytla sie powoli.— brak
jej byto bezposredniego bodzca. Jagielo wnosi ze sobg caty
modmienny $wiat poje¢. Nadaje akcyi charakter stanowczy,
mezki.

Kontrast, ktéry udato sie wydoby¢ Szujskiemu przez
przeciwstawienie Jagiety Wilhelmowi i dworowi polskiemu,
jest znakomity. Sceny, w ktérych wystepuje JagieHo, sg
najlepsze w catej sztuce. Wszystkie gtosy rozdane, chor jest
petny i silny. Z barbarzynca, za jakiego Jadwiga uwazala
litewskiego ksiecia, wydobyt autor poétony uczué, o jakich
niktby nie przypuszczat, ze mogg sie znalezé w piersi syna
puszcz nadniemenskich. JagieHo, ktéry duzo styszat o Jad-
widze, uderzony jej pieknoscig, mieknie. W szorstkich zwro-

30*



452 PRZEGLAD POLSKI.

tach wypowiada taki podziw i takag ulegto$é, ze otoczenie
jego pozna¢ go nie moze. Dowiedziawszy sig, ze Wilhelm
jest jej narzeczonym, gotow wyrzec sie jej reki, byle jej nie
wyrzadzi¢ najmniejszej przykrosci. On dla niej za dziki,
za obcy:

Wiec wroce do dom, do Litwy Kksigzecej,
Lecz was juz nigdy nie zapomne wiecej.
Zamkne sie w zamku wilenskiego mury

| bede dumat jak puszczyk' ponury

0 waszej cudnej postaci i twarzy

Lub bede szalat z hufcami bojarzy...

Bo kto was ujrzat, a kto nie posiedzie,

Temu ponuro musi byé na S$wiecie.

Jadwiga wzruszona.

Wpada Wilhelm, wbrew zakazom. Wyzywa Jagiele —
miecz rozstrzygnie po czyjej stronie stuszno$¢. Wszystko bu-
rzy sie w ksieciu. Nie przyzwyczajony nigdy do pasowania
sie ze swemi popedami, w obliczu Jadwigi przezwycieza sie:

To¢ gdybym wiedziat, ze czyn taki maty
Mégtby mi zjedna¢ skarb krélewskiej chwaty
1 owa panig piekng jak jutrzenke —

Ksigze rakuzki! tobym prawg reke

Odciagt i rzucit ci na plac bojowy,

A lewg dosiggt twojej zilotej glowy.

Lecz Jadwiga nie dopuszcza do starcia. Wilhelm obrazit ma-
jestat krélewski, dobywajac w jej obliczu miecza, Dymitr
bedzie przeto nad nim czuwat, aby tron od dalszej uchroni¢
swawoli. W duszy Jadwigi coraz silniej odzywa sie gtos
obowigzkéw—dzieje sie to powoli, lecz stale—psychologiczna
prawda zachowana z prawdziwie artystyczng miara.
Zdobywszy sie na ten krok, Jadwiga na razie widzi
jedyne wyjscie z sytuacyi — w zrzeczeniu sie korony. Lecz
rozmowa z Jagielg sam na sam sprowadza inne rozwigza-
nie. Miloda krélowa, poznawszy jego ogromng szlachetnos$¢
uczué i oceniajgc jasno cata doniostos¢ czynu, ktérego spet
nienie od niej jedynie zawisto, oddaje mu swg reke. Lecz
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i teraz JagieHo nie chce przyja¢ jej ofiary. Wie, ze bytoby
to z jej strony posSwieceniem. On mysSlat, ze jest wolna. Pa-
nowie polscy zwiedli go. Nie chce zamykaé jej zycia. Be-
dzie cierpie¢, lecz ona przynajmniej bedzie szcze$liwa. Szla-
chetno$¢ jego wzmacnia postanowienie Jadwigi. Czyni tak,
jak jej wyzszy obowigzek kaze. W pieknej scenie Zegna sie
Wilhelm z Jadwiga. | on korzy gtowe przed jej postano-
wieniem.

Krolowa Jadwiga, jak juz wspomnieli$my, jest w kom-
pozycyi sztuka najlepiej pomys$lang przez Szujskiego. By¢
moze, ze przyczynita sie do tego szcze$liwa dazno$¢ zastoso-
wania sie do wymagan klassycznego teatru francuskiego,
a przedewszystkiem do zachowania jednosci czasu. Prawidio
owo, zadajgce od tworcy, aby przecigg czasu, w ktérym ma
rozegraé sie jego dramat, nie przenosit doby, zmusza go za-
razem do obmysSlenia bardziej jednolitej akcyi. W sztukach
o dowolnym okresie czasu, gdzie miesigce i lata moga upty
waé¢ miedzy aktami, tatwiej o rozproszenie akcyi, tatwiej
faktami historycznemi, dobremi i prawdziwemi ze wzgledu
na historye, lecz nie ze wzgledu na sztuke, zastgpi¢ sama
akcye. Tymczasem akcya, ktéra ma rozegra¢ sie w pewnym
ograniczonym przeciagu czasu, moze, rzecz naturalna, obraé
tylko jeden jaki$ fakt historyczny za idee i na nim osnuc
catg sztuke. Nie moze postugiwaé sie wypadkami, ktore zda-
rzaly sie w réznych czasach, co pocigga za sobg niebezpie-
czenstwo zatracenia jedno$ci dramatycznej, a je$li je zgro-
madzi, to musi je uczyni¢ tak bardzo zaleznemi od siebie,
tak bezposrednio wyptywajgcemi jeden z drugiego, zeby moz-
no$¢ ich spetnienia sie w owym ograniczonym okresie czasu
wydata sie prawdopodobng. Ogétem prawidia jednosci czasu,
jak i miejsca (do pewnego stopnia), przeciw ktérym tak bar-
dzo burzono sie — zapewne, ze stusznie z niektérych wzgle-
déow — ma wielkg doniosto$¢ w twdrczosci dramatycznej.
One to zmuszaja artyste do przemyslenia osnowy, do S$cis-
tego uwarunkowania wypadkéw, ktére zajdg w jego sztuce,
ogbétem zmuszajg go do poprawnej kompozycyi. Wystarczy
przejrze¢ wszechswiatowg literature dramatyczng, aby przy-
znaé, ze wszystkie dzieta teatralne, w ktdrych autorowie sta-
rali sie zachowaé¢ jedno$¢ czasu i miejsca, najmniej chromaja
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pod wzgledem kompozycyi. Natomiast wszystkie dzieta tak
szkoty romantycznej, jak i nawet genialnego Szekspira, ktore
nie krepowaty sie owemi prawami klassycznych jednosci,,
najwiecej witasnie bledéw maja w kompozycyi.

Szujski uniknat w Krdlowej Jadwidze tych wad, ktdre
najczesciej wystepujag w jego dramatach. Poselstwo litewskie
i staranie sie JagieHy o reke Jadwigi, to byt fakt histo-
ryczny, jak i to, ze Wilhelm byt jej narzeczonym. Wszystko,
co poeta dat po za tern w swym dramacie, bylo stworzone
fantazyg. Pragnac, chocby w pewnym stopniu, zachowac
jednos$¢ czasu, musiat tak akcye roztozyé, aby kazda scena
nastepna byta bezposrednim wyptywem poprzedniej. W kaz-
dym innym dramacie osnowa, z jakiej powstata Krélowa
Jadwiga, byfaby niewystarczajaca, za krdotka. Akt jeden,
najwyzej dwa, zrobitby z niej Szujski, a uzupetnienia poszu-
katby moze w historyi. Tu musiat poprzesta¢ na tym jednym
tylko, szczuptym watku. By¢é tez moze, ze dlatego mamy
w Jadwidze tyle scen przydtugich. Autor musiat rozszerzaé
sie, jesli chciat stworzy¢ dramat piecioaktowy.

Cokolwiekbadz jednak ziozylo sie na to, kompozycya
tego dramatu jest najczystsza i najbardziej jednolitg. Pier-
wsze trzy akty za mato majg zycia, za mato w nich sie
dzieje — zato dwa ostatnie, a zwfaszcza wyborny akt IV,
nie majg prawie sobie réwnych w tworczosci Szujskiego. Sg
inne, bardziej wstrzgsajace i tragiczne, atoli nie fatwo wska-
zaé takie, ktdreby tak swobodnie i logicznie wyptynety z kom-
pozycyi, tak dobrg byly czescig w catoSci i tak jednolite
w swym charakterze. W Jadwidze jest zarazem najmniej
ubocznych epizodow. Poeta najzupetniej opanowat temat.
Jesli co zarzuci¢ mozna jego sztuce, to chtéd i przewlektosé
scen, zwilaszcza w trzech pierwszych aktach.

Zrzekajac sie zobrazowania gwattownych wypadkow
dziejowych i zbytniej historyczno$ci w gromadzeniu mate-
ryatu, najwiecej zwrdcit uwagi po za kompozycyg na psy-
chologie o0séb. Uczucia, ktore oddaje, sg subtelne. W prze-
prowadzeniu charakteru Jadwigi niema zadnego fatszu, a jest
ogromna rozmaito$é. Jedynie retorycznos$¢ jej szkodzi, za-
cierajac w potoku stéw niejeden rys S$wietnie zaznaczony.
Jagieto réwniez szeroko jest nakreslony, a nad Jadwigg ma
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te nawet wyzszo$¢, ze silniej przemawia do wyobrazni. Po-
stawiony w kollizyi dla niego samego niezwyklej, oczaro-
wany urokiem miodej krolowej, burzliwy, a jednak wbrew
swej naturze panujagcy nad sobg, byt nader wdziecznym
przedmiotem dla psychologa. Zdaje sie, ze Szujski najbar-
dziej ukochat go ze wszystkich postaci swego dramatu. Na
takie akcenta szczero$ci, na takg prawde uczucia nie zdo-
bywa sie zadna z innych os6b. Posta¢ jego jest najsilniej-
szg i najpiekniejszg strong dzieta. Wilhelm, to butny, ger-
manski ksigze; kocha szczerze, wiec duzo naszej sympatyi
po jego stronie. W rozwigzaniu koncowem za mato jest wierny
swojemu charakterowi, zbyt chtodnym, kiedy musi uledz ko-
niecznosci—po za tem maluje sie jasno i energicznie. Z reszty
os6b Witold i Dymitr z Goraya sg najlepiej zarysowani.

Jednym z najog6lniejszych zarzutéw, ktéry trzeba pod-
nie$¢, kiedy mowimy o powyzszym dramacie, jest ten, ze
uczucie, wypowiedziane przez autora, z malemi wyjatkami
nie ptynie prosto z serca, ze znamionuje je dziwna oschtos¢,
warzagca na ustach jego oséb kazde niemal bardziej gorace
stowo. Jedynie JagieHo szcze$liwszym jest pod tym wzgle
dem od innych os6b dramatu.

VIII.

Tragedya Zborowscy jest bardzo ciekawag ze wzgledu,
ze Szujski osnut przed laty na tym samym temacie Samuela
Zborowskiego. Czy i o ile rézni sie pdzniej powstaty dramat
od pierwszego, o ktorym sadzit poeta, ze zaginagt? i w czem
jest wyzszy? Z odpowiedzi bedziemy mogli wnosi¢ o zmez-
nieniu i rozwoju talentu Szujskiego. Wszak Zborowscy po-
wstali w dwanascie lat po Samuelu Zborow-Scim. Zapewne,
ze wspomnienia odgrywaty tu niematg role, mogly nawet
krepowac¢ twérce w swobodnem obmysliwaniu tematu— tem
wiecej zato znaczace bedg zmiany, jakie zaszty.

W Samuelu Zborowskim akcya ptyneta ogromnie sze
rokiem korytem, lecz wszystko byto w niej luzne. Autor
chciat bardzo wiele powiedzie¢, chciat wszystko powiedziec,
0 czem mu historyczne studya moéwity i dlatego w nawale
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szczeg6tdw, stracit z oczu catoksztatt. Miat nagromadzonych
kollizyj bardzo wiele, miat liczny zastep oséb, ktére chciat
wprowadzi¢ do dramatu, lecz to bylo tez powodem, ze le-
dwie poczat rozwija¢ jedng z owych kollizyj, ledwie zwrdcit
baczniejszg uwage na pewng z wprowadzonych postaci —
juz o niej zapominat, juz zajmowat wyobraZznie inng, w sku-
tek czego znajdujemy w Samuelu bardzo duzo przygotowan
do rzeczy, ktdre majg nastapi¢, lecz nie znajdujemy ich roz-
winiecia i nastepstw. | tak po akcie | mozemy spodziewaé
sie, ze bracia Samuela odegraja wiekszg role w dramacie,
po szerokich przygotowaniach do buntu szlachty, ze bunt za-
wazy silnie w perypecyi dramatu lub w jego rozwigzaniu,
po Zamoyskim, ze nie bedzie w cien usuniety— tymczasem
wszystko to nas zawodzi. Dramat w miare, jak rozrasta sie,
rozpada sie, traci na jasnosci motywdw, a wypadki, owi dii
ex machina, muszg pod koniec wigzaé z trudem i niefortun-
nie to, co zagubito sie w biegu akcyi. Tragedya Zboroicscy
juz pod tym wzgledem daleko odskoczyta od swego pierwo-
wzoru. Nic tu niema z owej chaotycznosci. Kazde stowo jest
celowe i kazdy krok. Jedno drugiemu odpowiada, jedno z dru-
giego wyptywa.

W Samuelu bracia jego nie mieli zadnej bezposredniej
przyczyny, aby z nim wspoétdziataé. Mozemy jedynie przy-
puszczaé, ze robig to ze wzgledéw rodowych. Dziataniu ich
brak tez z tego powodu gtebszego umotywowania. Tu w Zbo-
rowskich kazdy z braci staje sie nieprzyjacielem kréla z wias-
nych, osobistych wzgledéw: Krzysztof— bo krdl nie chce mu
powierzy¢ najmniejszego nawet urzedu, a dla niego samego
ina tylko jedno stowo wzgardy ,bezwstydny“; Andrzej— bo
zawioédt sie w swych obliczeniach. Przypuszczat, ze kiedy
Batory zasiedzie na tronie, odptaci mu sie sowicie za to, iz
na elekcyi skutecznie popart jego kandydature, ze spityng
na niego taski i zaszczyty. Krol jednak nie spieszy sie
z uznaniem jego zastug. Andrzej upomina sie wprost o na-
grode, proszac o piecze¢ koronng. W mowie swej jednak
daje uczu¢ dotkliwie Batoremu, jak ten mu wiele winien.
Przepysznie odpowiada mu krol:

Gdzie ja, tam grézb sie konczy panowanie!
Z piescig po zaszczyt przyjs¢ wam nie pozwole.
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Wolno$¢ szanuje, lecz skarce swawole.

W S$wiagtyni sejmu piszcie wasze prawa;
Wykona¢ — moja powinnos¢ i stawa.

Moim jest wybor tych, co wykonuja

I biore takich, ktdrzy mi przystaja

Jak ptaszcz do ramion, jak miecz; do prawicy.

Nic dziwnego, ze potem wstawienie sie Andrzeja za bratem
Samuelem, aby zdjeto z niego bannicye, pozostaje bez skutku.
W pierwszym dramacie Samuel sam za sobg sie wstawit, co
byto mato prawdopodobne i miato zarazem duzo w sobie ro-
mantycznos$ci. Wszakze stateczna Gryzelda ukryta go w kom-
nacie, aby w stosownej chwili przypusci¢ go do kolan stryja.
Tu tego niema. Drobny to szczegdt, lecz Swiadczy o dojrza-
tosci poety.

Obydwaj bracia, Krzysztof i Andrzej, bezposrednio czujg
sie skrzywdzeni. Przytem Szujski potozyt silny nacisk na
ich dume rodowg. Ona to nadaje do pewnego stopnia An-
drzejowi i Samuelowi pewien polot ducha.

Nie z czczej ambicyi rosng moje checi —
mowi Andrzej —

Z domu je wzigtem, co mozny i duzy,

Od swej kolebki Polsce wiernie stuzy,

Ktérego stawa, nie blask pusty neci,

Z domu, co w goére wzniost sie krwig i potem

Pokolen zbrojnych prawem i brzeszczotem.

Nie poprzestat na tern Szujski, zrézniczkowat ich jeszcze wie-
cej. Samuel najszlachetniejszym jest z nich wszystkich. An-
drzej szorstki jest, gwaltowny i ambitny. Jesli bedzie chciat
sie msci¢, to brata gotow poswieci¢, byle dopigé¢ celu; Krzy-
sztof upadt z nich trzech najnizej; on jest zakatg rodu.
Pierwsi dwaj cierpig go tylko w swym domu i dajg mu nie-
raz uczu¢ swga wzgarde.

Zindywidualizowawszy w ten sposob charaktery trzech
braci, nadat Szujski wiekszg site rozpedowg akcyi. Czut to
widocznie sam, kiedy nazwal swa tragedye: Zboroicscy.
W gruncie rzeczy jednak gtowng role odgrywa Samuel.
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Woprawdzie usitowat Szujski dla usprawiedliwienia tytutu dac
rozwigzanie osobne dla kazdego z braci, jak n. p. dla Krzy-
sztofa w epilogu, lecz to bynajmniej nie zmienia postaci rze-
czy. Epilog jest zbyt luznie zlgczony z cato$cig, a nawet
catkiem zbyteczny; co sie za$ tyczy Andrzeja, to ten w ostat-
nich aktach nie odgrywa takiej wybitnej roli, zeby go mozna
uwaza¢ za rownorzedng osobe z Samuelem.

Procz tych zasadniczych rdznic charakteru i intereséw,
umiat autor kazdego w odmienny spos6b pojaé i przepro-
wadzic. Odskok to ogromny od Samuela. W Zboroicskich
Szujskijest znakomitym psychologiem —  tam nim jeszcze
nie byt

Moéwigc o rodzinie Zborowskich, trzeba jeszcze o jednem
wspomnie¢. Trzej bracia tak, jak ich autor przeprowadzit
w dramacie, mimo, ze Samuel ma w sobie duzo szlachetnosci,
tworzyliby za wielkg czarng plame w sztuce. Dla ztagodze-
nia przykrego wrazenia—jak malarz na tto ciemne rzuca jasng
smuge, wywotujac tem jeszcze wiekszy kontrast—tak samo
Szujski zarysowat przelotnie w dusznej atmosferze domu Zbo-
rowskich ich matke, Anne. Slepa staruszka jest przesliczng
postacig w tragedyi. Wieje od tej stodkiej, cichej kobiety,
taki urok i takie piekno, jak od zadnej innej. Stwarzajac
ja, 1 to stwarzajac Swiadomie, dowiddt Szujski wysokiego
poczucia artystycznego.

W kompozycyi pominat prolog, ktéry poprzedzat Sa-
muela, a ktéry, jak to na swojem miejscu zaznaczylismy, jest
przewlekly i nawet zupetnie niepotrzebny. Pomingt réwniez
posta¢c Witodkowej, ktéra w pierwszym dramacie odgrywa
pod koniec znaczniejszg role. Wypadty przez to sceny nie-
smaczne. Zmienito sie réwniez rozwigzanie. Po za tem tak
poch6d weselny, jak i podburzanie szlachty, $ciggnat do wias-
ciwych rozmiaréw, uwalniajgc sie przez to od niepotrzebnego
balastu i robigc miejsce dla scen wazniejszych, rozgrywaja-
cych sie miedzy gtdwnemi osobami. Wszystkie powyzsze
zmiany wyszty na dobro sztuki.

Akcya w Zborowskich toczy sie mniej wiecej w ten
sam sposob, jak w Samuelu. Batory nie zdejmuje bannicyi
z Samuela, Zamoyskiemu oddaje reke Gryzeldy i pieczeé
koronng. Zamoyski wie, ze tym jednym krokiem stworzy
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sobie dwdch nieubtaganych wrogoéw, Samuela i Andrzeja-
Boi sie tej przysztosci, ktéra nadejdzie.

W rozumie ludzkim niema na to gtosu,
W obszarach myé$li niema na to rady:
Tocz sie do konca, straszna falo losu...

Przybyty wyborne sceny w domu Zborowskich. Cha-
raktery Krzysztofa i Andrzeja rysujg sie ostro. Andrzej che-
tnie wygnatby Krzysztofa, bo

Dzi$ kto pragnie strzaly nienawisci

Na dom Zborowskich, ciebie w twarz nam miota:
W gar$¢ bierze brudy twojego zywota

I kala niemi tarcz naszg herbows.

On zhanbit ich roéd, poniewaz btagal kréla o podly jurgielt
po jakim$ tam mieszczaninie. Na to odpowiada szydercza
Krzysztof:

Co gtupsze powiedz: wsadzi¢ na tron Bata,
Szarga¢ fortune, ptuca mowg zrywac,

A potem, kiedy ominie zaptata,

W Zborowskim zamku Dies irae $piewac,
Widzie¢ jak piecze¢ taka pozadana

W dom szerepetki Zamoyskiego Jana

lIdzie... czy strasznym bywszy wprzody wrogiem,
Przed zwyciezkiego stangé krola progiem

I rzec: mych zebow doswiadczyte$ panie,

Daj co zakasi¢, bo pokgsam jeszcze?

Nie chce z nim réwniez mie¢ nic wspolnego Samuetr
ale wiadomo$¢ o tern, ze bannicyi nie zdjeto z niego, miar-
kuje go. Bedzie potrzebowatl pomocy Krzysztofa, cho¢ nim
gardzi. Jeszcze nie wie, co pocznie, ktérg z dwoch drog wy-
bierze, lecz dziata¢ musi. Albo wzburzy¢ szlachte, powscia-
gnac¢ krola, a potem na karku Moskwy z nim sie pojednaé,,
lub uderzy¢ na Wschod i tam krélestwo sobie zdoby¢. Jesz-
cze tylko mito$¢ go wigze. Lecz i tu Krzysztof wywodzi go
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z bledu, podajac mu z drwinami list, w ktérym krol zapra-
sza mitych mu na gody weselne kanclerza z Gryzeldg. Prze-
piekne miejsce. Samuel blednie —ugodzono go w samo serce,
lecz tembardziej drwin brata nie zniesie.

Milcz Was¢! cios wielki! nie puszcze nikomu...
Musi tu cicho by¢ jak w zmartych domu...

tecz sprawa wspélna i che¢ zemsty wnet godzi ich ze soba.

Kiedy Samuel chce jawnie dziata¢, Andrzej uktada inny
plan—piekielny. Samuel i Krzysztof padng ofiarg, ale i krél
padnie. Oto Samuel pojedzie na sejmik, aby zawigzaé kon-
federacye. Zamoyski, ktérego on (Andrzej) uwiadomi, bedzie
musiat uwiezi¢ Samuela i skaza¢ na $mier¢, jako bannite.
Wtenczas Kosciesza, stuga Krzysztofa, zabije kréla na polo-
waniu. Kroélobdjstwa szlachta nie darowataby im, lecz $mieré
brata Samuela zatrze lub przynajmniej zmniejszy wrazenie.

Samuel, ktéry domys$la sie, co zamierzajg zrobi¢ bra-
cia, zabija Kosciesze na polowaniu w chwili, kiedy ten czy-
hat na kréla i sam oddaje sie w rece sprawiedliwosci.
A cho¢ potem po wydaniu na niego wyroku $mierci wykrywa
sie jego niewinnos$¢, btaga Zamoyskiego, aby pozwolit mu
umrze¢, bo chce pokry¢ hanbe rodu swego, bo wreszcie czuje,
ie zycie jego zmarnowane, a tam, w grobie, czeka juz na
niego Gryzelda.

Rozwigzanie daleko logiczniejsze, niz byto w Samuelu.
Tam nietylko, ze byto duzo rozczochrania romantycznego, ale
takze i wiele niejasnosci.

Warto$¢ Zborowskich jest bez poréwnania wyzsza od
mSamuela. Jako artysta ijako psycholog, ztozyt Szujski w Zbo-
rowskicli niezaprzeczone dowody wielkiego postepu. Najwaz-
niejsza dla nas strong dramatu jest daleko silniej zaakcen-
towana dazno$¢ utworzenia obrazu $cierajacych sie ze sobg
podéwczas pragdow w Rzeczypospolitej. Z jednej strony mamy
rodzine Zborowskich, ktoéra skupia w sobie wszystkie nie-
mal wady rozbujatej szlachty. Jest ona jaskrawym przykia-
dem, jak bardzo dobro Rzeczypospolitej uwazano za réwno-
znaczne z ambicyami i interesami jednostek. Z drugiej strony
stoi krol, ktéory jedynie mdgt umocni¢ skotatane panstwo,
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i cztowiek, ktory me dzieki przesztosci swego rodu, lecz.
dzieki swemu talentowi, wyrost i wspomagat kréla w jego
przedsiewzieciach. Z jednej strony rozstrdj, z drugiej pra-
gnienie tadu panstwowego. Samuel bierze niejako na siebie
wine tej catej rzeszy szlacheckiej i magnackiej, ktéra zako-
chana w prywacie i zlotej wolnosci, gotowata grob Rzeczy-
pospolitej. Wolat umrzeé, jak patrze¢ na podtos¢ swych braci.
Przy catym swym rozwichrzonym charakterze, miat jeszcze
duzo poczucia prawosci.

Ze Szujski w Zborowskich po za samg tragiczng koili—
zyg chciat co$ wiecej powiedzie¢, Swiadczy o tern epilog.
Ten dzielny krél, a umierajacy, stwarza swag $miercig bez-
dennie smutny widok. Jako cze$¢ w catosci epilog jest zu-
petnie zbyteczny—jako wyrazenie idei, jest potrzebny. Po-
przez calg tragedye kroczy ,tajemniczo 6w Bdg dziejow, kro-
czy posrod zmartych i upadtych i pisze na ich twarzach wy-
roki swoje Swiete“.

IX.

Najgtebszym z dramatdw Szujskiego i najpiekniejszym*
jest bezsprzecznie Wallas. Poczatkowo, a mianowicie w Dzien-
niku literackim w r. 1860 wydat go autor bezimiennie, opa-
trujac go nastepujagcym przypiskiem: ,Dramat Wallas nie-
znanego i niestawnego poety znalaztem przypadkiem w ja-
kiej§ antykwami. Datuje sie on z czas6w walterskotyzmu
i ma widoczng barwe historyczng. Z drugiej strony sg w nim
zachcianki nasladowania jezyka i stylu, ba, nawet charakte-
rystyki Szekspira. Ale do ttdmaczenia tego matoznaczacego
utworu sktonito mnie co innego. Postacie w Wallasie zadzi-
wity mnie dziwnem podobienstwem z rzeczywistoScig (zdaje-
sie naszg, lecz tego Szujski nie dopowiedzial). Publicznos¢
oceni, czym sie nie omylit w wyborze“. W wydaniu drama-
tobw z r. 1867 przypisku tego juz niema. Dlaczego Szujski
chciat poczatkowo pozostaé w ukryciu, nie wiadomo. By¢
moze, iz obawa przed cenzurg skitonita go do tego.

Wallas jest napisany z prawdziwym polotem poetyc-
kim. Co ztozytlo sie¢ na to, trudno wyrokowaé¢. Prawdopo-
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dobnie Szujski, nie mys$lac moze nawet o wystawieniu (do-
wodem tego tytut sztuki: ,poemat dramatyczny“), chciat sie
wypowiedzie¢, chciat moze pod przenosnig wypowiedzie¢ to,
ec0 sam bezpos$rednio przechodzit i czego byt Swiadkiem, co
go bolato i co byto jego pogladem na sprawe narodowg —
to tez uczucie poptyneto swobodnie, nie krepowane Zadnemi
wzgledami

Wallas jest allegoryg stosunkdéw naszych politycznych
przed r. 1863. Szujski pisat swe dzieto przed krwawg tra-
gedya ostatniego powstania, przeczuwat je zapewne, obawiat
sie moze. W kazdym razie Wallas, pisany jakby pod wpty-
wem strasznej kleski narodowej, nie stracit nic na swej war-
toSci, mimo, ze stan nasz polityczny zmienit sie na gorsze
,po r. 1863—przeciwnie, zyskat. Ktoby w szczeg6tach chciat
szuka¢ symboldw, trudzitby sie daremnie, w ogdlnych jednak
zarysach i rozrzuconych po sztuce myslach Wallas jest praw-
dziwg i gtebokg allegorya.

Uciemiezani Szkoci buntujg sie przeciw Edwardowi,
krélowi angielskiemu. Na ich czele staje Jan Balliol, dawny
ich wtadca. Nad rzekg Tweed spotykajg sie oba wojska.
Edward przyrzeka powstaicom przebaczenie, jezeli uderzg
w pokore. W jego imieniu przemawia dumnie Hereford:

Earle i lordy i dowobdcy klanéw!

Z rumakoéw kornie zejdZcie na ziem twarda

| kark ugnijcie przed naszg pogarda.

Bo jak my przejdziem, przejdziem z wielkg moca,
Z mieczami zemsty, co was pogruchoca,

Z butatem pandéw, co stug o ziem miotg —

A dzien zaciemnim bojowisk kurzawg

A noc rozjasnim tung ogniéw ztota!

Bo jak my przejdziem, Tweeda bedzie krwawg,
Az sie ocean od niej zarumieni,

A w gorach waszych zabraknie jeleni.

Na to odpowiada mu Mar:

Mnie Szkocya krolowa,
A krélem Balliol. Z prawicg na kordzie
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Stoim nad rzeka, nie przechodzac brodu —
Chwalebny przyktad dla twego narodu —
Stoim gotowi w ojczyzny obronie

Przeciw najezdzcom i zdrajcom obtudnym,
Co w owczej skdrze obroncy i druha
Wilczego w sobie ukrywali ducha.

W kilku stowach scharakteryzowaty sie obie strony. Jedna
butna i wyzywajaca, bo przemoc ma za sobg, druga petna
godnosci.

Bitwe przegrali Szkoci. Stary Duglas rwie wiosy z roz-
paczy. Jedyna twierdza, Dunbar wpadnie w rece Anglikow,
a z nig razem wszystko, co jest szkockie. Lecz lepiej juz
zgingé¢ pod gruzami twierdzy, niz zy¢, kiedy wszystko stra-
cone. Monteith podziela zdanie Duglasa. Jeden tylko Wallas
sprzeciwia sie:

Ty zadasz $mierci, kiedy Szkocya kona?
Ty zadasz $mierci, aby piesn na grobie
Jak puzan chwate wySpiewata tobie?
Ja zgdam zycia, powietrza i stonca,
Ja zadam zycia, zadam sit Samsona!

Lecz Monteith nigdy nie zgodzi sie na to. Naréd nie powi-
nien przezy¢ swej kleski. Przez jego usta Szujski kaze prze-
mawia¢ tym, dla ktérych utrata politycznego bytu Polski byta
utratg wszystkiego i ktérzy w mieczu widzieli jedyna na-
dzieje odrodzenia narodu. Chocby za$ i miecz zawiodi, to
krwi wylanej nie szkoda. Umrze¢ lepiej, niz poddac sie. Im
gorzej, tern lepiej.

Z wiezycy zamku znieémy szmat sztandaru —
wota Monteith —

W sztandar sie zwiAmy, jak w szate grobowa,

Brat kazdy bratu cios taski wymierzy:

Tak niech nas widza zdrajcy i wyrodni,

Jak umieramy godni krwi rycerzy,

Godni pradziadow...

Na to odpowiada w przepysznych stowach Wallas:
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Lecz Szkocyi niegodni!
Biada, kto piekno$¢ dumnego konania
Przeniést nad zycie trudu i nadziei,
Kto w bohaterskiej postaci sie stania
W grob, przed uciskiem jasne oko klei —
Gincie! ja zycia chce, ja w odlegte klany
Chce z urng matki polecie¢ umartej,
Otworzy¢ oczy, ktére sie zawarty,
Naostrzy¢ miecze, ktére przytepiaty,
Ja chce tem widmem matki ukochanej
Swieci¢, jak w nocy $wieci ksiezyc biaty,
Péki sie stonce krwawo nie zrumieni,
Nie btys$nie zorza dnia, co nas odmieni.,,,

a wkrdtce potem wolta:

W poezyi

Bracia i druhy! za mna! p6jdz Duglasie!
Zdobeda mury, mezéw nie zdobedg!
Ucisng ciato, ducha nie posieda.

Duch nasz, ojczyzny nieSmiertelne ramie,
Z muréw Dunbaru, z ciata sie wytamie!
Nad kazda goéra i nad kazdym jarem
Drugim, niezgietym wyro$nie Dunbarem...
Podwalin jego w giebi serc grzebionych,
Anglika bysire oko nie do$ledzi...

Chodzmy! ten tancuch, co nas miat ciemiezy¢,
W przepa$¢ puscimy, by zejs¢ i zwyciezy¢ !

poromantycznej nikt nie rzucit u nas potez-

niejszych stébw, moéwiagcych za cate poematy. W tych niewielu
zdaniach zamknat Szujski mysli, ktére dzis staty sie pod-
stawg odrodzenia narodowego, mysli, w ktérych tkwi tajem-
nica naszego bytu i ciggtego podnoszenia sie,
rym wiekszych i bardziej ogo6lnych i bardziej gtebokich tru-

dno przeciwstawic.

jutro

kie hasta pracy organicznej,

mysli,

kt6-

W nich kryje sie caly nasz program na

nasza niezawisto$¢ narodowa, mimo pogromu poli
tycznego. W poezyi jeden Szujski strescit znakomicie wszyst-

wszystkie hasta pracy u pod-

staw, hasta intellektualnej tezyzny i samodzielno$ci. Wallas,
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to duch opiekuiczy narodu, duch, ktéry w chwili rozpaczy
i ogbélnego zwatpienia, w sam czas wskazuje nowe drogi po-
chodu, zmudniejsze, lecz pewniejsze. W zyciu Europy, wy-
mazani z kart politycznych, nietylko nie zamieramy, lecz
przeciwnie, rosniemy na sitach, a ze tak jest, zawdzieczamy
to pomnazaniu swoich sit duchowych i materyalnych. Dzi$
juz nikt nie moze watpi¢, Ze droga, po ktdérej jako nardd
kroczymy, jest drogg ocalenia. Wowczas, kiedy Szujski pi
sal Wallasa, wiecej bylo wiary w los szczescia, niz wiary
w siebie samych, wiecej entuzyazmu i wybujatosci, niz woli
i zimnej krwi. Powstanie z r. 1863 bylo ostatnim naszym
porywem zbrojnym, po raz ostatni rzucong kartg na 6w los
szczedcia. W niem to miaty sta¢ sie czynem stowa Mon-
teith’a:

Z wiezycy zamku znieSmy szmat sztandaru,
W sztandar sie zwinmy, jak w szate grobowa...

Nie staty sie — Wallas narodu zwyciezyt tak, jak zwycieza
w dramacie.

Wyszedt z twierdzy ze brojnymi, aby zycie unie$¢. Spa-
dta kleska na Szkocye, ale Szkoci zyli. Ws$réd nich byli
jedni, ludzie niskiego ducha, ktérzy pochlebstwami usitowali
wkras¢ sie w taski krola Anglii, Edwarda. Byli drudzy, ktd-
rych ambicya zaslepiata tak, iz nie mogli Scierpie¢ obok sie-
bie innych na stanowiskach, przodujacych w narodzie. W tych
gotowym byt grunt do wydania chwastu zdrady. Byli wresz-
cie tacy, ktorych tyran uwioézt z kraju i kazat zabija¢ w nich
ducha przewrotnym systemem nauki.

Po opuszczeniu grodu przez Wallasa, lud szkocki po-
padt w rozpacz. Lecz ci, ktoérzy uszli z pogromu, wierzgc
w odrodzenie narodu, podnoszg ducha swych wspo6tziomkéow.

W gory nam bracia! zbudzmy klany $pigce,
Z gor strumieniami sptyng nasze dzidy!

Lud budzi sie, cho¢ powoli, budzi sie do tej stuzby,
ktorej zycie swoje poswiecit Wallas — do stuzby dla oj-
czyzny:

31
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Gdy ty zapukasz w serce czyje skrycie —
moéwi Wallas w apostrofie do ojczyzny —
To wstaé mu jeno i spieszy¢ za toba
Bolesci piektem, strat drugich zatoba,
Jako za $miercig, co rozcina zycie;
Opusci¢ wszystko, co pier§ ukochata:
Bo ty ojczyzno jeste$ jak Smier¢ biata —
Kto idzie z toba, nie weZmie nic z soba.

Szkoci powstajg na nowy bdj. Bitwa — Wallas potrze-
buje pomocy, trzykrotnie wzywany Monteith nie przybywa
z positkami. Zazdro$¢ nurtuje w nim. Chce daé¢ uczué¢ W a-
lasowi, ze jest mu potrzebnym. Wreszcie uderza na wroga —
Szkoci zwyciezajg. Wojsko jednak obwotuje go zdrajcg. Tyle
krwi poptyneto niepotrzebnie. Los Monteitha w reku Wallasa.
Lecz Wallas rozh pobudki, ktore kierujg krokami Mon-
teith’a. Wie, ze Monteith moze odda¢ wielkie ustugi ojczy-
znie, jesli ambicyi jego nie stanie sig¢ zados¢.

Ha! z dusza orta, z olbrzyma ramieniem—
wota przeciez jego wspotzawodnik —

Czemuz sam niemamby¢ Szkocyi zbawieniem?

Czemuz sam niemamw wielkim dniu jej chwalty

Wywies¢ jg z grobu, jak archaniot biaty?

Czyz nie takag byta nasza emigracya? Wszak partye
i ludzie obrzucali sie wzajemnie btotem, odsgdzali od czci
i wiary. Kazdy chcial odbudowa¢ Rzeczpospolita na swojg
wiasng modie. Rywalizacya o to, kto ma nar6d odbudowac,
zjadta w bezowocnych kiotniach i intrygach moc jednostek,
zdolnych i pelnych energii, przynoszac przez to narodowi
nie dajaca sie obliczyé szkode, juz nietylko materyalng, lecz
nawet, co gorsza, moralng. Tak bylo na obczyznie, nie le-
piej byto w kraju. W chwilach, gdy wszyscy powinni wspot-
dziata¢, toczyta sie na catej linii podjazdowa wojna koteryj
i ambicyj nienasyconych.

Monteith opamietat sie chwilowo. Uznaje wyzszo$¢ Wal-
lasa nad sobg. Butawy nie przyjmuje, a w bitwie $wiezo sto-
czonej przyczynia sie swem meztwem do odniesienia zwy-
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<neztwa nad Anglikami. Czy jednak duma niezaspokojona
nie odezwie sie w nim poézniej z wiekszg sitg, trudno nam
wierzyé.

I znowu szczescie uSmiechneto sie Szkocyi. Wyzwolona
z pod tyranii, moze powita¢ swego dawnego krdla Balliola.
Naréd odzyt, ale po to tylko, aby sta¢ sie tupem podstep-
nych knowan. Ci, ktérzy niedawno fasili sie jeszcze krélowi
.angielskiemu, miasto przyjs¢ z pomoca ojczyznie, wyzwolo-
nej nie ich rekami, siegajg po najwieksze zaszczyty. Uznaja
wprawdzie Balliola krolem, ale czynig to pod naciskiem
echwili. Miedzy sobg odsgdzajg go od tronu, przeznaczajac
korone najnedzniejszemu ws$réd nich magnatowi, Commy-
tiowi. Mianowanie Wallasa hetmanem powieksza jeszcze zio.
Obudza dawng nienawis¢ w Monteicie, ktory tez za cene
butawy hetmanskiej przyrzeka popiera’ nommyna w jego
podtych zamiarach.

Smutna, ale prawdziwa allegorya stosunkéw, panujacych
ii nas pod koniec XVIII w. i w poczatkach XIX w. Intrygi
i zdrady paralizowaty najszlachetniejsze usitowania lepszej
ecze$ci narodu.

Ale i Balliol ma swoje wady. Kiedy witasnie trzeba
byto uderzy¢ na nieprzyjaciela, wyzyska¢ czas i potozenie
i podtrzymac¢ zapat narodu, Balliol odwleka operacye wo-
jenne, wierzagc wiecej w owoc swej dyplomacyi, niz oreza.
A u nas, czyz bezczynno$¢ Chiopickiego i kunktatorstwo
.Skrzyneckiego nie zabito powstania w r. 1831? Czyz dy-
plomacya pomogta nam w czemkolwiek tam, gdzie w orezu
byta tylko obrona? Prawde stow Wallasa, rzuconych w dra-
macie Balliolowi:

Krélu! wolatbym jeden teb Anglika,
Niz ten pergamin —

potwierdza cala nasza bistorya porozbiorowa.

| jeszcze jeden biad popeinia Balliol. Zamiast uwiezi¢
Comuiyna i jego wspolnikow, ktorych stusznie podejrzywa
o spisek, i ukaraé, chce sie ich pozby¢ w inny, nieszlachetny
spos6b. Wyznacza im bowiem w bitwie stracone stanowiska.
Krok fatszywy, ktéry przyspiesza zdrade.

31*



468 PRZEGLAD POLSKI.

Commyn za cene krélestwa, a potem ztozenia hotdu,
otrzymuje przyrzeczenie od Anglikéw, ze kiedy uderzy na
nich, ustgpig mu w boju. W zaklad daje swojg zone i dzieci.

Odniéstszy rzekome zwycieztwo, urasta w oczach woj-
ska na bohatera. Balliol ucieka w gory, domyslajac sie zdrady.
Teraz kolej na Wallasa. Monteith ma mu ostoni¢ odwrét do
obozu, w przeciwnym razie Wallas ulegnie przewazajgcym
sitom Anglikbw. Pomny na przysiege swoja, ze nigdy nie
zdradzi Szkocyi, Monteith waha sie, lecz wkrétce uspokaja,
pod wptywem wiasnych stow. Wszak

Szkocya jest drugg mej mysli potowa,
Mys$l ma a Szkocya w jedno wzrosty zycie:
A mysli na wspak stanagt Wallas blady,
Wiec stangt Szkocyi na wspak...

Z tych motywow zdradza Wallasa. Jedynie Robertowi Bruce,
ktory ksztatcit sie i wzrastat na dworze angielskim, lecz tuz
przed bitwag zbiegt, aby przejs¢ na strone rodakéw, udaje
sie ujs¢ w gory z garstkg Szkotow. On tez jeden moze przy-
wréci wolno$é ojczyznie.

Dramat dobiega konca. Teraz rozgrywajg sie ostatnie,
najwspanialsze sceny. Monteith, nasyciwszy swg nienawisc,
teraz, kiedy Wallas skuty staje przed nim, widzi catg bez-
den swej ohydnej zdrady. Wszystkie dawniejsze porywy bun-
tujg sie w nim.

Daj mi kiese ztota —

wota do Edwarda, nielitosciwie szydzac z samego siebie —
Daj tancuch, pierscien. Wszak moja robota
Zaptaty wartal!

Edward daje mu Kiese ziota —
Twoj stuga sie wlecze
U ndg twych, wdzieczny za tyle dobroci!
Tyle kosztuje Szkocya! Patrzcie Szkoci!
Anglicy, kréle, lordy i rycerze!
A Monteitti zwie si¢ ten, co zioto bierze!
Jezeli dziecie doma sie urodzi,
To méwcie, ze po Swiecie Monteith chodzi,
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Straszcie Monteithem! jesli w chwili zgonu
Umrze¢ wam trudno bedzie, to pomyslcie,
Ze zyt raz Monteith w ziemi Kaledonu!

A w chwile potem dorzuca te stowa:

Wiecie, co w mej glowie

Byto trucizna taka, o Szkotowie,

Ze mi skrzywita twarz, to dzietlo Boze,

W ten czarci wyraz, ktdrym ludzi trwoze —
Powiem wam: duma to zrobita ze mng!
Jesli Szkocya Swietsza wam, niz niebo,

Na czota wasze patrze¢ wam potrzeba,

Na czota dzieci patrze¢ bez przestanku,

A jesli tutaj na czota sklepieniu

Zbiegng sie mys$li dumne robi¢ gniazdo,

O'! to porwijcie miecz, w piersi bezdeniu
Zaryjcie mieczem, az ta czarna plamka

Z czota wam zleci, az duch jasng gwiazda
Niepokalany wzniesie sie¢ do gory...

Bo plamka czarna wzro$nie naksztatt chmury,
Na oceanu oddalonej toni

| gtowe waszg orkanem rozdzwoni,

Rozbije kazdy maszt, zagle rozptata.

Monteith topi sie, pociggajac za sobg Lungy’ego, Szkota,
ktory wypartszy sie zupetnie swej ojczyzny, poswiecit swe
ustugi Edwardowi.

Co do Wallasa, to ten ginie pod mieczem kata. Ginie
jednak z wiarg w odrodzenie przyszte Szkocyi, z wiarg, ze
Robert Bruce wywalczy wolno$¢ ojczyznie, czego zadatkiem
jest Swiezo odniesione przez Roberta zwycieztwo pod Ban-
nockburn.

Sadzcie sedziowie —

mowi peten spokoju —
A ty ostrz top6r! z desek rusztowania —
Wskro$§ muréw miasta wzrok moj sie przewierci
Do tej, co byta mitoscig zywrota,
Do tej, co byta mitoscig przy Smierci.
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Tak konczy sie omawiany poemat dramatyczny, pisany
jezykiem poetycznym, peten giebokich mysli i scen. Niema
w nim kompozycyi, jak o tem przekonujemy sie z podanej
tresci. Jestto raczej osnowa epiczna, niz dramatyczna. Fale
wypadkéw za falami, zmienne jak dzieje, przeptywaja w sztuce,
niosac zwycieztwo Anglikom, to znowu Szkotom. Niema tu
mowy o jakiej$ jednolitej akcyi, ktdéra konsekwentnie roz-
wija sie, dochodzi do najwyzszego natezenia i po przez pe-
rypecye biegnie ku katastrofie. Wallas jest dramatem nie
jednej osoby, lecz loséw catego narodu. To tez nie moze
by¢ tak skupionym w sobie i jednolitym, jak kiedy ma je-
dnego tylko bohatera, do ktérego wszystko to, co dzieje sie
w sztuce, odnosi sie celowo. Tu akcya ptynie Kilku stru-
mieniami. Commyn i jego wspdlnicy nie rozmawiajg ani
razu z Wallasem, caly $wiat angielski jest mu obcy az de
konca; dopiero jako wiezien staje po raz pierwszy przed
krédlem angielskim; Robert Bruce zyje i mysli zupetnie od-
osobniony, wypadki rozwijajg sie niezaleznie od woli Wal-
tasa, ktory upada i zwycieza kaprysem losu. Katastrofa do-
siega raczej Monteitha, niz jego.

Jedynym w sztuce $cislejszym stosunkiem jest wzajemny
stosunek Wallasa z Monteithem; po za tem Wallas jest jakby
tylko wspdidziataczem tego, co sie dzieje w poemacie. Upa-
trywanie zatem dramatycznego bohatera w Wallasie bytoby
bezpodstawne. Gdyby nawet autor chciat go nim mieé, to
i tak to w niczem nie zmienia postaci rzeczy.

Daleko stuszniejszg rzeczg jest uwaza¢ Wallasa za poe-
mat, w ktérym wprawdzie jest wiele scen ze wzgledu na
bohatera luznych, lecz ktéry w kazdym razie tworzy orga-
nicznag catos¢, jesli patrzymy na niego z punktu widzenia
historycznego. Czynnikiem, ktory jednak badZz co badz wnidst
do poematu rozprzezenie, jest, jak przypuszcza¢ mozna, che¢
stworzenia jak najszerszej allegoryi.

Ze symbol podsunat Szujski pézniej, kiedy juz miat
plan dramatu mniej wiecej gotowy, przemawia za tem bu-
dowa poematu. Gdyby rzecz catg napisat poeta dla allegoryi,
nie mielibySmy w dramacie takiej ilosci perypecyj i wszystko
powinnoby sie da¢ wytlomaczyé. Tymczasem sama akcya
Wallasa nie wiele ma w sobie punktéw stycznych z naszemi
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dziejami. Nacigganie jej do wypadkéw historycznych Polski
datoby tylko caty szereg niedorzecznosci. JeSli jednak przyj
mierny, ze temat juz byt gotowy, kiedy Szujski poczat podsu-
waé symbole—a moze w ciagu pisania!—to woéwczas wszystko
bedzie dla nas rzeczg wyttémaczong. Nie chcac zmienia¢ obra-
nej osnowy, co zreszta bytoby rzeczg nader trudng i zby-
teczna, poprzestat autor na czeSciowem podsuwaniu allegoryj.
Zapewne, ze ze wzgleddw powyzszych dla pogtebienia sym-
bolu wprowadzit jeszcze niejedng osobe i niejeden wypadek,
nie zmienito to jednak ogolnych zarysow catoksztattu. Tern
tlomaczy¢ mozemy, dlaczego tylko w pewnych miejscach al-
legorya wystepuje, dlaczego kryje sie ona czeSciej w sto-
wach, niz w dziataniu, i dlaczego wystepuje najsilniej w ak-
cie pierwszym, kiedy w dalszych aktach poeta zadawalnia
sie juz tylko wplecionemi w tok rozmowy zwrotami. Uza-
sadnienie tego ostatniego zjawiska tkwi niewatpliwie w tern,
ze akt pierwszy treScig swojg najlepiej odpowiadat stosun-
kowi wzajemnemu Rosyi i Polski i ze przy charakteryzowa
niu Anglikéw i Szkotéw, jako dwdch powasnionych z sobg
Swiatéw, tatwo byto wprowadzié motywy, odpowiadajagce w zu-
petnosci kollizyi polsko-rosyjskiej. W miare jednak, jak dra-
mat dalej sie rozwijat, i to odmiennie od naszych dziejow,
tem samem symbol musiat zanikaé, wystepujac jedynie tam,
gdzie nastreczato sie miejsce podatne ku temu. Dlatego to
we wszystkich aktach, z wyjatkiem pierwszego, Wallas, kiedy
juz niema kiedyindziej sposobnej chwili do zaznaczenia alle-
goryj, wypowiada monologi, charakterem swoim i myslami
niejednokrotnie nie licujgce z duchem czasu, w ktérym dra-
mat sie rozgrywa, a stuzace przedewszystkiem do wypowie-
dzenia osobistych refleksyj autora.

Skutkiem tego wszystkiego Wallas nie mdgt sie stac
ani z jednej strony dobrym dramatem, do czego przedewszyst-
kiem przyczynita sie przewlekta osnowa historyczna, ani z dru-
giej strony peing i jasng allegoryg. | to jest witasnie jego
najstabszg strong. Okupujg jg w znacznej mierze pierwszo-
rzedne pieknosci poetyczne, gtebokie mysli, rozrzucone po
catym poemacie i czeSciowe wprawdzie, lecz petne nieraz
wielkiej prawdy allegorye naszych stosunkéw. To tez mimo
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swe btedy, Wallas przerasta wszystkie dramaty Szujskiego,
budzac do myslenia i wzruszajac, jak zaden inny.

X.

OmoéwiliSmy powyzsze dramaty Szujskiego, poniewaz
uwazamy je za najbardziej charakterystyczne z jego dziet
inajwiecej dajace pola dowyciggania wnioskéw ogdlnej natury.

W twoérczosci poetycznej autora Dziejow wyrézni¢ trzeba
trzy czynniki sktadowe: artyste, poete i historyka. Jako ar-
tysta, Szujski miat Swiadomos$é srodkéw, ktéremi mozna od-
dziatywaé¢ i jak mozna na widzéw — choé¢ zbyt moze je lekce-
wazyt—szukat drég co najlepszych i probowat tez w tym
celu réznorodnej techniki, czy to w tragedyi o zakroju Ra-
cine’a, czy w dramacie szekspirowskim, czy wzorowanym
na hiszpanskich dzietach. W pracy tej nie ustawal przez cate
zycie. Doskonalit budowe, wyksztatcat dyalog, ktérym po-
stugiwat sie w swych sztukach, pogtebiat jezyk i uszlachet-
niat jego wierszowang forme.

Jako poeta, miat duzy zas6b wyobrazni, ktéra przeno-
sita go tatwo w minionych wiekow zycie, wydobywata z mgly
przesztosci i wskrzeszata dawno pomartych mezéw’. Ta wy-
obraznia, potrgcona osnowg starych kronik, czy rozgrzana
wielkoscig historycznego faktu, opierajgc sie na inateryale?
ktéry przynosity dzieje i whasne autora badania, urabiata
ludzi, dawata im moc zycia, wypetniata tresciag wyblakie
kontury historyczne, wchodzita w ich dusze, mys$lata ich
mys$lami i czula ich uczuciami, zawsze i wszedzie starata
sie byé rézng a prawdziwy. Ze wyobraznia niezwykle mo-
gta by¢ czynnag u Szujskiego, dowodem tego jeden z jego
najbardziej powaznych i jednolitych dramatéw, Krélowa Ja-
dwiga. W tej juz nie historya, bo kroniki dostarczaty zbyt
skapo wiadomosci, lecz jedynie fantazya poety zdotata prze-
kazang w kilku stowach wie$¢ o walce, jaka stoczyta mio-
dziutka krolowa miedzy potegg mitosci a potegg obowigzku,
rozwingé i rozpig¢ na ramach piecioaktowego dramatu, dac
jej psychologiczny rozwdj i stworzyé takie $liczne sceny, jak
wszystkie, w ktdrych wystepuje JagieHo.
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Jako dramaturg: wreszcie, miat Szujski giebokie zrozu-
mienie tragicznosci. Wszystkie koltizye, w ktorych znajdujg
sie jego osoby, nigdy nie sa biahe, nigdy na effekt obliczone.
Jesli co mozna mu zarzucié, to to, ze nie zawsze umiat wy-
zyska¢ nagromadzony materyal, ze scen gieboko pomysla-
nych nigdy dos$¢ poteznie nie rozwingt i nie wydobyt z nich
takiej mocy, jakg mogtby wydobyé. To tez dramaty jego
czynig wrazenie pierwszych $miatych szkicow, rzuconych
pewng reka, ktére mowig nam o tern, co bedzie dopiero, bo
ani rysunek nie jest jeszcze wykonczonym, ani perspektywa
we wszystkich szczeg6tach przeprowadzona, ani barwy zhar-
monizowane, ani, co najwazniejsza, artysta nie dat jeszcze
swoim tragicznym postaciom tej petnej, wykonczonej az do
drobiazgéw charakterystyki, ktérej mamy prawo od niego
wymagaé. Takiemi sg dramata Szujskiego. Nigdy im zarzu-
ci¢ nie mozna (chyba miodzienczym), ze ich tragicznos$¢ jest
sztuczng—to im jedno zarzuci¢ mozna, ze jest ona za malo
sztukg spotegowana.

Ujemny wplyw na tworczo$¢ dramatyczng poety wy-
warta historya. Nie mozna rzec, jakoby studya historyczne
skrzywity talent Szujskiego i sprowadzity z dobrej drogi na
ztg. Wszak Samuel Zborowski, napisany za czaséw uniwer-
syteckich, jest najbardziej ze wszystkich jego sztuk chaotycz-
nym i najbardziej historycznym, a to przez che¢ wttoczenia
w granice dzieta catego olbrzymiego materyatu historycznego,
zwigzanego z gtéwna osnowa tragedyi. Lecz kiedy przez dal-
szg prace, wylgcznie artystyczng, bytby sie zbyt tej wady,
wspdlnej zresztg prawie wszystkim poczatkujagcym talentom,
to natomiast studya historyczne utwierdzity go w powyzszym
btedzie, a nawet wsparty Scista metodg naukowa. Wplynety
one zarazem ujemnie na wszystkie czynniki, ktére skitadaja
sie na powstanie dzieta sztuki. Powsciggaty zbytnio i para-
lizowaly wybuchy uczué, element jeden z badZ co bgdz naj-
potezniejszych w tragedyi, odbarwiaty wyobraznie, ktéra mo-
gta w innych warunkach rozwinaé¢ teczowe kolory i sprowa-
dzaly jg do jednego zasadniczego, szarego tonu, kazaly mu
pogardza¢ wszystkiem, co jest eftektem, btyskotliwoscig,
ozdobg, co zaognia ciekawo$ci skupia w dwdjnaséb uwage,
tem wszystkiem, co sie nazywa bogactwem sztuki i jej see-
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nicznoscig. Dalej zapomnie¢ nie mozna o tern, ze Szujski
rzucit sie wprost, bez zadnych uprzednich przygotowan, bez
zadnych wstepnych study6w estetycznych, do tworzenia tra-
gedyi narodowej historycznej, jednej z najtrudniejszych do
wykonania w dziedzinie dramatycznej. Na tem polu, na ja-
kie wszedt, nie miat nawet wzoréw. Szekspir, ktérego zrazu
bezwzglednie nasSladowat i bezwzglednie podziwiat, juz za
dalekim byt calg swoja technikg i pojmowaniem sztuki od
nowoczesnych wymagan. Racine? Ten byt wszystkiem, tylko
nie narodowym tragikiem. Voltaire? Viktor Hugo? Przezy-
wali sie tak predko, jak predko wyro$li. Schiller? Goethe?
Jeszcze moze najblizsi i najlepsi. Lecz ani tak wzieci byli
podéwczas, ani nawet nie stworzyli rzeczywistej wielkiej na-
rodowej tragedyi niemieckiej, ani, co najwazniejsza, w ni-
czem nie byli pokrewni tym ideom, ktoére nurtuja w drama-
tach Szujskiego. Szujski tragedye swojg chciat przemienic
na wielkg scene cywilizacyjna, z ktorej przemawiaé mialy
wielkie bitedy i wielkie cnoty przodkéw do upadiego poli-
tycznie narodu i dzwiga¢ go i hartowac, kiedy tamci stuzyli
przedewszystkiem sztuce i niemal wylacznie. We wiasnej
literaturze tem bardziej nie mogt znalez¢ zadnych wzordw.
To, co zrobiono na tem polu, byto gwarg niemowlecia, a juz
w zadnym razie nie mogto uczy¢. Jeden Stowacki napisat
Horsztyy\skiego, Jana Kazimierza, Ztota Czaszke, lecz to
wszystko bytly fragmenta i do tego w latach twoérczych Szuj-
skiego jeszcze nie wydane. Ztad to jego przerzucanie sie
gwattowne od szkoty do szkoty, prébowanie wszelkich mo-
zliwych drog, ztad pokroj sztuk francuski, angielski i hisz-
panski.

Tak to badania historyczne i powziecie w skutek nich
mysli pogtebienia ideowego tragedyi narodowej przez wpro-
wadzenie do tworczosci daznosci historyczno-filozoficznych,
wplynety ujemnie na prace artystyczng Szujskiego, doprowa-
dzity go do tego, ze pomieszat ze sobg pojecia historyi
i sztuki, zniést rozdzielajace je granice, pozwolit zala¢ histo-
rycznemu materyatowi i zamuli¢ misterne koryta tragedyi,
a filozoficzno-historycznej idei wysuszy¢é zywotno$¢ charakte-
réw i przeksztatci¢ je na jej cienie.
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Jes$li w wykonaniu takim byt Szujski a nie innym, to
w swoich teoretycznych wywodach byt bez poréwnania wyz-
szym. Wszystko, co powiedziat w obu swoich przedmowachr
a zwtaszcza w drugiej, chciat niewatpliwie wprowadzi¢ do swo-
ich sztuk; w zabiegach jednak koto stworzenia tej nowej formy
tragedyi, ktorej czut sie jednym z uznojonych wstepnych
pracownikéw, a zarazem pochioniety historycznoscig swoich
osnéw, nie zdotat wznie$¢ sie na stopnie doskonatosci. Tem
wiecej to, co zamknat w swych przedmowach, jest charakte-
rystycznem. Mysli, rzucone w nich, $Swiadcza o tej ciggtej
pracy mysli, ktdra, cho¢ zmeczona i wyczerpana nieraz ba-
daniami zawodowemi i czynnem zyciem obywatelskiem, nigdy
nie zapominata o ulubionej twdérczosci dramatycznej, przeciw-
nie, coraz mocniej i coraz bystrzej tezyta wzrok, aby przy-
najmniej w wyobrazni uchwyci¢ ksztalty tej formy, ktora
przeczuwata. Swiadcza one z jednej strony o tem, ze cala
praca artystyczna Szujskiego Swiadoma byta siebie, swoich
srodkéw i celu, ktory jej przyswiecat, jak Swiadomg byta
cata jego dziatalno$¢; z drugiej strony uzupetniajg nam obraz
rozwoju artystycznych wyobrazen poety, uzupetniajg budowe
tej nowej tragedyi, jak on jg pojmowat, budowe, ktérej fun-
damenta wznioést witasnemi pracami dramatycznemi, a dat je)
pokrycie i szczyty w teoretycznym wywodzie.

Jego tragedye, z ktorych najwazniejsze i najbardziej
charakterystyczne oceniliSmy, nie powstawaty, co juz podno
siliSmy tylokrotnie, z zatozenia czysto artystycznego, z checi
odtworzenia jedynie obrazu danej epoki. Kazda z nich miata
by¢ dla nas przestrogg na przyszto$¢ i nauka. Aby dopiagc
tego, nie poprzestawat Szujski na samem przedmiotowem prze-
prowadzeniu akcyi. Osoby jego rzucajg czesto w diuzszych
przemowieniach S$wiatto na cato$¢, w zastepstwie autora Czy
to bedzie Zamoyski lub Dymitr z Goraya z Krolowej Jadwigi,
czy Wallas lub nawet Lubomirski, kazdemu poeta daje w usta
stowa, peine nieraz gtebokiej prawdy, odnoszacej sie do spraw
Rzeczypospolitej. Polonia jest jakby duchem, unoszacym sie
nad wszystkiemi dramatami, do niej zwracajg sie postacie
dodatnie i ujemne w chwilach przetomowych. Mimo to jed-
nak, nie mozna powiedzieé, aby Szujski dla przeprowadzenia
swoich mysli naginat dramaty dowolnie. Jako historyk, od-
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twarzat sytuacye tylko te, ktdre byty, i wypadki, krore zaszty.
Lecz jak historyk korzysta nieraz z nadarzajgcej sie sposob-
nosci, aby rzuci¢ swoje og6lne zapatrywanie na przebieg
«prawy i obudzi¢ w nas przez to tem wiekszg baczno$é
i krytycyzm, podobnie postepowal Szujski jako twdrca dra-
matyczny. Prawdy historycznej nie przeistaczat, podkreslat
ja natomiast, akcentowal, aby w widzach wywota¢ zamie-
rzone etyczne wrazenie. W catej twdrczosci Szujskiego da-
remnie szukaliby$my stosunku ludzi do ludzi, namietnosci do
namietnoécimeden jedyny stosunek, ktéremu wszystko
ulega: stosunek jednostek do narodu, Polakéw do ojczyzny.
Poeta nie zajmuje sie jakg$ daznoscig, ztg czy dobrg dla niej
samej, nie tworzy charakteréw tak, jak Szekspir, dla nich
samych, lecz tworzy je dla ich stosunku do bytu Rzeczy-
pospolitej. To jest owa idea, ktora pod przeréznemi posta-
ciami wytania sie w poszczegélnych dramatach Szujskiego,
to jest jego tendeneya.

Czytajac sztuki tworcy Wallasa, czujemy, Zze czego$
nam brak, ze nie mozemy wzy¢ sie¢ w rozwijane osnowy, ze
nie mozemy znalez¢ punktu obserwacyjnego, z ktérego tworca
patrzat na swoje dzieto. Rozumiemy koltizye, rozumiemy na-
mietno$ci, ktére wprowadzit, a jednak doznajemy wrazenia,
ze one nie sg zupetne, ze majg co$ wiecej wypowiedzie¢, niz
wypowiadajg. Wieje od nich, z matemi wyjatkami, chtéd
liczb, zréwnan i dat; niewiadome X budzi w nas uczucie
zawodu i niepokoju. Historyczno -filozoficzna dazno$¢ Szuj-
skiego, ktéra w dojrzalszych jego tworach wycisneta swoje
pietno na kazdem niemal stowie i na kazdym nowym prze-
jawie charakteru, sprawita, Zze atmosfera jego teatru ciezka
jest i dziwnie sztywng. Ziudzenie zycia zaciera sie, znika
bezposrednio$¢ wrazen, tak niestychanie wazna w oddziaty-
waniu sztuki na widza, bo zamiast do uczucia, tragedya Szuj-
skiego, usituje coraz cze$ciej im poOzniej, przemawia¢ do ro-
zumu i do rozsadku, bo wreszcie autor, chcac wypowiedzieé
i zamyka sie niemal wytacznie w Swiecie polityczno-panstwo-
wych kollizyj i namietno$ci, w $wiecie zjawisk psychicznych,
najtrudniejszych do przedstawienia, je$li nie maja nuzyc.
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Nie zostawit tez Szujski zadnego dzieta doskonatego,
zadnej tragedyi, ktéraby jako kolumna marmurowa trwac
miata po wieki w naszej literaturze obok Mazepy, Horsztyn-
skiego i dziet Fredry. Jednakowoz zastugi potozyt niezwykie.
Zrzekajac sie tryumféow tatwych i stawy tatwej, pracowat
cate zycie wytrwale i madrze, aby torowac droge przysztemu
wielkiemu narodowemu dramatowi. Odkryt nowe, niewyczer-
pane bogactwa tragicznych osndw i namietnosci, pokazat po
raz pierwszy w naszej literaturze, gdzie trzeba szuka¢ wiel-
kich postaci i poteznych konfliktéw i jak ich szukac.

Praca, do ktdrej sie rzucit, byta nad sily. Stwarzaé
z jednej strony trzeba byto forme, ktérej nie byto, a do kto
rej uksztattowania chciat sie przyczyni¢ chocby kilku cegtami,,
z drugiej trzeba byto walczy¢ z tradycya wtiasnej literatury,
aby wyrzec sie ponet liryki i epiki i stang¢ na wiasnym
gruncie odmiennego pojmowania dramatu. Z jednej strony
usitowanie tworcze reformacyjne, z drugiej zbytni balast
ideowy, historyczno -filozoficzny, paralizujgcy i utrudniajacy
jeszcze tem wiecej podjete zadanie. W tern tkwi zapewne
przyczyna istotna, dlaczego tragedye Szujskiego tak dale-
kiemi sg od jego witasnych teoretycznych pogladéw na dramat.

W nich dopowiedziat to, czego nie moégt dopowiedzieé
calg swojg tworczoscig. | dlatego to owe dwie przedmowy,
juz nie wdajac sie w ich rzeczywistg warto$¢ estetyczna,,
co uczyniliSmy na wiasciwem miejscu, tak wielkie majg zna
czenie ze wzgledu na twdrczos¢ Szujskiego. Przedstawiaja,
nam jego artystyczng dziatalno$¢ juz nie jako szereg trage-
dyj, ktére w mniejszym Ilub wiekszym stopniu sg ciekawe
i to lub owo zajmuja miejsce w literaturze w stosunku do
innych, lecz jako jeden caloksztatt, w ktérym co prawda
niejeden marmurowy obelisk popekat w kawatly pod uderze-
niem dtuta, nie wyrazajgc tego, co chciat artysta, lub tak,
jak chciat, lecz ktéry niemniej wielki jest swoja $miatoScig
i gotyckim pokrojem, jak jest dla tworcy powaznym tytutem
do chwaty.

Dr. Tadeusz Konczynski.
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