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OD WYDAWCY.

Zycie umystowe naszej dzielnicy toczy¢
sie musi — z powodu niesprzyjajacych warun-
kow zewnetrznych — korytem nader waskiem.
W braku wyzszej wuczelni polskiej, jako tez
pism periodycznych ' literacko - naukowych,
znajduje ono swdj skromny punkt koncentra-
cyjny gtownie w niektérych towarzystwach
naszych pod postacia wyktadéw oraz w po-
wazniejszej prasie politycznej, gdzie dla spraw
kulturalnych rezerwuje sie z natury rzeczy
miejsce mniej lub wiecej szczupte.

Dwa te punkty koncentracyjne posiadajg
jednak przewaznie warto$¢ dnia, warto$¢ az
nadto szybko przemijajgcg, nie pozostawiajgcg
po za sobg Sladow trwalszych. Wiadomo prze-
ciez, czem jest odczyt wygtoszony na zebraniu

Wyktady Poznanskie 3.
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publicznem, czy tez w f{onie towarzystwa.
Przygotowany nieraz z wielkim naktadem pra-
cy naukowej, w najlepszym razie zelektry-
zuje na chwile i zainteresuje, ale niebawem
wywody prelegenta uchodzg z pamieci wie-
kszosci stuchaczéw i przepadajg na zawsze.
Czesto stucha odczytu grono o0s6b przypad-
kowe. Strata wiec tern wieksza.

Podobnie ma sie rzecz z referatami lite-
racko-naukowemi na tamach naszych gazet.
Woprawdzie docierajg one do kontyngentu os6b
bez poréwnania wiekszego, ale — jeden numer
gazety goni drugi, nad przeczytanym artyku-
tem przechodzi sie po czeSci z koniecznosci
szybko do porzadku dziennego. Nie wielu bo-
wiem hotduje chwalebnemu zwyczajowi wyci-
nania z gazet artykutéw i feljetondw i przecho-
wywania ich, azeby czesciej do nich zagladac.

Pragnac przeto m przeciwdziata¢ takiemu
bezowocnemu zaprzepaszczaniu sie bardzo wa-
znej nieraz pracy kulturalnej w stowie méwio-
nem i w prasie codziennej drukowanem, przy-
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stepuje do wydawnictwa nieperiodycznego pod
nazwg WYKLADY POZNANSKIE.

Zamierzam publikowaé w niem wygtoszo-
ne odczyty i odbitki rozprawek 2 wszelkich
dziedzin — oczywiscie tylko rzeczy o wartosci
naukowej i literackiej. W ten sposob, tusze,
uros$nie z czasem obfita, tania biblioteczka roz-
prawek naukowych, dostepna dla szerokiego
ogotu, ktéra, chronigc od zagtady stowa pozy-
teczne, przynies¢ moze ogotowi pewne ko-
rzysci.

Taka jest mys$l przewodnia skromnego

mego wydawnictwa p. n. ,Wyktady Poznan-
skie®.
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Jest wiasciwoscig, a poniekad klgtwa
nauk filozoficznych, ze definicye ich wiasnej
istoty nie sg jednoznaczne — w przeciwienstwie
do nauk Scistych. Przez filozofie rozumiano,
jak wiadomo, w rozmaitych czasach rzeczy
najrozmaitsze. A do najsporniejszych miedzy
spornemi dziedzinami filozofii nalezy witasnie t.
zw. filozofia historyi lub historyozofia, wedtug
ulubionego terminu naszych idealistéw z pierw-
szej potowy XIX w. Zanim przystagpimy do te-
matu, musimy przeto poswieci¢ kilka uwag po-
jeciu ,filozofii historyi“. A droga najwtasciwszg
wydaje nam sie krotkie przedstawienie losow
tego pojecia. | to z nastepujacego powodu. W
tytule nazwalismy Vic‘a ,twdrca“ filozofii hi-
storyi. Tymczasem samo to okreslenie powsta-

Wyktady Poznanskie 3. \



to dopiero po nim. Uzyt go po raz pierwszy
Voltaire w rozprawie ,La Philosophie de I‘Hi-
stoire* z roku 1765. Z drugiej strony rzecz sa-
ma istniata do pewnego stopnia dawno przed
Vic‘iem, nawet juz w czasach greckich, jak usi-
tuje wykaza¢ np. Mehlis. Najprostszem wyj-
Sciem z tej sprawy bedzie przeto genetyczne
rozejrzenie sie w niej. Dostarczy nam ono
samorzutnie dowodu na twierdzenie, ze wtasnie
Vico jest ,twoércg” filozofii historyi. W tern
miejscu musimy sie oczywiscie ograniczyé do
grubszego naszkicowania momentéw jeno naj-
wazniejszych.

Nie przesadzajac nic o Scislejszem okresle-
niu filozofii historyi, jakie sie z jej loséw wy-
tania, chodzi tu naturalnie o filozoficzne ujecie
historyi, jak sama nazwa gtosi. Lire I'histoire
en philosophe — wedtug stow Voltairea. Silny
grunt pod tego rodzaju ujecie dziejéw stwarza,
z istoty swej, chrzescijanstwo. Celem cztowie-
ka i jego dziejow jest potgczenie sie z Bogiem.
Dzieje otrzymujg wiec tutaj od razu jasny, jed-
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noznaczny sens. A systematycznie rozwija te
sprawe juz Sw. Augustyn, rozrézniajac civitas
diaboli lub terrena i civitas Dei, pafAstwo wy-
brancow Boga. PafAstwo szatana uzasadnione
jest metafizycznie przez odpadniecie Lucyfera
od Boga. Rozpoczyna sie na ziemi od grzechu
pierworodnego. Kain jest jego pierwszym oby-
watelem. Abel za$ tgcznie z wybrancami Bo-
zymi sg obywatelami civitatis Dei. PaAstwo sza-
tana dochodzi do szczytéw potegi w azyatyc-
kich panstwach despotycznych i w Imperium
Romanum. Przyjscie Chrystusa oznacza
utwierdzenie i ustalenie panstwa Bozego na
ziemi. Celem dziejéw jest rozprzestrzenienie
tego panstwa po catej ziemi, tryumf nad pan-
stwem szatana, a ostatecznem ich ujsciem wstg-
pienie jego obywateli do Krélestwa Niebies-
kiego.

Ta historyozofia, wyptywajaca konsekwen-
tnie z istoty chrzes$cijanistwa, pozostata proto-
typem nietylko dla wiekéw S$rednich, lecz dla
myslicieli chrzescijanskich wogdle. Dos$¢é wspom-

I*
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nie¢c w XII wieku Ottona Freisinga, dalej wiel-
kiego kaznodzieje Bossueta, De Bonalda, Jozefa
Marye de Maistre‘a, F. de Rougemonta, Ooerre-
sa i Qruppa.

Takze poza obrebem katolicyzmu nie brak
préb filozoficznego ujecia dziejéw z pomocg
metafizyki religijnej, zabarwionej to deistycz-
nie, to panteistycznie. Do myslicieli tych nale-
zg np. Lessing, idealista K. Chr. F. Krause,
Schelling w ostatniej swej fazie i F. Laurent.
Lecz tak u tych jak i u tamtych historyozoféw
polega cala rzecz gtéwnie na filozofowaniu nad
dziejami. Chodzi przedewszystkiem o dzieje ja-
ko takie, gdzie filozofia jest tylko pomocnica,
celem wprowadzenia w nie powigzania i sensu.
iNatomiast nie chodzi o wytworzenie filozofii
historyi jako autonomicznej nauki filozoficznej.

Pierwsze kroki w tym Kkierunku poczyna
stawia¢ od potowy XV.III wieku Francya. Mon-
tesquieu zastanawia sie w stynnym Esprit des
Lois nad przyczynami réznych ustrojow praw-
no-panstwowych u rozmaitych narodéw. Do-



chodzi do wniosku, ze sg one wypiywem etni-
czno-historycznego charakteru narodéw, wy-
kazujac scisty zwigzek miedzy stosunkami poli-
tycznymi, moralnymi i socyalnymi. RoOwniez
Rousseau'a wiedzie zagadnienie ,,nierownosci
miedzy ludZzmi“ ku rozpatrywaniu poczatkow i
istoty panstw i kultur. Podobne sprawy zaj-
mujg takze Voltaire‘a.

A w systematyczng cato$¢ usituje ujaé
wszystkie te rodzace sie dopiero problematy
Herder. W przedmowie do ,ldeen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit* uzasa-
dnia potrzebe filozofii historyi jako osobnej,
samodzielnej nauki filozoficznej. Za zadanie
tej nowej nauki poczytuje po pierwsze wykry-
cie czynnikéw, warunkujgcych dzieje i ujmuje
te czynniki w dwie grupy: oddziatywanie przy-
rody i przyrodzone witasciwosci czlowieka.
Powtore: etyczng ocene wydarzen dziejowych.

Odtad rozpoczyna sie w dziedzinie filozofii
historyi wielce ozywiony ruch, w dwdch gtow-
nych kierunkach. Kierunek spekulacyjny, wy-



rosty na tle idealistycznej filozofii niemieckiej,
poczynajgcy sie od Kanta a dobiegajgcy szczy-
tu w Heglu — i kierunek empiryczny, stworzo-
ny przez Comte‘a, trwajacy po dzis dzien.
Citéwnenii zagadnieniami kierunku speku-
lacyjnego sg idee panstwa i wolnosci. Wywo-
tuje je Kant przez zapytanie: jak jest mozli-
wem, ze mimo wolnosci woli i wolnosci czy-
now poszczeg6lnych ludzi ma miejsce na ogét
regularny przebieg dziejéow $wiata? Kant od-
powiada, ze jest to mozliwem przez panstwo.
Ludzie podporzadkowujg sie dobrowolnie, w
wihasnym interesie, porzgdkowi panstwowemu,
przyczem moze istnie¢ wolho$¢ osobista réw-
nocze$nie z prawidtowoscig catosci. Celem
dziejow jest zatem coraz doskonalszy rozwdj
panstwowy. Do tego samego wyniku dochodzi
w zasadzie Hegel. Przebieg dziejowy pojmuje
jako ewolucyjne fazy. ,ducha $wiata“, docho-
dzacego poprzez dzieje do coraz peiniejszego
uswiadomienia sobie wtasnej wolnosci, wiasnej
etycznej istoty. Srodkiem do tego celu sg pafi-



stwa, rozwijajace sie od despotycznych panfstw
Wschodu, gdzie tylko jeden byt wolny, po
przez Grecye i Rzym, gdzie niektorzy byli
wolni, az do nowozytnych panstw chrzescijan-
skich, gdzie wszyscy sa wolni.

Idealistyczna ta historyozofia jest oczy-
wiscie czysto dedukcyjng, apriorystycznem wy-
wiedzeniem rozwoju dziejowego z pewnych
zalozen. Nie bierze dostatecznie pod uwage
empirycznych czynnikdéw, warunkujacych bez-
sprzecznie dzieje. Nic dziwnego tedy, ze te
i podobne konstrukcye nie przezyty o wiele
swych konstruktoréw. Musiaty ustgpi¢ miejsca
teoryom, ksztattujgcym sie wedtug rzeczywi-
stosci. a nie naginajacym rzeczywistos¢ do sie-
bie. | na owocng te droge wkracza historyo-
zofia z chwila, gdy zostaje opartg o silny grunt
empirycznych badan socyologicznych. Czynu
tego dokonuje gtéownie Comte, poprzedzony w
pewnym stopniu przez Condorceta.

Za przyktadem Condorceta i nawigzujac
wogdble do wspomnianego ruchu w Francyi



w XVIII wieku, szuka Comte przedewszystkiem
czynnikow, warunkujgcych przebieg dziejowy.
Poréwno z Condorcetem odpowiada, ze czyn-
nikami tymi sa: zewnetrzne wptywy przyrody
na cztowieka, wiasciwosci przyrodzone czto-
wieka i zdobycze kultury w danym momencie.
Pytajac sie dalej, ktéry z tych czynnikow jest
najznamienniejszy, przyznaje te role intelekto-
wi cztowieka. Mianowicie z biegiem rozwoju
ujarzmia intelekt coraz wiecej nizsze zmystowe
popedy, namietnosci i wyobraznige. Nie zapo-
znajac bynajmniej doniostosci wszystkich in-
nych wspomianych czynnikéw, oryentuje stad
Comte swoj stynny podziat rozwoju dziejowego
gtdwnie wedtug poziomu intelektualnego ludzi
(na stopnie: teologiczny, metafizyczny i pozy-
tywny). Na pierwszym stopniu panuje teo-
logiczny spos6b myslenia: ludzie ttomaczg so-
bie otaczajgce ich zjawiska przez nadnaturalne,
boskie przyczyny. Na drugim stopniu czynig
to z pomoca fantastycznych poje¢ metafizycz-
nych jak idee, substancya itd. Na trzecim, roz-



poczynajagcym sie dopiero stopniu zapanuje
.pozytywny“ sposob myslenia. Ludzie bedg
szukali tylko prawidtowosci w zjawiskach i nic
ponadto.

Zadaniem filozofii historyi jest zatem wy-
krycie praw, rzadzacych zjawiskami dziejo-
wemi. Zajmuje sie niem szczegdtowiej socyo-
logia, obejmujgca jako nauka o spoteczenstwie
ludzkiem takze dzieje ludzko$ci. Prawa te
pojmuje Comte catkiem przyrodniczo i mowi
stagd np. o statyce i dynamice zjawisk socyal-
nych. Liczni uczniowie Comte‘a jak J. S. Mili,
Spencer, Taine i Littre urabiajg jego nauke
i popularyzujg w najszerszych kotach. A naj-
jednostronniej rozprowadza jg Henryk Tomasz
Buckie, stynny autor ,Historyi cywilizacyi
w Anglii*, uwazajgcy intelekt za jedyny decy-
dujgcy czynnik, podczas gdy Comte uwazat go
byt tylko za najwazniejszy obok innych.

Inne, lecz podobnie jednostronne ujecie
dziejow zjawia sie pod wptywem darwinizmu.
Teorya naturalnego doboru z swemi hastami jak



10

walka o byt, dziedziczno$¢, dostosowanie itd.
staje sie takze podstawg ttumaczenia wszelkich
zjawisk socyalnych. Zapomina sie, ze te za-
sady darwinistyczne mogg dotyczy¢ jeno fi-
zyologicznej strony rozwoju cztowieka i ew.
stosunk6w najpierwotniejszych miedzy ludzmi
— czyli, ze dalej ich prawomocnos$¢ nie siega.
Na zakonczenie tego krotkiego pogladu
przytoczmy jeszcze jedng rowniez jednostronng
a wielce rozpowszechniong historyozofie, mia-
nowicie t.zw. materyalistyczng teorye dziejow
nowoczesnego socyaliztnu. Mimo naturalnych
sympatyi ku darwinizmowi nie uznajg teore-
tycy socyalizmu jego zasad w socyologii, ogra-
niczajac je na ogot do dziedziny biologii. Zro-
zumieli doskonale, ze zasada walki o byt, uswie-
cajgca witadze silniejszego nad stabszym, uswie-
citaby zarazem zasade wolnej konkurencyi,
niezgodnej z duchem socyalizmu. Zupetnie
inne czynniki ksztaltuja, zdaniem ich, dzieje,
mianowicie materyalne stosunki produkcyjne,
czyli czynniki ekonomiczne. Pod ich wptywem
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wytwarzajg sie wszelkie stosunki socyalne,
prawne, polityczne i nawet czysto duchowe.
Wyrazem przetwarzania sie stosunkow ekono-
micznych jest walka klasowa. Ona tedy' sta-
nowi istotng tres¢ wszelakich dziejéw. Pomi-
jajac juz jednostronne przeoczenie tylu innych
czynnikow, ksztattujagcych rowniez dzieje, nie
bez stusznoSci zauwazono, Zze w rozumowaniu
tern mieSci sie nadto biad logiczny: materyalna
strona $wiata jest tylko conditio sine qua non
dziejowego rozwoju, a nie jego causa efiiciens.

Wspdblng cechg tych historyozoficzriych
pogladow od Condorceta az do wspoiczesnego
socyalizrnu jest niedocenianie indywidualnosci
w dziejowym rozwoju. Zapatrzeni w mase,
pchani troskg o jej dobro, przeoczajg mysliciele
ci z tatwos$cig indywiduum. A przyczynia sie
do tego jeszcze powod gtebszy, wazniejszy:
przeSwiadczenie, ze zjawiska socyalne. sg re-
gularne, state i obliczalne jak zjawiska przy-
rody, ze zycie narodéw jest uwarunkowane
przez state mechaniczne prawa, zupeinie jak
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przyroda. Czynnos$ci grup socyalnych — po-
wiada n. p. Gumplowicz — sg wiele fatwiej
obliczalne, anizeli czynnosci o0s6b poszczegol-
nych. A stad nie trudno o wniosek, ze indy-
widualnos$é jest dla rozwoju socyalnego czyn-
nikiem w gruncie rzeczy obojetnym.

Bilans naszkicowanych powyzej teoryi hi-
storyozoficznych, opartych o grunt doswiad-
czalny, stresci¢ mozna w krétkosci jako daz-
no$¢ do wykrycia og6lnych, statych praw, wia-
dajgcych przebiegiem dziejowym. Lecz tutaj
nasuwa sie pytanie, czy jesteSmy wogdle
uprawnieni do doszukiwania sie w dziejach
takich samych mechanicznych praw przyczy-
nowych, jak w dziedzinie przyrody? Czy nie
musimy sie moze tutaj ograniczy¢ do stwier-
dzenia jeno pewnej rytmicznosci w zjawiskach,
pojawiajgcej sie w pewnych warunkach i wy-
wotujgcej wrazenie prawidtowosci? Wiadomo,
ze nowsi badacze na ogo6t to ograniczenie sobie
naktadajg. Lecz, czy sie rzecz ma tak czy
owak, w kazdym razie nie schodzi sie z pewne-
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go gruntu dosSwiadczenia, jezeli sie za funda-
mentalne zadanie filozofii historyi poczytuje
wyswietlanie czynnikéw, wptywajacych na
przebieg, ew. na rozwdj dziejowy, i wzajemne
ustosunkowanie sie tych czynnikow.

A liczba tych czynnikéw jest nie mata.
Najpierw — wedlug E. Bernheima*) — czyn-
niki przyrodnicze jak klimat, ksztatt i jakos$¢
ziemi, flora i fauna, scenerya i zjawiska przy-
rody, fizyczna konstytucya cztowieka. Po-
wtdre czynniki psychiczne, witasciwosci psy-
chiki indywidualnej i zbiorowej. Po trzecie
czynniki socyalno-kulturalne jak jezyk, zwy-
czaje i obyczaje, moralno$¢ i religia, przemyst
i handel, sztuki i nauki, prawo i ustroje panh-
stwowe, stosunki ekonomiczne i socyalne.
Czynniki te staty sie jednakowoz z biegiem
czasu przedmiotem osobnych, wielce juz roz-
legtych nauk, jak np. antropologia, antropo-

*) Lehrbuch der historischen Methode, 2 wyd.
Lipsk 1894 str. 492 i 538.
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geografia, etnologia, psychologia etniczna i so-
cyologia. Stad wylonito sie z natury rzeczy
pytanie, czy filozofii historyi nie nalezy wogo-
le zastapi¢ szeregiem tych poszczegélnych
nauk, a szczegdlnie najobszerniejszg z nich,
socyologig. | wiadomo, Ze na pytanie to od-
powiada znaczna wiekszo$¢ wspotczesnych
badaczy twierdzaco.

Czy odpowiedZz ta jest dostateczna, prze-
dewszystkiem czy utozsamienie filozofii hi-
storyi z socyologig jest stuszne, czy filozofia
historyi nie ma jeszcze innych zadan do
spetnienia — nic nas tutaj nie obchodzi.
Tak sarno nie obchodzi nas tu nic spra-
wa ewent. przynaleznosci metodologii nauk
historycznych do filozofii historyi. W tem
miejscu rozpatrywalismy filozofie historyi tylko
jako zjawisko historyczne, jako fakt posiada-
jacy swe dzieje. Chodzito nam nie o absolutng
ocene tego faktu, jeno o krétkie i mozliwie ob-
iektywne przedstawienie jego loséw, by modz
na tle tych loséw wyrazisciej uwypukli¢ postaé
i znaczenie ViC'a



Il.

Niewatpliwie nieco dziwnem wydac¢ sie
musi, ze przy szkicowaniu rozwoju filozofii hi-
storyi, nie wspomnieliSmy ani stowem jej
.twérey” Vica. A powdd w tern, ze Vico nie
odegrat w rozwoju tym zadnej roli. Zyt i pisat
na uboczu, byt pod kazdym wzgledem osamot-
nionym, il gran solitario. Urodzit sie jako sjm
skromnego ksiegarza w roku 1668 w Neapolu i,
z wyjatkiem dziewieciu lat, spedzanych w Va-
tolla, nie opuszczat niemal Neapolu, gdzie w ro-
ku 1744 umart. Byt z zawodu prawnikiem i to
doskonatym, jak tego dat takze praktyczne
dowody. Lecz losy zrobity zen profesora re-
toryki przy uniwersytecie neapolitanskim. A
byta to profesura podrzedna, nedznie pilatna.
Wszystkie jego starania otrzymania katedry
prawa spelzty na niczem. Zycie schodzito mu
cicho, wsrod benedyktynskiej pracy ksigzko-
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wej, okraszanej jedynie... kitopotami rodzin-
nymi.

Mimo wielkich ambicyi i poczucia swego
geniuszu posiadat zbyt dumy, by goni¢ za roz-
gtosem, ktory go tez gruntownie ominat — po-
mijajac szczupte grono oso6b, ktoérzy go znali
i cenili. Przyczynity sie do tego osamotnienia
jeszcze dwa powody: forma i tre$¢ jego pism.
Z poczatku pisat wytgcznie po tacinie. Dwie
gtéwne prace ,,De antiguissima Italorum sapien-
tia“ i ,De universi juris uno principio et fine
uno* napisane sg dobrg facing. Natomiast gdy
po 25 latach usilnej i bezustannej medytacyi
— jak sam powiada — wydal w roku 1725-tym
gtéwne dzieto, obejmujgce wszelkie jego po-
przednie rozumowania, p. t. ,Principi di una
Scienza Nuova d‘intorno alla comune natura
delle nazioni“ — wydata sie ksiega ta iscie sy-
bilinska. | zrazu otrzymat przydomek ,ciem-
nego“ — jak Heraklit. Scienza Nuova napisana
jest starozytng wioszczyzng o licznych kon-
strukcyach tacinskich. Okresy nieraz niepraw-
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dopodobnie dtugie, z btedng czesto interpunk-
cya, ustawiczne powtarzania, powstate z ciggtej
troski o dobitne wyrazenie mysli. Spora ilos¢
slow nowych, wiasnego pomystu, nadto nie
jednoznacznych, uzywanych w rozmaitem zna-
czeniu, domagajgcych sie kazdorazowo 0so-
bnej interpretacyi. Lecz, jak stusznie zaznacza
Benedetto Croce w doskonatej monografii o
Vic‘y, u ludzi genialnych nie zawsze gtebia idzie
w parze z Scistoscig.*) Vico posiadat umyst
na wskro$ twoérczy. W glowie roito mu sie
wprost od pomystéow. A wulkaniczny tempe-
rament, pedzacy go ku pomystom wcigz no-
wym, nie dozwalat mu krystalicznie jasno okre-
§la¢ swych mysli, ani wogole dba¢ bezustannie
o poprawno$¢ i konsekwencye uzywanych
wyrazen.

Naturalnie nie mozna z tego, nawiasem
powiedziawszy, robi¢ sprawdzianu genialnosci.

*) ,La Filosofia di Giambattista Vico*“ Bari 1911,
str. 42.

Wyktady Poznanskie 3. 2
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Taki Schopenhauer dbat z niezwyktg pieczoto-
witoscig o forme i jasno$¢ wyrazania sie. Li-
teracko jest on drugim biegunem Vica. Co
raz napisane, byto dla niego nienaruszalne—ta-
bu. Za$ Vico byt stale niezadowolony z wszyst-
kiego co napisat. Przemieniat i poprawiat, w
dtugie okresy wszufladkowywat nowe. 1 gdy
w roku 1730 wyszto drugie wydanie Scienza
Nuova, okazato sie ksigzka zupeinie nowg, od
posad przerobiong i.. pociemniong. Rok po
jego Smierci wyszto trzecie wydanie, za zycia
przygotowane, znéw przeinaczone. A gdy obe-
cnie Fausto Nicolini sporzadzit wydanie kry-
tyczne, ostateczne, okazata sie — na podstawie
pozostatych rekopisébw — potrzeba uwzgled-
nienia dziewieciu odmiennych redakcyi Scienza
Nuova.*)

*) ,,La Scienza Nupva“ a cura di Fausto Nicolini,
przedmowa str. XXV. Z wydania tego ukazaly sie do-
tad dwa tomy w r. 1911 i w r. 1913 w Bari. Czy po-
jawit sie takze tom trzeci (ostatni), nie mogliSmy w
obecnych warunkach stwierdzi®.
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A teraz drugi, wazniejszy powdd osamot-
nienia: tre$¢ Scienza Nuova. Caly kierunek
mys$li  Vic‘a zwraca! sie przeciw panujacej
wowczas mysli filozoficznej w Europie, przeciw
wszystkiemu, co woéwczas byto nowe. Lecz
w tej sprawie musimy wkroczy¢ juz w samg
filozofie Vic‘a, odtwarzajagc tutaj tylko naj-
gtéwniejsze momenty rozwoju jego mysli.*)

Zasadnicze linie filozofii Vic‘a ksztattuja
sie podczas dziewiecioletniego samotnego po-
bytu w bibliotece w Vatolla. Studyuje grun-
townie filozofie grecka, przedewszystkiem Pla-
tona, archeologie i prawo rzymskie. Lecz za-
poznaje sie takze z 6wczesng filozofig europej-
ska, z Gassendim, Boylem, Kartezyuszem —
i staje od razu w opozycyi do nich.

*)

Przy sposobnosci tej nadmieniamy, ze szkic
powyzszy jest fragmentem z obszerniejszej pracy o Vic‘u
na tle owczesnej kultury wiloskiej. Wykonczenie tej
pracy, w znacznej cze$ci gotowej, musieliSmy podtozyc
na czasy pozniejsze, nie rozporzadzajac w chwili obecnej
dalszym, niezbednym materyatem.

2r
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Opozycya ta zamienia sie niemal w odra-
ze do Kartezyusza, gdy po powrocie miedzy
ludzi, do Neapolu, przekonuje sie, ze 6wczesne
filozofowanie jest przedewszystkiem kartezyan-
skie. Pogrgzony w studyach nad przesztoscia,
rozwinat byl w sobie zmyst do erudycyi i zmyst
historyczny. A witasnie Kartezyusz wydat mu
sie skrajnem przeciwstawieniem historycyzmu
i uosobieniem sceptycyzmu. Lecz nie scepty-
cyzmu epistemologicznego, bo przeciw temu
walczy przeciez sam Kartezyusz — jeno sce-
ptycyzmu wobec wszelakiej pozytywnej, przez
historye przekazanej wiedzy.

jezeli zasada Kartezyusza: ,de omnibus
dubitandum*® jest stuszna, i jezeli podwaling
wszelakiej pewnosci i wyjsciem filozofii jest je-
go indywidualne ,cogito”, wtedy mozliwem
jest wznies¢ modo geométrico gmach calej
prawdy na tej podwalinie, a wtedy — rozumuje
Vico — staje sie wszelka prawda, zaskarbiona
w wiedzy przesztoSci, niepotrzebng. 1 wiasnie
op6r przeciw temu wnioskowi rozptomienia
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jego geniusz filozoficzny. Przemawia tutaj
przez niego, jak powiada Swietny historyk li-
teratury witoskiej Francesco DeSanctis*), opor
catej kultury wioskiej, zawartej w przesztosci
i nie dajgcej sobg pomiataé — i zarazem opor
umystu genialnego, zagrzebujacego sie tem
uporczywiej w przesztosci, by znalez¢ i ufun-
dowa¢ Swiat nowy, przyszty. Szukajgc tedy
innych myslicieli, ktérzy by mu dali madrosé
lepszg od kartezyuszowej, madros¢, dajaca pe-
wnos$¢ poznania, a mimo to nie robigcg z catej
przesztosci tabula rasa — znajduje sobie swych
.Czterech autoréw*“, jak ich nazywa, i to Pla-
tona, Tacyta, Bacona i Grocyusza.**) W Pla-
tonie widzi ideat racyonalnego poznania, wiodg-

*) ,,Storia della Letteratura Italiana*“ z roku 1870-
Tutaj przytaczamy wedtug monumentalnego wydania>
sporzadzonego przez B. Crocego (Bari 1912). Tstep o
Vic’'u w tomie II. str. 285 i nast.

**) Por. autobiografie p. t. ,Vita di Giambattista
Vico scritta da se medesimo®“ w zbiorowem wydaniu

jego dziet przez G. Ferrariego, Medyolan 1836, Tom IV.
str. 413.
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cegd do bezwzglednej prawdy za pomocg idei;
w Tacycie ideat zmystu zyciowego, historycz-
nego. Bacon z Verulam daje mu empiryczng
metode indukcyjng. A Hugon Grocyusz do-
starcza mu podwalin do teoryi prawa ,natural-
nego, wiecznego“, znatury cztowieka wyptywa-
jacego — w przeciwstawieniu do prawa ,,pozy-
tywnego, historycznego“.

Temi drogami dochodzi Vico do ustano-
wienia dwdch zrédet prawdy: rozumu i autory-
tetu historycznego. Rozum daje ,verum*, czyli
poznanie prawdy wiecznej, mieszczacej sie
w ideach, w Bogu. Takie prawdziwe, wieczne
poznanie jest mozliwe dla tego, Zze porzadek
rzeczy jest wieczny, t. zn, ze istnieje w idei.
Swiat idei za$ jest dostepny cztowiekowi przez
rozum. Stowem, Vico staje tutaj bezwzglednie
na gruncie tradycyjnego, platonskiego racyo-
nalizmu. Lecz uzasadniajac dalej swe stano-
wisko, dochodzi do nowego, catkiem oryginal-
nego poglagdu — uprzedzajgcego wprost Kanta.
Mianowicie poznanie rzeczy okresla jako od-
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tworzenie jej powstania. Intelekt ludzki po-
wtarza do pewnego stopnia, co czyni intelekt
bozy. W Bogu — powiada Vico — poznawa-
nie i stwarzanie jest jedno. Jak BOg poznaje
prawde, stwarzajac ja, jakby z elementéw Ja
zestawiajgc, tak samo cziowiek poznaje praw-
de, wytwarzajgc jg. Pomyst ten zaczerpnat
Vico z geometryi, ktora stwarza sobie sama
swe wielko$ci, konstruujagc lub rozpatrujac
swe elementy.*) Ten sam pomyst tworzy ka-
mienn wegielny ,Krytyki czystego rozumu*“
Kanta: cztowiek poznaje rzeczywisto$é, ponie-
waz sam ja sobie stwarza, ksztattujagc surowy
materyat, dostarczany przez zmysty, za po-
mocg apriorycznych kategoryi, czasu i prze-
strzeni. U Kanta rodzi sie stad niepoznawal-
no$¢ istoty rzeczy (Ding an sich), niezaleznej
od konstrukcyi. wykonywanych przez nasz

*) »Scienza Nuova“ str. 151—152 wedtug zbioro-
wego wydania Ferrariego tom V-ty, Medjolan 1835.
Wszelkie nasze cytaty z Scienza Nuova odnoszg sie do
tegoz wydania.
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umyst. U Vic‘a, jako u racyonalisty metafizyka,
wierzagcego w wieczny porzadek rzeczy, istnie-
jacy w rozumowo poznawalnej idei — wtasnie
jej poznawalnos¢.

To racyonalne poznanie jest dopiero jed- ;
nem z owych dwoéch zrodet prawdy. Drugiem,
nie mniej waznem, jest autorytet historyczny.
Oczywiscie nie ma tu Vico na mysli jakiej$
Slepej wiary w autorytety, jeno autorytet fak-
tow, przekazanych nam przez dzieje w najszer-
szem znaczeniu. Fakty historyczne sg mu
takze zrodtem prawdziwego poznania. Mia-
nowicie odstaniajg ,factum* lub ,,certum* czyli
dajg nam wiedze empiryczng — podczas gdy
rozum, odstaniajacy ,,verum®, daje nam wiedze
racyonalng. Historycyzm Vica zawazyt tu
wybitnie na szali.

Wedtug swej terminologii nazywa Vico
poznanie racyonalne ,filozofig* czyli scienza
del vero, za$ poznanie empiryczne ,filologig“
czyli coscienza del certo. Za$ te opartag na
»,autorytecie historycznym*® wiedze empiry-
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czng czyli ,filologie* okresla blizej jako nauke,
ktérag uprawiajg ,gramatycy, historycy, kry-
tycy, zajmujacy sie poznawaniem jezykéw
i czyndw narodéw, jakimi sg na wewnatrz:
obyczaje i prawa, na zewnatrz: wojny, trakta-
ty pokojowe, przymierza, podr6ze i stosunki
handlowe” (L c. str 97).

Prawda moze by¢ tylko jedna. Zatem wy-
niki, uzyskane z tych dwoéch Zrodet poznania,
zZ rozumu i autorytetu historycznego, muszg
by¢ te same. Poznanie rozumowe musi w isto-
cie swej by¢ jednakiem z poznaniem historycz-
nem. Dowody empiryczne czyli ,filologiczne*
— powiada Vico — muszg nam jako rzeczywi-
ste pokazaé to, coSmy w Swiecie idealnym po-
znali przez myslenie. Jest to metoda filozofo-
wania, oznaczona przez Bacona: cogitare, vi-
dere. Stowem, verum musi byé zamienialne na
factum i na odwr6t: la conversione del vero col
fatto. | w tern jest Vico znéw genialnym po-
przednikiem mysli filozoficznej z poczatkéw
XIX wieku. Bo¢ ta nauka o konwersyi prawdy
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racyonalnej z prawda empiryczno-historyczng
jest pierwszym krokiem do nauki o identitii del
vero col fatto, o tozsamos$ci poznania racyonal-
nego z poznaniem empirycznem, czyli mysli
z bytem.*) A to witasnie jest, jak wiadomo, wy-
nikiem spekulacyi idealistycznej, zapoczgtko-
wanej przez Kanta a dosiegajacej szczytu w
panlogiZzmie Hegla. Naturalnie nie mozna w
Vic‘u dopatrywaé¢ sie juz catego Hegla, lecz
jest w nim w kazdym razie Hegel w zarodku,
mimo, ze przed nim nie bylo Kanta.

Nauka o tych dwdch zamiennych Zrddtach
prawdy jest oczywiscie koScig pacierzowg roz-
wazan historyozoficznych Vic‘a — tem wiecej,
ze sie ona sama dopiero z ich okazyi wytwo-
rzyta. W mysl zasady, ze sie Doznaje rzecz,
gdy sie ja stwarza, nalezy wiec i dzieje, chcac
je poznaé, na nowo ,stworzyé“ — czyli zabrac
sie przedewszystkiem do ich genezy.

Dzieje ludzkosci stworzyt cztowiek, umyst
ludzki. Zatem, powiada Vico—zndéw przed Com-

*) Por. takze Croce 1 c. str. 18 i 243.
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te‘m! — proces tworzenia sie dziejow odbywat
sie wedtug procesu rozwijania sie umystu ludz-
kiego. Zasady rozwoju dziejowego nalezy od-
nalez¢ w modytikacyach umystu ludzkiego*).
Dostarczenie dowodow na to jest jednem z gto-
wnych zadan Scienza Nuova. Ot6z umyst ludz-
ki rozwija sie od zmystowej wyobrazni poprzez
wole az do intelektu — lecz nie w bezwzgled-
nym porzadku. Zarodki intelektu pojawiajg
sie juz w pierwszej fazie zmystowej, nastepnie
silniej u drugiej, by dojs¢ do rozkwitu w trze-
ciej. Tym trzem fazom muszg tedy odpowiadac
trzy fazy dziejowe.

Bedac dobrym katolikiem, przyjmujacym
podania biblijne bez zastrzezen, datuje Vico
dzieje ludzkie od czaséw po potopie. (Jedna-
kowoz odnosi sie to tylko do potomkéw Chama
i Jafeta. Zydzi za$, stojacy pod bezposredniem
kierownictwem Boga, zajmujg stanowisko wy-
jatkowe i historyozofia Vic‘a wog6le ich nie

*) 1. c. str. 139.
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dotyczy). Z poczatku panowato barbarzyn-
stwo, stan dziko$ci, gdzie cztowiek jak zwierz
btakat sie po lasach, gdzie Swiat byt catkiem
owag Dantejska selva oscura. Cztowiek pier-
wotny zaczyna by¢ czlowiekiem, poczyna sie
w nim budzi¢ cztowieczenistwo, gdy opone dzi-
koSci przeszywa pierwszy przebtysk inteli-
gencyi, gdy poczyna mysleé. A nastepuje to
wowczas, gdy pod wptywem strachu, pod gro-
zg poteznych zjawisk przyrody, piorundéw i
btyskawic, pojawia sie w nim pierwszy pomyst
béstwa, do ktoérego odnosi grozne zjawiska
przyrody. A pomyS$lawszy raz bostwo, zapet-
nia, dzieki przewadze zmystowej wyobrazni,
bostwami calg przyrode. Od chwili tej rozpo-
czat sie pierwszy okres ludzkosci, okres boski,
eta divina. Jednocze$nie pojawiajg sie zaczatki
cywilizacyi. Ludzie pierwotni — ktérych Vico
wystawia sobie jako cyklopéw i gigantow,
wspominanych przez Homera, usitujgc zarazem
wyttumaczy¢é wielkie rozmiary ich cial wpty-
wami przyrody dzikiej, gigantycznej—Kkryjga sie
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przed piorunami Jowisza do jaskin. Przemoca
zabierajg ze sobg kobiety, zycie ich poczyna
by¢ stalsze i tak mimo woli tworzg rodziny.
Poczynajg grzeba¢ umartych. Tak wiec z religii,
matzenstw i grzebania umartych wytania sie
powoli cywilizacya. Ojcowie tych rodzin s3g
panami, wiadzcami i zarazem pierwszymi ka-
ptanami. Czujac sie podlegtymi bostwom, czy-
tajg ich wole w btyskawicach, w locie ortéw itd.
i objasniajg ja zonom i dzieciom. Ustrdj tych
pierwszych grup socyalnych jest tedy teokra-
tyczny. Ojcowie staja sie rdwnoczes$nie ostoja
dla stabszych, uciekajgcych sie pod ich opieke.
Tworzg jakoby male rzeczypospolite, oparte na
sprawiedliwos$ci i dobroci, stowem wiek zioty.
Lecz z czasem naduzywajg swej wiladzy, ucis-
kaja stabszych, co wiedzie wreszcie do rdznic
i do walk miedzy tymi pierwotnymi patrycyu-
szami i plebeuszami.

Wiek ztoty okresu boskiego zanika i roz-
poczyna sie okres drugi, heroiczny, okres woli.
Patrycyusze wiadajg spoteczeinstwami, rzadzo-



30

nemi arystokratycznie. Sg to spoteczenstwa
mate, wojownicze. Poczucie patryotyczne
przyczynia sie do powiekszania ojczyzny, lecz
waika z plebeuszami sie zaostrza. W miareg
rozwijania sie umystu ludzkiego poznajg ple-
beusze, ze sg z tej samej gliny ulepieni, co ich
witadzcy. Chcg bra¢ udziat w rzadach i roz-
poczyna sie okres trzeci, ludzki, okres intelektu,
ktorego gtdwng cechg staje sie réwnosc¢. Ustro-
je spoteczne rozwijajg sie zrazu ku monar-
chiom, sprawiedliwie rzgdzonym lub rzeczom-
pospolitym. Jednakowos$¢ powoli rownos$¢ wy-
radza sie w anarchie, tern wiecej, gdy w miare
rozwielmoznienia sie intelektu dopomaga w
tern filozofia, popsuta przez sceptykéw, i elo-
kwencya, zwichnieta przez sofistbw. Anarchii
tej zaradza albo monarcha autokrata, trzyma-
jacy w karbach wszystkich zelazng piescia.
Albo tez nar6éd wewnatrz zniszczony dostaje
sie w niewole do innego narodu — wedtug pra-
wa naturalnego: kto sie nie umie sam rzadzi¢,
musi innych stuchaé. A gdy nie pomaga ani



31

despota ani niewola, nastepuje zupeiny roz-
ktad. Dbanie wytacznie o interesy osobiste,
egoistyczne, wiedzie z powrotem do barbarzyn-
stwa, gorszego od pierwotnego, bo opartego
na nikczemno$ci, a nie na nieSwiadomosci.

Te trzy okresy — boski, heroiczny i ludzki—
przebiega lub przebiegtby kazdy naréd, gdyby
rozw0j jego naturalny nie ulegat zadnym ob-
cym wptywom. Naprzyktad mieszkancy Ame-
ryki byliby sie w ten spos6b rozwijali, gdyby
Europa nie byta ich odkryta i narzucita im swej
kultury. Szczegotowiej przeprowadza Vico ten
podziat dla dziejéw greckich i rzymskich. Okres
Orecyi pierwszy, boski, wypetniajg czasy naj-
dawniejsze, o ktorych zaledwie echa podan
coskolwiek mowia, czasy gigantow, cyklopdw
i Hermesa, ktéremu przypisuje sie wynalezie-
nie przedmiotéw, niezbednych do socyalnego
zycia. | Vico dumny jest, ze wudato mu sie
przez okreslenie tego okresu jako teokratycz-
nego, przez teorye religii, matzenstw i grobow,
cho€. troche Swiatta w te pramroki ludzkosci
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wprowadzi¢. Okres Grecyi drugi, heroiczny,
to czasy podan, czasy Orfeusza, Heraklesa,

Heraklidéw i wojny trojafAskiej. Obejmuja
jeszcze, jako zakonczenie, okres kolonizacyi
greckiej na Sycylii i we Wtioszech. Okres

Grecyi trzeci, ludzki, zaczyna sie mniej wiecej
od igrzysk olympijskich i trwa az do jej
upadku.

Podczas gdy Grecya przezywa okres dru-
gi, heroiczny, rozpoczyna sie¢ na potwyspie
apeninskim okres pierwszy, boski. Sg to mia-
nowicie mitologiczne czasy Saturna w Lacjum.
Od zatozenia Rzymu, gdy Grecya wkroczyta
juz byta w okres trzeci, rozpoczyna sie okres
heroiczny Rzymu, trwajgcy do drugiej wojny
punickiej. Najwazniejsze kroki ku wyswobo-
dzeniu ludu, czyli ku okresowi trzeciemu, widzi
Vico w lex Publilia, dzieki ktérej ,,rzeczpospo-
lita rzymska przemienia sie z arystokratycznej
w ludowg” i w lex Poetelia ,uwalniajgcej ple-
beuszéw od poddanstwa u szlachcicow, w jakie
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popadli z powodu diugéw*“.*) Trzeci ten okres
trwa az do upadku Imperium Romanum, spo-
wodowanego gtéwnie przez wewnetrzny roz-
ktad, a nadto przyspieszonego przez napér
barbarzyncéw.

Na tern skonczyta ludzko$¢ przedchrzesci-
janska swdj corso. Wypetnita swéj cel i... po-
padta w barbarzynstwo, wrécita do stanu pier-
wotnego, a jeszcze gorszego od pierwotnego.
Whniosek to badZz co badZz niezwykty, lecz dla
Vic‘a arcynaturalny. Bo¢ tak najpierw wyda-
ja mu sie przemawiac dzieje. A potem odpo-
wiada dziejowy ten corso indywidualnemu cor-
so umystu ludzkiego, biegngcemu od zmysto-
wej wyobrazni do anarchii rozpanoszonego in-
telektu. Lecz dzieje ludzkoSci tutaj sie nie kon-
czag — idg dalej. Koncowe barbarzyrnstwo sta-
je sie wiasnie dla tego, ze jest barbarzynstwem,
czyli czem$ surowem, pierwotnem, znéw zarod-

*) 1 c str. 83 i 90.
Wyktady Poznanskie. 3. 3
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kiem i mozliwosScig nowego rozwoju. | zndw
poczyna sie bieg nowy, ricorso, powtarzajacy
nieubtaganie fazy poprzedniego corso.

Okresem pierwotnego barbarzynstwa jest
dla Vic‘a, jak wlasnie widzieliSmy, koniec Im-
perium Rornanum, czyli poczatek S$rednio-
wiecza. 1z niezwyklg przenikliwoscig groma-
dzi Vico caty szereg historycznych dowodéw,
majacych wykazaé, ze rozwdj ludzkosSci, od
wiekdw Srednich poczgwszy, znow te trzy
okresy — boski, heroiczny iludzki— przebywa.
Powiada n. p., ze pierwsze czasy chrzescijan-
skie byty teokratyczne, tgczace wiadze Swiec-
ka z duchowng. Ksigzeta Kosciota rzadzili
ludzmi jak swego czasu ojcowie. Pod ich
opieke uciekali sie stabi i uciskani. Posredni-
czyli miedzy boéstwem a ludzkoscig zupetnie
jak pierwotni ojcowie-kaptani.

Powrot drugiego okresu, heroicznego, wi-
dzi Vico n. p. w ustroju feudalnym wiekow
$rednich. ,,Baronowie” feudalni a ich poddani,
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to powr6t stosunkéw miedzy patrycyuszami
a plebeuszami. Vico rozglagda sie w tym celu
po catej niemal Europie i siega nawet po kmie-
cia polskiego (,,Kmet*).

Oczywiscie caty ten schemat, ktdry tutaj
jeno krotko stresciliSmy, wypetnia Vico olbrzy-
mim wprost materyatem politycznym, religij-
nym, prawniczym i socyologicznym. Now-
szymi czasami nie zajmuje sie szczegOGtowiej.
Gtownie stwierdza, ze w tym powrotnym okre-
sie ludzkim przewazajg ustroje monarchiczne
i republikanskie. Potragca zndw kilku stowy
o Polske, uwazajac ja poréwno. z Angliag za
pafAstwo arystokratyczne, i prorokuje jej Swie-
tng przyszto$¢. Polska dojdzie do ,najdosko-
nalszej monarchii“, jezeli nie stang na zawadzie
przyczyny nadzwyczajne, paczace jej natu-
ralny rozwo0j. Z braku gtebszego zaintereso-
wania sie czasami nowszymi i nastepnymi, nie
narzuca mu sie zagadnienie, bedgce nieodzow-
nym wynikiem jego teoryi o ricorso. Nie za-
stanawia sie¢ nad tern, ze caty ten okres chrzes-

3*
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cijanski musiatby zndw ostatecznie powie$¢ do
barbarzynstwa. | nie wiadomo, jak bytby po-
godzit rozpadniecie sie chrzeScijafAstwa wbar-
barzynstwie z swg szczerg wiarg katolicka.



A teraz: jaka warto$¢ posiada ta historyo-
zoficzna konstrukcya Vic‘a?  Przykiadanie
do niej miary bezwzglednej nie miatoby natu-
ralnie sensu. Wszelkie takie konstrukcye, czy
wznosili je Vico, Comte czy Hegel, bez pacze-
nia taktdw sie nie ostojg. Odzie panuje twar-
dy nieubtagany schemat, tam rzeczywistos¢
musi gwaltem by¢ wen wttaczang — przynaj-
mniej z dotychczasowymi schematami zawsze
tak bywato. Powt6re, nawet w sprawie samej
tej konstrukcyi jako takiej nie mozna Vic'owi
przyzna¢ zaszczytu pierwszeAstwa. | on sam
0 zaszczyt ten nie stoi. Sam powiada, ze po-
dziat dziejow na trzy takie okresy znalazt w
prastarej madrosci egipskiej, uczacej nastep-
stwo po sobie bogdéw, heroséw i ludzi. Potem
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u licznych autoréw, znanych mu dobrze, napo-
tyka sie podobne mysli. W XVI wieku np. Jean
Jacques Bodin w ,Methodus ad facileni hi-
storiarum cognitionem® podzielit byt dzieje
wszechludzkie na trzy okresy. W pierwszym
okresie dominuje duch religijny i filozoficzny
potudniowych narodéw Wschodu. W drugim
okresie panuje idea panstwowo$ci narodow
stref umiarkowanych. W trzecim, chrzescijan-
skim okresie przewaza techniczne doskonale-
nie sie i wojowniczo$¢ narodow poétnocnych.
Takze teorya o ricorso nie byta bezwzgle-
dnie nowg. Zarodek podobnego pomystu za-
warty jest w (fiaxvxAojGi¢ Polybiusza — i wo-
géle o powrocie wszechrzeczy uczy, jak wia-
domo. niejednokrotnie filozofia grecka. Cam-
panella méwi o ,kotach historycznych®, ktore
taczy z prawidtami astrologicznemi. A Ma-
chiavelli rozwaza mozliwo$¢ katastrofy dzie-
jowej, z ktorej maégitby sie wytoni¢ nowy, po-
wrotny bieg. Ody podtos¢ i chytrosé ludzka
— powiada — dosiegng szczytu, winno nastg-
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pi¢ przeczyszczenie Swiata np. przez gtod, za-
razy, powodzie. Wowczas zmniejszona liczba
ludzi dozwoli im zy¢é wygodniej, przez co utat-
wi irn poprawe.

Wiec nie w Vic‘a historyozoficznej kon-
strukcyi jako takiej nalezy szuka¢ jego wiel-
kosci, jeno w sposobie, w jaki ja uzasadnia.
1 tak, najpierw zachodzi tu przedziwne potacze-
nie apriorystycznej dedukcyi z empiryczng
indukcyg. Rozum poznaje ,verum®, zawarte
w Swiecie idei. Wieczne, niezmienne verum
stoi nad empirya, nad ,factum“. Tre$¢ Swiata
jest zatem duchowa, a prawa ducha sg zarazem
prawami $wiata. Trojokresowe dzieje sg pro-
totypem poszczegblinych dziejow kazdego na-
rodu, czyli sa storia ideale eterna ludzkosci.
Ta storia ideale eterna jest odpowiednikiem
modyfikacyi umystu ludzkiego, pojetego natu-
ralnie nadindywidualnie. Przeto jest zalezng
od ,metafizyki umystu ludzkiego*, jak sie
Vico wyraza — a tern samem staje sie ona
wiasciwie takze storia ideale eterna ducha
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czyli ,filozofig ducha®, jak sie moéwi od czaséw
Hegla. Jako taka wykazuje ona z jednej stro-
ny formy, kategorye, momenty idealne ducha
w ich koniecznem nastepstwie. Z drugiej stro-
ny sg jej momenty zarazem momentami dzie-
jowymi. Wiasnie te samg dedukcye przepro-
wadza po6zniej Hegel, wywodzac dzieje z ,filo-
zofii ducha® czyli z ,metafizyki umystu ludz-
kiego“, wyraziwszy sie jezykiem Vic‘a.

Lecz nietylko te spekulacyjng historyzo-
fie idealizmu ubiega Vico. Uprzedza takze w
niematym stopniu empiryczng filozofie histo-
ryk ugruntowang przez Comte‘a i rozkwitaja-
cg niebawem poteznie pod postacig socyologii.
Comte byt rowniez doszedt do wniosku, ze
formy umystu ludzkiego, gtdwnie stopnie jego
intelektu, stanowig o rozwoju dziejowym. Uzy-
skat jednakowoz ten wynik nie drogg spekula-
cyjna, jeno empiryczng. Rowniez tego czynu
dokonuje w pewnym stopniu Scienza Nuova,
mianowicie empiryczna jej strona.
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W mys$l zasady o conversione del vero col
fatto musi dosSwiadczenie (falto) dostarczy¢
tych samych wynikéw co mysl, zgiebiajaca
vero. 1w rzeczy samej usituje Vico takze z
pomocg indukcyi, opartej na dosSwiadczeniu,
czyli z pomocag swej ,filologii“, umocnié swa
konstrukcye historyozoficzng, ktérg byl uzy-
ska! dedukcyjnie.

A przy tej sposobnosci wkracza wiasnie
na te droge, jaka wiedzie empiryczng filozofie
historyi XIX wieku. Wykrywa czynniki, wa-
runkujace przebieg dziejowy w najszerszem
znaczeniu. | tak — by poda¢ krotko tylko
momenty najwazniejsze — zajmuje sie czynni-
kami przyrodniczymi. MOwT7ip7V5Tfmialadi
~eptycKj jasnyihT~wytwarzajacych ludzi o
umystach przenikliwych — o klimatach zim-
nych, pochmurnych, gdzie rodzg sie ludzie o
duchu ociezatym. Zastanawia sie nad wply-
wem wysp, zachecajgcych do kupiectwa, i nad
wptywem ladéw statych, gdzie przewaza rol-
nictwo itd. Dalej wprowadza w gre czynniki
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Apsychiczne, indywidualne i socyalne. Natura
cztowieka — powiada np. — jest tego rodzaju,
ze najpierw zwraca sie ku rzeczom koniecz-
nym, potem ku pozytecznym, dalej ku przy-
jemnym, wreszcie ku rozwigztym, z czego wy-
nika rozpasanie i marnotrawstwo. A wniosek
ten to indukcya z rozpatrywania dziejow, gdzie
gtéwne typy ludzi ksztattujg sie — np. u Gre-

kéw i Rzymian — w ten sposob: najpierw sg
ludzie dzicy i barbarzyiscy jak Polifem, po-
tem wielkoduszni i dumni jak Achilles, dalej

sprawiedliwi jak Arystydes i Scypion Afrykan-
ski, nastepnie wielcy w ztem i dobrem jak Ale-
ksander i Cezar, dalej refleksyjni i melancho-
lijni jak Tyberyusz i wreszcie rozpasani jak
Neron. A tej naturze cztowieka odpowiada
nastepstwo po sobie ustrojow panstwowych:
patryarchalnego despotyzmu, arystokracyi, lu-
du wolnego i monarchii, ulegajacej wreszcie
rozktadowi.*)

*) 1c str. 117-118.
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Trzecig gtdowna grupe czynnikéw, wpro-
wadzonych przez Vic'a, stanowia jezyk, mity,
zwyczaje i obyczaje, ktore rozpatruje przede-
wszystkiem psychologicznie. Nie wchodzac tu-
taj w szczegéty, zaznaczamy tylko, ze Vico
znOw uprzedza nauke, zarysowujgc — podo-
bnie jak u nas Cieszkowski — program psycho-
logii etnicznej, zanim Lazarus i Steinthal ujeli
ja w systematyczne Kkarby.

Przy powyzszych pomystach Vic‘a nie
chodzi oczywiscie o to, jak on je w szczegotach
wykonat — bo to mogto odpowiadaé¢ tylko po-
ziomowi éwczesnej wiedzy, nie wytrzymujacej
wspbétczesnej krytyki. Chodzi natomiast o to,
ze on je wogdle pomyslat. Bo witasnie przez
sam ten fakt, przez samo wykreslenie tego no-
wego programu empirycznych badan w celach
wyttumaczenia przebiegu dziejowego, stat sie
Vico twdrcg empirycznej filozofii historyi czyli
ostatecznie socyologii, ktéra wszystko to w
program swoj wiaczyta.
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Na og6t mianuje sie dzis§ Comte‘a ,wiasci-
wym" twdrcg ,naukowej“ socyologii. Lecz
wydobycie Vic‘a z mrokéw zapomnienia znie-
wala socyologéw do orzeczenia, ze nie tylko
u Condorceta, Herdera i innych, jeno w pierw-
szym rzedzie juz u niego napotyka sie ,,obszer-
ny zarys socyologii“, zmierzajgcy ku wykry-
ciu prawidet socyalnego rozwoju — cho¢ cza-
sami z charakterystycznem zastrzezeniem, ze
zarys ten jest ,stylistycznie wprost nie do
zniesienia“.*)

Z licznych czynnikéw socyalnego rozwoju,
uwzglednionych szczegétowo przez Vic‘a, roz-
patrzmy Kkilku stowy dla przyktadu tylko jeden,
mianowicie jezyk. Sprawa ta musiatla u niego
z natury rzeczy odegra¢ bardzo wybitng role.
Dzieje ksztaltujg sie na og6l wedlug rozwoju
umystowego cztowieka. Jezyk jest bezposred-1
niem uzmystowieniem wiadz umystowych, )

*) Por. np. Th. Achelis ,,Soziologie” 2 wyd. Lipsk
1912, str. 19.
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przeto i w jego rozwoju winny sie odzwiercie-
dla¢ dzieje. Stad, odpowiednio do trzech okre-
séw dziejowych, rozroznia Vico trzy okresy
jezyka: 1) niemego, czyli Swietego, czyli hiero-
glificznego, 2) metaforycznego, poetyckiego,
3) naszego.

W okresie pierwszym, boskim, nie istnieje
jeszcze nasza czlonkowana mowa dzwiekowa.
Natomiast pojawia sie mowa ,niema*, figural-
na, postugujaca sie niemymi gestami i rzecza-
mi samemi jako swemi znakami. Ody czlowiek
owczesny chce powiedzie¢ np. morze, wskazuje
rekg na nie. Pismem tej mowy stajg sie hiero-
glify egipskie. W drugim okresie dopiero roz-
wija sie mowa w wiasciwem znaczeniu. Z po-
wodu nieumiejetnosci cztonkowania pojawia
sie ona na razie pod formg $piewu — podobnie
jak to sie w pewnym stopniu dzieje u niemych
i jakajacych sie. A z powodu nieumiejetnosci
wihasciwego okreslania rzeczy jest gtownie
obrazowg, metaforyczng. Ody cztowiek chce
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powiedzie¢ ,,morze“, moéwi ,Neptun“. Dla wy-
razenia poje¢ abstrakcyjnych uzywa sie imion
wiasnych, imion narodéw i t. p. Bohater zwie
sie Heraklesem, cztowiek sprytny Odyseu-
szem, cziowiek uperfumowany (u Rzymian)
Tarentynczykiem — zupetnie jak u dzieci, za-
stepujgcych abstrakcye konkrecyami. Wreszcie
w trzecim okresie rozwija sie w calej petni
nasza zwykta mowa.

Olbrzymi materyat lingwistyczny, jakim
Vico pomyst swoj popiera, nie moze sie natu-
ralnie osta¢ wobec postepow nauki. Juz sam
schemat historyczny nastrecza trudnosci. Poki
chodzito o pierwszy okres wogoéle, sprawa mo-
wy niemej szta gtadko. Lecz gdy w ricorso,
w poczatkach wiekow $rednich, wraca ten
okres, trudno zaprzeczy¢ z mitosci dla sche-
matu istnieniu mowy w zwykiem znaczeniu.
Vico radzi sobie w ten sposob, ze np. w her-
bach, oznakach i godtach rycerskich widzi po-
wrot mowy niemej — gdzie stowo badZz co
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badz do pewnego stopnia zastgpione jest rze-
cza. Lecz pomijajgc te przeciwienstwa, wyni-
kajagce z schematu, wprowadza Vico catg spra-
we od razu na tory wiasciwe, uwazajac mowe
za funkcye naturalng psycho-fizycznego ustro-
ju cztowieka. Wprawdzie juz Epikur, jak wia-
domo, uwazat byl mowe za czynnos$¢ instynk-
towa, gdzie narzady mowy dziatajg z tg sama
koniecznoscig, jak np. narzad wzrokowy przy
widzeniu — odrzucajagc tern samem poglad, ze
mowa zostata przez sprytnych ludzi wymyslo-
ng lub przez bogéw nadang. Lecz dopiero gto-
wnie przez Herdera i Humboldta zostata teo-
rya ta oparta na silniejszych naukowych pod-
stawach — co Vico zndw do pewnego stopnia
wyprzedzit. Nie wchodzac tutaj w dalsze jego
wywody o dzwiekach jako subjektywnym wy-
razie afektow i jako objektywnem nasladowa-
niu przyrody itd. — pragniemy tylko zazna-
czy¢, ze poszukiwania lingwistyczne daty mu
znow pochop do dalszego, bardzo znamiennego
odkrycia.
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Nawigzujagc do swej teoryi, ze w okresie
heroicznym postugiwano sie imionami wiastie-
mi dla poje¢, dochodzi do wniosku, ze po6zniej-
sze pokolenia poczety btednie odnosi¢ te imio-
na wiasne do os6b rzeczywistych. | tak po-
czeto przypisywac¢ np. zatozenie Rzymu rze-
czywistemu Romulosowi, wszelkie wynalazki
techniczne Hermesowi i przedewszystkiem
poematy homeryckie rzeczywistemu Homero-
wi. Tymczasem ,Homer* byt tylko ,carattere
poético” czyli zbiorowa nazwg dla poetéw lu-
dowych, epickich wogole. | te swg dedukcye
usituje Vico, jak zawsze, udowodni¢ empirycz-
nie, rozpatrujac szczegotowo kulture grecka
i poematy homeryckie.*) Homer nie mogt by¢
osobistoscig, powiada, bo przedstawia catg cy-
wilizacye. Najpierw przemawia za tern, ze
niemal wszystkie szczepy greckie uwazajg go
za swego. Dalej: miody Homer pisze lliade,
t. zn. mioda heroiczna Grecya upatruje ideat

*) 1 c. str. 456-498.
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gtownie w sile, w bohaterstwie, w Achillesie.
Starszy Homer tworzy Odyseje, t. zn. dojrzal-
sza juz Orecya ma inny ideat, ideal madrosci
i przebiegtosci Odyseusza.

I w tej sprawie jest Vico znéw genialnym
prekursorem. Bo¢ w zasadzie te same wnioski
staty sie dopiero gtosne i wywotaty istng rewo-
lucye w filologii, gdy trzy d¢wierci wieku po6-
zniej (w roku 1795) ogtosit F, A. Wolf swe
stynne ,Prolegomena ad Homerum®. Wolf
dochodzi réwniez do wyniku, ze poematy ho-
meryckie nie napisat jeden Homer, lecz kilku
rapsodow — cho¢ z catkiem innych powodéw
jak Vico. Posadzono go tez o plagiat, lecz
niestusznie. Zapoznat sie z Scienza Nuova do-
piero po ogtoszeniu Prolegomenow. Lecz wow-
czas musiat chcac nie chcac przyznaé Vic‘owi
palme pierwszenstwa. |stusznie powiada Croce,
ze stynna ta teorya — zresztg dzi§ znéw w
znacznej czeSci zarzucona — winna sie wiasci-
wie zwac teoryg Vic‘a, a nie teoryg Wolfa*).

*) Por. Croce, } c. str. 286.
Wyktady Poznanskie 3. 4
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W Scistym zwigzku z lingwistykg Vic‘a
stojg jego poglady estetyczne, wiodace osta-
tecznie do utozsamienia estetyki z lingwi-
styka, czyli do stanowiska zajmowanego obe-
cnie przez Crocego.*) Nie proza lecz mowa
poetycka pojawia sie najpierw. Poczatki mo-
wy sg wogOlle poczatkami poezyi. Dalej wy-
przedza Vico Baumgartena nauke o estetyce ja-
ko o ,zmyslowem poznawaniu”. Croce zwie
go stad ,prawdziwym odkrywcg estetyki jako
nauki". Cztowiek — brzmig wywody**) Vic‘a
— odczuwa najpierw zmystowo, bez rozpozna-
nia (zmysty). Potem rozpoznaje niejasno i za-
gmatwanie duszg Wzruszong (wyobraznia).
Wreszcie mysli czystym duchem (rozum). Wy-
obraZznia nie jest tedy czynno$cig czysto inte-
lektualng. A nawet im stabsze racyonalne my-
Slenie, tein potezniejsza wyobraznia. Do dzie-
dziny wyobrazni przynalezy sztuka. Poeci sg

*) ,,Estética come s ienza dell’espressione e lingi-
istica generale* 4. wyd. Bari 1912.
**) 1 c. str. 113.
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zmystami, a filozofowie intelektem ludzkosci.
Vico odgranicza tedy ostro od siebie wyobraz-
nie i intelekt, sztuke i nauke.

Zgodnie z naszym zamiarem zajmowalis-
my sie tutaj gtéwnie historyozofig Vic‘a, za-
wartg w Scienza Nuova. Lecz juz z powyz-
szych, a dla zrozumienia Vic‘a nieodzownych
zboczen w inne dziedziny wynika, ze dziwna
ta ksigzka nie jest bynajmniej tylko filozofig
historyi wedtug jej podtytutu: d‘intorno alla
comune natura delle nazioni. Oprocz catego
bogactwa historyozoficznych dedukeyi i induk-
cyi, budujacych podwaliny pod psychologie et-
niczng i socyologie, sg tam — jak widzieliSmy
— szeroko traktowane sprawy lingwistyczne,
estetyczne, zagadnienie Homera, zarys episte-
mologii i zarys filozofii ducha. Nadto jest tam
jeszcze problemat prawa naturalnego z Kkryty-
cznem rozpatrzeniem Machiaveliiego, Hobbesa,
Bayle‘a i Spinozy, ktérych jako sensualistow
wr duchu Epikura zwalcza, i z krytyka Grocyu-
sza, Seldena i Pufendorfa, z ktérymi czesSciowo

4*
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sie godzi. | wreszcie znajduje sie tam jeszcze
zarys ,,zasad historyi uniwersalnej* w zwykiem
znaczeniu, z szczeg6lnem uwzglednieniem histo-
ryi greckiej i rzymskiej. A wszystko to razem
daje nam potezny kalejdoskop umiejetnosci
ludzkich, prawdziwg Divina Commedia nauki,
olbrzymiag synteze, obejmujacg przeszto$¢ i
otwierajacq przysztos¢ — jak trafnie powiada
De Sanctis.

Jak w Boskiej Komedyi Dantego przepla-
tajg sie wciagz pierwiastki teologiczne, metafi-
zyczne, etyczne, polityczne, wytwarzajgce za-
witos¢, ktora powotata do zycia legion inter-
pretatorow — tak samo ma sie rzecz u Vic'a.
Wszelkie te liczne dziedziny jego rozumowan
nie sg bynajmniej jasno od siebie odgraniczone,
jeno przenikajg sie wprost choatycznie. Jedna
dziedzina wkracza ustawicznie w drugg. Nawet
argumentacya nie plynie w jednoznacznym
kierunku. By udowodni¢ jedng sprawe, muszg
nieraz stuzy¢ wszelkie inne, w istocie swej cat-
kiem odmienne — jakby trawiony bezustanng
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goraczka twoércza umyst Vic‘a nie byt miat ni
czasu ni checi, by systematycznie organizowaé
naptywajgce mu zewszgd pomysty. Np. aprio-
rystyczne dedukcye storia ideale eterna, zmie-
rzajace ku filozofii ducha, sg ustawicznie mie-
szane pojeciowo z empirycznemi indukcyami
socyologicznemi. Jest to chaos i konfuzya,
lecz wedtug stéw Crocego ,konfuzya genial-
na“.*)

A do powiekszenia tego genialnego chaosu
— gdzie nadto tuz obok mysli gtebokich napo-
tyka sie nieraz pomysty catkiem naiwne, dzie-
cinne, jakby na potwierdzenie Schopenhauero-
wej nauki o powinowactwie geniuszu i dziecka
— przyczynia sie jeszcze jedna zawartosc
Scienza Nuova, mianowicie katolicyzm Vic‘a.
Konsekwentne przeprowadzenie pomystu o za-
leznosci storia ideale eterna od ,metafizyki
umystu ludzkiego®“ wiedzie z koniecznoscig do
utozsamienia procesu ducha, logosu, z proce-

*) 1 c. str. 44.
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sem dziejowym — jak to pOzniej nastgpito w
panteistycznym systemie Hegla. Yico czut te
konsekwencye, lecz bronit sie przeciw niej
z wszystkich sit. Zdawat sobie sprawe, ze w
takim systemie nie byloby miejsca dla osobo-
wego Boga chrzescijanskiego. A bez tego Bo-
ga jako wierzacy katolik obyé sie nie chciat.
Z trudnosci tej usitowat tedy wybrngé z pomocg
pojecia Opatrznosci. | nauka o Opatrznosci,
zwana przez niego ,Teologia civile ragionata
della Provvedenza Divina“, snuje sie¢ jako jesz-
cze jeden nowy motyw poprzez te liczne, juz
tak réznorodne a chaotycznie sie kiebigce roz-
wazania Vic‘a. Przedstawia sobie rzecz w ten
sposéb, ze wszystko, co sie z wewnetrzng

koniecznoscig dzieje — bo¢ przeciez wyka-
zanie tej wilasnie konieczno$ci majg na
celu dedukcye i indukcye Scienza Nuova

— dzieje sie jednak wedlug planéw i ce-
6w Opatrznosci, stojagcej na zewnatrz, po-
na-d dziejami.  Mianowicie zachodzi tu —
wyraziwszy sie jezykiem Wundta —a hete-
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rogonia celéow. Cztowiek sprawca dziejow,
jest przekonany, ze dziatalno$¢ jego wiedzie do
celu, ktory sobie przedsiewzigt. Opatrznos¢ zas
wie, ze w gruncie rzeczy cele osiggniete sg cat-
kiem inne, jak te, ktére cztowiek ma na mysli.
Cztowiek pierwotny np. zabiera ze sobg ko-
biete do jaskini, by zaspokoi¢ swa lubieznosc.
Opatrzno$¢ za$ kieruje sprawg tak, ze mimo
woli staje sie cztowiek przez to zatozycielem
rodziny i stwarza poczatki cywilizacyi. Patry-
cyusze uciskajg plebeuszow w celach egoisty-
cznych. A wedtug planu Opatrznos$ci zmusza-
ja przez to mimo woli uciskanych do coraz
wiekszego oporu, co wiedzie do rewolucyi, do
uznania réwnosci i wolnosci wszystkich. Na-
wet powrot do barbarzynstwa uwaza Vico za
gtebszy cel Opatrznosci, stwarzajgcy mianowi-
cie mozliwo$¢ rozpoczecia nowego rozwoju na
gruncie znow surowym, pierwotnym.

Cele ludzkie stajg sie koniec koncem srod-
kami w rekach Opatrznosci. Cztowiek jest
tylko rzemie$lnikiem (il fabbro del monclo delle
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nazioni), wykonujagcym swe poszczeg6lne pla-
ny. Opatrzno$¢ za$ jest architektem (Tarclii-
tetta di questo mondo delle nazioni), czuwaja-
cym nad przeprowadzeniem og6lnego planu.
Ze dyalektyka ta nie rozwigzuje zasadniczych
trudnosci, wywodzi¢ nie potrzeba. Caia spra-
wa Opatrznos$ci jest tylko ustepstwem na rzecz
katolicyzmu, ustepstwem niezgodnem 2z pod-
stawowemi zasadami Scienza Nuova, ktérych
jedynem prawowitem ujsciem bytby panteizm.

Fenomenalny umyst Vica jest jeszcze pod
innym wzgledem przedziwny. Genialna po-
mystowos$¢, wynajdujaca wcigz nowe drogo-
wskazy przysztosci, potagczona w nim jest z
zdumiewajgcg nieraz wstecznoscia — jak bez
ogrédek mowig De Sanctis i Croce, ktérzy naj-
gtebiej w niego wnikneli*). Vico nie rozumie

*) Croce widzi, nawiasem powiedziawszy, w Scienza
Nuova wszystko, tylko nie filozofie historyi. Oczywi-
$cie polega to na interpretacyi. Croce rozumie przez
filozofie historyi ,,historye uniwersalng opowiedziang fi-
lozoficznie*, i takg zasadniczo zwalcza (L c. str. 146.).
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nieraz rzeczy, przez znacznie mniejszych od
niego doskonale wowczas rozumianych. Nie
rozumie istoty postepu dziejowego, stwarzaja-
cego tnimo wahan, cofan i powrotéw ostatecz-
nie rzeczy catkiem inne, catkiem nowe. Bo¢
jego ricorsi, to wasnie tylko powroty, tylko po-
wtarzania, w gruncie rzeczy strasznie melan-

Z powyzszych wywodéw wynika, ze przez filozofie hi-
storyi nalezy u Vic’a rozumie¢ catkiem co$ innego.
Sprawa racyi istnienia filozofii historyi w tej czy owej
formie, wtasnie jako zasadnicza, nie obchodzi nas nic w
tern miejscu — jak o tem byla mowa Mimo to pragne-
libysmy wskaza¢ na jedng okoliczno$¢. W sprawie tej
odgrywa précz rzeczowych argumentéw, takze... naro-
dowos$¢ autora pewna role. Np. wybitny krytyk i poeta
hiszpanski Juan Valera powiada (w przedmowie do pierw-
szego tomu ,,Obras completas de Marcelino Menendez
y Pelayo* Madryt 1906, str. 55): ,,Filozofie historyi, ja-
kie sie uprawia w Niemczech, Anglii i Francyi sg dla
nas mato korzystne. Z nich wynika, ze tak Hiszpania,
jak Grecya i Wiochy znajdujg sie w dekadencyi, pod-
czas gdy nowe narody wysuwaja sie na czoto cywili-
zacyi itd.* Motyw ten tlumaczy tez, dla czego nasi
Cieszkowscy, Trentowscy i Libelci Igneli tak silnie do
spekulacyjnej historyozofii, dedukujacej Swietng przy-
szto$¢ dla naszego narodu. Dodawac nie potrzeba, ze
motyw ten o rzeczy samej rozstrzygac¢ nie moze.
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cholijne — jakoby upiorne snucie sie wcigz tych
samych, nieubtaganych faz poprzez widownie
dziejowg. Nie rozumie wiekow S$rednich. Stad
z tak lekkiem sercem mianuje je barbarzyn-
skiemu la barbarie ricorsa — stosownie do
schematu. Nie rozumie czaséw nowych, ich
wielkiego ruchu politycznego i religijnego, kto-
ry musiat powies¢ do wielkiej rewolucyi, do
wyswobodzenia narodow. Podobnie jak Karte-
zyusz nie rozumie doniostosci wiasnych mysli
i przerazitby sie olbrzymich ich skutkéw. Jak
Kartezyusz — powiada Swietnie De Sanctis —
bytby sie zapart Locke'a i Spinozy, tak Vico
wyrzekiby sie Condorceta, Herdera i Hegla.
Lecz kilka tych skaz na poteznej tej postaci
przytoczono tu nie celem pomniejszenia olbrzy-
ma, jeno dla scislejszej charakterystyki*).

*) Szczeg6towiej: Croce 1 c. str. 144 i 239 i De
Sanciis 1 c. str. 301 i nasi.
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Na zakornczenie jeszcze kilka stéw o lo-
sach filozofii Vic'a. PoSwiecit on Scienza Nuova
»alle Accademie dell* Europa“ — lecz akademie
Europy milczaty. Gdzieniegdzie pojawiaja sie
gtosy pochlebne. Papiez Klemens XII np. Sle
mu pochwalne listy, grono uczonych weneckich
sktania go do napisania autobiografii — lecz to
nie wystarcza, by zwrdci¢ ogOllniejszg uwage.
Liczeni europejscy jakoby lekajg sie wstgpi¢ do
tej nowej, powrotnej Dantejskiej ,selva oscu-
ra“, jaka jest badz co badz Scienza Nuova.
Dopiero po jego Smierci, w drugiej potowie
XVIIl wieku, przedostaja sie jego mys$li na
szerszg widownie, zrazu jeno utamkowo. Zwra-
cajg uwage niektére jego pomysty prawnicze,
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poetyckie i lingwistyczne.*) O przeniknieciu
catoksztattu i istoty nie ma jeszcze mowy.

Imie jego staje sie gtosne dopiero, gdy
rozmaitych autoré6w poczyna sie posadzaé o...
plagiaty z niego. Tak pada ofiarg Montesquieu
po wydaniu ,Esprit des Lois“ — lecz zarzut
okazuje sie nieprawdg. ,Prolegomena ad Ho-
merum® Wolfa juz wspominaliSmy. Ten sam
los spotyka Niebuhr'a ,,Romische Geschichte*,
i sprawa ta nie jest dotad catkiem wyjasniong.
Predari, wydawca ,Scienza Nuova“ z roku
1JS52, wylicza az pietnastu plagiatoréw Vic,
miedzy nimi précz Montesquieu nazwiska jak:
Hume, d'Alembert, Rousseau. Helwecyusz i Ja-
cobi. Nie wchodzac w to, czy sa to plagiaty,
czy nie, pewnem jest w kazdym razie, ze nie-
jedne mysl tych autoré6w mozna napotkaé juz
u Vic‘a.

*) Wszelkie szczegdty dotyczace loséw dziel Vic‘a
podaje Croce w wspominanej monografii str. 283 - 308
i przedewszystkiem w niestrudzonych badaniach biblio-

graficznych, wydanych w latach 1904, 1907 i 1911 p. t.
»Bibliografia Vichiana“,
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Na szerszg arene europejskag wyptywa
Vico na dobre dopiero dzieki Juliuszowi Miche-
letowi. Przektada on (w r. 1827) ,,Scienza Nuo-
va“ i zaopatruje jg nieztem studyum o Vic'u.
Lecz przpkiad ten jest wiasciwie wolng trans-
krypcya oryginatu, ze zmianami i opuszczenia-
mi, by utatwi¢ zrozumienie. ,,Genialna konfu-
zya" prozy Vic‘a przetopiona jest na gtadka,
ptynng francuzczyzne, dajaca o oryginale
mniej wiecej takie pojecie, jakieby dato o ,,Bo-
skiej Komedyi“ przetozenie tercyn Dantego
na potoczystg polska proze. Lecz odtad zaczy-
na sie gtebsze wnikanie w Vic'a w Francyi,
Hiszpanii, Niemczech i Anglii.

Z natury rzeczy, i oczywiscie niezaleznie
od Micheieta, uprawiajg najwnikliwiej Wiosi
studyum swego filozofa. Zabierajg sie do
Scienza Nuova catkiem jak do Boskiej Kome-
dyi. Komentuja, by zrozumie¢ i coraz nowe
skarby na jaw wydobywaé. | tutaj Swieci
wszechstronno$¢ jego geniuszu prawdziwy try-
umf. Dwa gtéwne sprzeczne obozy bujnie roz-
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kwitajacej filozofii wioskiej pierwszej potowy
XIX wieku uwazajg go za swego. Kierunek
idealistyczno-katolicki, skupiajacy sie okoto
wielkich nazwisk Rosminiego i Giobertiego —
jako tez kierunek ideaiistyczno-racyonalny, na-
wigzujacy do Giordana Bruno i do Hegla.
Szczegolnie drugi ten kierunek ujmuje cate jego
znaczenie. Historyk filozofii Bertrando Spa-
venta i historyk literatury Francesco de Sanctis
stawiajg go w Swietnych pracach na stuszne
miejsce obok najwiekszych filozoféw Europy.
| z czasem staje sie Vico dla Wiochow jednym
z trzech najwiekszych odkrywcow naukowych:
Galileusz odkryt prawa Swiata fizycznego. Vico
prawa Swiata historycznego, a Kant prawa
Swiata duchowego®*).

W drugiej potowie XIX wieku ruch okoto
Vic‘a przycicha, by rozbudzi¢ sie na nowo do

*) Por. Luigi Settembrini w stynnych wyktadach
neapolitanskich o literaturze wioskiej w latach 1866-
1872. Przytoczone wedtug wydania ,Letteratura Ita-
liana“ Neapol 1884, tom Ill. str. 35.
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zycia dopiero w ostatnich czasach, gtéwnie
dzieki Crocemu. 1znbéwTcaty zastep myslicieli
odnajduje w nim swe pomysty, mniej lub wie-
cej gotowe. Sorel np. stosuje teorye ricorsi do
pierwotnego chrzescijanstwa i ruchu wspotcze-
snego proletaryatu. Croce napotyka w nim
swg estetyke, lingwisci Biese i Mauthner wska-
zuja na niego, szczegdlnie w sprawie metafor,
jako na niezrozumianego poprzednika — ty
wspomnieé¢ tylko kilka przyktadéw z niematej
liczby podanej przez jego bibliografa. U nas
zwracajg na niego uwage T. Korzon w ,Tygo-
dniku Literackim* Lwéw 1878, Bronistaw Dem-
binski w rozprawie ,Vico i jego metoda histo-
ryczna“ Lw'éw 1893, Kazimierz Krauz w dziele
p. t. ,,Materjalizm ekonomiczny“ Krakow 1908
i Stanistaw Brzozowski w ,ldeach* Lwodw
1910. A w obecnej chwili opuscit witasnie prase
pierwszy tom ,Nowej Nauki“ w przektadzie
polskim Antoniego Langego, wedtug wspom-
nianego powyzej wydania F. Nicoliniego (na-
ktad Kasy Mianowskiego, Warszawa 1916).
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Stusznie powiada Croce, ze teorya biegu
powrotnego sprawdza sie poniekad na Vic‘u
samym. Rozwd6j mysli X1X wieku jest w pe-
wnym stopniu ricorso jego pomystéw.

W Kanta ,,Krytyce czystego rozumu“ po-
wraca i rozkwita nauka jego o poznawaniu
przez tworzenie. W Hegla ,filozofii ducha*
zamienia sie la conversione del vero col fatto na
tozsamos$¢ mysli i bytu, i odzywa zarazem
spekulacyjna strona jego filozofii historyi.
Comte i rozbudzony przez niego ruch socyolo-
giczny urzeczywistniajg empiryczng czes$¢ jego
programu historyozoficznego. Wraca jego
historycyzm w rozkwittym dopiero na dobre
zmys$le historycznym XIX wieku.

A wszelkie te drogi przysztosci wskazy-
wata ksiega, ktdra powstata byta z zapatrze-
nia sie w przeszto$¢ — jak w sonecie na jego
cze$¢ powiedzial i poniekad przepowiedziat
wspbiczesny mu kardynat Filippo Pirelli:

Tu sveli tutto il bel lavoro antico,

E scopri ancor Teta future e tarde,

O saggio ed immortal divino Vico.



METAFIZYKA LIBELTA
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Szeroka i potezna fala mysli filozoficznej
Libelta toczyta sie w korycie, ktérego dwa nie-
wzruszone, granitowe brzegi tworzyto chrzes-
cijanstwo i Hegel. Urodzitem sie w religii rzym-
sko-katolickiej, petnitem przez caly zywot mdj
jej przykazania i w tejze religii pragne zakon-
czy¢ swoéj zywot — powiada w testamencie
z roku 1864. Podobny jest jego stosunek do He-
gla. Acz jestem uczniem Hegla i niewygastg
mam dla jego nauki cze$¢ i poszanowanie, nie
poszedtem jednak za nim na os$lep w pracach
moich — czytamy w przedmowie do pierwsze-
go tomu ,Filozofii i krytyki“, 1 zobaczymy, ze
owo poéjscie nie na oslep polegato na uzupet-
nianiu mistrza, nie czasem na zasadniczem prze-
ksztatcaniu.

5*
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Libelt jest tedy rodzonym duchowym bra-
tem calego szeregu 6wczesnych naszych mysli-
cieli, wiekszych i mniejszych, na ktérych spe-
kulacyjnetn niebie blyszczaty zupeinie te same
dwie gwiazdy fascynujgcym blaskiem. Moze
najdobitniej zaznaczyto sie to u Augusta Ciesz-
kowskiego, poczytujgcego samego siebie za po-
wotanego do uzupetniania luk w systemie Hegla,
nienaruszalnym zasadniczo — za$ Hegla za po-
wotanego do rozpieczetowania ksigg Danielo-
wych, t. zn. do uczynienia logicznie zrozumia-
tem wszystkiego, co chrzescijanstwo objawito.
Lecz jak Cieszkowskiemu nie zbywalo na sa-
modzielnos$ci i tezyznie mysli, by z tych obcych
cegiet heglowo-chrzescijanskich wznie$¢ ku nie-
matej wysokosci strzelista a doskonale roz-
cztonkowang i wcale piekng wieze wiasnego
systemu — tak samo nie zabrakio tych sit
Libeltowi.

| whasnie w tern byli oni prawdziwymi
spadkobiercami ducha mistrza, ktory byt sie
zapatrzyt w Heraklitowg rzeke ptynaca, w kto-
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rg nie mozna dwa razy wstgpi¢ tg sama noga.
Bo¢ ,,wszystko ptynie“, wszystko co jest, nosi
zarodki $mierci w sobie. Lecz nie na to by
zaging€, jeno na to, by zajs¢ w nie-byt, czyli
zaprzeczy¢ samemu sobie i by z tego nie-bytu
czyli zaprzeczenia uzyska¢ nowy moment bytu,
moment rozwojowy, wiodgcy do nowej trzeciej
fazy, taczacej w sobie poprzedni byt i nie-byt.
Przeto musiat i dla Cieszkowskiego i dla Li-
belta by¢ sam Hegel, czyli stopien mysli filozo-
ficznej osiggniety przez Hegla, jeno wiasnie
tylko stopniem, nie kresem, tylko momentem,
ktoremu nalezato zaprzeczy¢, t. zn. nie odrzu-
ci¢ go zgota jako btedny, jeno poja¢ go jako
niedostateczny i witasnie jako taki nowych do-
petnien myslowych sie domagajacy.

Tak pojete zaprzeczenie Hegla jest oczy-
wiscie niczem innem, jak wkroczeniem w nowg
faze ducha. Cieszkowski przeprowadza to
na tle filozofii dziejow, rozrdzniajac trzy
dyalektyczno-dziejowe fazy: bytu, czyli Swiata
starozytnego, mysli, czyli Swiata chrzescijan-
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skiego i czynu, czyli nowej trzeciej fazy, roz-
poczynajacej sie teraz po Heglu — co nas tu
dalej nie obchodzi. Natomiast u Libelta roz-
grywa sie dyalektyczne przezwyciezenie Hegla
jeno czesciowo na tle historyozoficznem. Wpra-
wdzie i on szuka w dziejach ludzko$ci momen-
tébw Oparcia dla swej dyalektyki. Przeciwsta-
wia mianowicie filozofii germanskiej, kulminu-
jacej w Heglu, nowsa, rozpoczynajaca sie wta-
$nie filozofie stowianska. Dzieki pewnym swo-
istym, czysto stowianskim pierwiastkom ma ona
by¢ powotang do urzeczywistnienia wszystkie-
go, czego filozofia germanska, dzieki istocie
swej, dokona¢ wcale nie mogta. Lecz Libelt na
tern nie poprzestaje. Przenosi calg sprawe,
a ScisSle wzigwszy nawet jej punkt ciezkosci,
jeszcze w inng dziedzine, mianowicie W dzie-
dzine logiki w sensie Hegla, czyli metafizycznej
dyalektyki. Kategorye tej logiki sg bowiem
u niego, jak u Hegla, zarazem kategoryami on-
tologicznemi, metafizycznemi kategorjami bytu.
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Pierwszym krokiem na samowtadnej tej
drodze Libelta jest oczywiscie krytyka filozofii
Hegla. Pyta sie, co mysl filozoficzna na stopniu
Hegla dotad osiggneta i osiggngé¢ byta mogta.
Przyznaje, ze filozofia Hegla jest rozwinigciem
idei logicznej we wszystkich jej kategoriach.
Lecz wiasnie w tern, ze jest ona rozwinieciem
wytacznie logicznej idei, miesci sie, zdaniem
jego, jej niedostateczno$¢. Zadaniem filozofii
wjnno by¢é zgtebienie catej rzeczywistosci.
Idea logiczna za$ nietylko nie jest catg rzeczy-
wistoscig, lecz wihasciwie nie jest wcale rzeczy-
wistoScia, tylko abstrakcya. Heglowa filozofia
idei logicznej daje wiec tylko ,ziudzenie
optyczne w miejsce rzetelnego pojawu“¥*).

Pozatem samo rozwiniecie idei logicz-
nej nie wiedzie jeszcze do dwuch — jak powia-
da — wielkich prawd, do odwiecznego naro-

déw dogmatu: do osobowosci Boga i nieSmier-

*) ,Filozofia i krytyka“ tom 1. wyd 2-gie. Po-
znan 1874, str. 3.
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telnosci duszy. Toé juz Kant wykazat, ze ta
drogg mozna dojs¢ tylko do idei duszy, Swia-
ta i Boga. A poniewaz idee te sg ptodem ro-
zumu, przeto nic nam nie mdéwig o duszy, Swie-
cie i Bogu jako takich, nie méwig nam czem
sq, a nawet nie czy sa, czy wogole istniejg lub
nie istniejg. Ustanowienie osobowos$ci Boga
i nieSmiertelnosci duszy jako odwiecznych
.prawd“ jest oczywiscie w formie, w jakiej Li-
belt to czyni, catkiem niefilozoficznym dogma-
tyzmem, zaczerpnietym z chrzescijanstwa,
wprowadzonem przez Libelta a priori jako pe-
wnik do swych spekulacyi filozoficznych.
BadZz co badz staje sie jednakowoz wiasnie
ten dogmatyzm bodzcem i ozywczem Zrdédiem
zupetnie oryginalnego jego filozoficznego my-
Slenia. W wielkich $miatych rzutach kresli
krytyke filozofii rozumu, przemawiajgcej duf-
nie ,jak drugi Nabuchodonozor: niemasz nic
tylko rozum*“. Rozum — brzmig gtéwne jego
wywody — jest w istocie swej tylko czynnos-
cig krytyczng, rozdzielajgca. Nie buduje, tylko
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niszczy. Rozum sadzacy i wnioskujacy, do-
ciekajacy i pojmujacy, jest w tych wszystkich
przedmiotach tylko wiedzeniem siebie, ale jest
bezmocen sta¢ sie stworzycielem*). Wogoéle
rozum nie jest i nie moze by¢ budujgcym, or-
ganicznym. On tylko wie o przysztosci, lecz
jej potega swa niezbudowat. Tak samo nie
tworzy terazniejszosci. A choé¢ siebie wiedzie¢
moze nawet w przysztosci, to jednak wedtug
tej wiedzy przysztosci zbudowaé nie moze, bo
do tego nie ma potrzebnego zywiotu. Jezeli
jednak przeszto$¢ zbudowata sie, a przysztosé
sie wcigz buduje, to musi by¢ inny pierwias-
tek ducha, majgcy site wywotania Swiata wi-
domego do zycia**) — inny pierwiastek, prze-
kraczajacy jatowg sfere czysto rozumowych
abstrakcyi i wiodacy do konkretnej, zywej rze-
czywistosci. Wobec nieodzownosci takiego in-
nego, pozarozumowego pierwiastka mozna tyl-

*) Str. 16.
**) Str. 17.
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ko moéwi¢ o whadztwie, nie za$§ o samowtadz-
twie rozumu. Oto — zdaniem Libelta — osta-
tnie ,wypadki“ filozofii samego rozumu.

Na tym Kkrytycznie przygotowanym grun-
cie zabiera si¢ Libelt do budowy wiasnej filozo-
fii. Szuka oczywiscie tych nowych pierwiast-
kéw, godnych stangé nietylko obok rozumu,
lecz zdolnych urzeczywistni¢ wszystko, do cze-
go rozum niezdolny. 1 wykrywa, ze pierwiast-
kami tymi sg wyobraznia i wola (pojete natu-
ralnie nie indywidualno-psychologicznie, jeno
jako nadindywidualne, metafizyczne momenty
ducha). Nalezy zatem dotychczasowga filozofie
samego rozumu, panujacg od Grekdw az do He-
gla, uzupetni¢ nowg filozofig wyobrazni i filo-
zofig woli.

Jak wyglagda tedy ta nowa filozofia wy-
obrazni? Wyobraznia — twierdzi Libelt —
stwarza na nowo owg tgczno$¢ z rzeczywistos-
cig, jaka byt zatracit rozum, postugujgcy sie
samemi abstrakcyami. Ujmuje, przyobleka bo-
wiem abstrakcye rozumowe w konkretne formy,
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gdyz sama jest w swej istocie formujaca,
ksztattujacg. Ta drogg odzyskuje ,idea“ swag
wyobrazalnos$¢ (czyli wchodzi w tgcznosé z rze-
czywistoscig), ktérag byta zagubita dotychcza-
sowa filozofia, oparta wytacznie na rozumie,
nie posiadajagcym w sobie zadnego pierwiastka
ksztattujgcego*).

Swa nowg filozofie wyobrazni usituje Li-
belt uprawomocnié nietylko samg krytyka ro-
zumu. WKkracza w tym celu jeszcze na inng,
wielce ciekawg droge. Mianowicie siega po
szczeg6lne cechy stowianskosci i chrzescijan-
skiego mistycyzmu. Dowodzenie z pomoca
pierwiastkéw stowianskich byto oczywiscie wy-
ptywem historyozoficznych przekonan Libelta,
poczetych w najczystszym duchu Hegla. Po-
szczeg6lne narody, ich indywidualno$¢ i ich
dzieje, byty mu, jak Heglowi, koniecznymi mo-
mentami w dyalektycznym procesie ducha, lo-
gosu. Rozum, jako dyalektyczny moment du-

*) Str. 23.
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cha, osiggngt by}, zdaniem jego, szczytowy
punkt rozwojowy w narodach germanskich,
a szczegolnie w Heglu. Indywidualnos¢ ger-
marnska nie dozwalata, z powodu jednostronne-
go wybujania u niej rozumu, na dalszy rozwdj
w innym Kkierunku. Przeto musiala rozpoczy-
najaca sie teraz nowa faza ducha ujawni¢ sie
w innych szczepach, posiadajgcych indywidu-
alno$¢ inng, a do tego nowego rozwoju nieod-
zowna. Tymi szczepami sg Stowianie, szcze-
gélnie Polacy.

Potwierdzenie tego przekonania upatruje
Libelt najpierw w rozkwitajgcej wdwczas nagle
a wszechstronnie filozofii polskiej. Do$¢ wspo-
mnie¢ nazwiska Cieszkowskiego, Trentowskie-
go, Bochwica, Krolikowskiego, Hoene-Wron-
skiego i Bukatego. Powtdére — i co wazniejsze
— widzi je w pewnych swoistych cechach Sto-
wian-Polakéw, wiasciwych tylko im, a zupetnie
nie napotykanych u szczepéw germanskich.
Ot6z ludy stowianskie cechuje wiara w ciggte
dziatanie $wiata niewidomego na Swiat widomy.
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Duch i B6g nie sg u nich ideami martwemi,
bezksztattnemi, jeno w petni zywota pojetemi
i upostaciowanemi*). Wszystkiemu, co umy-
stowo$¢ germanska mysli tylko abstrakcyjnie,
nadaje umystowo$¢ stowianska odrazu kon-
kretny zywot.

Sledzac te wiasciwo$¢é w literaturze sto-
wianskiej, dochodzi Libelt do wniosku, ze umyst
stowianski jest na wskro$ plastyczny, ze swoi-
stem jego znamieniem jest wyobraznia. U ludu
zachodzi pierwiastek ten oczywiscie w formie
zaptodu, utajony w formach uczucia i w ksztat-
tach wyobrazni**). Lecz od ludu badz co badz
wiecej wymagaé nie mozna. Dopiero filozofom
stowianskim przypadto zadanie wszechstron-
nego rozwiniecia wyobrazeniowego tego pier-
wiastka umystowosci stowianskiej i oparcia na
nim filozofii przysztosci. Za$ dla filozofii ger-
manskiej, catkiem do tego niezdolnej, nadszedt
juz ,,zachodzacy wieczér”.

*) Str. 87.
**) Str. 247.
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Ten sam pierwiastek wyobrazeniowy, tak
piodny i majacy powies¢ filozofie na nowe tory,
dostrzega Libelt takze u mistykdw chrzesScijan-
skich. Badacz — powiada — szuka Boga rozu-
mem, mistyk za$ jest u Boga bezposrednio
i okiem, ktérego niema cztowiek cielesny, widzi
kazdego ducha*). Rozum moze dojs¢ tylko do
idei Boga. Natomiast wyobraznia, intuicja mi-
styka jest jakoby okiem cudownem, widzgcem
wprost czyli bezposrednio Boga i rzeczy nad-
ziemskie. Mistycyzm jest zatem sitg twodrczg
wyobrazni, wywotang natchnieniem*¥*).

Tak pojety mistycyzm spetnia oczywiscie
te samg funkcye, co filozofia stowianska. Oby-
dwie dziedziny zrywajg z czystg abstrakcyj-
noscig rozumu. Nie uznajg go za jedynego
witadce, jeno stawiajg na réwni z nim wewnetrz-
ne bezposrednie pochwycenie prawdy, mocg
bezposredniego zwigzku z duchem wiekuistym.

*) Str. 195 i nast.
**) Str. 201.
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Religia Chrystusowa, szczegélnie Kkatolicka,
wprowadzajgca $wiat widomy w bezposredni
zwigzek z Swiatem niewidomym i znizajgca sa-
mowtadztwo rozumu, przypuszczajgc obok nie-
go wewnetrzny bezposredni poglad ducha —-
jest religig... stowianska. Ten niezwykty badz
co badz wniosek Libelta mozna czyta¢ w para-
grafie dziewigtym stynnego jego ,Dekalogu”
filozofii stowianskiej, owego Dekalogu, ktéry
wowczas byt wywart olbrzymie wrazenie. Win-
centy Pol np. uznat go za ,zadanie najwieksze,
jakie ktokolwiek u nas filozofii postawit” i ,za
punkt zwrotny w historyi filozofii“.*)
Ostatecznym wynikiem catej tej analizy
byto dla Libelta przeSwiadczenie, ze rozum jest
wprawdzie potegg ducha, lecz wytacznie pote-
ga poznania. Natomiast niema on sity, by
wyjs$¢ ze siebie do ,,pojawu”, t. zn. przejs¢ od
wiasnej abstrakcyjnosci do konkretnej rzeczy-

*) Por. str. 8-mag przedmowy do li-go wydania
li-go tomu ,,Filozofii i krytyki*.
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wisto$ci — gdyz nie posiada wogéle sity twor-
czej. Potege twdrczg, obrazujacy, ksztattujaca,
budujacg, posiada druga witadza naszego ducha
i ducha w og6lnosci — a jest nig wyobraznia.*)

Uzbrojony w takg koncepcye wyobrazni czyli
Lumu*, przystepuje Libelt do wielkorzutnego
a szczegotowego kreslenia systemu ,Filozofii
Wyobrazni“, czyli ,Systemu Umnictwa“. Jak
dotychczasowa filozofia rozumu opierata sie na
Kartezyuszowem ,cogito”, tak nowa filozofia
wyobrazni opiera sie na ,ja wyobrazam®“. Nie
znaczy to bynajmniej, by nowa ta filozofia miata
doszczetnie wyrugowac¢ dotychczasowg filozo-
fie rozumu. Jest raczej tylko powotang do
uzupetnienia jej niedostatkow, czyli do uzy-
skania tego, czego z istoty swej osiggnaé nie
zdolna sama filozofia rozumu jako taka. |
w drugim tomie ,Filozofii i krytyki“, rozpo-
czynajacym czterotomowy system Umnictwa,
podkres$la Libelt ponownie i rozprowadza szcze-

*) Str. 198.
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goétowiej swe zasadnicze poglady na istote ro-
zumu i wyobrazni, poglady, jakie juz byt uzy-
skat (w 1-szym tomie) dzieki krytyce rozumu.
Dobitnie powtarza, ze my$l, bedaca tylko poje-
ciem, sagdem, wiedza, nie moze nawet samej siebie
do bytu wywota¢, a tern mniej nie zdolna
uchwyci¢ przebogactwa konkretnych form rze-
czywistosci. Mysl nawet jako mys$l z wiasnych
sit pojawi¢ sie nie moze. Czysto duchowa, ab-
strakcyjna jej istota jako taka okazac sie nie
potraii. Aby maodz to uczyni¢, potrzebuje mysl
wyrazu, znaku, coby jej dat ciato. A nie mogac
tego zaczerpngé sama ze siebie, musi wzigé
skadingd.*) Tern ,skadingd* jest dla Libelta
oczywiscie wyobrazZnia.

Wyobraznia nawigzuje na nowo tacznosc
mys$li z rzeczywistoScig, zerwang przez sa-
mowtadztwo rozumu. A to przechodzenie od
abstrakcyi do konkrecyi dokonuje sie w rzeczy
samej ustawicznie. Mysl bowiem jako taka nie

*) Tom Il. str. 7.
Wyktady Poznanskie 3. 6
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istnieje wcale w formie czystej. Kazda mysl
posiada od pierwszej chwili swego istnienia
swolj zewnetrzny znak czyli wyraz, gdyz ,nie-
ma mys$li bez pojawu, jak niema pojawu bez
mysli“ — podobnie jak niema tresci bez formy
i formy bez treSci. Mysl jest treScig, wyobra-
znia jest forma, jest ,obioczg rozumu, ksztat-
towaniem myslenia“. Teorya mysS$lenia musi
stad by¢ zarazem podstawg teoryi wyobraza-
nia, czyli ze ,umnictwo nie jest niczem innem
jak tylko obleczeniem w szaty nagiej logiki

myslenia“.
Umnictwo spetnia wzgledem form to samo
zadanie, co logika wzgledem mysli. ,Logika“

jest dla Libelta zawsze logika w sensie Hegla.
Przeto przenosi on w gruncie rzeczy Kkate-
gorye dyalektyki heglowej z dziedziny ab-
strakcyjnej w dziedzine  wyobrazeniowa.
Wszech$wiat nie przedstawia mu sie zatem ja-
ko wynik dyalektycznego procesu samej idei,
samego logosu — jak to ma miejsce u Hegla.
Uwaza go natomiast za wynik dyalektycz-
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nego procesu wyobrazni, uzupetniajgcego czyli
konkretyzujgcego i ozywiajagcego czysto ab-
strakcyjny , od rzeczywistosci jak najda-
lej oddalony proces samej idei. ,Wyobraznig"
za$ jest dla Libelta naturalnie wyobraznia czyli
tworczo$¢ Boza, ktérej odblaskiem jest twér-
czo$¢ przyrody i tworczosé cztowieka. System
umnictwa rozpatruje szczeg6towo te ,potegi
wszelkiego ksztaltowania", objawiajgce sie w
formach ,pierwotnych, pochodnych i przechod-
nych", z ktérych kazda znéw wystepuje w
Swiecie, w ludzkosci i w Bogu. A caty ten ka-
lejdoskop form funkcyonuje $cisle wedtug dya-
lektyki heglowej, gdyz ,porzadki umnicze tra-
fia¢ sie muszg z porzadkami logicznymi*). |
nie potrzeba wywodzié, ze z pomoca swej
wszechpoteznej ,wyobrazni" — metafizycznie

*) Tom |Il. str. 47. Nalezy jeszcze wspomnieé,
ze dostawcg ,,porzadkoéw logicznych* byt précz Hegla
takze Trentowski. ,,Umnictwo nasze — powiada Libelt
str. 21 - oprze sie na Myslini (Trentowskiego) jako
na wegielnym swoim kamieniu, i na odwrdt Myslini
znajdzie w Umnictwie probe dziatania swego*“.

6*
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wspotrzednej Hegla ,idei“, a dla ktorej Bog
i duch nie sg ,ideami martwemi“ i ktéra nawet
juz u ludéw stowianskich przejawia sie jako
,najczystsze pierwotne pojecie prawd ducho-
wych* — zyskuje Libelt oczywiscie z tatwoscig
osobowo$¢ Boga i nieSmiertelnosé duszy ludz-
kiej, o co mu przeciez a priori tak bardzo
chodzi.



A ostateczny bilans filozofii Libelta, na-
szkicowanej tutaj tylko kilku kreskami? Juz
wspbétczesni zwrdécili uwage, ze wprowadzenie
wyobrazni jako czynnika wspéirzednego z ro-
zumem W procesie poznania jest stabe. Ty-
szynski np. podniést w swych ,Rozbiorach
i krytykach*, ze z pomocg wyobraZzni, bedacej
przeciez czeScig mysli, nie mozna wiele wiecej
osiggna¢ jak z pomocag samej mysli, tak ostro
przez Libelta krytykowanej. 1 nazwal caty
system umnictwa ,tylko pomyS$lang zabawkg
dyalektyczng”. F. Krupinski, ttdmacz Historyi
Filozofii Schweglera, powiada w dodatku, po-
Swieconym filozofii polskiej, dostownie: co
wreszcie sadzi¢ o filozofie, ktéry rozum gdzie$
odpycha, a um, tego tgarza i poete bierze za
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zrodto swej filozofii?*) Zadziwia¢ nie moze,
ze sady te musialy wywota¢ nieco rozgo-
ryczong polemike Libelta, dochodzgcego do
melancholijnego wniosku, ze krytykowany kry-
tykujacego nigdy nie przekona (por. przedmo-
we do Il. wyd. Il. tomu ,Filozofii i krytyki®).
Lecz nie zmienia to samej rzeczy. Wartosc
poznawcza wyobrazni nie jest przez Libelta
dostatecznie uzasadniong.**)

Lecz mimo tak wazkiego niedoboru nie ma-
leje bynajmniej pierwszorzedna jako$¢ Libelta
jako umystu filozoficznego. BadZz co badz po-
zostaje zastugg, ze on pierwszy, dawno przed
Frohschammerem, odwazyt sie wogdle na
$miaty kfok wprowadzenia wyobrazni do
filozofii jako czynnika réwnouprawnionego z ro-
zumem, nadto jako podstawowego czynnika

*) ,,Historya filozofii w zarysie*“ Warszawa 1863,
str. 449.

**) Jak to pozniej podkresli! takze Henryk Struve
»Historya Logiki jako teoryi poznania w Polscel wyd.
2-gie Warszawa 1911, str 326.
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metafizycznego — i, co wazniejsze, ze potrafit
wszechstronnie wysnu¢ z tego wszelkie konse-
kwencye. System umnictwa jest obszernem i
wielce szczegbtowem zastosowaniem tej naczel-
nej zasady i wnikliwem tropieniem poteg ksztat-
tujgcych kosmosu, od atomu, poprzez calg przy-
rode i catg kulture ludzkg az do Boga. Catg swa
olbrzymiag wiedze przyrodniczg ihumanistyczng
wprowadza Libelt w szranki, by co krok wy-
kazywa¢, ze niema ideowej tresci, czy bozej,
czy kosmicznej, czy ludzkiej, ktora mogtaby
istnie¢c bez formy: bez ksztattujacego czyli
urzeczywistniajgcego jg wyrazu. Jest to praw-
dziwie natchniony hymn na cze$¢ tworczej po-
tegi bozej w wszechswiecie, hymn catkiem
godny poteznych lirycznych wylewdw Schel-
linga, wynoszacego twdrcza wyobraznie kos-
mosu do godnos$ci absolutu.

Powtdre: geniusz filozoficzny Libelta uka-
zuje sie w nowem Swietle wiasnie w czasach
obecnych. Jest on pod pewnym wzgledem po-
przednikiem mysli filozoficznej, poruszajgcej
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wspltczesne umysty. Mianowicie w sprawie
tak niezwyktej i $Smiatej krytyki rozumu. Naj-
wptywowsze prady  wspoOtczesnej  filozofii,
szczegblnie pragmatyzm i bergsonizm. gtosza,
ze rozum nie ma wilasciwie zadnej wartosci po-
znawczej, ze jest on czynnoscig li tylko prak-
tyczng, wytworzong na podstawie dziatalnosci
cztowieka w Swiecie. Prawdziwem jest. co jest
korzystnem. Prawda zmienia sie zatem po-
rowno z korzyscig czyli nie posiada zgota za-
dnej bezwzglednej wartosci. Pragmatyzm, jak
wiadomo, poprzestaje na tem. Bergson za$
idzie dalej i na miejsce rozumu, niekompetent-
nego w rzeczach poznania, usituje wprowadzié
intuicye, jako jedyng witadze umystowg praw-
dziwie poznawczg. Usituje filozofie wyswo-
bodzi¢ z zawodzgcego, zdaniem jego, racyona-
lizmu (rozum), i oprze¢ jg na jedynie, rowniez
zdaniem jego, zbawczym irracyonalizmie (in-
tuicya).

Oczywiscie Libelt'i Bergson z pragmaty-
stami nie znajduja sie na zgota tej samej ptasz-
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czyznie. Libelt nie neguje, tak jak oni, cat-
kiem witadz poznawczych rozumu. Jeno jest
przekonany, ze sam rozum nie wystarcza, ze
nalezy go uzupetni¢ wyobraznig (i nawet jesz-
cze ,wolg"“, czego juz rozwina¢ nie zdotat), by
otrzymaé obraz $wiata prawdziwy, a nie jedno-
stronnie przez rozum urobiony. Bergson pra-
gnie rozum intuicyg zastgpi¢, Libelt za$ rozum
wyobraznig uzupetnic. Wiec mimo tych od-
mian pozostaje pewne zasadnicze miedzy nimi
podobienstwo: niedostateczno$¢ rozumu.

Ody sie czyta niektore wywody ,Filozofii
i krytyki“ Libelta, ze z pomocg samych ab-
strakcyi rozumowych nie mozna dobi¢ do rze-
czywistosci, ze idea logiczna nietylko nie jest
cata rzeczywisto$cia, lecz ze wiasciwie nie jest
wcale rzeczywisto$cig; gdy sie wspomni jego
poréwnanie, ze rozum daje tylko ,ztudzenie
optyczne w miejsce rzetelnego pojawu*“
wowczas przypomina sie zywo analogiczne, bo
z tego samego ducha poczete, porownanie
Bergsona o ,kinematograficznosci“ rozumu.



90

| wogdle narzucajg sie wprost pamieci zasadni-
cze wywody Bergsona, ustawicznie podkresla-
jace, ze abstrakcyjne, sztywne schematy rozu-
mowe nie zdolne wcale uchwycié rzeczywisto-
§ci zywej, gibkiej, zmiennej, ptynnej, wciaz
innej i wcigz sie przeksztatcajacej.

Nie zréwnujac tedy bynajmniej Libelta kry-
tyki rozumu z krytyka rozumu wspoétczesnej
filozofii, powiedzie¢ mozna badz co badz, ze
Libelt byt nowym tym mys$lom instynktownie
wielce bliski. A moze nawet bytby do nich sie
przebit, gdyby na nim nie byt zawist tak po-
teznie autorytet Heglowego racyonalizmu, t. zn.
gdyby mu sie nie byto musiato wydaé catkiem
niemozliwem zupeine obycie sie bez tego racyo-
nalizmu — czyli przeniesienie punktu ciezkoSci
catej sprawy wylgcznie w dziedzine wyobrazni.
Bo¢ od koncepcyi samej ,wyobrazni“, wydo-
bytej z petéw bezwzglednego racyonalizmu, nie
bytby juz krok tak bardzo daleki do wspét-
czesnego irracyonalizmu.
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Zeromskiego Dzieje Grzechu. Warszawa,

E. Wende i Ska 1908 1,30 mk.
Przedziwo Arachny. Studya z pogranicza

sztuki i filozofii. Nakltad Ksigznicy Nau-

kowej i Artystycznej. Krakéw, S. A. Krzy-
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w Poznaniu:

Biblioteka Wielkopolska. Monografie ilustrowani
w zakresie kultury i sztuki w Woielkopolsce

Tom I. Dr. Nikodem Pajzderski, Ratusz Poznanski \
z 17-tu ilustracjami . ) .. 250f

TRESC: Ratusz i jego znaczenie. — Praetoriunj
gotyckie 1300—1550 r. — Ratusz renesansowy
1550-1793 r. - Ratusz od r. 1793-1911. — Re-fi
stauracja w r. 1911 —1912. — Z kroniki ratuszo- }
wej. — Legendy i podania. — Uwagi.

Tom 11—111. Jézef Kostrzewski, Wielkopolska w cza-
sach przedhistorycznych, z 557 ilustracjami w tek-
$cie i na 8-miu tablicach .o 5,00

TRESC: Przedmowa. |. Epoka kamienna: Paleolit
- Mezolit - Neolit. - Pojawienie sie pierwszego
kruszcu (miedzi). —Il. Epoka bronzowa: Wczesna,
$rodkowa i pézna epoka bronzowa. — Ill. Epokr
zelazna: OKkres halsztacki m Okres przedrzymski
- Woczesny okres rzymski - Miodszy okres rzym-
ski - Okres wczesno-historyczny (,,stowianski*).
Przypiski. — Wykaz miejscowosci wielkopolskich.
- Tabelka chronologiczna. - Spis rzeczy.

Wyktady Poznanskie
Nr. 1. Kazimierz Filip Wize, Wyktady filozoficzne,
Cz. 1. Cotojestfilozofja? - Zadanie poszczeg6l-
nych nauk filozoficznych. —Filozofja polska. —80
Nr 2. — cz. Il. w przygotowaniu.
Nr. 3. Michat Sobeski, Giambaitista Vico, twoérca
filozofii historji. — Metafizyka Libelta 1

Dalsze tomiki W przygotowaniu.
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