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..Dni moje bedg krotkie, ale
ktos zostanie po nich*.

Stowacki. ,,Listy do matkill
Tom II. str. 82

0 ,,Anhellim* trudno.

a Dantego“ — wyjasnia trudno$¢é pierwszy powazny
komentator Stowackiego, Norwid, niszczyciel uprzedzen w czy-
telniku — ,,utworzono osobny wyraz dantesco, co znaczy zawile,
ciemno i niezrozumiale* *.

,»Anhelli“ — wtdruje mu sam Stowacki, chcac pobudzic¢
do myslenia czytelnika, ktory sie juz pozbyt uprzedzen — ,,po-
trzebuje komentarza jak Dante, albowiem pisatem go umys$lnie
zwiezle i z wielkg ekonomig detaldw* 2.

Ze ,potrzebuje komentarza® dzi$ tak samo, jak potrzebowat
go niegdys$, dowodza sady, wypowiadane o nim na marginesie
historyi literatury od pierwszych ironicznych wzmianek w ,,prze-
zorach* pism emigracyjnych, az do dzisiejszych nagradzanych
przez Akademie Umiejetnosci monografii.

» Cypryan Norwid. ,,O0 Juliuszu Stowackim*. Paryz 1861. str. 59.
3 L. Meyet. ,Stowacki o Anhellim*“. Gazeta Iwowska. 1902. 1 119—122.

1*



4 Stanistaw Maykowski.

Wspotczesna Stowackiemu krytyka widziata w ,,Anhellim:“

1. ,bijacy urok stylu przy niewyraznem odrysowaniu idei“J),
albo

2. ,brak watku i jasnosci, sfere nadnaturalng, osoby cudowne
i niepojete wtedy, kiedy prawda tak dostateczna by¢
mogta“ 2,
albo jeszcze

3. ,,dowdd, ze moc melancholii moze by¢ wielka, ale jednak
nie jest najwiekszg mocag wieszczego ducha“8§.

Krytyka dzisiejsza widzi w nim:

1. ,,marnienie najczystszych i najlepszych w narodzie w bez-
czynnym smutku“ 4,
albo

2. ,zamiar piekny i madry, ale konkluzye, jezeli nawet nie
fatszywa, to szkodliwg“ ,
albo wreszcie

3. ,.mysli Swiete, kofAczace sie na samoubdstwieniu“ 6.

Znamienna w tych sadach jest wymiana rél miedzy prze-
sztoscig a teraZniejszoscia.

Przeszto$¢ staje sie terazniejszg przez swoj polemiczny
gest, przez plotkarskie wytkniecie jezyka, nie przepuszczajgce
niczemu, nawet pieknu.

A terazniejszo$C staje sie przesztag przez swdj marazm
mys$lowy, przez wcigganie do badania piekna czynnikéw, nie
majacych nic wspolnego z pieknem.

A przeciez i przeszto$¢ i terazniejszo$¢ chowajg w swych
gtebiach — prawda, ze daleko od powierzchni duchowego zy-
cia — inne oceny poematu.

Niegdy$ Krasinski w zboznej, syntezy Stowackiego szuka-
jacej piesni krytycznej o ,,Anhellim“ nazwat go ,doskonatym
symbolem poetycznym naszego przeznaczenia“.

» Mitoda Polska. 10. sierpnia 1838.

2 Kronika Emigracyi polskiej. 15. wrze$nia 1838 str. 272.

s) Tygodnik literacki. 1838 II. str. 16.

4 Matecki. Juliusz Stowacki. Il. str. 144.

6§ Tarnowski. Historya literatury. V. str. 166.

6 Tretiak. Juliusz Stowacki. Historya ducha poety. Cz. I. i 1. (1809—42),
str. 96.



Anhelli Stowackiego w Swietle najnowszych badan. 5

A dzi$ Brandes w ubocznej, wplecionej w studyum o Nie-
tschem uwadze, rzuca $wiatto na fenomen, niewidny dotad oku
polskiego ogotu, wliczajac ,,Anhellego” miedzy ,,najgtebsze utwory
literatury Swiatowej“.

Wypisuje obate w rdzen wnetrzny poematu siegajace zdania
dla zréwnowazenia mulnych, przez nurt codzienno$ci nanoszo-
nych opinii.

Na czem polega symboliczno$¢, podpatrzona w ,,Anhellim*
przez Krasinskiego i gtebokos$¢, podpatrzona przez Brandesa?

Jest w poemacie ustep, niby niepotrzebny, a przeciez
najpotrzebniejszy, majacy znaczenie ideowej glossy, bo mysl
kierowniczg twdércy objawiajacy.

~Wyszedt z Anhellego duch, majacy postaé pie-
kna i barwy rozmaite i skrzydta biate na ramionach.
A ujrzawszy sie wolnym, poszedt 6w aniot na wode
i po stupie Swiattosci ksiezycowej odchodzit na
potudnie®“)).

Nie cytuje na chybit trafit. W odpierajagcych obelzywa
napas¢ Miodej Polski ,Kilku stowach odpowiedzi“ wysoko,
jak nigdy przedtem podnoszac skarge na Srodowisko, pisze
Stowacki: ,,Niech jeszcze doda, ze Polska terazniejsza podobna
jest do Prometeusza, ktoremu sep wyjada nie serce, ale mozg
i rozum — wtenczas moze i sam zrozumie, dlaczego... dusza
Anhellego naprézno wychodzi z ciata i po stupie
Swiatta ksiezycowego wraca do ojczyzny, myslac, ze
ja tam poznajg i przyjmag ze tzami“ 2.

Powtdrzenie tego lunatycznego obrazu w walce z krytyka jest
arcywazne, pozwala bowiem wytowié¢ z siebie zar6d problemu,
z ktérego wyszedt ,,Anhelli“. ,Dusza“i ,stup Swiatta“ sg symbo-
licznymi znakami — przypominam sad Krasinskiego — poza kt6-
rymi kryje sie prawda, u Stowackiego, nowa o wchodzeniu jedno-
stki w mase, cztowieka w nar6d — przypominam sad Brandesa —.

Masa, ztozona z jednostek, nie jest jeszcze narodem. Do-
piero wytworzenie cztowieka na dnie masy staje sie komorka
przysztego zycia narodowego.

9 J. Stowacki. Anhelli. Paryz. 1838 (pierwsze wydanie), str. 31.
2 »Kilka stdw odpowiedzi na artykut pana K. Z. o poezyach Juliusza
Stowackiego“. Dodatek do Mtodej Polski z d. 30. marca 1839. str. 36.



6 Stanistaw Maykowski.

| to jest zadanie ideowe, jakie wytknal sobie Stowacki
w ,,Anhellim“, zadanie, na ktérego specyficzng u poety barwe
wynaleziono niedawno nazwe: anhellizm™).

Anhellizm to pod indywidualny kat widzenia Stowackiego
wziety przetwérczy stosunek jednostki do masy — jednostki,
urastajgcej wiasnym trudem na cztowieka, do masy, ura-
stajacej dzieki trudowi cztowieka na nardd.

Tu nalezy odr6zni¢ zajecie sie jednostkag dla jedno-
stki i masg dla masy od zajecia sie stosunkiem jedno-
stki do masy.

We wstepnym, niezindywidualizowanym okresie twdrczosci
Stowackiego spotykamy utwory, poswiecone bezwzglednie jedno-
stce: Hugo, Mnich, Arab lub réwnie bezwzglednie masie:
Hymn, Pie$n legionu, Kulig.

W pierwszych, podmiotowym kultem duszy osnutych,
konflikt jest wewnetrzny, walka ze Srodowiskiem raczej drugo-
planowa.

W drugich, w ktorych kultu masy uczy przedmiotowo strzat
powstanczy, konfliktu niema wcale, srodowisko wchioneto w sie-
bie jednostke.

Pierwszym utworem autopsychograficznym, poswieconym
problemowi splatajagcego sie bolesnie stosunku jednostki do
masy — jest w Szwajcaryi pisany ,Kordyan“. Od pobytu
w Szwajcaryi przeto i od ,Kordyana“ nalezy zacza¢ badanie,
majgce wyswietli¢ genezyjne postoje, po ktérych szedt, ksztal-
tujagc sie, anhellizm poety.

Tu pomina¢ mozna okolicznosci drugorzedne, wnhec 1 kur-
sujgce powszechnie zdanie o przynaleznosci Anhellego do trylogii,
ktdrg zaczynat Kordyan i 2. kolportowane niegdy$ przez krytyke,
a nawet o powage dopisku matki do jednego z listbw oparte
przypuszczenie, ze ,,Anhelli“ powFtat w Szwajcaryi.

Dostatecznie wyswietlajgcg jest wskazowka samego poety,
rzucona wsrdd polemiki z emigracyjnymi krytykomanami.

»Pierwsze tomy poezyi moich sg bez duszy“? — pisze
Stowacki z dosadng prostota, przekreslajgc tern samem -warto$¢

*).Manfred Kridl. ,,Anhellizm*. Tygodnik illustrowany. 13. czerwca 1908
1 24. str. 480.
>y ,Kilka stdw odpowiedzi“. Dod. do Mt. Pol. 1839. 30. czerwca str. 35.
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wstepnego okresu swej tworczosci. Ale rdwnocze$nie zaznacza
zwrot tworczy, niedostrzezony przez nikogo. ,Polska niema
krytykow dos$¢ silnych“ — zal, wytlomaczony chyba nonsen-
sami Ropelewskiego — ,ktérzyby ja o zmianie lutni ostrzegli“J).
I chcac okresli¢ zadanie swoje w poezyi polskiej, rzuca poeta
cenne wyznanie: ,Kordyan S$wiadczy, zem jest rycerzem tej
napowietrznej walki, ktéra sie o narodowo$¢ nasza
toczy*“ 2.

Ze punktem szczytowym w dramacie tej ,napowietrznej
walki“ w chwili pisania powyzszego zdania byt ,,Anhelli“, wigc
ukazanie jako jej punktu zawigzujacego ,Kordyana*® — jest
rostrzygajace. Stwierdza rozwojowa tgczno$¢ obu utworéw i od
rewizjo ,Kordyana“ kaze zaczaC poszukiwanie pierwiastkow
anhellicznych.

Sa trzy stadya przygotowawcze, w ktorych dzieto anhel-
lizmu rozwija sie w Stowackim postepowo. Zmiany miejsc,
witoczega zagraniczng spowodowane, ulatwig nam nadanie tym
stadyom nazw: 1. szwajcarskie, 2. wiloskie, 3. greckie.

PrzejdZzmy je kolejno!

1 Stadyum szwajcarskie to czas poetyckiego poddanstwa,
o0 ktérem paple sie w dzisiejszej krytyce tyle i z taka przyjem-
noscig. Stosunek do masy bedzie tu Stowackiemu zasuggerowany
sztucznie. Mimoto w ,,Kordyanie“, najpiekniejszym haraczu, jaki
Stowacki ztozyt cudzej poezyi, obok sfery pojeé, wspédlnej
poecie z jego otoczeniem duchowem, mozna wskaza¢ i odrebne,
kietkujgce dopiero.

Zacznijmy od pierwszych!

Czynnikiem wychowawczym, wlewajgcym impuls w ,,Kor-
dyana“, dajagcym mu osrodek ideowy, jest rewolucyonizm, unie-
siony jak ogiefh z ojczystego atrium i zaszczepiony u emigra-
cyjnego ogniska.

Tym, ktéry go unosit i zaszczepiat, byt Maurycy Mochnacki,
tworca ,,Powstania narodu polskiego*, najptomienniejszego po-
ematu, jaki wydata nasza romantyka.

Mi 2 ,Kilka stéw odpowiedzi“.Dod. do Mt. Pol. 1839. 30. czerwca str. 35.
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Stowacki daje w praktyce twdérczej odpowiedz na sug-
gestywnie dziatajaca teorye Mochnackiego: ,,Naréd chcacy od-
zyska¢ swdj byt, ma w sobie co$ nieokre$lonego, a zatem po-
trzebuje entuzyazmu ipoezyi“X. ,Kordyan“ jest upostaciowa-
niem zwiastowanych w ,,Powstaniu* pierwiastkow. Tak go pojmuje
w liscie do Gaszynskiego Krasinski, méwigc o — 1) ,poemacie
2) zapatu“2.

I co wiecej — Kordyan jako cztowiek tkwi w stanie po-
tencyonalnym w ,Powstaniu narodu polskiego“. Wystarczy ze-
stawi¢ go z bohaterem ruchu u Mochnackiego.

Zaczynam od cechy zasadniczej. U Mochnackiego to: ,,geniusz
we wiasnem sercu“ 3. Kordyan wota charakterystycznie: ,,powin-
niscie widzie¢ czyste serce moje“ 9.

A z cechy zasadniczej wyptywajg drugorzedne. 1. U Mo-
chnackiego: ,,mito$¢ ojczyzny“ 6, czemu w Kordyanie odpowiada
przecudny wykrzyk: ,Zyje! Czy temu stowu zajrzeliscie w du-
sze?* §. 2. U Mochnackiego: ,,cokolwiek takze witasnej stawy“ 7,
z czem znowu w Kordyanie tgczy sie skarga: ,,A dzieje beda
memu imieniowi dtuzne*“ §. 3. U Mochnackiego: ,tatwos¢ dobycia
patasza w kazdej chwili* 9, czemu blizkie jest wyznanie Kordyana :
»ani sie waham, myslg przeciety na dwoje* 1.

Ale ,,Kordyan*“ i jako idea zawiera sie w ksigzce Mochna-
ckiego. ,,Podobny postepek z dynastyg carska“ — pisze historyk
w niesiegajacem poza wiasny sad rozptomienieniu — ,,jako odwet
zemsty narodowej miat w sobie duzo sensu: za sto lat zbrodni
jedna chwila kary: jedna chwila, ale straszna“ 11).

,Hal Carze!" — wtéruje mu Stowacki ostrzej, bo rytm
wiersza zaostrza namietnos¢ — ,, Ty nam polska ukradte$ kraine.

H M. Mochnacki: ,,Powstanie narodu polskiego w 1830 i 1831“. Paryz
1834. 1. str. 428.

2 Listy Zygmunta Krasinskiego. Lwéw 1882. T. I. str. 80.
3 M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego®. I. str. 541.
4 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. II. str. 63.

5 M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego®. I. str. 541.
6 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. II. str. 60.

5 M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego“. I. str. 541.
8 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. Il. str. 63.

9 M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego* I. str. 541.
10 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860 II. str. 63.

“) M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego®. I. str. 548.
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Zato Smier¢, bo wiedziate$, kradngc, ze§ wart Smierci*J.
I dalej: ,IdZzmy tam i wypalmy ogniami na murze wyrok zem-
sty, zniszczenial“ 9.

Z wierszy, dowodzacych rewolucyonizmu w ,,Kordyanie“,
powinno sie wydoby¢ na margines jeden, ,0 czystos$ci serca®“,
konieczny w uktadaniu zrebu pod przyszty anhellizm. O Anhellim
ustyszymy, ze byt czysty, jak lilia, biorgca z wody liscie
i kolory niewinne* 3. Zapamietajmyz, ze te samg czysto$¢ mial
juz jego starszy, jeszcze rewolucyjny brat: Kordyan.

PrzejdZmy do ryséw, roznigcych Kordyana od emigranckiej
rzeszy!

Jest ich dwa:

. Nieoceniony dotad nalezycie Monolog Kordyana,
zujacy cztowieka (,chciatbym stad widzie¢ cztowieka®) 4 jako
punkt przecinania sie dwu sit: nieskornczonego (,po tych
lodach droga myslom, ptyngcym do Boga“)5 i skoficzonego
(,,oto sie przedarty chmury. Igty lodu wytrysty z chmur kiebdw.
Tam las ogromny...“) § mieSci w sobie ciekawg prébe potegi.

1. ,,0 gdyby sie tak wedrze¢ na umystéw gore!* ldzie wiec
0 dziatanie intellektem 9.

2. ,Mogez sitg uczucia serce moje nalac¢?* ldzie wiec
0 dziatanie uczuciem 8.

Ale obie proby zawodza. Wynikiem pierwszej jest rozpa-
czliwe wyznanie: ,Nie mo6dz? To piekto!“9 Wynikiem drugiej
gest zniechecenia: ,,Moze lepiej sie rzuci¢ w lodowe szczeliny* 10.

Intellekt i serce nie wydaty ze swych strun postusznego
dzwieku.

3. Nastepuje ostatnia, rozgrywajgca proba.

Posagu pieknos¢ mam — lecz lampy brak.

Wiec z ognia wszystkich gwiazd uwije na czoto korone,
W biekicie nieba sfer ciato roztopie tak,

Ze jak marmur, jak 16d stonecznym sie ogniem rozjasni* «).

4 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. Il. str. 64.
2 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. II. str. 60.
3 Juliusz Stowacki. ,,Anhelli“ Paryz 1838. str. 78.

4) Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk. 1860. Il. str. 46.
589 7s)9j w ibid. str. 45.

“) Ibid. str. 47.

uka-
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Stowacki uswiadamia sobie witasciwg potege, ktéra mu
pomoze do owladniecia masg: wyobraznie. | dlatego proba sie
powodzi. ,Na czole tysigc gwiazd i w oczach tysigc” dokona
cudu: ,natchnie lud“X. Odwotanie sie do przesztosci osobi-
stej : do ,,gorzkich pocatowan kobiety“ 2 i ,,papieskich progow“ 3
oraz zaakcentowany wptyw dziatajgcej na niego zawsze przyrody:
»W powietrza blekicie skapatem sie i ozytem i czuje zycie* 4 —
dowodzg bezposredniosci przezycia.

Z tych wierszy, dokumentujgcych rozbudzanie sie cztowieka
w cztowieku, nalezy znowu wynotowac jeden: o ,,posggowej
pieknos$ci“ Kordyana, ktéra wyraza w metaforycznem skrd-
ceniu nie co innego, jak jego poezye. Wiersz to konieczny
do pdzniejszego zrozumienia narastajgcych warstw w ukladzie
duchowym Anhellego. Bo i Anhelli bedzie ,opetanym przez
aniota“ 6 czyli poets.

Rownoczesnie trzeba pamietaé szczere wyznanie: ,lecz
lampy brak®, inaczej mowigc brak ptomienia uczuciowego,
nadajacego ped tokowi wewnetrznej akcyi. Ten brak stadyum
szwajcarskiego — w powstawaniu anhellizmu jest wazny niezmier-
nie. Bez niego nie rozumieliby$Smy pozZniejszej potrzeby wkiadania
rgk Szamana na Anhellego i wlewania w niego ,mitosci do
ludzi serdecznej i litosci“ 6.

. W stosunku Kordyana do spiskowcéw, a wiec jednostki
do masy, mimo rysu pozornej wspotdaznosci sg przeciez dwie,
potegujace &ie kolejno skazy:

1. W chwili przegtosowania Kordyana w podziemiach pa-
dajg znamienne stowa: ,,Olbrzymy spadty ze szczudet. To karty“?).

2. Przed straceniem rzuca Kordyan osad krdtki, formutu-
jacy ostatecznie jego stosunek do masy: ,,Nie bede z wami!“ 8.

Tego tonu odigcznego, wybitnie podmiotowego nie byto
w ,,Dziadach®. , Kordyan* jako dzieto jest studyum ,zapatu pel-
nem*“ — jak chce Krasifiski — psychologii masy polskiej, wy-
kazujagcem poecie zasadnicze roznice miedzy nim a masg. Ten
wniosek dowodzi, ze po niedajagcym bezwzglednie prawdziwego
obrazu duszy aspotecznym okresie warszawskim nadszedt réwnie

i) 2 ) j 4 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1860. II, str. 47.
9 Juliusz Stowacki. ,Anhelli“. str. 32. § Ibid. str. 12.

7 Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1867. Il. str. 67.

8 Ibid. str. 90.
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nie dajacy bezwzglednej prawdy spoteczny okres szwajcarski. Pra-
wdziwymi, wolnymi od literackiego jarzma sg w nim tylko te
dwa momenty, ukazujace réznice miedzy dosrodkowg w sensie
spotecznym, wzorem tu bedaca naturg Konrada a odsrodkowa,
wzorujacg sie na niej naturg Kordyana. ,,Kordyan“ to préba nie-
udata pogodzenia rozbieznych dr6g: masy i jednostki, ukazujaca
w Stowackim mimo socyalnej przyprawy poematu rys, ktory
komentatorowie Nietschego nazywajg antysocyalnym.

2. W stadyum wioskiem snu¢ sie zaczyna ni¢ niezbadanego
dotad nalezycie stosunku z Krasifiskim. Znamienne, ze Stowacki
nie pisze wtedy. Po bujnosci autorskiej okresu szwajcarskiego
to zmilkniecie zastanawia. Czy to nie skutek obcowania z Kra-
sinskim? Czy konsumcya, z nowego zrodia czerpana, wiec
spotegowana — nie przerywa produkcyi?

Wyttomaczy¢ zblizenie Krasinskiego do Stowackiego nie-
trudno. Materyat ttomaczacy dadzag listy jednego i drugiego,
w ktérych brzmi namietna potrzeba oczyszczenia pierwiast-
kéw zyciowych i przejawienia ich poetyckiego.

Oto wotanie jednej duszy: ,,0 jakze chciatbym cho¢ na chwile
jedng zosta¢ dzieckiem wsrdd zielonej tgki Swiata. Ozwala sie we
mnie potrzeba niewinnosci. Co$ czystego, co$ czystego daj
mi, a ja ci siebie oddam w zamian“ ). A to jakby odpowiedz drugiej
duszy: ,,Dotad na uwiezi trzymatem serce mojei czystsze wio-
diem zycie, niz inni, znajdujagc w tern jakag$ dumng pocieche“ 2.

I znowu odzywa sie pierwsza dusza: ,,Poezya, co tylu
ludzi gubi na ziemi, moim zdaniem jest rekojmig ich zycia nie-
Smiertelnego kiedy$: jesli mam by¢ zbawionym, to jedno mnie
zbawi, zem nigdy nie przestat ufa¢ w pieknos¢“ 3. A druga jej
odpowie: ,,Gdyby nie byto na Swiecie poezyi, to ta sama
mysl, ze cztowiek, chodzgc po ziemi, zebrat tyle jasnych i za-
chwycajacych obrazéw i z nimi do grobu pdjs¢ musi, urodzi-
taby ja**).

Oto tto zblizenia miedzy twércami. Zwroconej do tych czasow
uwadze Kallenbacha: ,Zdaje sie by¢ pewnem, ze Krasifnski mysli

O Listy Zygmunta Krasiniskiego. I. str. 75.
2 Listy Juliusza Stowackiego Il. str. 104.
s Listy Zygmunta Krasifnskiego I. str. 75.
4 Listy Juliusza Stowackiego. 1. str. 299.
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Stowackiego nie moégt dZzwignag¢ ku niebu“X przeczy ustep
z florenckiego listu Stowackiego: ,Zal mi, ze nie mam tu
Zygmunta Krasinskiego, ktérego towarzystwo w Rzymie miato
dla mnie, umystowie méwigc, lekarskie, uzdrawiajgce skutki* 2.
Tu zauwazytbym, ze krytyka filologiczna zbyt dostownie poj-
muje kazdy znak pidra, znaczenie jego rozprzestrzeniajagc do-
wolnie. Stan, wyrazony pidrem, jest jednym z wielu, nie
obejmuje opartego na ciaglej assocyacyi obrazu przezy¢, raczej
ich widmo. Inaczej nalezy pojmowaé stan powrotny, ten sam
w coraz odmiennych ksztattach, stuzacy za wskazéwke do
konstatowania istotnego, nie domys$inego obrazu duszy. Dla-
tego chce z listow Krasinskiego wydoby¢ rysy zasadnicze,
usyntetyczniajace cztowieka.

A czlowiek przezywat podéwczas stan ciekawy pod wzgle-
dem wiary. ,Niema nic inszego dla cztowieka, jak wierzyc¢“ 3.
Oto jedno wyznanie, przedmiotowa suchoscig razace. ,Ja od
jakiego$ czasu statem sie zimnym. Wiara nie upadta, ale zasneta“ 4.
Oto wyznanie drugie, podmiotowe juz, a o miedze graniczace
z tamtem. Wytlomaczenie mozna znalez¢ w dziatajgcej na Kra-
sinskiego owoczesnie filozofii niemieckiej. ,,Czy to prawda“ —
pisze — ,.zeSmy btaznami dni kilku, a potem prochem, gazem,
infuzoryami, idgcemi sie zrosngé w jakie inne btazenstwo orga-
niczne?“ §. Znamienne przeciez jest — pouczajg o tern listy do
Gaszynskiego — ze watpliwosci, niebezpieczne mniej wycéwiczo-
nym organizacyom umystowym zostawia Krasifski dla siebie.
Przyjacielowi rzuca gorgce, chociaz dydaktykg zabarwione
twierdzenie: ,,Poezyi niema bez nieSmiertelnoSci duszy, poezya
to nasze losy w przesztoSci i w przysztosci w porédwnaniu
ze stanem dzisiejszym*“ .

To-jakby zaspiew przed Spiewem, widzenie prawdy przed
prawda samg. Dusza Stowackiego, nim sie stata kochankag Chry-
stusa, musiata Igng¢ do takich stébw. Niedarmo w Anhellim brzmi
szelest, przypominajacy przewracanie starych kart mszatu.

# Jozef Kallenbach. ,Zygmunt Krasinski“. Zycie i twérczo$é lat mio-
dych). Lwéw 1907. Il. str. 314.

a Listy Juliusza Stowackiego. II. str. 91.

8 i » Listy Zygmunta Krasifiskiego. I. str. 65.

5 i 6 Listy Zjrgmunta Krasinskiego. I. str. 73.
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Hymniczny zachwyt, $piewna pokora, poktonny, w dymie kadzidta
gingcy gest — oto co sie w nim sklada na nastréj, wybucha-
jacy wreszcie zrytmizowang cudnie, smutng, jak zycie modlitwa:
»A nie bedziemy Cie juz btaga¢, aby$ powrdécit storice oczom
naszym i powietrze piersiom naszym, bo wiemy, ze twdj sad
nad nami jest zapadly — lecz nowonarodzeni niewinnymi sa.
Zlituj sie Boze! D).

Tu nalezy zwroci¢ uwage, ze chrystyanizm, niesiony przez
przyjaciela, zaskakiwat Stowackiego, byt dla niego zjawiskiem
nowem. Dziata¢ za$ musiat tern silniej, ze komdrka zycia umy-
stowego w chwili jego przyjecia byta juz uformowana peino.

Inne koleje przechodzili Mickiewicz i Krasinski. Szlachecka,
uboga w intelektualne pierwiastki atmosfera domu, $wigtobliwa
po folwarcznemu matka, serdecznie dzialajagca szkota domini-
kanska u jednego, a panskie tradycye z nieodtgczng, cho-
ciazby tylko formalnie traktowana religijnoscig, odpowiednio
dobierani wychowawcy i pogtebiajgca te wptywy lektura u dru-
giego — to szereg rysow biograficznych, ukazujacych wptyw
chrystyanizmu, od wstepnych lat zycia przytomny, razem z czto-
wiekiem rozrastajacy sie i dlatego dzialajacy ewolucyjnie, nie
rewolucyjnie.

Wychowany w sferze uniwersyteckiej, syn suchego wolte-
ryanina i romansowej sawantki, pasierb racyonalisty-lekarza,
czytajacy bez wyboru, w zyciu przyjaciel zrazu fantasty Spitz-
nagla, potem sceptyka Skibickiego, w poezyi wielbiciel bunto-
wniczego Byrona, a wrdg korzacego sie Mickiewicza, przecho-
dzit Stowacki obok chrystyanizmu obojetnie, zbywajac go raczej
teoretycznie, a daleki od praktyk — az do poznania sie z Kra-
sinskim.

Motyw to wazny, bo ttomaczacy, dlaczego teraz wiasnie
przed ,posagiem piekna“ kordyanowego zacznie btyskac
anhelliczna ,,lampa*“, ktérej Swiatto, nie majace odtad zgasngc,
przeczuwat poeta zaledwie w stadyum poprzedniem.

Ugruntowawszy w sobie wiare, chce jg Krasinski ujac
w niewidzialny dla niej samej system myslowy, produkcye serca
obja¢ dziataniem intellektu. ,Poezya musi by¢ filozoficzna* —

* Juliusz Stowacki. ,Anhelli“. str. 50.



14 Stanistaw Maykowski.

pisze — ,ale nie powinna o tem sama wiedzie¢“ 1. Co wielkie,
musi mie¢ w sobie wielki poczatek. Wiec w poezyi nalezy od-
nalezé pryncypium, z ktérego sie wysnuta, byle nie mechani-
zowac jej przezto, trybu normalnego jej rozwoju nie naruszac.
Wiedzie¢, ze sie jg ma wielkg, a nie mierzy¢ jej wielkoSci.
Stad plynie sad znamienny o uzaleznieniu akcyi twdrczej od
uprzedniego stanu myslowego, inspiracyi od problemu. ,,Na-
tchnieniem sie nie napoi“ — czytamy — ,kto wprzéd mdzgu
nie nastroi na nute natchnienia“ 2.

Powstania ,,Anhellego* inaczej nie mozna sobie wyobrazic.
Po utworach potyskliwych od szkliw wyobrazni — uderzy w nim
tryb przezy¢ pogtebiony, uktadajgcy sie wedle jakiego$ wyzszego,
poza cztowiekiem stojgcego prawa, ktore przybrato widmowy,
$niegiem sybirskim przyproszony ksztatt Szamana i wydtuzonymi
przypowiesciowo okresami mowi: ,,Powiedziatbym wam, dlaczego
zyjecie i dlaczego sie rodzg miliony dusz nowych i na jaki cet
dane jest ciato: lecz nie pojmiecie mnie* 3.

Z wiary, ugruntowanej filozoficznie, czy z filozofii, grun-
tujacej wiare — wyrasta u Krasinskiego potrzeba nowa, poza
zycie wewnetrzne przeniesiona az do miejsca zetkniecia sie
cztowieka ze Swiatem — potrzeba cierpienia. ,,Nie cierpiec
wcale — byloby nie byé, bo bytu niema w zupetnej jednosci.
A zatem ile wiecznosci nam stanie, tyle i bdélu, a nie chcesz
tego, to obieraj nico$¢!“ 4. Tak dojrzewa dusza do swego naj-
wyzszego, finalnego zagadnienia. Ustaje rozszczepienie sity i ma-
teryi. Nowe, w woli zawarte prawo wypowiada sie w walnem
zdaniu: ,,Moc nad samym sobg jest poezya dojrzatosci*9.

Trudno o lepszy komentarz do przewrotu, jaki sie dokonat
w Stowackim. ,Anhelli* to odlew z tego samego kruszcu mys$lo-
wego. Jedyng forma zblizenia sie do zycia jestw nim cierpienie:
,0Odejde z tym miodziencem* — odkrywa plan duszy poeta —
»abym mu pokazat wiele rzeczy bolesnych, a wy zostaniecie
uczy¢ sie, jak znosi¢ gtod, nedze i smutek” 6.

* Listy ZygmuntaKrasinskiego. I. str. 148.
2 Listy ZygmuntaKrasinskiego. I. str. 117.
3 Juliusz Stowacki. ,,Anhelli®. str. 14.
4 Listy ZygmuntaKrasifiskiego. I. str. 78.
s) Listy Zj*gmuntaKrasinskiego. I. str. 51.
6 Juliusz Stowacki. ,Anhelli®. str. 12.
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W takito sposéb ,czysty“ i ,poetyczny“ Stowacki,
wzigwszy od Krasinskiego element jego wiary wraz zjej wy ro-
zumowaniem, wlewa jg w czare nowego poematu, jak oliwe,
ktéra majacy sie narodzi¢ plomiern cierpienia bedzie odtad
hodowac.

3. Stadyum greckie to czas duchowego osamotnienia. Obecna
oczom jawa grecka i wlokacy sie za poetg sen o Polsce — to
materyat rozmys$lan, atmosfere duchowg zaogniajgcy, poki zge-
szczona w kopule ,,Grobu Agamenona“ nie wybuchnie. Z sieci
analogii fikcyjnych, zblizajagcych niby do masy, zacigganych
z premedytacyg i rwanych bole$nie, wykradata sie dusza, zdazajac
do jasnego, meskiego okreslenia réznic miedzy sobg a $rodo-
wiskiem. ,,Grob Agamemnona“ jest punktem tego wzniesienia,
ktore wytwarza rzetelne ujecie otaczajgcego obrazu, wplata
w spektrum widzenia rys decydujacy.

Komentatorami w tern studyum byli Krasinski i Mochnacki,
wiasnie Krasifski i Mochnacki, biegunowi ograniczyciele Polski
romantycznej.

I w ,,Grobie* mozna w zwigzku z tym podwdjnym wplywem
wyrézni¢ dwie warstwy pierwiastkow: negacyjng, krytyczng i po-
zytywng, twdrczg. Pierwsza to analiza zycia przesztego, druga to
synteza przysztego. Jedna warunkuje druga i potencyalizuje.

Zacznijmy od pierwszej!

Kastowo$¢, rubaszno$é, matpiarstwo, atrofia myslowa —
oto cztery tragiczne pietna zycia narodowego. Rozpatrywane
w sferze myslowej owoczesnej korespondencyi Krasifskiego,
wykazg uderzajgce analogie z poglLadami przyjaciela.

1. Komentarzem do , trupa bez ztotego pasa i czerwo-
nego kontusza“l) — sg stowa Krasinskiego: ,Szlachta
polska byta jednoScig sobiepanska, niedbatg o nic, bo nic
sie jej nie sprzeciwiato; nie nauczyta sie zycia’, w letargu
lezata — obudzenie jej byto $Smiercig” 2.

2. Komentarzem do ,,duszy anielskiej, wiezionej w cze-
repie rubasznym*“ 3 — stowa Krasinskiego: ,,Byto pryn-

* Pisma po$miertne Juliusza Stowackiego. Lwoéw. 1866. str. 181.
2 List Krasinskiego do ojca z Florencyi 26. stycznia 1836. U Szujskiego

,Dzieta“. S. Il. T. VII. str. 366—7, u Kallenbacha ,Z. Krasinski“ Il. str.
290—297.

d Pisma pos$miertne Juliusza Stowackiego, str. 181
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cypium, zakorzenione w Polszcze, ktére niszczyto wszelka
w niej poezye: rubaszno$é szlachecka. llez to z tego opta-
kanego zwrotu ducha narodowego wynikto podtoSci i unizenia
w postepowaniu! llez razy szlachcic tak sie przyzwyczait
wszystko z konceptu stroi¢, ze nareszcie koncept powie-
dziat o cnocie i zostat tajdakiem!* ).

. Komentarzem do ,,pawia narodow i papugi“?d — stowa

Krasifskiego: ,Ubior od zachodniej Europy, potem od
wschodu pozyczony. Jezyk narodowy porzucony dla zmar-
tego, tacinskiego, potem porzucony dla zyjgcego, francu-
skiego. Literaturka nasza z konceptéw witoskich, z maksym
Cycerona, z wierszykow francuskich, z ballad niemieckich
wyarlekiniona. Nardéd polski... to maltpa, bo ten tylko
nasladuje, co niema nic wiasnego“ 3.

. Komentarzem do ,,sepa, wyjadajgcego nie serce, lecz

mozgi“ 4 — stowa Krasinskiego: ,,A w naukach, w kun-
sztach, w sztukach c6zeSmy stworzyli? Jestze poezya, archi-
tektura lub malarstwo, lub muzyka polska?... gdzie kiedy
jaki Polak byt genialnym politykiem? Gdzie kiedy Polska
wplyw na Europe, reakcyag choéby wywarta“ B.
Przejdzmy do czesci drugiej: affirmujacej, tworczej!

Tu zada Stowacki najpierw radykalnego zwalenia wczoraj-

szych wartosci, skofczenia z ustrojem Polski, opartym na zasadach
przedrozbiorowych: ,Zrzu¢ do ostatka“ — wola — ,te ptachty
ohydne!“ § Schodzi sie z nim Mochnacki w $miatym rysie pro-
gramowym: ,Starej Polski, ktora zgineta nierzgdem, rozpasang
swawolg, niesprawiedliwym stosunkiem mniejszosci narodu do
wiekszosci odgrzebywraé nikt nie mysli“ 9.

h List Krasinskiego do ojca z Florencyi 26- stycznia 1836. U Szujskiego

.Dzieta“. S. Il. T. VII., str. 366—7, u Kallenbacha ,Z. Krasinski“ Il. str.
290—297.

s) Pisma pos$miertne Juliusza Stowackiego. I. str. 182.

d List Krasifnskiego do ojca — jakwyzej.

4 Pisma poSmiertne J. Stowackiego. I. str.182.

5 List Krasinskiego do ojca — jakwyzej.

¢) Pisma po$miertne J. Stowackiegol. str.182.

? M. Mochnacki. ,,Powstanie narodu polskiego* I. str. 59.
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Zresztg stawia Stowacki dwa jasno okreslone zadania:

1. Dziatanie narodu powino by¢ jednolite: ,,ze taki wielki
posag zjednej bryty“1. Niedaleko stad do energicznego
zapewnienia Mochnackiego: ,,Sity znajda sie w masie narodu,
w jego ogromnej wiekszosci, ktéra prawie w jednej tylko
czastce poréwnana zostata z szlachtg pod obliczem prawa“ 2.

2. Czynnikiem Kkierujagcym w zyciu powinien by¢ zapat: ,ale
z piorunéw ma rece i wieniec“8.|tu znowu pozada-
nem wyjasnieniem stajg sie zartkie stowa Mochnackiego: ,,Bia-
da narodowi, ktéry w niebezpieczenistwie nie entuzyazmowi
miodszego wieku, ale samemu tylko ufa doswiadczeniu* 4.
W krancowosci obu wptywow: filozofujgcego z wielkopan-

skiem niedbalstwem Krasifiskiego i ptomiennie radykalnego Mo-
chnackiego — tkwi dowdd napiecia wewnetrznego Stowackiego,
miotania sie¢ miedzy przeciwlegtymi biegunami.

Rozpacz jest wyktadnikiem uczuciowym ,,Grobu*. Ale w roz-
paczy zy¢ stale niepodobna. Ona jest stanem wysokim, ktéry
domaga sie opadu, wyréwnania. Poziom morza uczy dusze Sto-
wackiego dociggaé sie do swojej obojetnej na wszystko powierz-
chni. ,Takie dla mnie byto przyjaZnie biekitne* — powie kiedy$
wspomnienie — ,,okret méj kotysato, jak sennego tabedzia“ 6.
I ukotysato. Ewolucya smutkdéw wielu, matych w jeden zasadniczy
Smutek — to ,,Hymn o zachodzie stonca“. Znowu powtarza sie
fala — ze spoteczng go6rg i indywidualnym dotem. ,Grob* —
to piesni o masie, ,,Hymn“ —to piesn o sobie. Dlatego w pierw-
szym $piewa rozpacz, w drugim juz tylko rezygnacya.

Ze wzgledu na dwa poprzednie stadya: szwajcarskie i wio-
skie ma stadyum greckie znaczenie zeszczepiajgce. Wyosobnione
wptywy Krasiniskiego i Mochnackiego schodzg sie w niem.
Przeksztatcajgca sie pod ich dziataniem organizacya twdrcza
Stowackiego, wyczerpana rozpaczg, opada do poziomu biernosci
rezygnacyjnej, zblizajgc w ten sposob cztowieka do syntezy,
ktérg bedzie ,,Anhelli“.

') Pisma pos$miertne Juliusza Stowackiego. I. str. 182.
2 M. Mochnacki. ,Powstanie nar. polskiego®. I. str. 60.
s) Pisma pos$miertne J. Stowackiego. I. str. 182.
4 M. Mochnacki. ,,Powstanie nar. polskiego“. I. str. 140.
6 Listy Juliusza Stowackiego. Il. str. 97.
Stanistaw Maykowski. Anhelli Stowackiego w $wietle najnowszych badan. 2



18 Stanistaw Maykowski.

Praca, majgca wykaza¢ kolejne punkty rozwojowe w po-
wstawaniu ,,Anhellego”, dobiega do konca. PoznaliSmy stadya
przygotowawcze, objete pobytem w Szwajcaryi, Wtoszech i Gre-
cyi. Czas przejs¢ do ostatecznego uformowania sie anhellizmu
w czasie pobytu w Ziemi Swietej!

Rezygnacye, z morza uwieziong, jak dziwny skarb, przy-
gtusza zrazu piekno nowych Swiatéw, zycie zamieniajagc na radosng
pielgrzymke, mysl na zachwyt, stowo na dytyramb. Przeciez uta-
jona w duszy — odezwie sie ona, kiedy przebrzmi towarzyska
wrzawa i spetzng blaski przyrody, kiedy cztowiek stanie u bo-
skiego celu swej drogi.

I porzuciwszy droge $wiatowjrch omamien

| wystuchawszy serca, gdy rzekto: Jam czyste!
Tu rzucitem sie z wielka rozpacza na kamien,
Pod ktorym trzy dni martwy lezate$, o Chryste!
Skarzytem sie grobowi, a ta skarga byta

Ani przeciwko ludziom, ani przeciw Bogu... *.

Komentarz, napisany do tego sze$ciowiersza celniczem
piérem profesora Tretiaka, jest w polemice zawodny. Potezne
wrazenie dziataé moze tak ogtuszajagco, ze nawet ,buffonowi®,
jakim chce mie¢ profesor Tretiak Stowackiego, odbiera ochote
Lliteraryzowania“, bawienia sie pieknem. Rozmyslnie pomijane
przez komentatora urywki z owoczesnych listbw mowig najdo-
wodniej o stanach wewnetrznych poety. Tego zaokraglajacego
gestu, ktory nieSwiadomie zamienia zycie na piekno, przeksztalca
rzeczywisto$¢ w cudownie poetyckim przymusie — tu niema.
Zdania sg proste, jak proste musiatly by¢ uczucia czlowieka,
co noc spedzit, do mszy stuzac, u Swietego Grobu. Brak im
metaforycznej niewoli. Sktadajg sie ufnie do modlitwy, jak dionie
tego, co je pisat.

| dlatego w wywodzeniu anhellicznosci —owoczesnych listow
poety pomijaé nie mozna. One wiasnie ukazujg ten najwazniejszy,
pierwszorzedny dla nas moment, w ktéorym na rezygnacye
Stowackiego pada refleks Chrystusowego Swiatla.

»Calg noc czuwajac przy grobie — o wiele rzeczy prositem
Boga, ale o nic dla siebie”“ 2. To jest przedostatni zawigzek
poematu.

) Wiersz, zanotowany w dzienniku z podrézy, cf. Tretiak. I. str. 90.
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Cztowiek w nim znika. Powstaje tlum. Ten, ktory piwa,
uraggliwym szkartatem obwiesza i krzyzuje. Ten, dla ktérego
trzeba poswieci¢ wszystko i jeszcze ukochaé swdj ciern. Zawsze
ten sam.

Majac thum przed oczami, myslac nad tern, jakby go prze-
robic¢, ulepi¢ na nowo rozkochanemi rekami — zajety dzietem,
nie widzi Stowacki dziatajgcego, wrastajgc oczami w cel,
przelatuje nad srodkami.

Bo czas nie nadszedt jeszcze.

Jasnem przeto jest, dlaczego teraz wiasnie, jak stwierdza
uczona notatka Tretiaka, ,powstaje Posielenie* X, piesn o ma-
sie. Udziatu jednostki w niem nie bedzie, bo jednostka wejdzie
w zatosny, biatymi etapami pedzony szereg, bol swoj doda do
wielu boléw, dusze wecieli w chor dusz, ktéorym poeta jest
tajemnym koryfejem.

A wreszcie nastapi kres tej rozwojowej, jak zycie tamliwej
linii. Plan dojrzatl, dzielo zostato poddane kontroli, masa o0sa-
dzona, cel rozpatrzony. Zycie duchowe poczyna sie zacie$niac
az do tego ostatniego, duszacego jak obrdz zagadnienia: Kto
plan wcieli, siebie przemieni w dzieto, podejdzie do krzyza,
ciosanego juz hatasliwie przez rzesze, pogardzi samym sobg
jako $rodkiem do celu celéw wiodgcym?

Kto wie, czy nie te chwile wiasnie wspominat poeta, kiedy
po miesigcach catych cofajac sie myslg do podrézy, pisat: ,Zycie
jedno stracone jest tak matg rzecza, ze nie warto zalowac,
kiedy stracona na niczem!* -).

Czy na niczem?

Odpowiedz daje najblizszy motyw biograficzny.

Zeby mysleé, trzeba samotnosci, trzeba oliw ogrojcowych
z posnietymi u furty stugami. Poeta jedzie do Betcheszbanu.

I znowu jasng sie staje uczona notatka Tretiaka, dowodzaca,
ze w kl asz orze przeksztatcito sie ,,Posielenie” w ,,Anhellego“ s),
piesn o cztowieku.

»Pakiet z listami od matki“, wedtug dat uporzadkowanymi,
utatwia retrospekcye, przeglad zycia od ostatniej chwili az do

9 Tretiak. Juliusz Stowacki. 1. str. 92.
2 Listy J. Stowakiego. IlI. str. 102.
3 Tretiak. Juliusz Stowacki I. str. 93.

2*
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pierwszej zapamietanej. Czy w tym tylko celu, jak chce urze-
dowa krytyka, by odpowiedzie¢ na egotyczne pytanie: ,,Co ro-
bitem na ziemi? Bylze to sen?“ ).

Czekalo pytanie inne, o szerszym obwodzie: ,Dlaczego
ja zyje?* 2.

Odpowiedz na nie miata ugruntowa¢ wole, miata konklu-
zywnie stwierdzi¢, czy dusza przetrzyma probe ciezaru ,,wiek-
szego, niz mogag znie$¢ inni“3.

I sa dowody, ze to nie byla rzecz bibuly, literatury, ale
zycia, serca. MysSle o spowiedzi Stowackiego. ,,Kiedy w szarej
godzinie poranka“ — pisze poeta prostymi, odartymi z pozy
zdaniami — ,uklgktem, chcac wymowi¢ pierwsze stowo, roz-
ptakatem sie, jak dziecie, tak mi to przypomniato dawne lata,
dawng niewinnos¢, wszystko, od czego mnie potem diugie lata
oddzielity. Po skonczonej spowiedzi ksigdz wstat, uderzyt mnie
po ramieniu i rzekt: 1dz w pokoju, wiara twoja zbawita
ciebie!* %),

| to jest zawigzek poematu ostatni. Bez tej ,wiary zba-
wiajgcej” trudnoby byto zrozumie¢ ostateczne ustalenie stano-
wiska bohatera w poemacie. Sgdze, ze wtedy wiasnie, Kiedy
ona zaczeta dziata¢, w wizyi tworczej nad glowami wrzeszczacej
rzeszy pojawit sie cien ukrzyzowanego... Od dzieta przeszedt
poeta do dziatajgcego i dojrzat w nim wilasne rysy.

Powstat ,,Anhelli“.

Mam moéwi¢ o wplywie dziet, rzucajacych zrab ideowy pod
budowe ,,Anhellego®.

Tu uwaga oryentacyjnal

Tego, co powiem, nie dyktuje filologiczna wiara we wptywy,
ujeta w radosng formute cytaty i odsylacza.

Chce sie wyttomaczyc¢.

g Juliusz Stowacki. ,,Anhelli“. str. 101.
2 Ibid. str. 65.

s) lbid. str. 12.

4) Listy J. Stowackiego. Il. str. 49.
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Kazdorazowy stan wewnetrzny twércy wytwarza atmosfere
dookolnego przyciagania, w ktorg nachodzg, mniej albo wiecej
szczelnie zwierajac sie z jego podiozem, pierwiastki pokrewne,
tkwigce we wspotczesnej lekturze. To jest proces wynikania,
zar6wno jak wnikania. Napieta coraz silniejszemi przezyciami,
organizacya twdrcza staje sie przeczutym substratem idei, kra-
zacych w Srodowisku.

Stawata sie nim stopniowo i organizacya Stowackiego. Ze
za$ idee, krazace okolnie, otwieraty pole boju miedzy indywi-
duum a uniwersum w sferze zycia narodowego, przeto i z or-
ganizacyi Stowackiego wynurzyto sie dwoiste zagadnienie:
1. posSwiecone procesowi przetwdrczemu zycia zbiorowego
i 2. udzialowi w tym procesie jednostki jako sity przetwa-
rzajacej.

Na rozbudzenie i uksztattowanie pierwszego z nich oddzia-
taty ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa“ Mickiewicza, na rozbu-
dzenie i uksztattowanie drugiego ,Irydyon* Krasinskiego.

Chcac tedy méwi¢ o , Anhellim“, nie mozemy nie moéwic
o ,Ksiegach” i ,lIrydyonie“.

Zacznijmy od rewizyi pierwszych!

Koncentrujgcy dotad naprézno narodowg wole, ktdra miata
da¢ zaczyn przetworzonego zycia, odmienia Mickiewicz w ,,Ksie-
gach* zasadniczo pojmowanie swych zadan spotecznych. Dotych-
czasowe jego utwory mowity o cztowieku i narodzie, z jednostki
czynity posta¢ pierwszoplanowg, uzalezniajac od niej mase,
usuwang celowo w giab. , Ksiegi“ mowig po raz pierwszy tylko
0 narodzie, stawiajg w pierwszem i jedynem polu widzenia
mase, znoszac jednostke jako warto$é. Degradacya wodza na
szeregowca, podporzadkowanie sie schematowi, wytworzonemu
przez ogdt — to ich rys decydujacy J).

Pierwotny, odrzucony w ciggu pisania plan ,,Anhellego®,
w ktérym nie bylo jeszcze mowy o Anhellim, tylko o Posie-
lencach, w ktérym wiec jenostka abdykowata ze swego samo-
wiladztwa duchowego na rzecz masy — odpowiadatby stanowi-
skiem ideowem ,Ksiegom*“. W planie dzisiejszym cze$¢ zaledwie
poematu i to co do znaczenia posledniejsza, bierna raczej wobec

* cf. Artur Gorski. ,,Monsalvat®. 1908. str. 89—95.
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wewnetrznego toku zdarzen — wigze sie z ,Ksiegami“. O tej
tez tylko czeSci mozemy tu moéwic.

Zresztg nietylko mozemy. Musimy. Analogia zbyt sie na-
strecza, dziata zbyt przyciggajgco, zeby jg przeoczyc.

W konczacej ,,Ksiegi Pielgrzymstwa“ modlitwie miesci sie
jakby intuicyg stworzony przedspiew ,,Anhellego*: ,,Wotajg do
Ciebie z glebi kopalni sybiryjskich i ze SDiegéw kamczackich %)
Mozna po tych stowach bezposrednio czyta¢ wstepne zdania
»~Anhellego®“: ,Przyszli wygnance na ziemie sybirskg i obrawszy
miejsce szerokie, zbudowali dom drewniany“ 2, nie dostrzegtszy
réznicy wewnetrznej w nastroju, ani zewnetrznej w rytmie obu
utworow.

I ten wewnetrzny i zewnetrzny paralelizm datoby sie prze-
nies¢ poza jeden ustep i prowadzi¢ w wydtuzonej linii cytat,
zmieniajgcych oba utwory w czuty dwugtos.

Celem ,pielgrzymow* Mickiewicza jest odnalezienie ojczy-
zny, nie tej, ktdrg sie zostawito w granicach kraju, ale nowej,
0 Avykreslanych dopiero granicach duszy, wedrowka: ,,odwle-
kajaca powrdt do ciata i zmartwychwstanie” ®. Ten sam daleki
cel ukazany jest oczom ,wygnancow" Stowackiego: ,wielka
rado$¢ na ziemi bedzie w on dzien zmartwychwstania®*).

Nim do niego dojda, jedni i drudzy muszg walczyé z dwo-
jakiem zlem: materyalnem i moralnem. Mickiewicz nazywa
Z prostotg pierwsze: ,uboOstwem i nedzg“ 6, drugie: ,tesknotg
do ojczyzny“ 6. Stowacki grozi réwniez wygnancom, ze bedg
»znosi¢ gtdd i nedze* 7 i ze ,nie zobaczg ojczyzny“ 8.

Jak na tem podwdjnem wygnaniu, ciat i dusz, zy¢, zeby
sie nie sprzeniewierzy¢ finalnej zasadzie, nastrajajgcej na swoj
fad cztowieka lat trzydziestych?

Mickiewicz, widzac, ze wychodzctwu zagraza przejscie
w amalgam kosmopolityczny, akcentuje ostro potrzebe samo-

) A. Mickiewicz. ,,Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
go". B. M. str. 76.

2 J. Stowacki. ,Anhelli". str. 7.

8 A. Mickiewicz. ,,Ksiegi n. p. i p. p.” str. 20.

4 J. Stowacki. , Anhelli". str. 13.

5 A. Mickiewicz. ,Ksiegi n. p. i p. p.*“ str. 24.

6 Ibid. str. 41.

7 J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 12.

8 Ibid. str. 7.
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mdzielnosci narodowej w stowach: ,Nie od cudzoziemcéw uczyé
sie wam, ale uczy¢ ich prawdziwej cywilizacyi!* 1. Stowacki
posrednio, wygigwszy linie zaleznosci, idzie przeciez za nim
w znamiennej uwadze o Szamanie: ,| dziwiono sie madrosci
jego, mowiac: oto jej zapewne od ojcow naszych nabyt, a stowa
jego sa od przodkéw naszych“ 2.

Ale roéwnoczes$nie nie zapomina Mickiewicz o tradycyjnem
niebezpieczenstwie duszy polskiej, ktore sie razem z narodo-
woscig rozwijato, o liberum veto, wylazgcem z rewolucyjnej
odezwy, czy z dyplomatycznej noty, z ochlokratycznego krzyku
ulicy, czy z przemyslen samozwarnczego proroka. Wiec uderza
na czerwong, w trzask karabeli jak w symbol wrazong niegdy$
samowole, ktora sie w coraz nowe obleka formy, a zawsze
ma te samg rozkladczg, od Srodka narodowego odciagajaca tresc.
Doktadne studyum owoczesnych pism emigracyjnych dowiodioby,
jak stuszna byfa troska Mickiewicza. Kazdy zeszyt ,Kroniki
emigracyi“ czy ,,Pielgrzyma®, ,,Demokraty* czy ,,Trzeciego Maja“,
~Mtlodej Polski*“ czy ,,Pszonki“, daje materyat do poznania tego
ruchu, nowym, najgorszym rozbiorem ryjgcego Polske.

I walka Mickiewicza rozdwaja sie: osobno moéwi o stosunku
do Srodowiska cudzoziemskiego, osobno o pozyciu wewnetrznem
w granicach emigranckiej gminy.

Oto pierwsza nauka o utrzymaniu zespotu z tymi, wsrod
ktérych pielgrzymi osiedli: ,Dla drugich badZcie tagodni, dla
dla siebie surowi!“§. Stowacki powtarza te nauke w calej roz-
ciggtosci, tylko w formie jak zaw"sze ostrzejszej: ,,Dlaczegdzescie
nie stuchali rad moich i nie zyli spokojnie w zgodzie i mitosci.
Oto obraziliscie ludy tej ziemi i z oszczepami stojg, czyhajac
na was“ 4.

A oto nauka druga o duchu sekciarstwa, rozrywajgcego
wychodZctwo, do form przywigzanego, dalekiego od tresci,
niszczacego, nie stwarzajgcego: ,Sg z was niektorzy, ktorzy
moéwia: niech lepiej Polska lezy w niewoli, niz gdyby sie zbu-
dzi¢ miata wedtug arystokracyi — a drudzy: niech lepiej lezy,

* A. Mickiewicz. ,,Ksiegi n. p. i p. p.“ str. 33.

2 J. Stowacki. ,Anhelli“ str. 9.

3 A. Mickiewicz. ,,Ksiegi nar. poi. i pielg. poi.“ str. 46.
4 J. Stowacki. ,,Anhelli* str. 74.
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niz gdyby sie zbudzi¢ miata wedlug demokracyi!“ 1. Ten sam,
w warunkach zycia polskiego nigdy nie anachronizujacy sie
motyw wystepuje i u Stowackiego. Ale wystepuje zmodyfikowany
o tyle, ze bezwzglednie poza sektami stojgcy poeta do dwdch
gromad, walczacych u Mickiewicza: arystokratycznej, ,tych,
co sie przebiorg w kontusze“ 2 i demokratycznej ,tych, co
podzielg ziemie*“3, doda trzecig —religijng, tych, co chcg kraj
zbawi¢ modlitwg" *). To uzupetnienie obrazu byto krytyka krytyki,
bo po materyat siegato do samych ,,Ksigg“, atakujgc religiancka
akcye paryska ich autora, uwienczong ,klasztorkiem* Janskiego.
Modlitwe, przy pomocy ktérej ludzie z trzeciej gromady chca
»zbawi¢ kraj“, mozna odszuka¢ na koncu ,,Ksiag pielgrzymstwa“.

I znowu u Mickiewicza nieliczny tylko wybo6r z walcza-
cych gromad, czuje szczerze i o tych czytamy, ze ,ktorzy
Smiercig zapieczetujg nauke, Swieci bedg“ ®. Z glebokiem zro-
zumieniem przyjmuje te nauke Stowacki, u ktérego ukrzyzowani
za przekonania réwniez ,w dobrej wierze na $mier¢ sie wydali,
nie bedzie im to na potepienie, ale na zagtade grzechdw. Krzyz
je oczyscit 6.

W pogladzie og6lnym na stosunek ,Ksigg pielgrzymstwa“
do ,,Anhellego” nalezy pamieta¢ o réznicy kategoryi literackich,
do jakich nalezg oba utwory.

»Ksiegi“ sg broszurg, dydaktycznem wezwaniem, rzuconem
w przysztosé. ,,Anhelli“ jest poematem, terazniejszos$cig, $cina-
jaca sie w krysztat piekna.

Dlatego w ,Ksiegach* musi tkwi¢ optymistycznie przyjeta
wiara w tudzace, rozmyslnie oddalone zwyciestwo sprawiedli-
wosci. A w ,Anhellim*“ musi sie zamkng¢ bdl niewiary, ptynacy
ze zmudnego rozkopywania rzeczywistych stosunkdw.

I dlatego z ,,Ksiag“ ptynie upajajagca jak wiosenne powie-
trze, niebezpiecznie piekna obietnica: ,Bedziecie wzbudzeni
z grobu, boscie wierzacy, kochajacy i nadzieje majacy!“ 7).
A z ,,Anhellego* wieje ponura, z gory skazana na bezskuteczno$¢

* A. Mickiewicz. ,Ksiegi n. p. i p. p.“ str. 69.
2 3 4 J. Stowacki. ,,Anhelli“ str. 57—38.

5 A. Mickiewicz. ,,Ksiegi n. p. i p. p.*“ str. 27.
6 J. Stowacki. ,,Anhelli“ str. 62.

7 A. Mickiewicz. ,Ksiegi n. p. i p. p.“ str. 23.
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przestroga: ,Miejcie nadzieje, bo nadzieja przejdzie z was do
przysztych pokolen i ozywi je; ale jeSli w was umrze, to przy-
szte pokolenia beda z ludzi martwych* 1.

Smuge waznego $wiatta rzuca na roznice miedzy obu utwo-
rami luzna notatka o Mickiewiczu jako autorze ,Ksiagg pielgrzym-
stwa“, zapisana przez najbystrzejszego w owych latach spostrze-
gacza zjawisk literackich: ,MySle, ze Zle mu jest pomiedzy
ludzmi, ktérzy interes swoj majg na celu, a stowo poSwiecenie
przyczepiajg do siebie jak lis¢ figowy na posagach, by zakry¢,
wiesz co“ 2. To ,zle mu jest*, pozornie odskakujgce od entu-
zyastycznego nastroju ,,Ksigg“, im wiecej czytanych, tern mnigj
rozumianych przez emigracye, mierzy catg glebie przepasci
miedzy wiarg Mickiewicza a niewiarg masy, dla ktorej pisat.
I tern samem staje sie koniecznym komentarzem do zrozumienia
nastroju Anhellego, ktérego piewcy ,jest dobrze“, bo nie tudzi
sie pozorami emigranckiego zycia.

Z kolei przechodze do drugiego dzieta, ktore wptyneto
ksztaltujgco na bohatera poematu oraz stosunek jego do oto-
czenia.

Rodzajem zatozenia w matematycznym wywodzie duszy
Irydyona jest zdanie, wcielone przez Krasinskiego w polemike
z Ulrychem: ,Bohater nieszczescia, zadnem nie uwienczony
zwyciestwem, bezstawny, o grobie bezpomnikowym, co prze-
czuwat daleka zorze, ale jej nie mogt ujrze¢ i zginagt przezto,
Ze raczej w przeczuciu zyt, w zadzy swojej, niz w rzeczywi-
stosci faktow ziemskich* 3. Z powodzi pieknych, ukwieconych
jak zawsze stow mozna tu wydoby¢ kolejno dwie naczelne mysli:
1) brak materyalnych nastepstw dziatania i 2) brak samego
materyalnego dziatania. Skutek, jak z tego widaé, wyprzedza
przyczyne, ktdra staje sie tylko jego uzasadnieniem. Z tymi
samymi motywami spotkamy sie w ocenie ,Anhellego”, prze-
stanej przez Krasinskiego Gaszynskiemu: ,,Anhelli to pokolenie,
ktore przemarnieje we tzach, w bolesci, w daremnych zadzach,
a umrze dnia, poprzedzajgcego dzie, w ktdérym te ich zadze
dopetni¢ sie majg“ 9.

% J. Stowacki. , Anhelli* str. 12.
2 Listy Z Krasinskiego I. str. 42.
9 Ibid str. 113. 4 lbid. 138.
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Z identycznego zatozenia plynie konsekwentnie juz iden-
tyczne takze przeprowadzenie dusz obu bohaterow.

»-Naucz sie byé samotnym na ziemi* — pisze Krasifski —
»,haucz sie cierpie¢! ). W ten sposéb rozwidla sie nauka poety.
Przed wychowywanem przez niego ,,genus futurum® stajg dwa
warunki, oba wykomentowane blizej przezyciami Irydyona.

1. ,Co Swietem i tubem dla drugich, byto zawsze Swieto-
kradztwem dla mnie“ 2. Oto odstoniety $lad praktyk religii samo-
tnictwa, wykrzesywania z siebie wiary w siebie.

2. ,Duch moj niczego nie zaluje, niczego sie nie spo-
dziewa“ 3. Oto dyscyplina cierpienia, ktdra przecina kuszgce
wezty z przesztoscig i przysztoscia, dusze zdaje w katowskie
rece terazniejszosci.

Ten sam motyw ,samotnosci i ,cierpienia“, zwigzanych
razem , powtoérzy sie charakterystycznie w ,,Anhellim“: 1 ,Wiec
bede cierpiat jak dawniej“4, i 2. ,0to jezyk mdj rodzinny i mowa
ludzka zostanie we mnie jak harfa z porwanemi strunami: do
kogdz mowié bede?“ 5.

»Samotnosé“, oparta integralnie o ,cierpienie* — staje sie
znakiem duszy, przerzuconej poza pole wartosci onegdajszego
romantyzmu. Bohaterowie nadfantastycznych powiastek Krasif-
skiego i réwnie nadfantastycznych poematéw Stowachiego z przed
roku powstanczego byli takze ,,samotni“ i takze ,cierpieli“. Ale
poezya polska w czasie ich narodzin nie wyszta jeszcze ze
srodka kota zyciowego, stata pod znakiem podmiotu. Rok po-
wstanczy przesunat jg ku obwodowi zycia, kazat $piewac przed-
miotowa. | skutkiem tego wiasnie rdézni sie ,,samotnos$é“i ,.cier-
pienie” bohateréow Krasinskiego i Stowackiego z okresu przed-
powstanczego i popowstaficzego. Opin czy Hugo, Wilczek czy
Mnich, Reichstal czy Arab — rwa wezlty z masg i skazujg sie
na meke przymusowo, Irydyon i Anhelli dobrowolnie. Tamtych
ze Srodowiskiem naprawde nic nie #gczy, sg tylko indywiduami,
dziataja w calem znaczeniu stowa dla siebie. Ci sg pozornie
wyosobnionymi przedstawicielami swoich $rodowisk, w walce

9 Zygmunt Krasinski. Pisma. Lwow 1904. T. I. str. 130.
2 Ibid. str. 128.

8 Ibid. str. 100.

49 i 5J. Stowacki ,Anhelli*. str. 97—8.
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z niemi, z ich czasowymi ustrojami bedac, dzialajg przeciez
dla nich, dla ich przysztosci. Zycie tamtych jaskrawe, pyszne,
ludzkie wykrusza sie w trudzie bezcelowym, konczacym sie razem
z nimi. Zycie tych szare, rybackie, apostolskie poteznieje w miare
zwiegkszania sie ich nedzy, a gdy konhcza, nie konczy sie. Dla-
tego w statem, dazenia pozbawionem samotnictwie i cierpieniu
pierwszych jest tragizm, wczasowem, celowo wytknietem samo-
tnictwie i cierpieniu drugich pogoda.

I widkno podobienstw miedzy ,,samotnymi“ i ,cierpigcymi*
réwno Irydyonem i Anhellim snuje si¢ dalej. Na czem polega
»ludzka prawda“ Irydyona, wygiecie w nim linii SwietoSci,
a pasowanie go na cztowieka, w ktorym pierwiastkowi sity
przeciwstawiony jest pierwiastek stabosci? Bez wzgledu na
omawiang niegdys przez Belcikowskiego ,,bronzowos$¢*“ bohateral),
wstuchajmy sie w jego najskrytsze, duszy wiasnej zwierzane
zachcenie: ,,Czy kiedy zdejme tu, czy na jakiej gwiezdzie ciezkg
zbroje mojg?“?. To jest chwila tylko, ale zasadnicza — Chry-
stusowy upadek pod krzyzem, cztowieczo$¢ tego, Kktory sie
przekut na posag bozy, ukazujgca.

Z tymsamym motywem, tylko silniej zaakcentowanym,
spotykamy sie w Anhellim. ,Dlaczego nie powstanie wicher, co
mie z ziemi zwieje i zaniesie w kraine cichg?“ 3.

Silniejszy akcent wyptywa tu z odmiennego tworzywa
duszy, ktére sprawito, ze pod piérem Stowackiego Irydyon,
cztowiek czynu, przeksztakcit sie w Anhellego, czlowieka snu,
czyli, ze tezyzne bohatera Krasifiskiego rozrzedzit i ostabit Sto-
wacki celowo.

Ostatniem ogniwem, zblizajgcem postacie Irydyona i Anhel-
lego, jest apollinskos¢ ich dusz, rytm cudowny poddajgca czynowi
i zamieniajgca sam czyn w tesknote do piekna, ktora przeacza
nieraz praktyczng potrzebe Zzycia, uderzona kolistoScig gestu.
,Syn Latony zamieszkat w Helladzie® — $piewa porwany ta
tesknotg Irydyon — ,i opromienit ja dokota. Lady wiosenne

1) A. Betcikowski. ,,Ze studyéw nad literaturg polska“. Warszawa 1886.
str. 491.

9 Z. Krasinski. ,,Pisma“. T. I. str. 130.
8 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 65.



28 Stanistaw Maykowski.

stop jej byly zakochanem podnézem“ 1. ,Nie w takiej jasnosci
ubrani sa krolowie chinscy* — szepcza zachwyceni rybacy
choremu na te samg tesknote Anhellemu — ,jak dusza, ktéra
jest z twego ciata“ 2.

To jest szczegot, ktory trzeba wydobywac dopiero, wiec
pozornie matoznaczny, drugoplanowy, niemniej przeciez istotny,
bo przyczynia sie do wyswietlenia niejednego z przezy¢ boha-
teréw, z podwdjng sitg uwydatniajgc réznice miedzy nimi i ich
otoczeniami.

Zamykajac uwagi o podobienistwach bohateréw Krasinskiego
i Stowackiego, nie moge pomingé zasadniczej rdznicy miedzy
jednym i drugim.

Wedle wiasnego spostrzezenia Krasinskiego da sie wyroznic
w rozwoju duchowym Irydyona dwa momenty: 1. ,Zemste, ciato
i konwulsye, co zwykle miotajg Swiatem. 2. Ducha i prawdziwy
postep rodu ludzkiego, chrzescianski, idealny, ktérym wszystko ,
co jest i co bedzie, sie dzieje*3. Ze to jest btedem, przyznaje
sam Krasifski, cho¢ stwierdza szczerze, ze ,on jest bardziej
w sercu poganskiej czesci zwolennikiem, niz filozoficznej“ 4.

Anhelli ustrzegt sie bledu Irydyona. W nim nastepczej
dwoistoSci poswiecenia niema. W jego poSwieceniu nie 0 materye
idzie, ale o idee, nie o ,ciato i komvulsye“, ale o ,,ducha i po-
step“. Nauczony przez upadajacego pod brzemieniem wiasnej
prawdy przyjaciela, ze ,procz idei znika wszystko po odbyciu
swego tanca ziemskiego“B — zaczyna swdj czyn w chwili,
kiedy taniec ziemski sie skonczyt. | dlatego czyn jego nie bedzie
ziemski, ale metafizyczny. On stanie sie Irydyonem, ale Irydyo-
nem z drugiego okresu, ,,po przebudzeniu“, czyli dalszg, nie
napisana, a tylko pomys$lang czeScig Irydyona.

AV

A teraz dygressya filologiczna!
I.) ,,Anhelli“ powstat z ,,Posielenia“ §. To jest zatozenie.

) Z. Krasinski. ,,Pisma“. T. I. str. 187.
2 J. Stowacki. ,, Anhelli* str. 32.

s) Listy Z Krasinskiego. I. str. 114—115.
4 Ibid. str. 115. 5 Ibid. str. 132.

6 Tretiak. ,,J. Stowacki“. I. str. 94.
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Il. Budowa Anhellego nie jest jednolita. W poemacie miesci
sie poemat, sztucznie zwigzane i w odmiennych powstate warun-

kach. A mianowicie rozdziaty I.—Il. i X.—XVII. stanowig prze-
rwang w jednem miejscu (II) catos¢, ktérg nazwatbym Jawag.
Rozdziaty I111.—IX. stanowig réwniez odrebna, wpleciong w tamta,

cato$¢, ktérg nazwatbym Snem. To jest twierdzenie.
I11.) Idzie tylko o dowdd.

Stosunku tercynowego, dantejskiego ,,Posielenia“ do pro-
zaicznego, biblijnego ,,Anhellego” nie okre$lono dotad). Sprawy
tej nie dotykatbym, gdyby mi miata przyniesé¢ tylko odkrycia
filologiczne. Zdaje mi sie wszakze, ze od jej rozstrzygniecia
zalezy wysSwietlenie zasadniczych konturéw pogladu Stowackiego
na stosunek zbawianego narodu do zbawiajacej nardd jednostki.

Jezeli gdzie w dzisiejszym poemacie szuka¢ S$ladow poe-

matu dawnego, to w rozdziatach IlIl.—IX. Trescig Posielenia
jak wiadomo byt dantejski przeglad nieszczesé narodowych2.
Rozdziaty I.—II. i X.—XVII. nie majg stycznosci z podobnym

planem, chyba przygodng, raczej z mimowolnych, margineso-
wych skojarzen ptynaca. Przeprowadzony przez Monata s) wykaz
analogii miedzy planem ,Posielenia“ a ukfadem ,Anhellego”
stwierdza bezwzgledng tacznos$¢ poszczegélnych ustepdéw. Czesé

4 Ogtoszony przez Biegeleisena plan ,Posielenia“ brzmiat:

»,Piesn 1 (Zgon poety — cisza —ksigdz — ostatnia godzina —jezioro —
zachdd stonica). U. (Obudzenie sig). Dante (Kraj nocy, wicher ptacze). Ill. Dzieci
Tonio. IV. Spalenie sie cztowieka na koniu — préchno. V. Forteca (obtgkany,
truja go). VI. Chata — jabton gwiazd. VII. Uczta jenicéw pijanych. VIII. Noc —
zycie poetjc IX. Wilki —ciato jenca. X. Jama — historya. XI. Dalszy ciag —
Zgon kobiety. XII. Druga $mier¢ — ostatnie Swiatto. XIIl. Mewy — stonce
na wschodzie — Boze narodzenie. XIV. Cien matki — przeczucie — koto
ogniste. XV Cmentarz — gil — palg kosci. XVI. Uczta duchéw — zorza
pdéinocna —Anieli Piasta XVII. Omdlenie Smierci —Dante i Aniot. XVIII. Orzet
Swietych — Dante ttomaczy. XIX. Dante znika — Aniot w podziemne pro-
wadzi kraje. XX. Senjencéw —zgon ksiedza. XXI. Ragbanie skat podziemnych —
spalenie nogi. XXIIl. Odpoczynek nad solnem jeziorem. XXIIL Przez rézgi —
starzec fafcuchami bity. XXIV. Wielki kolos. XXV. Swiecznik biblijny.
XXVI. Gwiazda sumienia. XXVIIl. Drzewo pod deszczem ognistym*. Biblioteka
Warszawska 1891. IV. str. 348—9.

2 Matecki. ,,J. Stowacki“. II. str. 129.

s) Dr. Henryk Monat. ,,Czas powstania Anhellego i znaczenie poematu”.
Swiat. 1893 str. 387, 418, 434.
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poematu, objeta rozdziatami I1l.—IX, da sie odtworzy¢ prawie
cata na podstawie tego planu.

Doda¢ tu mozna, uzupetniajagc prace Monata, ze jamiel,
o0 ktérej moéwi plan, odpowiada najpewniej w ,,Anhellim* ,jama
z parg ludzi cesarskich“2, a ,rozrgbywaniu skat“ 3 moze ustep
0 pracy w kopalni, zakonczony ,rozwaleniem skaty“4, ktdra
zamkneta odwr6t mracej z glodu rodzinie. Je$li wyeliminujemy
rozdziat V., méwiacy o u$pieniu Anhellego i ludzie Sybircéw,
wiec nic wspolnego nie majacy z Posieleniem, bedziemy mieé
w rozdziatach [I1l.—IX. skrocenie ,Posielenia“. Jedynie roz-
dziatu 1V, rozpatrywanego niedawno ze stanowiska historycznego
przez Hahna §, brakowatoby w planie.

Motywem w tym dowodzie pierwszorzednym bedzie, ze
»Posielenie* miato by¢ widzeniem. W ogtoszouym przez
Biegeleisena planie @ pierwszym punktem dyspozycyjnym I. roz-
dziatu jest: Zgon poety?. Il. rozdziat zaczyna sie od przekre-
§lonego punktu: Obudzenie8. Poczem nastepuje punkt:
Dante9. Ze Obudzenie wiaze si¢ bezposrednio ze Zgonem
poety, to widoczne. A z tego wynika, ze caly poemat, ktérego
akcya rozpoczyna sie teraz wilasnie po Obudzeniu i wpro-
wadzeniu na ekran powiesciowy Dantego, miat by¢ wizya. Wi-
zya — jak pisatem juz wyzej i jak dalsze punkty planu wska-
zujag — nieszcze$¢ narodowych. Pierwsze zdanie rozdziatu IlI.
Anhellego brzmi: , A oto raz nocg obudzit Szaman Anhellego,
mowigc mu: nie $pij, ale cho¢ ze mng, albowiem sg rzeczy
wazne na pustyni!*“ 10. Przyjawszy zdanie Tretiaka, ze ,,po prze-
obrazeniu sie pierwotnego pomystu poeta ukryt sie w postaci
Anhellego... i posta¢ Danta-przewodnika zamienit na posiac
Szamana“ u), zrozumiemy, ze poczatek tej czesci Anhellego,

4 Biblioteka Warszawska. 1189 IV. str. 348—29.

2 J. Stowacki ,Anhelli“. str. 51.

3 Bibl. Warszawska 1891 IV. str. 348—9.

4) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 45.

5 Dr. Wiktor Halin. ,,Wincenty i Bonawentura Niemojowscy w An-
hellim“. Lwow 1904 str. 32.

6) Bibl. Warszawska 1891 IV. str. 348—9.

73 i9 lbid.

10 J. Stowacki. ,Anhelli* str. 17.

“) Tretiak. ,,J. Stowacki“. I. str. 94.
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ktéra nazwatem Snem, odpowiadajaca $cisle poczatkowi ,,Po-
sielenia“, nadaje wszystkiemu co nastgpi az po ostatnie zdanie
rozdziatu IX. barwe wizyi. Bo to ostatnie zdanie, ktdre obudzito
juz czujnos¢ Mateckiego ¥, brzmi: ,,I przekonany byt, ze widzenie
kopalni snem byto“ 2. Poczatek tedy rozdziatu Ill. i koniec
rozdziatu IX. stanowig jakby rame obrazu, wywotanego wizya,
stwierdzajac dowodnie jego wizyjno$¢. Sadze, ze nie bez zna-
czenia jest wprowadzenie w te wiasnie czes$¢ poematu rozdziatu V.,
ktéry z innymi fabularnie sie nie taczy, bo inne rozwijaja cier-
pienia narodu, gdy on jest fantastycznym obrazem usypiania
Anhellego przez Szamana i wywotywania z niego duszy,
czyli znowu — przed siebie: w rozdziaty VI.—IX. i za siebie:
w rozdziaty 111—IV sieje blask wizyjnosci.

Ale nietylko wizyjnos¢ taczy ,,Posielenie” ze Snem w ,,An-
hellim*“. Wzro$nie prawdopodobieAstwo redukcyi dawnego planu
»Posielenia“ do czesei tylko dzisiejszego ,,Anhellego”, jesli ze-
stawimy pierwszy, otwierajagcy obrazy, punkt w Biegeleiseno-
wskim planie: ,,Dzieci — cztowiek na koniu“ 3 z trescig wstep-
nego rozdziatu Snu (1), mdéwiaca takze o ,dzieciach i o popie
na koniu“4 i wreszcie jeden z koncowych punktow planu:
.Przez rozgi — starzec, fancuchami bity“ § z trescig koncowego
rozdziatu Snu (IX), gdzie takze jest mowa o ,starcu, pedzonym
przez tahncuchy i zabitym“ §. W ten sposéb poznajemy sie z ramg
materyalng, we fabule samej tkwigcg, ktoéra zamkniecia sie
treéci ,,Posielenia“ w Snie jeszcze zywiej dowodzi?).

Zwigzek pomiedzy obu czeSciami poematu: Snem i Jawa
wyrazit sie w stowach Szamana: 1) ,I pokaze mu wszystkie
nieszczescia tej ziemi“§ i 2) ,A potem zostawie samego w cie-

® Matecki. ,,J. Stowacki“. Il. str. 129.

g J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 55.

3 Bibl. Warszawska. 1891. IV. str. 348—9.

4 J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 17.

5 Bibl. Warszawska. 1891. IV. str. 348—9.

6 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 54.

9 Uwaga Mateckiego: ,,Cata ta cze$¢ dzieta i najartystyczniej jest wy-
konana i najtatwiej poddaje sie wyrozumieniu“ (U. 129.) rzuca tu znamienne
Swiatlo. Bo wysSwietnienie tresciowe i wykonczenie formalne rozdziatow
I1.—X. czyni z tej czeSci poematu catos¢, zamknieta w Scistych granicach,
posrednio tylko z innymi rozdziatami zczepiong.

8 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 12.
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innosci wielkiej“ . Zamiar poety zrozumiaty. Sen musi wedtug
niego poprzedzi¢ Jawe, wizya czyn.

Mimo wszakze kunsztownego powigzania odrebno$¢ obu
czeSci poematu rzuca sie w oczy — zwilaszcza przy rozpatry-
waniu 1 miejsca i 2 czasu ich trwania.

1. Zacie$nionem realistycznie polem zycia posieleAcow
w ,Jawie* jest dom-szopa. Rozdziat I. zaczyna sie od stow:
»Wygnance zbudowali dom drewniany izamieszkali w nim“ 2,
rozdziat X. od stow: ,A oto wygnancy owi w szopie $nie-
gowej w niebytnosci Szamana kioci¢ sie zaczeli“8. Rozsze-
rzonem fantastycznie polem zycia posieleficow w Snie jest
pustynia, odkrywajgca swe tajemnice w miare postepéw we-
drowki Szamana i Anhellego. Poczatek rozdziatu Ill. brzmi:
»5§ rzeczy wazne na pustyni“4. Dalsze rozdziaty stwierdzajg
te rozmaito$¢ przestrzenng: ,,Gdzie staty turmy“ (IV)§, ,Prze-
chodzili koto cichej i stojagcej wody* (V.)§. ,,Chata ocieniona
szerokga jabtonig“ (VI.)7). Rozdzialy ostatnie zapoznajg nas z ro-
znemi czesciami podziemia: ,,Oto sg kopalnie Sybiru* (VI11.)8.
oI przyszli nad jezioro podziemne“ (VII1.)9. ,Ustyszeli szczek
wielki w jednym z korytarzy* (1X.)10.

2. W pierwszej czesci poematu, Jawie, odpowiada reali-
stycznemu sensowi zdarzed rozmaito$¢ oswietlenia ,,Zorza
je czerwienita” (X.)H). ,Gwiazdy te sg piekne* (X1.)1. ,Wy-
szli na miejsce, oSwiecone gwiazdami* (XI1.)18. , A byt zachod
stonca” (XII1.)1). ,Pokazali na wielkg tecze, ktora przebiegta
i potozyta sie na potowicy chmurnych niebios” (XIV.)1. ,,Przed
wschodem stoinca” (XV.)1. ,Wybuchneto wspaniate stohce*
(XVI1.)I). ,Ksiezyc znuzony wpuszczat sie w plomienie nie-
bios (XVI1.)18. Drugg czes¢ poematu, ,,Sen“, cechuje —fanta-
styczne refleksy rozrzucajgce po obrazach, wiec do oderwa-
nego , fikcyjnego watku doskonale dostosowane oswietlenie nocne:
»Szli przy blasku gwiazd“ (I111.)19. ,Wstat ksiezyc i rozciggnat

>) J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 12.

2 Ibid. str. 7. 3 lbid. str. 57. 4 Ibid. str. 17. 6 Ibid. str. 21.
6) Ibid. str. 27. 7 Ibid. str. 35. 8 Ibid. str. 39. 9 Ibid. str. 47.

10) Ibid. str. 53. ) Ibid. str.61. 1) Ibid. str. 68. la) Ibid. str. 77.
14) Ibid str. 53. 19 Ibid. str.91—2. le) Ibid. str. 93.

17) tbie. str. 101. 18 Ibid. str.105. 19 Ibid. str. 17.
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swoje Swiatto po gladkiej wodzie* (V.)). , A ksiezyc jeszcze
byt wysoko* (VI.) 2.

W rozdziatach VII.—IX. motywow $wietlnych by¢ nie moze —
Szaman z Anhellim zwiedzaja kopalnie — wszakze w rozdziale IX.
ustep poczatkowy: ,Juz miat Szaman wychodzi¢ z Anhellim na
gwiazdy“3 i koncowy: ,Anhelli obaczyt $nieg i gwiazdy« * —
dowodzg, ze i ich czas trwania wypada na noc.

| jeszcze' ogniwo réznic miedzy obu czesciami poematu
wazne, nie podpatrzone dotad przez nikogo. Wygnancy w ,Ja-
wie* sg sami jawag, grzeszg i za grzech dopiero beda potepieni.
Wygnancy w ,Snie* sg tylko snem, grzeszyli i za grzech
ich juz potepiono. Stusznie zaznacza Matecki, ze ,,Anhelli spo-
tyka sie z potepionymi nie indywiduami, ale stosunkami,
spotyka sie z cierpieniami kolosalnemi narodu, ktére sie juz
zamienity w staty obyczaj, w panujgcy i niezmienny stan
rzeczy“. Wyciagnijmy z tych przestanek wniosek ostateczny!
Wygnaricy w ,,Snie“ sg przesztoécia, stanem narodu niepowrot-
nie dokonanym, wygnancy w ,, Jawie* terazniejszoscia, dziataniem
narodu, rozgrywajgcem sie dopiero.

Whniosek to pierwszej wagi ze wzgledu na posta¢ Anhellego,
ktory poznawszy w ,.Snie“ ~wszystkie cierpienia tej ziemi“ g, ma
w ,Jawie* zosta¢ ,sam w ciemnos$ci“ 79 —to znaczy przed zer-
waniem z dzi$ zacierpie¢ sercem nad wczoraj. A Anhelli jest
cztowiekiem jutra. Wiec radosne jutro ztragicznie zatamanych
raqk wczoraj bierze btogostawienstwo. Kto wie, czy nie o tern
samem mys$lat Mickiewicz, kiedy pisat: ,Gotujac sie do przy-
sztosci, potrzeba wracaé sie mys$la w przesztos¢, ale o tyle
tylko, oile cztowiek, gotujgcy sie do przeskoczenia rowu, rzuca
sie w tyt, aby sie tem lepiej rozpedzi¢“8. Kto wie, czy nie
takiemi samemi rozmitowanemi oczami patrzat na dogasajace
nad ,,Panem Tadeuszem“ storfice, na ostatni btysk czerwonych
butow i tecze ostatniego poloneza przed twardg a samotng drogg

9 J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 29.
2 Ibid. str. 35, ») Ibid. str. 53. = Ibid. str. 55.

6 Matecki. ,,Juliusz Stowacki“. Il. str. 129.
6 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 12.
") Ibid.

8 Mickiewicz. ,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa“. str. 39.
Stanistaw Maykowski. Anhelli Stowackiego w $wietle najnowszych badan. 3
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katedry paryskiej, jakiemi Stowacki wtapiat sie w Posieleniu-
Snie w zewnetrzne, mate, przemijajagce cierpienia wygnancéw —
przed cierpieniem w Anhellim-Jawie wewnetrznem, wielkiem,
tern, co nie przemija.

Mimo wykazanej stycznosci miedzy ,,Posieleniem“a ,,Snem*
tres¢ tercynowego poematu siega poza rozdziaty IHI—IX. —
Owszem — wykaz Monata dowodzi, ze i w ,Jawie“ pojawiajg
sie analogie z planem Posielenial. Co wszakze ciekawe, ze
pojawiajg sie w rozdziatach XI—XVI., niema ich za$ wrozdzia-
tach 1., Il. i XVII. Uogo6lniajac tres¢ pierwszych, zajetych prze-
waznie wygnancami, a wiec masg i drugich, méwigcych o An-
hellim, a wiec jednostce, stwierdzam, ze dawne Posielenie,
problemowi samej tylko masy poswiecone, rozwidlito sie w An-
hellim, dajgc problem dwoisty: masy ijednostki. W tem kolej-
nem ,przesunieciu punktu ciezkosci z tla cierpien narodowych na
synteze wilasnego ducha* 2, tkwi przemiana, zaszta w czasie pi-
sania Anhellego, a zaznaczona nawet wedle stusznej uwagi Tre-
tiaka w przeksztatceniu tytutu z ,Posielenie” na ,,Anhelli“.

V.

Dos¢ wywoddéw filologicznych!

Jako pozycye ustalong, do ktérej ustalenia wywody zda-
zaly, zapisuje dwuplanowo$¢ poematu.

»Sen-Posielenie* i ,,Jawa-Anhelli“ — to nazwy, stwierdza-
jace dwuplanowo$¢ i w rozwoju mysli twoérczej i w budowie
utworu.

Droga dantejska po narodowem piekle, rozgrzebywanie
przesztosci, w ktorej zto tgczy sie z dobrem, czysta krew z gno-
jem zakaznym — oto plan pierwszy. Ogledziny cztowieka no-
wego, ktdry sie z gruzéw poczat, splatanego z ludZmi starego
kroju, samotnika wsréd tysiecy, wodza wobec pustek — oto
plan drugi.

Do zlania obu planéw przyszto wtedy, kiedy w wyobraze-
niu twoércy masa zlata sie z jednostkg, usSwiecita i podniosta

4 Dr. Henryk Monat. ,Czas powstania Anhellego i znaczenie poe-
matu®. Swiat 1893. str. 419—420.
9 Tretiak. ,.J. Stowacki“. I. str. 94.
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o cala wysokos¢ jednostki, annektowata w swoje bezmysline, in-
stynktami pierwotnymi kierowane ruchy — goérne dazenie je-
dnostki, Swietos¢ jej celéw, bol jej snéw i krzywde upadkoéw...

Nim ocenimy warto$¢ tego zlewu, dokonanego w poemacie,
zajmijmy sie zbadaniem pierwszego planu, ktéry w rozwoju my-
§li tworczej mozna nazwac ,,Posieleniem®, a w budowie poematu
»onem*!

W zyciu ,,Posielencow*, objetem rozdziatami I11.—IX., mozna
wyrdznié¢ dwie warstwy: zewnetrzng, allegorycznie ukazang na
powierzchni ziemi i wewnetrzng, réwnie allegorycznie prze-
niesiong w podziemie. Pierwszej poswiecone sg rozdziaty 111—VI.,
drugiej rozdziaty VII.—IX.

W podziale ide za wskazéwka samego Stowackiego, za-
znaczajagcego na wstepie rozdziatu VII.: ,,0to juz nie bedziemy
cudéw okazywaé — bo zaszliSmy do ludzi, ktorzy nie
widzg stonca“l.

To jest zasada, na ktdrej opart sie Stowacki. W rozdzia-

tach 111.—VI. ,okazuje cuda®“, rozdziatom VII—IX. brak cudo-
wnosci. Co ciekawe, ze ludzie z rozdziatow IIl.—IX., a wiec
opromienianych cudami, ,widzg stonce*, ludzie natomiast z roz-
dziatbw VII.—IX. zyjg w ciemnosci.

Zwigzek to pouczajacy. Mowi bowiem, ze ,cud“ uczynit
Stowacki zaleznym od ,,stonca“, czyli ze chciat przedstawi¢ ko-
lejno dwa stopnie cierpienia: 1) wzgledne, dopuszczajgce pocie-
che i 2) bezwzgledne, nie dopuszczajgce jej.

W rozdziatach 111.—VI. ztu przeciwstawia poeta dobro,
nie szczedzi $wiatta, rbwnowazacego cien.

Swiatto jest choéby w stowach dzieci, méwigcych: ,My
Polaki“2 i w pamieci barskiego starca ,,0 rzeczach, ktdre mu
sie zdarzyty za mtodu“3 — cho¢ cieniem w jednym razie bedzie
rosyjskie wychowanie, na meke skazujgce dusze, w drugim razie
rosyjskie podatki, na meke skazujgce ciala.

Znamienne jest, ze bohaterami tej warstwy zycia uczynit
Stowacki dzieci lub starcow, a wiec tych, ktérzy nie moga
pamietaé¢, albo tych, ktérzy musieli zapomnieé.

*J. Stowacki. ,,Anhelli". str. 39.
2 Ibid. str. 20.
3 Ibid. str. 36.

3*
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Mez6ow, wiec tych, do ktérych nalezy dziatanie, niema
juz na ,polu walki“ ani ,w domu rady“. Wynoszg ich w tru-
miennym fancuchu — na cmentarzl).

Rozumiemy przeto, ze w tej sferze, oszukujacej sie albo
oszukiwanej, potrzebny jest cud: prawda, odwrdcona na strone
kfamstwa.

Niema go i nie moze by¢ w drugiej, glebszej warstwie
zycia posielenczego: w podziemiu.

Bo tu znamiennem jest wyschniecie zrédet zycia bezwzgledne:
zycie zamienito sie w podziemiu w $mier¢ zroznorodniatg —
raz samobdjstwem?, raz zagtodzeniem8, raz zgonem nagtym4,
raz zabojstwem® bedaca.

To ukazywanie réznorakich form $§mierci z pominieciem
jakiejkolwiek formy zycia jest rysem pierwszorzednym.

~Sen-Posielenie® to zycie zamkniete, przeszto$é, juz wo-
skami historyi pieczetowana.

Bledem jej bylo dziatanie masy, nie oparte o dziatanie je-
dnostki, che¢ przeksztatcenia narodu bez stworzenia cztowieka.
Dlatego cierpi masa i cierpig jednostki bez wiary w zbawczo$é
cierpienia.

Cud tu juz nie pomoze. Cudotwdrcza akcye zawiesza Sza-
man. | to staje sie mysSlowem zatozeniem Stowackiego. A kiedy
raz, szarpniety silniejszem wspétczuciem, uzywa wbrew zato-
zeniu cudu, eksperyment dowodzi stusznosci zatozenia. W za-
walonej jaskini znaleziono przy zyciu niezdolnego do
zycia starca a martwych mtodziencow@§. Aluzya chyba
przejrzysta. Cud zawiodt.

»Ma sie pod koniec Swiatu“?7 — $piewa nad gruzami po-
przednik Stowackiego, przyjaciel z willi réz.

»Nastapit zamierzch cywilizacyi“ § — komentuje zato$nie na-
stepca Stowackiego, wygtoSiciel entuzyastycznych prelekcyi pa-
ryskich.

Bo rozprzegly sie wszystkie formy zycia. Wiara, upo-
staciowana w ,ksiedzu“, tamie oszalatemi rekami tablice wia-

% J. Stowacki. , Anhelli*. str. 22.

2 Ibid. str. 43. ) Ibid. str. 45. 4 Ibid. str. 49.
§ Ibid. str. 55.  § lbid. str. 46.

7 Pisma Zygmunta Krasinskiego. Tom I. str. 79.

8 Cypryan Norwid. ,,O Juliuszu Stowackim* str. 41.
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snych przykazanl. Poezya, ktérg uosabia ,,prorok“, upada pod
ciezarem wiasnych wizyi2.

I nawet lek, uwarzony z cudownych zi6t — z rozméw
rzymskich z Krasinskim — zawodzi. ,,Mitos¢* i ,litos¢*, kro-
lewskie dary przyjaciela, ktére w allegorycznem wiozeniu rgk
Szamana na Anhellego sptywajg wtdérnie na karty poematu —
tu okazujg sie bezskuteczne.

Tak rozumiem dwa obrazy, przepieknie dopetniajgce sie:
1) odkopanie zywego ojca z pomartymi synamid i 2) zabicie ojca
fancuchami synowskimi4. W pierwszym wysila sie ,,mitos¢” na-
daremnie, w drugim pracuje réwnie daremnie ,litos¢“. Chara-
kterystyczne, ze raz wychodzi uczucie od pokolenia starszego
(oj ca) i kieruje sie ku mtodszemu (synom), drugi raz odwrotnie
zrodto uczuc jest w pokoleniu mitodszem (synach), a przedmiot
ich stanowi starsze (ojciec).

Punktem zetkniecia tych uczué, udaremnienia akcyi ,mi-
tosci“ i ,litosci“ — jest ,kopalnia“, ,,zamierzch historyi*, ,,do-
petniony promien cywilizacyi“: Sybir-Golgota.

VL.

Od ,,Snu-Posielenia* (rozdz. 111.—IX.)) przechodzimy z kolei
do ,Jawy-Anhellego® (rozd. I.—Il. i X.—XVIL).

W tej czeSci poematu nalezy rozrozni¢ dwie sprawy du-
chowe: 1) tlumu przetwarzanego i 2) jednostki przetwarzajacej.

Przyjrzyjmy sie pierwszej!

Thum wygnancéw wystepuje w poemacie cztery razy —
w rozdziatach: 1) 1—I1., 2) X., 3) XIl. i 4) XV.

Z tego wydzieli¢ nalezy wystapienie pierwsze (rozdz. 1—II.),
w stosunku do pdzniejszego dramatu masy majace znaczenie raczej
ekspozycyjne. ,,Przyszli wygnance... zbudowali dom... by} mie-
dzy nimi wielki porzadek i wielki smutek“ 5. To sg rysy konwen-
cyonalne, nie akcentujgce bezwzglednie prawdy. Ciekawym jest
miedzy nimi wszakze jeden, ukazujacy radykalnie indywiduali-
styczne stanowisko Stowackiego Ar ocenie ttumu. ,,Byliby z nich
ludzie dobrzy w szczesciu, ale je nedza przemieni w ludzi ztych

9 J. Stowacki. ,Anhelli". str. 42—3.
2 Ibid. str. 48—9. 3 Ibid. str. 45.
4 lbid. str. 54. 9 lbid. str. 7.
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i szkodliwych*“ 1. Wiec brak im kierunkowej barwy w zbioro-
wych poruszeniach. W psychice swojej zalezg $cisle od zawarun-
kowan zewnetrznych. Ich zycie wewnetrzne nie rozwineto sie
jeszcze , bo nie rozwineto sie wsérdd nich dotad zycie wewnetrzne
jednostki.

Trzy pOZniejsze wystgpienia ttumu, pozbawione pozornie
wzajemnego zwigzku wyplywowego, stanowigce odrebne dla
siebie, naprawde sybirskie ,,etapy* zycia, posuwajg przeciez akcye
ku rozpaczliwemu finatowi.

Dwa pierwsze to jaskrawe malowidto grzechu, trzeci
to czarny obraz kary.

Zacznijmy od pierwszego!

W rozdziale X. spotykamy sie z grzechem publicznym.
Oto wygnancy ktéci¢ sie zaczeli pomiedzy sobg i podzielili sie na
trzy gromady. A kazda z nich myS$lata o zbawieniu ojczy-
zny*“ 9. Ekspozycyjng wartos¢ pierwszego ukazania thumu zro-
zumiemy, przypomniawszy sobie wzmianke, od niechcenia rzu-
cong w rozdziale I. o ,ludziach, ktérzy chcieli, aby je nazywano
madrymi i zostawali w bezczynno$ci, méwigc; oto mysSlemy
0 zbawieniu ojczyzny“8. Zlo wystepuje tam juz w zaro-
dzie, teraz rozszerza tylko pole swego dziatania.

Wiec wystepuja trzy grupy ludzkie.

Oto Skir-Czartoryski w purpurze, wycieranej po przedpo-
kojach gabinetéw europejskich, monarchiczny ideolog, zamkniety
w okopach Hotelu Lamberta, z falangg wierzacych w parnskg
klamke wyznawcow.

Oto Skartabella-Lelewel, rzecznik rewolucyi dla rewolucyi,
jednooki badacz narodowego ustroju, tréjhastem postepu stra-
szacy badz wabigcy zaspane rzesze.

Oto Bonifat- Mickiewicz w worku pokory, z demagogicznym
krzyzem w dioni, pyche krélewska wypedzajacy z duszy pod
koscielny prég, pomniejszyciel duszy wilasnej na rzecz cudzych
dusz, patron bijagcych sie ekstatycznie w piers pokutnikdw.

Krytyka tych wszystkich centréw narodowego Zzycia bo-
lesna, bo réwnoczesnie krytyka samego siebie bedgca, rozdarcie
cudzych autorytetow konieczne do stworzenia autorytetu wia-

J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 11.
2 Ibid. str. 57. 3 Ibid. str. 8.



Anhelli Stowackiego w $wietle najnowszych badan. 39

snego — sg tylko refleksami stanu, przezytego niegdy$, zwar-
tego w krotkiej notatce paryskiej: ,,Miedzy nami ciaglte zwady,
a w tych zwadach wykrywajg sie tak puste glowy, ze to az
obraza dume narodowa“1. | ,obrazona duma narodu“ staje sie
osrodkiem uczuciowym rozdziatu X., w ktdrym ostatecznym
skutkiem zta publicznego, wiktajacego w swg ciemng sie¢ bhyski
najczystszych duchéw, musi sta¢ sie zbrodnia: ,,Postawiono wiec
trzy krzyze... i wystapili trzej meczennicy, wszakze nie wybrani
losem, lecz z wtasnej woli“2. To jakby metny jeszcze, nie
oczyszczony z ziemskich pierwiastkéw przebtysk ofiary Anhel-
lego, zapowiedz, ze odkupienie nie od masy wyjdzie, lecz od
jednostki.

W rozdziale XIlI. mamy do czynienia z grzechem prywa-
tnym. ,A gdy juz przyszli pod dom wygnancow, ustyszeli
zgietk wielki i $miech i wrzask i szczekanie kielichdéw i brudne
piesni“3. To oslizgiwanie sie na stopnie coraz nizsze, jest
zupeinie zrozumiate. Zto wytwarza rownie pochylg, po ktorej
mozna tylko spada¢. | znowu nalezy przypomnie¢ ekspozycyjna
uwage, rzucong przy pierwszem wyprowadzeniu ttumu w roz-
dziale Il., a mieszczaca w sobie zapowiedZz tego, co nastgpi:
»Czuwajcie nad sobg, bo jestescie jak ludzie, stojacy na pod-
niesieniu; a ci, co przyjda, widzie¢c was bedg" 4.

Przekrdj grzechu prywatnego, ukazany przez poete, nowym
nie jest. Posielency to mimo odmienionej sceneryi ten sam
wielogtowy demos, ktéry okrywat sie ,,czerwonym kontuszem*
i gniétt swym ,czerepem anielsko$¢ duszy“ w Grobie Agamen-
nona. ,,Szczekanie kielichami* zamyka go po dawnemu w wesota,
tragicznie wesotg kaste, a ,brudne pie$ni* Spiewa jego rubaszna,
smutnie rubaszna nicosc.

Za ich to grzech wystgpi do tajemniczej, odkupicielskigj
walki Anhelli, dwumieczem ,mitosci“ i ,litosci* zbrojny. Ze
walka bedzie skuteczng, dowodzi ,,wyschniecie dzbana* 6, ostatni
cud mordowanego juz Szamana, tego samego Szamana, ktory
kut w mistycznym ogniu bron Anheltego.

I znowu zto prywatne poprzez pijacki akcesoryat wrzawy
i brudu — wiedzie do zbrodni. ,,A jeden z nich, wzigwszy noz,

# ,Listy Juliusza Stowackiego®. T. I. str. 154,
2 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 59.
8 Ibid. str. 73. 4 Ibid str. 13. 5 lbid. str. 76.
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wrazit go w piersi Szamana, mowigc: oczarowate$ nas“X. Nie
Szamana zabija ttum, ale prawde, ktéra wsréd niego samego
wyrosta. Zjawisko psychologicznie zrozumiate, ale tez i wrota
upadkowi otwierajgce. Bo prawdy nie mozna zabi¢. Padnie na
rece Anhellego Szaman, ale zostanie sakramentalna moc jego
stow: ,Kto tu za rok powrdci, bedzie ptakat nad nimi; dlacze-
g6z bra¢ zemste z tych, ktérzy jutro beda rzeczg, godng litosci* 2.

To ,jutro“, upadek oznaczajgce, przynoszg niedobitkom
wygnariczym aniotowie w rozdziale XIV. Domu, budowanego
niegdy$ ,w wielkim porzadku i w wielkim smutku®“ niema juz.
Jest natomiast ,stos wielki z drzewa, na ktorym lezat trup
cztowieczy... Ofiarg stat sie trup, a Bogiem, ktéry go przyj-
mie — gtéd“8. Te stowa uderzajg w dno ztego. Dalej i$¢ nie
mozna: niewola zewnetrzna przemienita sie w niebezpieczenstwo
wewnetrzne, wiodac do nicos$ci, ktorej znakiem objawicielskim
jest wzajemne wytracenie sie. Wiec musi nastgpi¢ kara za
czyn, gorszy od gubienia materyalnych granic ojczyzny, za
niszczenie w sobie ,rodzacej sie przysztosci, powstajgcego ideatu
wiekow*.

Sa gdzie$ w Biblii zapisane stowa karzgce: ,,A oni sie z po-
stdbw bozych $miali i lekcewazyli stowa, az przyszedt gniew
bozy na nie i lekarstwo zadne by¢ nie mogto*“.

Nie oddalajg sie od nich okrutne a prawdziwe stowa, za-
mykajace dzieje ,,posielenia“. — ,,I rozémiali sie gto$no ci ludzie ,
nie wiedzac, ze z aniotami rozmawiali i rzekli: jakiz jest znak ?
A wyciagnagwszy rece, anieli pokazali na wielkg tecze, ktora
przebiegta i potozyta sie na potowicy chmurnych niebios, mo-
wigc: oto ten jest“ ).

Zapadt wyrok, potepiajacy mase. Czy bezwzglednie? Z masy
wyszty i dla niej majgcy dziata¢ Anhelli — rwie tylko wezty
z jej przesztoscia, ale w odrodziny wierzy. Wszakze mysl jego
wiasna ma by¢ feniksowem skrzydtem, wyrastajgcem z ich po-
pielnej nedzy.

Jest wpisane na karty Anhellego cudne, epitafijne zdanie,
ktore miesci w sobie dwoisty, bo z oceny rozumu, ale i z odczué
serca ptynacy stosunek do masy. ,Przeklety, kto przed naj-

#J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 76—7.
2 Ibid. str. 76. 3 Ibid. str. 90. 4 Ibid. str. 91—92.
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mniejszym wichrem pada na ziemie i tamie sie... Lecz przed
wichry silnemi i wam pada¢ wolno. —Bedziecie zatowani. . 1.

Oto Smier¢ zasiada do korrektury zycia,’ brzydote mienigc
w piekno. 18ci sie przeczute, synowskie proroctwo, rzucone na
kartach wstepnych poematu: ,,Wszakze wasze groby beda Swiete,
a nawet BoOg od ciat waszych odwroci robaki i ubierze was
w umartych dumng powage*“ 2.

Bilans warto$ci wczorajszych juz zamkniety. Poezya roz-
puszcza nad przesztoscig swoje cyprysowe galezie.

VL.

Z kolei zaja¢ sie nam trzeba postaciag samego Anhellego.

Anhelli jest pogrobowcem.

,Ojciec moj umart Smiercig synow ojczyzny, a matka moja
umarta z bolesci po nim“3.

Ztamat sie miecz rodu, jego kadziel wyprzedta ostatnie
witokno. To fikcyjne wygiecie rzeczywistosci nie byto bezcelo-
wem. Anhelli skupia w sobie pokolenie, w ktérem byt nastrdj
pogrobowy, ktdre uczyto sie od pierwszych krokéw przecinac
wezty tradycyi, by teskni¢ zawsze do nawigzania ich, zy¢ tem,
co jest, z mysla o tem, co byto.

Z masy wychodzacy, macierzystemi weztami splatany z masg,
wystepuje Anhelli w poemacie jako cztowiek przebudowywany,
jako znak embryonalny przysziego bytu — wedle elementarnej
zasady opierania wielos$ci na jednostce.

Jakie sg warto$ci, wypracowywane w Anhellim z myslg
0 nowym cztowieku polskim?

Przedewszystkiem te, ktdre w organizacyi twdrcy samego
tkwity i samorzutnie przejs¢ musialy w organizacye bohatera:
czystosS¢ i poezya. To sg rownowazniki ducha masy i jego
zawarunkowan, akcentowanych juz w ,Grobie Agamemnona“.

»Czysty, jak lilia“ Anhelli barwg swoich inspiracyi przeczy
napieciu kastowos$ci, oczyszcza atmosfere interesow miedzy-
warstwowych, dZzwiga nastrdj zycia spotecznego.

A Anhelli, ,opetany przez aniota“, rozktada zaskorupiate na
zyciu polskiem formy wschodnie , wyzwala z rubasznego cze-

% J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 43.
2 Ibid. str. 13. 3 Ibid. str. 95—6.
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repu dusze, piekno wprowadza jako nowg warto$¢ w bieg zycia
narodowego.

Procz wartosci, w samym twidrcy tkwigcych, sg dwie
jeszcze, zaszczepiane w nim stopniowo przez zycie, a wypro-
wadzajace bohatera poza krag przezy¢ wiasnych, czynigce go
dziataczem.

To mito$é serdeczna dla ludzi i lito$¢, wlane wen
przez Szamana, podczaszego tej tajemniczej uczty, ktdra sie
nazywa zyciem.

I tu znowu siega poeta w destruujgce mase czynniki, z kté-
rymi trzeba bylo wszcza¢ walke, bo one przyjscie cztowieka-
Anhellego utrudniaty.

Jeden z nich to — znany réwniez z ,Grobu“ — zanik
intellektualizmu, szlachecka tacing tatany, naiwny pogromca
wielkiego ruchu reformacyjnego, w jezuickim czy pijarskim kon-
wikcie uczacy sie z kolei oburzaé na malowanego sadzg dyabta
wolteryanizmu, krotochfilnym kalendarzem sycacy gtéd ducha.

A obok niego matpiarstwo wielowieczne, import fraka
i mysli, dyby, co epoke odmieniane niemczyzny, wiloszczyzny,
francuszczyzny, wstrzymujace rozwoj duszy, zakrzykujgce wszelki
gtos indywidualnego samotnictwa.

Do walki z temi zasadniczemi przeszkodami Anhellemu ko-
nieczne byty: mitos¢ i litosc.

Mitos¢ mbgt nieci¢ wrsobie, wczuwajac sie w przetwo-
rzone koryto tych upadtych istnien, w mozliwosci, ku ktérym
wiedzie je misteryum woli.

A litowat sie, rozpatrujac ich nedze, $ledzac dekaden-
cye dusz, zapadanie sie godnosci i wicie robacze na matych
szpilkach losu.

Zycie Anhellego rozpada sig na dwa nieréwne okresy wedle
programowej zapowiedzi Szamana: 1) ,pokaze mu wszystkie
nieszcze$cia tej ziemi“D i2) ,zostawie samego wcie-
mnosci wielkiej z brzemieniem myS$li i tesknot na
sercu“?.

W pierwszym okresie Anhelli jest biernym widzem naro-
dowej tragedyi. Jego stowa czy gesty w tej czesci poematu majg

) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 12.
®) Ibid.
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znaczenie raczej fabularne, do iscizny stanéw wewnetrznych nie
wprowadzaja.

Podyktowane to jest najpewniej pierwotnym planem poe-
matu, wedle ktérego o rozpadtg budowle przesztosci, a nie
0 budowanie przysztosci szto poecie.

Sg przeciez w zyciu duchowem Anhellego wérdd tragicznej
jego wibéczegi po narodowem piekle trzy momenty, nie ukazy-
wane celowo, raczej krwawym refleksem cierpien masy bedace,
ale konieczne do zrozumienia przemiany, jaka zwolna przetrawia
dusze bohatera.

Dwa pierwsze dotyczg sfery wewnetrznej, mieszczg sie
bez reszty w cztowieku, nie przechodzac w sfere zycia zewne-
trznego. Trzeci — to przeniesienie ufundowanego w Anhellim
pogladu na zycie poza siebie, w dziatanie.

Zbadajmy te momenty kolejno!

1) Pierwszy, mniej intenzywny, to rozniecanie w sobie
wspotczucia dla masy, zatosny podziat zycia na moje i wasze.

Dajac nauka o melancholii, czyni Szaman wyrazny przytyk
do Anhellego: ,,Mdwie ci o tern, poniewaz poddajesz sie smut-
kowi“ 1. Zaczyna dziata¢ lito$¢, nizszorzedny dar Szamana.
Wiec ,smutek”, z zewnatrz ptynacy, a uwidaczniajacy wplyw
nieszcze$¢ masy na organizacye jednostki, z czasem dopiero
stanie sie wyktadnikiem przezy¢é Anhellego, przywrze do wszyst-
kich mysli, zje radosé, z zycia ptynaca, przerobi zasadniczo
nature cztowieka. Tu jeszcze odczuwamy linie, rozgraniczajaca
cierpienie jednostki i cierpienie masy. To jest stan bierny, soli-
daryzacya z ogétem, bez wysitku heroicznego dokonywana.

2) Nastepuje moment drugi, intenzywniejszy, podstawia-
jacy cztowieka za mase, czucie za mase wprowadzajacy w jego
uszlachetniong piers.

Ustyszawszy od Szamana o ksiezycowej wedréwce swej
duszy, ,,spuscit gtowe Anhelli i zamysliwszy sie, zaczat ptakac,
mowiac: oto chciata powro6cié do ojczyzny“ 2. Od sztywnego
wspotczucia dla masy, ktdre stato poza cztowiekiem i zatruwato mu
szczeScie osobiste, wiedzie poeta bohatera do zlania sie z masa,
wprowadzajac w niego jak w ognisko droga odwrdcehd promienie

#J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 28.
2 lbid. str. 33.
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powszechnego bélu. Tu dziata juz mito$¢, wyzszorzedny dar
Szamana. Linia, dzielagca cztowieka i mase, niknie, przez mitosé
zniesiona. To jest stan czynny, bohaterskie przedstawicielstwo
masy, wygtadzenie w sobie wszelkich czynnikow osobistych i po-
godne otwarcie duchowej wrétni przychodzacemu z pytu drég
Chrystusowi.

Rzecz znamienna, ze miedzy oboma tymi momentami miesci
sie Sen Anhellego, a wiec wstgpienie w siebie, nie wypowie-
dziane co prawda nigdzie stowami, raczej uwydatnione zewne-
trzng pieknoScig duszy, ktdérej nadziwi¢ sie nie moze rybacza
zgraja Sybircow.

W tym $nie dokonat sie zwrot zasadniczy w sferze poza-
SwiadomosSciowej, bo¢ Stowacki kaze Anhellemu pytaé Szamana
z cudng prostotag: ,,co moja dusza czynita?“ *), by ustyszat w sa-
mym sobie objawicielskie stowa: ,chciata powréci¢ do oj-
czyzny“2.

3) Moment trzeci to przerobienie obu poprzednich stopni:
1. wspétczucia z masg i 2 czucia za mase, tkwigcych
w sferze wewnetrznej — na czyn.

Szaman pyta Anhellego przejrzyscie: ,,Czy o proroku zmar-
tym dumasz, czy o sobie?“, utozsamiajac przez to role obu.
Anhelli nie odpowiada wprawdzie bezpos$rednio, ale odpowiedzig
konkretng jest nastepna przemowa Szamana, z modlitwy i nauki
spleciona, a wydobywajgca mys$l za mys$lg i uczucie za uczuciem
to wszystko, co sie rozgrywa¢ musiato w Anhellim.

»Szczesliwi ludzie ktérzy sie mogg za lud poswiecic” 3. Oto
konkluzya, Anhellego pasujgca na ofiarniczego rycerza w mroku
pytania nie rozwidnionego: ,czy meka nasza policzona bedzie
za ofiare?“4.

Gotéw do czynu, wychodzi Anhelli z kopalni, ktérej ,wi-
dzenie snem tylko byto“, zobrazowaniem wilasnych walk wewne-
trznych Stowackiego przed przypasaniem mesyanicznego miecza.

Wiec zrozumiatem jest, ze teraz wiasnie wyprowadza An-
hellego Szaman ,na gwiazdy“, ze ,,sen* skonczy sie, a zacznie
Ljawa“.

9 i 9 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 32—33
s) i I) Ibid. str. 49-50.
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Przebudowa wewnetrzna bohatera jest skoficzona.

Tym, ktory jej dokonal, wiec budowniczym nowego czio-
wieka, jest Szaman.

Szamana w akcyi poematu niema. On jest w Anhellim
i przed Anhellim. Formuje kat jego widzenia, wsnuwa jego czu-
ciowo$¢ w konsekwentne linie, wigze zewmetrzng strone zycia
z wewnetrzng: stwarza cudowny umiar przysztosci. W akcyi on
jest cieniem cztowieka nieobecnego, wymystem écz sennych.

Dlatego kazdorazowemu jego pojawieniu sie towarzyszy
wprowadzenie w ruch aparatu cudownosci.

| dlatego on wplywem swym $ladéw trwatych w masie
nie wyztabia.

On stoi miedzy zmurszatg juz masg a zieleniejgcym
dopiero cztowiekiem, chroni cztowieka do czasu przed zetknie-
ciem sie z masa.

Im szybciej Sciera sie z powierzchni wwazliwosci masy
jego niewazkie, omistyczniate stowo, tern glebiej wzera sie
w czlowieka, az do komory serca ostatniej, z ktérej go juz
nic nie wyprze.

A dziatanie jego nigdy nie jest bezposrednie. Zwrdcone do
istoty, dotyka rozmy$lnie rzeczy — przejawua sie, nie wy-
jawia.

Tak nie dziata zycie, targajgce za iScizne cztowieka,
wszarpujace sie w tre$¢ czucia, przeksztatcajagce doraZznie me-
chanizm cztowieczego bélu.

Tak dziata poezya, operujgca parabolicznymi znakami,
podstawiajgca rytm pod stany wewmetrzne, planimetryzujaca
przezycie.

To rozmysine zakrzywianie zyciowej linii, deptanie bryt
prawdy, poki nie przetworza sie w gtadka ptaszczyzne piekna —
jest dla .Szamana znamienne.

Bo zakrzywieniem zyciowej linii w rondo snu, plaszczy-
zng piekna bez brytowatych nieréwnosci prawrdy bedzie dusza
Anhellego. Z przewlektych gestéw i niedokonczonych stow Sza-
mana powmtanie gest decydujacy i stowo zasadnicze Anhellego:
z poezyi, ktorej ,fenomenologicznem* wycieleniem byt Szaman,
poeta, ktorego réwnie ,fenomenologicznem* wcieleniem be-
dzie Anhelli.
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Na rozgranicza miedzy studyum zycia narodowego a samo-
tnoScig Anhellego stoi czas obcowania bohatera z Szamanem
i Ellenai.

Motyw wazny, bo ta dwoisto$¢ stosunku dwom ujeciom
bytu odpowiada.

1 Szaman to sfera niebnego lotu, przezywania idei, niszcza-
cych niedoskonate formy.

2. Ellenai to sfera przyciggania do ziemi, porzadku ma-
teryalnego, petajagcego niedoskonatoscia.

Ograniczenie tymi dwoma porzagdkami uosobione, zmate-
ryalizowane, pocieche z dwu czar w kazdy upadek, wkazde za-
tamanie ducha lejace, koniecznem byto do ukazania wzglednego
szczescia na ziemi, ktére z obcowania z Swiatem ludzkim ptynie.

Szaman i Ellenai to jakby prawa i lewa strona w duchowym
scenaryuszu Anhellego, gtosy nieba i ziemi, ograniczajace czto-
wieka, cho¢ nie przeczace sobie, owszem zawsze zgodne tak,
jak w zyciu wielkie godzi sie z btahem.

Ale trzeba, zeby nowy cztowiek, przeszediszy skale przy-
gotowawczg, zostat sam.

Niebo ucieknie mu z nad glowy i ziemia usunie sie z pod
ndg. Nie stanie Szamana ni Ellenai. Zaczernieje przed nim za-
gadka zycia, by jg rozwigzywat, by ku bramom niepoznawalnego
szedt sam, nie na wyprébowanym Kiju nauczyciela wsparty.

Czego potrzeba na tej drodze Anhellemu?

»Mocy miliona ludzi“J) i ,meki miliona tych, ktérzy sa
w piekle* 2.

Mocy i mekil

Bo moc wezmie sie za bary z mekga i zadna nie zmoze
drugiej, ale beda nawzajem trwaé, by sie wsérdéd ich walki do-
petniata ofiara, poki nie wybije $miertelny finat, wyzwalajacy
ze wszystkiego, nawet z ofiar.

A do finalu juz niedaleko!

Nim do niego przyjdzie, musi zatamac sie wykreslona z geo-
metryczng troskg linia duszy Anhellego.

Tu jedna uwaga!

»Anhelli“ nie jest poematem walki. Walka rozegrata sie juz
przed jego napisaniem. W nim brzmi tylko jej pogtos.

9 i 3 J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 99.
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Wiec w bohaterze niema dynamicznie przedstawionych star¢,
jest natomiast bezmierna statyka bdlu. Jego skargi pozwalajg
na przeglad zycia raczej, niz na wkopywanie w jego pokiady
az do tego ostatniego, w ktérym jest krzyk cztowieczy, rwacy
sie mimo SwietoS¢ ofiary z miodych, tyranig woli kneblowa-
nych ust.

| to nie obniza wcale wartosci poematu — nie obniza ze
wzgledu na jego kierunkowa koncepcye: ,ofiary spokojnej“J.

Stowackiemu nie szto jak Mickiewiczowi o ,,natychmiastowy,
wszechwyzwalajgcy czyn, ktoryby jednym aktem tworczej potegi
zdjat niewole z ziemi rodzinnej..., ale o melancholijng rezygna-
cye z mozliwosci uciele$nienia swych widzen“ 2.

Dlatego trybowi pulsujacych tezyzng, plastycznie przeja-
wiajgcych sie czynno$ci — przeciwstawia tryb sennie odksztat-
canych, sztywmych jak cien latarni magicznej, standw.

Przeciez ta jednolita przez swojg wtérno$¢ linia cierpienia
musiata sie zatamac, zeby usprawiedliwi¢ nagrobkowe stowa
Eloi: ,Serce jego nie bylo tak czyste, jak dyamentowe Zrodio
i tak wonne, jak lilie wiosenne“ 8.

I dobrze sie stato, ze jest owo zatamanie i ze sg ttoma-
czace je stowa. Bo w przeciwnym razie bytby Anhelli narodo-
wym $wietym, ale nie narodowym bohaterem.

Uwagi godne, ze zatlamanie nie tylko ttomaczy, ale i wy-
wotuje Eloe, w ktorej wyrazit Stowacki dwa pierwiastki swojej
duszy: 1) osobisty (,podobna tej niewiescie, ktérg kochatem
z catej duszy mojej)9d i 2) powszechny (,ukochata mogity
wasze i piastunka jest grobowcow, mowigc kosciom: nie skarzcie
sig, lecz $pijcie!*) 6.

Wytlomaczonem przeto jest, ze zatamanie, wywolane jej
zjawieniem sie, musi przeby¢ w Anhellim dwa stadya: 1) natle
osobistem i 2) na tle powszechnem.

Pierwsze (rozdz. Xl.), poruszajgce lichszy, bo ludzki kru-
szec w bohaterze, to potrzeba zycia dla siebie, poped gustawizmu.

") J. Stowacki. ,, Anhelli*. str. 97.

2 Manfred Kridl. ,Anhellizm*“. Tygodnik illustrowany. 1908. L 24.
str. 480.

3 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 107.
4 Ibid. str. 65. 3 Ibid. str. 67.
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Drugie, siegajagce az po boski, nierozlttadalny atom, to tesknota
do szczescia powszechnego, wyzew konradyzmu. Oba rozumie
sie dostosowane do zasadniczego nastroju poematu, wiec zma-
towane, jeku duszy pozbawione.

Przyjrzyjmy sie pierwszemu!

»,Niema jednej kawki w powietrzu“ — brzmi skarga — ,,kt6-
raby nie spala przez jedng noc zycia w spokojnem gniezdzie.
Lecz o mnie Bdg zapomniat“ 1.

Przeswiadczenie czytelnika, ze ten bunt jest tylko stanem
odtwarzanym, nalezacym do przesztosci, pozostawia mu wdziek
smetku, ale odbiera akcent potegi. Anhelli juz w chwili zano-
szenia skargi ,,spuszcza glowe, jak cztowiek, co sie wstydzi“ 2,
swydajagc tem samem na swoje zachcenie wyrok potepiajacy.

Scena ta niedarmo jest oparta o cmentarng kulise. Hamle-
towska rozmowa z czaszkg ma nie inny cel, jak przywrdcenie
robwnowagi duszy, zatamujacej sie pod brzemieniem tesknot.
A , ksztatt ludzki, w ptomien ciata odziany“s), ukazuje Anhellemu
Smieré jako punkt zbiezny drdg wszystkich istnied. Nie dziwny
sie przeto konkluzyi bohatera: ,,Oto ja wkrotce przyjde poto-
zy¢ sie z wami: nie klnij mnie!*

Pouczajaca bedzie notatka, ze sens analogiczny, prawie ze
temi samemi stowami wyrazony, mozna wykruszy¢ z jednej z kon-
cowych scen Kordyana:

,O zmarli Polacy!

Ja ide do was! Jam jest 6w najemny,
Ktéremu Chrystus nie odmowit ptacy,
Chociaz ostatni przyszedt sadzi¢ grono.
A ta zaptatg jest gréb cichy, ciemny —

Tak wam ptacono.4).

Punktem rd6znigcym bedzie tu chyba, ze Kordyan do swo-
jej prawdy dochodzi przez przestanki spekulacyjne w obliczu
$miertelnego bilansu, ze mdwi z przygotowaniem, dbajgc o gest
uroczysty, pewien, ze to jego ostatnie stowo na spektaklu zycia.

% J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 66.

2 Ibid. str. 64.

9 Ibid. str. 69. cf. Hahn. ,Ks. A. S. Krasinski w Anhellim*“. Szki
literackie o Jul. Stowackim, str. 63—S8.

4) Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk. 1860. Il. st. 91.
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Anhellego natomiast zaskakuje zycie, wyrywa mu owa
prawde z pod najgiebszej skiby serca, przeciwstawiajgc efektowi
zewnetrznemu efekt wewnetrzny: akcent szczerosci.

Drugie zatamanie (rozdz. XV.) jest w ,Anhellim“ tern sa-
mem, czem Improwizacya w ,Dziadach®, punktem szczytowym
w tej akcyi duszy, ktorg zawigzaty wstepne rozdziaty.

W bohaterze rozgrywa sie walka, przez sity jasne i czarne
toczona. On jest tylko biernym terenem starcia.

Pierwszg strone walczagcg nazywa Anhelli sam:

»Poznatem was. Nie kryjcie sie! Aniotami jestescie” ).

| ta pierwsza, poznana strona odkrywa mu tajemnice swo-
jego przeciwnika: ,Jestze jaki zty duch w najczystszych ser-
cach ludzi, ktory je miesza i przerzuca za kres dobrego?“ 2.

Pierwszg z sit walczacych, wiasne anielstwo bohatera,
stanowigce naczelny rys jego organizacyi, tatwo mu byto ozna-
czy¢ bezposrednio. Dlatego aniotowie uosobieni i wyosobnieni
stojg poza Anhellim.

Druga z sit, dyabelska pokuse, tajagca sie na dnie orga-
nizacyi duchowej, poznaje dopiero posrednio przez zestawienie
ze swem anielstwem. Stad dyabet nie uosobiony i nie wyosob-
niony przemawia tylko ustami Anhellego.

Wiec misteryum, walke cztowieka, tego, ktéry zyje, z anio-
tami i dyabtem, tymi, ktérzy po drogach zycia wiodg, uka-
zujace !

Walke zaczyna ekspozycyjne, ironicznie wygiete pytanie:

»Przychodzicieli pocieszy¢ mnie?“.

Nastepuje bierna, w stugi fatum mienigca postow odpo-
wiedz : ,,PrzyszliSmy ci zwiastowa¢ samotno$¢ w ciemnosciach* 3.

| ta samotno$s¢é w ciemnos$ciach, oznaczajgca zama-
cenie wszystkich podwalinowych pierwiastkéw bytu narodowego
czyni walke Anhellego tragiczniejsza od walki Konrada.

Konrad moéwi rycerskiemi stowami pychy, bo jest ,,nie sam,
bo z wielkim narodem zbratan“t). Anhelli szepcze w mnisigj
pokorze, bo ,jest ostatni“6.

b J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 93.
2 lbid. str. 99. 9 Ibid. str. 94.
4 Dzieta A. Mickiewicza. Lwéw 1898. Il. str. 240.
5 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 94.

Stanistaw Maykowski. Anhelli Stowackiego w $wietle najnowszych badan. 4
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Mimoto cios zostaje odparowany. | ciemnos$ci i samo-
tnos$ci nauczyt sie Anhelli nie lekaé. Jego zycie bylo zbioro-
wiskiem ciemnych i samotnych mak.

Ale przeswiadczenie o krzywdzie, o niszczeniu pieknego
zycia bezcelowem, dzwiga w nim bunt. Z tajnej kryjowki duszy
brzmi szept dyabelski: ,ldZcie i powiedzcie Bogu, ze jezeli
ofiara duszy przyjeta jest, oddaje jg i zgadzam sie, aby umarta“ J).
Anhelli wyrzeka sie daru bozego, narzedzia ciemnych i samot-
nych mak, ktérego nie splamit dotgd — duszy.

Gestowi Konrada, siegajgcego w Swietem ztodziejstwie po
dobro, jest tu przeciwstawiony gest Anhellego: rezygnujacego
tragicznie z dobra.

I wtedy brzmi stowo pociechy, od aniota wychodzace, tego
samego, ktory cztowieka opetat, od poezyi, rozgoszczonej w du-
szy: A wieszli ty, czy od spokojnosci twojej nie zalezy zywot
jaki, a moze zywot i los milionéw?* 2.

Anhelli wygtadza w sobie rezygnacyjnie batwany niepokoju,
Slubujac: ,,Wiec bede cierpiat jak dawniej. Oto jezyk moj ro-
dzinny zostanie we mnie jak harfa z porwanemi strunami. Cie-
mnos$¢ bedzie towarzyszem moim i krajem moim* 8.

Ale zkamie Sluby.

Bo zostat w nim gtos, kruszacy rygle samotnosci, zostato
Swiatto, niszczace ciemnosé...

Woczesniej czy p6zniej muszg zabrzmieé stowa: ,,Okropnosci
ziemi niczem sg, zgryzota moja dla ojczyzny okropniejsza
jest“ 4.

Z osobistego szczescia rezygnuje, ale ojczyzna... | znowu
stychaé szept, z najczarniejszego kata duszy wyrwany: ,,Czemu-
zem sie targat i meczyt dla rzeczy, bedacej szalenstwem ?*“ 6.
To, co nastgpi, bedzie juz tylko powtdrzeniem znanego trybu.

Pociesze anielskiej: ,Za niewiele godzin umrzesz“§ od-
powie gest rezygnacyjny bohatera: ,Ustyszawszy to, Anhelli
spuscit gtowe i poddat sie woli boskiej“ 7.

Dodane w celu zaokraglenia obrazu zdanie: ,A za$ anio-
towie odeszli“ 8 stwierdza juz tylko koniec walki.

D J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 96.
2 Ibid. str. 97. 8§ Ibid. str. 97—8. 4 lbid. str. 98—9.
s) lbid. str. 99. e 7 i 8§ Ibid. str.100.
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WS$rdd wznoszacych sie stopniowo pol tej walki rozroznié
mozna dwa momenty.

1. Pierwszy to rozbhiezna tesknota, wybiegajaca na obhwod
duszy, ktéra wie, ze jej Zle, ale zapomniata, na czem polega
zto i dlatego pozbawiona jest decydujgcego, meskiego zadania:
a) ,Pierwsza lilia na grobie ojca mego jest mojg rowienniczka,
a pierwsza roza na grobie matki mojej byta mi siostrg mtodszg™ I)
i b) ,Plomieniste kota urodzg sie w mdzgu moim i stang przed
oczyma, jak wierne stugi z latarniami przed panem*“ 2.

2. Drugi to nagte wstgpienie w centrum wilasnej istoty,
urosniecie na meza, skupienie sie w Smiaty, tragiczny akt woli:
a) ,Jezeli ofiara duszy przyjeta jest, oddaje ja“ 8 i b) ,,Czemu
nie zytlem spokojnie 7 4.

Pierwszy moment jest wyladowaniem nieproduktywnego
liryzmu, krazeniem koto prawdy. Drugi jest rokoszem przeciw
stawianej w trudzie dyscyplinie zycia, ogarniajgcym doraznie
cztowieka i zdobywajgcym prawde krwawo.

Atmosfere tej walki ze samym sobg, walki poety z czto-
wiekiem, zacie$niajg kolejno dwa bluznierstwa, rzucone ustami
Anhellego.

Pierwsze kieruje przeciw sprawie wilasnej, ktérej znakiem
jest dusza. Drugie przeciw sprawie narodu, ktoéra sie wyrazita
jak w symbolu we woli, ku poswieceniu skierowanej.

Tu nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ obu tych bluznierstw istniata
juz w ,Kordyanie“, tylko poza bohaterem, nie w nim, wiec
wyrozumowana raczej, niz wyczuta, jak zresztg caty ,,Kordyan*
jest wyrozumowaniem wobec wyczucia ,,Anhellego”.

I co znamienne, ze pojawiaty sie one w dyalogu z dyabtem,
wiasnie z dyabtem, z pokusy jego ptynac.

Oto pierwsze:

KORDYAN: ,,Czy nie widziate$ nigdy cztowieka — aniota,
Co swe cierpienia ludom przynosi w ofierze
I gromom spadajagcym wystawia cel czola
| Smieré za Zbawiciela ponosi przyktadem,
Za lud cierpigc?
DOKTOR: Ten cztowiek szedt tu moim $ladem:

) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 95—6.
2 Ibid. str. 98. ) Ibid. str. 96. = |lbid. str. 99.
4*
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Zawotam go. (Wola dwéch roaryatéw. Jeden z nich trzyma
rozkrzyzotratie rece).” ).

A oto drugie:

DOKTOR: ,0 ztota rybko w krysztatowej bani,
Thucz sie o twarde brzegi niewidzialnych granic!
Maty krysztat powietrza, w ktorym pluszczesz skrzela,
Jest wszystkiem, a $wiat caty nicosci kapielg” 2.

Skutkiem tego chtodnego, spfawnie operujgcego przestan-
kami wyrozumowania idg po sobie w ,Kordyanie“ te bluznier-
stwa w innym, zwyklym, na rozszerzeniu poje¢ polegajgcym
porzadku: najpierw przeciw wierze w dusze narodowag, potem
przeciw wierze w dusze ludzka.

W ,,Anhellim* kolej sie zmienia i nie wedtug szablonu my-
$lowego, ale wedlug prawdy uczuciowej po zwatpieniu w nie-
Smiertelnos¢ cztowieka nastepuje zwatpienie w nieSmiertelnosc
narodu.

Z rozmowy z aniotami w chwili drugiego zatamania wy-
cigga Anhelli pocieche analogiczng, co z rozmowy z czaszka
w chwili zatamania pierwszego: ,,Za niewiele godzin umrzesz“ 8-
Tylko pociecha jest teraz silniejsza, bo dawnemu marzeniu prze-
ciwstawia obecng pewnos¢.

Tern mozna wyttomaczy¢, ze rbwnowaga wzgledna po pierw-
szem zatamaniu przeksztatca sie po zatamaniu drugiem w réwno-
wage bezwzgledna.

Oba zatamania w duszy Anhellego sa konieczne jako sprze-
ciwiajgce sie idei wytycznej poematu.

Bunt w jakiejkolwiek formie: przeciw krzywdzie o0so-
bistej, czy przeciw krzywdzie narodowej — uwazat Sto-
wacki za ,piorun gwatowny* ‘), z ktérego wynikng¢ moze tylko
»przestrach zgrai“ 6, ale nie ,zywot i los milionow*“§.

W tern tkwi krytyka pierwiastkbw poezyi Mickiewiczow-
skiej , zwalczanie rewolucyi ewolucyg. W tem jest tez i znamie
kontynuacyjne poezyi Stowackiego w stosunku do poezyi Mi-
ckiewicza.

* Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk. 1860 II. str. 82.
2 Ibid. str. 83.

a J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 100.

49 6 i 6 Ibid. str. 97.
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Prometejski, piekny przez swa Swietokradzkos¢ lotu kon-
radyzm zawiddi, rozpoczyna sie hiobowy, kto wie, czy nie
piekniejszy przez swa dyscypline pokory anhellizm.

Uzaleznienie idei od cztowieka, narodu od bohatera byto
punktem wyjscia, wspolnym Mickiewiczowi i Stowackiemu. Jeden
i drugi chcg zbawia¢ mase bez masy.

Ale koniec, rozwigzanie problemu w ,Dziadach® nie odpo-
wiada konsekwencyami poczatkowi, zawigzaniu.

Ludzie w zawigzaniu sg ,,skazitelni, marni“ 1. Bohater chce
»rzadu dusz“ 2.

W rozwiagzaniu ,,maluczkim objawia sie, czego odmdwiono
wielkim* 3. Za stowa potegi ma bohater ,odsta¢ w Zzebraczej
modziezy czas pokuty“ 4.

W ten sposob nardd staje nad bohaterem, idea nad czio-
wiekiem. Kult indywidualnosci, chcacej ujarzmi¢ mase, prze-
ksztatca sie w kult masy, roztapiajgcej w sobie indywiduum.
Ubdstwienie siebie samego mieni sie w zaswit mesyanizmu.

U Stowackiego tego przewrotu pojeciowego, burzacego plan
ideowy utworu, niema. Jasno sg okreslone wartoSci masy i czto-
wieka juz w zawigzaniu.

Oto ujecie masy: ,,Serca ich stabe sg... Nedza przemieni
je w ztych... Dlaczego ci ludzie majg zgingé?“ 6.

A ujecie cztowieka: ,,I wybiore jednego z nich i oddam
mu wiekszy ciezar, niz mogg unie$¢ inni, aby w nim byto od-
kupienie“ 6.

Petng miare konsekwencyi zachowat poeta na ostatnich
kartach poematu.

Oto, co moéwi o masie: ,| przyszli na miejsce, gdzie byla
posielencéw szopa, lecz nie znalezli $ladu jej, wicher jg byt
bowiem powalit... Z owych tysigca zostatlo jakoby dziesieciu
ludzi bladych i strasznych z postaci... | w zadziwieniu wyrzekli
imie Chrystusa i poupadali martwi* 7).

A zaraz potem daje poeta rozwigzanie losow jednostki:
~Anhelli byt umarty... | oto nagle z ptomienistej zorzy wystgpit

) Dzieta A. Mickiewicza. Lwéw 1898. Il. str. 238.

s) lbid. str. 238. ) Ibid. str. 254. 4 Ibid. str. 253.
5 J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 11.

6 Ibid. str. 12.  ») lbid. str. 90—92.
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rycerz na koniu. A w rece rycerza byta chorggiew, a na niej
trzy ogniste litery pality sie* ).

Oto tryumfalna wrézba, z ofiary jednostki rodzgca ruch
przysztosci!

W chwili, kiedy wrozba pada, nie myslimy juz o jednostce
i jej ofierze. Poeta sam chce, zebySmy nie mysleli.

Oczom naszym sie jawi Eloe, czuly jak kochajgca kobieta
i dlatego w kobiecym ksztatcie odkuty nagrobek Anhellego.

Dobrze, ze sie nieruchomg twarzg zadumata, ze splotia na
kolanach stwardte rece, strzegac bladego ognia w glaznej czarze.

Nie zbudzi tego, ktéry $pi.

VII.

Wyobraznie Stowackiego opatentowano dzi§ w krytyce jako
plastyczno-muzyczna. Znakiem ochronnym patentu staty sie:
»farby Correggia, niesione Beethovena tonami“ 2. Stad z dwoja-
kiego stanowiska mozna badac jej dziatanie w zakresie techniki
»Anhellego*: wzrokowego i stuchowego.

Zastosowanie chromatyki jest w ,Anhellim“ niezwykle
rzadkie. Szukajgc z filologiczng lupg, mozna znalez¢ zaledwie
trzydziesci siedem miejsc, Scisle okreslajacych barwe przedmiotu.

Tern ciekawsze bedzie uzywanie pewnej barwy czeste, rozmy-
SInie akcentujace jej sens. Niedarmo znawca techniki poetyckiej
tej miary, co Krasinski, zachwycajac sie ,,Anhellim“, pisat o ,,wy-
strojeniu Sybiru w alabastry“3. Barwa biata, ktérg ,alaba-
stry“ przeno$nie oznaczajg, uzyta w poemacie jedenascie razy,
zajmuje trzecig prawie czes¢ okreslen barwnych.

Rzecz prosta, ze zapisywane tu liczby nie majg nic wspdlnego
z arytmomanig krytyczna, nie sg liczbami dla liczb. Wynikom
moich poszukiwan jako komentarz moze postuzy¢ wyznanie
tworcy, zapisane w liscie do matki: ,,Uwazatem harmonie, ktéra
wszystko fgczy i nalewa jednym kolorem. Postrzegtem, ze sztuka
powinna nasladowa¢ te dziwng jedno$¢ wszystkiego“i).

) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 105—&6.

2 Krasinski. ,,Kilka stéw o Juliuszu Stowackim*. (Pisma Z. Krasin-
skiego). Lwow. 1904 T. II. str. 207.

3 Listy Z. Krasifiskiego. Ill. str. 60.

4 Listy J. Stowackiego. I. str. 314.
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Z tych stow wyptywa, ze Stowacki, piszac ,,Anhellego”,
kierowat sie pewng barwg (,nalewa jednym kolorem*)i dalej,
ze tej barwie nie mozna nadawac¢ znaczenia tylko fizyologicznego,
wytawianego ze zjawisk (,wszystko tgczy*). Ona byta przejawem
duszy bezposrednim, wyrazonym w zmystowym znaku. Jezeli
sie pomys$li o czystoscil) Anhellego, ktéry, wystepujac do
dziatania, przywdziewa charakterystycznie biatg szated, symbo-
liczno$¢ znaku i stosunek jego prosty do duszy stang sie zro-
zumiate.

Obok tego gtebszego przeciez, psychologicznie raczej daja-
cego sie wyjasni¢, istnieje i sens dostowny, ze zjawiskiem ze-
szczepiajacy barwe. Sybir, ten sam, z ktorym kojarzyt sie Sto-
wackiemu — dowodzg tego listy — szczyt Mont Blancu, narzucat
wyobrazni wszechwiadztwo barwy biatej. ,,...A za tym brzegiem
Montblanc biaty, Swiezym $niegiem z przylegtymi mu goérami
okryty, podobny do snycerskiego posagu sybirskiej krainy“3.

Ten sam urywek listu dowodzi, ze oba znaczenia barwy
w ,,Anhellim“, psychologiczne i fizyologiczne, sptywaja sie. Z przy-
toczonem bowiem wyznaniem graniczy bezpos$rednio inne: ,,Ws$rod
takiej natury trzeba by¢é smutnym*“1. Poszukiwania przeko-
natyby, ze niema prawie stronnicy w ,Anhellim*“ bez owego
smutku, pod barwe podpisujagcego nastrgj.

I ciekawe, ze historya ,,smutku“ w poezyi Stowackiego,
zaczeta wiasnie w okresie szwajcarskim, ktéremu za znak barwny
moze stuzy¢ biato$¢ $niegbw, przez szereg utworéw ciagnie
sie, by ostatecznie sptyng¢ w pisang na Wschodzie pie$n o ro-
wnie biatym Sybirze. Kordyana w najwyzszym punkcie akcyi
»gryzie robak smutku®“. Akordem, nastrajajacym ,,Grob Aga-
me mnona“, jest uporczywie powtarzane zdanie: ,,Jak mi smu-
tno“. W ,Hymnie o zachodzie storica“ smutek przemienit
sie w niemilknacy refren duszy: ,,Smutno mi, Boze“. W ,,An-
hellim“ wreszcie nalat sobg poemat, stat sie sam poematem.

Poza barwg biatg, ktora ,wszystko tgczy i nalewa“ w poe-
macie, mozna wskaza¢ na dalszym planie trzy inne jeszcze:
czerwong, czarng i ztotg.

D Juliusz Stowacki. ,,Anhelli®. str. 78.

2 lbid. str. 17.

J Listy Juliusza Stowackiego. I. str. 211.
4 lbid.
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Barwa czerwona, rozpatrywana ze stanowiska podmio-
towego, stanowi doskonaty wyraz elementarnej potegi, stojacej
ponad cztowiekiem i druzgoczacej go ostatecznie. ,Rubin, pur-
pura“ — pisze Matuszewski — ,,s3 u Stowackiego synonimami
czy symbolami grozy tragicznej“ ). Gdzieindziej ozdabiajaca
swoimi krwawymi epitetami ludzi, tu stuzy czerwiern borealnej
sile przyrody, ktdéra tez nabiera dzieki niej znamion symboli-
cznego narzedzia kary bozej. Czytamy wiec, ze ,zorza roz-
ciggneta sie na calej niebios potowicy i ogniste wystrzelity
z niej miecze: a wszystko stato sie czerwone i te krzyze
z meczennikami* 9. Albo znowu, ze ,zaczerwienito sie nie-
bo i wybuchneto wspaniate stonce, a stangwszy na kregu ziem-
skim, nie podniosto sie — czerwone, jak ogien“3.

Badana ze stanowiska przedmiotowego , da sie barwa czer-
wona w ,,Anhellim“ wyttomaczy¢ jaskrawoscig os$wietlenia kra-
jow potnocnych. Dlatego nie dziwig nas narzucajace sie co krok
przejaskrawione plamy — czyto ,chaty, czerwonej od storica
zachodu“ 9, czy ,szyby lodu, stoicem czerwonej“6.

Barwy czarnej uzywa Stowacki jak krepy w kazdo-
razowej zatobie duszy bohatera. Wiec ,woda“, nad ktérg cier-
pig beznadziejnie skazancy, jest czarna@ i czarne sg,krzyze“
meczennikow?). ,Jezyki*“ padajacych trupem bluzniercdw czer-
niejagd i czernieje ,stonce”, majac ostatni raz odwiecic¢ czto-
wieka 9.

Przedmiotowo barwa czarna ma uzasadnienie — Kkilka-
krotnie zaznaczone — w przyrodniczych warunkach Syberyi. Oto
miejsca, wynotowane z poematu: ,Ziemia zaczyna sie od stonca
odwracaé i zasypia w ciemnosciach“ 10. ,,PrzyszliSmy ci zwia-
stowaé¢ ciemno$¢ zimowa“ 4l). ,,Stonce coraz dluzej zostawato
pod ziemig“ 1.

W uzywaniu barwy ,,ztotej“, wedle Matuszewskiego ,t3cza-
cej sie zawsze z wyobrazeniami dodatniemi“, 13 — mozna za-

* Matuszewski. ,,Stowacki i nowa sztuka“, str. 153.
2 Juliusz Stowacki. ,,Anhelli. str. 60.

s) Ibid. str. 101.  *) lbid. str. 105. 6 lbid. str. 85.
6 Ibid. str. 48. 7 Ibid. str. 61. 9 Ibid. str. 92.
9 Ibid. str. 15. 1) Ibid. str. 89.  H) Ibid. str. 94.
") Ibid. str. 83.

13 Matuszewski. ,Stowacki i nowa sztuka®, str. 154.
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uwazy¢ i Scistos¢ przedmiotowag w cechowaniu nig zjawisk Swie-
tinych: ,,gosciniec'swiatta ztoty“ 1, — ,stofice ztote“ 2 i pod-
miotowy zamiar nadawania przedmiotom poblasku wizyjnego,
co znowu uwydatnia jakos$¢ przezy¢ ludzkich: ,,Aniot ztoty“s), —
»,woda ztota od Swiatta kagancow“ 4.

Pozostate barwy: zielona, szafirowa, rézowa i si-
na, wyprowadzane rzadko, czasem jednorazowo, nie wzbogacity
palety Stowackiego. Jej pozorne ubdstwo kaze przypuszczaé, ze
wyptyneto raczej z rozmysinego zaciesnienia wrazeri wzrokowych.
Oderwany ton ,,Anhellego”, ktory zrywa z realnymi ludzmi i ich
realniejszemi sprawami, chciat wyzwoli¢ sie z pod supremacyi
barw codziennych, bedacych jakby szyldami kramu ludzkiego
i do tresSci swojej czystej dowigza¢ subtelng poetycka kolora-
ture, ktéraby przez jednostajne zamkniecie sie w pewnej, spe-
cyficznej skali, tern charakterystyczniejsze wywierata wrazenie.

I skutkiem tego brak w poemacie barw, przechodzacych
w siebie wedle odmierzonego doswiadczeniem tadu, wartosciom
zycia powszedniego stuzacych. Brak logiki barwnej, zawistej
od natezenia $wiatta i od perspektywy powietrznej — logiki,
wprowadzajacej w $cisle okreslony stosunek czesci przestrzenne.
Wyodrebnione plamy wrastajg w sfalowane rytmicznie tto stdw,
zostawiajac na niem swdj senny, ale nie znikajacy S$lad.

Zresztg o stawianie regut tu trudno.

Czasem mijajg cate zdania niezabarwione, samg tylko
rytmika dziatajgce i dopiero niespodzianie pojawia sie znak chro-
matyczny. ,,A to jest moja kos$¢,ta kos$¢ spréchniata.Ludzie
ja niegdy$ szanowali, a dawniej jeszcze catowata jamatka moja,
a dzisiaj mewa w tej czaszce uwita gniazdo i mieszka: dajcie
wy pokdj biatemu ptakowi Boga!“5.

Kiedyindziej wystepuja okre$lenia barwne w wiekszem sku-
pieniu, dwa albo trzy naraz, jaskrawg smuge rzucajac na omro-
czate okresy. ,,A Kksiezyc znuzony spuszczat sie w ptomienie
niebios, jakoby gotgb biaty, spadajgcy wieczorem na chate,
czerwong od stonca zachodu“ 6.

W tern nieuporzadkowanem, jakiego$ kierunkowego prawa
pozbawionem uzywaniu chromatyki — mozna przeciez dostrzec

") Juliusz Stowacki. ,Anhelli“. str.29.
3 Ibid. str. 8. 3 Ibid. str. 35.
4 lbid. str. 47. s) Ibid. str, 70 6 Ibid. str. 105.
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pewne wracajgce stale i dlatego cech istotnosci nabierajace Srodki
techniczne.

I tak w uzywaniu barw pojedynczych chwyta sie Stowacki
wrecz odwrotnych drég postepowania.

Raz spotykamy barwy, nalepiane na przedmioty poprostu,
kopiowane ze stosunkdéw podpatrzonych. Tylko wtedy sam za-
rys przedmiotu wygina sie przy pomocy odpowiedniej energii
metaforyzujgcej i tak wygiety dopiero sie zabarwia: ,,Czerwona
ulewa jabtek“ D). W tym wypadku przedmiot zbliza nas do barwy.
Jej dzialanie jest posSrednie.

Czasem barwa nie wigze sie wedtug solidnej, codziennej
miary z przedmiotem, obrazowi nadajac pietno dziwactwa:
,Gwiazdy r6zane“2. Jest to znane literaturze romantycznej roz-
my$lne oddalanie przedmiotu blizkiego, by w ten sposéb napigc
silniej wyobraznie. W tym wypadku barwa zbliza nas do przed-
miotu. Dziatanie jej tedy jest bezpos$rednie.

Ze obu tych $rodkéw uzywa Stowacki naprzemian, prze-
platajac jeden drugim, stad ani jeden nie zwraca uwagi zbytniem
dziwactwem, ani drugi nie staje sie manierg prostoty — wygta-
dzajg nawzajem swoje krancGwosci.

W wyprowadzaniu barw obfitszem uderzajg znowru dwa
Srodki.

Czasem gromadzi Stowyacki w rozmyslnie blizkiem zesta-
wieniu plamy réwnobarwne. ,Z zorzy borealnej ogniste wy-
strzelity miecze. Wszystko stato sie czerwone i te krzyze
z meczennikami... Zorza je czerwienita“l. Barwa staje sie
wtedy dobrym przewodnikiem nastroju, majgcego sie wytworzy¢
w czytelniku.

Czasem barwa pewnego przedmiotu nabiera dopiero wia-
Sciwosci przez zestawienie jej z barwg drugiego: ,,Szafirowe
niebo i biate gwiazdy* 2. Niezwyk}os¢ jednej z nich stabnie dzigki
bezposredniemu zestawieniu z druga. Natezenie szafirowTego,
otaczajgcego nieba wptywa pochtaniajgco na blask gwiazd, czego
skutkiem jest zmatowanie ich kolorystyczne i przemiana ze
srebrnych na biate.

*) Juliusz Stowacki. ,,Anhetli“. str. 37.
2 Ibid. str. 67. 8§ Ibid. str. 61. 4 lbid. str. 65.
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Obok barw, okreslonych Scisle, uzywa Stowacki w ,An-
hellim* i potbarw, matowosci, przymglen, raczej ze stopniowego
zwezania Swiatta wyptywajacych. Takiemi ogdlnikowemi, raczej
Swietlnemi niz barwnemi okre$leniami sg blados$¢: ,niebo“D,
»prorok“2 i ciemnos¢: ,woda“3, ,duchy“l. O uzyciu ich
rozstrzyga zwiagzek wewnetrzny z akcya, wedle ktérego z mo-
tywami akcyi dodatnimi tgczg sie i pétbarwy, matowosci i przy-
mglenia czyste, z ujemnymi za§ mroczne.

Do wynikéw, jakie ptyng ze Scistego przejrzenia strony
barwnej w obrazach, niewiele doda rubryka, poswiecona ich
ruchliwosdci.

Nie zapominajmy, ze ,Anhellego* tworzyt wizyoner, nie
plastyk!

Do zaznaczenia ruchu stuzg w poemacie czasowniki roz-
myslnie proste, nie uwypuklajgce: ,,udatsie“9, ,,przechodzili“§,
Lusiadt*?d, ,otoczyly go“98, ,posadzit je“9. W ten sposdb ruch
pozostaje konturowy, nie traci mglistosci. Jezeli przezycie bo-
hatera jest roéwnoczes$nie snem, stusznie, zeby i w uwydatnia-
jacych to przezycie czynnosciach byta sennos¢, zaledwie w gra-
nice jawy wchodzgca.

Mimo to zwarte, ramg jednego zdania najcze$ciej zamy-
kane obrazy , Anhellego“ poruszajg sie.

Czasem dwa, trzy motywy ruchu, jakby skrécone, niewig-
zace sie miedzy sobg, dzialajg przez samg swa zwieztos¢. ,,Bi-
skup zdjat z niego poswiecenie na rynku miejskim i wypu-
§cit z rak pastorat i omdlat“10.

Kiedyindziej lekko wydobyte Swiatto, ktdrego refleks tylko
czujemy, pozwala na doktadne ujecie ruchowej strony obrazu.
~Wyszedt na ksiezyc... A Eloe, uklekngwszy nad $piaca,
podtozyta pod nig z obojej strony konce skrzydet tabedzich
i zawigzata je pod umartg” 10).

Zasadg, na ktorej cate malarstwo poetyckie Stowackiego
sie opiera, jest uzaleznienie barwy i ruchu jako materyatu od
duszy jako wytworzycielki nastroju. Skutkiem tego od strony
wewnetrznej nie mozna w, Anhellim“ oddzieli¢ zewnetrznej, nie

) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 21.

2 Ibid. str. 48. 8 lbid. str. 47. % Ibid. str. 86. 5 Ibid. str. 17.
6 Ibid. str. 27. > Ibid. str. 29. 8 Ibid. str. 29.

9 Ibid. str. 30. 10) Ibid. str. 51.  u) Ibid. str. 87.
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mozna w nim nawet mowi¢ w utartem znaczeniu 0 zewnetrznosci
i wewnetrznoSci. Forma, syntezg idei i obrazu bedaca, staje
sie ' w nim czem$ jeszcze mniej materyalnem od tresci, raczej
idealng styczng zmystami chwytanego obrazu i wytwarzanej
przez dusze idei. Mowigc stowami Matuszewskiego — aparat te-
chniczno-malarski w ,,Anhellim“ byt uzyty nie dla efektu, dla
ozdoby, dla podniesienia blasku wiersza, lecz zawsze uzmysta-
wiat jakie$ wrazenie wewnetrzne, wypowiadat jakie$ uczucie“®).

Od ,,correggiowego* czynnika w organizacyi tworczej Sto-
wackiego przejdZzmy do ,,beethovenowego“!

Czy mozna méwi¢ o motywach muzycznych w ,,Anhellim*,
0 rytmie w prozie?

Niech odpowiedz da za mnie przetworca pogladéw Stowa-
ckiego na wielu polach, Krasinski: , | w prozie pewien rodzaj
rytmu by¢ moze. Wszystkie wschodnie jezyki poczuwajg sie do
takiego. Pismo Swiete dziwng mowa pisane — w niej razem sie
zeszly rytm i nierytm. O wschodzie pierwszego stofica, w raju
ludzie takg mowg wyraza¢ sie musieli: tgczyli w tok jeden
wolnos$¢ prozy naszej i dzwiek starozytnych wierszy“2.

Ten naiwnie podchwycony ,rytm*“ i ,,nierytm*“ czyli raczej
Lrytm w nierytmie* czut Stowacki, ,,Anhellego”, rytm wiasnej
duszy, wprowadzajac w ,,Posielenie”, nierytm dusz ttumu. Forma
zrastata sie z trescig. Wyszukiwanie wiec zaleznosci od ,,Irydyona*
1, Ksigg pielgrzymstwa* jest sztuczne, jak kazde wyszukiwanie 3.
Sztuczne, bo czyni twdérce bezzasadnie odbiorcg z pominigeciem
odrebnosci jego indywidualnych przezy¢, bedacych pierwszem
podtozem w wytwarzaniu formy.

A przezycia upraszczaty sie w tym czasie w miare coraz
glebszego wnikania w dusze wiasng i dusze zbiorowa. Obrazo-
Avym znakiem tego uproszczenia sg tesknie wspomniane w jednym
lisScie ,lilie, do ktérych Chrystus rownat Salomona, moéwiac,
ze nie byt ubrany tak pieknie, jak jedna z nich“ 4.

Wsrod zarliwego patnictwa pieknieje cztowiek. Niedarmo
zastuchat sie w przypowie$¢ o liliach. Juz gardzi S$wiecidtem
materyi, juz do wilasnego wnetrza teskni. Takiemu stanowi ciezyt

* Matuszewski. ,,Stowacki i nowa sztuka“, str. 59.
2 Listy Zygmunta Krasifiskiego. Il1l. str. 107.

3 Tretiak. _J. Stowacki”. I. str. 94.

4) Listy Juliusza Stowackiego II. str. 59.
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tercynowy przepych. Przezwyciezy¢é w sobie dawnego siebie,
towce rymow, staje sie wewnetrznym nakazem duszy. Poeta chce
by¢ przedewszystkiem cztowiekiem. Przeto odchodzi od Apollina.

Co mu byto w tern odejsciu wzorem?

Nie ,Irydyon®. W jego zmarmurowiatych, retorycznemi ro-
zetami zdobnych, czasem tylko zytkami uniesienia r6zowiejacych
peryodach, brzmi petnia zycia, ale mdwiona, nie wyczuwana,
wypukitosci stowa zaklesto$¢ sentymentu przeciwstawiajaca.

I nie ,Ksiegi Pielgrzymstwa“. W ich prostej, a chylacej
sie ku prostactwu stylizacyi biblii uwidacznia sie siewczy zamiar
pisarza, ku broszurowemu ksztattowi gnacy mysl, fan piekna
rozwozacy po publicystycznych spichlerzach i przez to samo
demateryalizujgcy poezye.

Ani patetycznego krasoméwstwa, ani publicystycznej za-
dzierzystosci nie mogto byé w ,,Anhellim®.

Zeby zrozumieé nastrdj wewnetrzny Stowackiego w czasie
pisania poematu, narzucajacy prostote S$rodkéw technicznych,
wystarczy przypomnie¢ spowiedZ poety.

Ta spowiedZ, purpure zdziewajgca z duszy, urasta do miary
symbolu. Szarzeje cztowiek, zesnuwa z siebie szych formy, czolga
sie w chiopskiem, niepieknem prostactwie do jakiego$ ottarza,
ktory mu zaczyna z mroku przezyé wybtyskaé. | dlatego ,,muza
staje sie rymami dtuzna“x.

Wptyw pierwszorzedny wywarta tu Biblia.

.Malo teraz czytam* — pisze Stowacki w Genewie jeszcze —
.1 Cczesto wieczorem przed zasnieciem czytam gto$no rozdziat
z Biblii. Mam jg po polsku. Przedwczoraj tak mocno wrazita
mi sie w imaginacye meka Chrystusa, ze we $nie umeczenie
cate widziatem*2.

I odtad wptyw Biblii utrwala sie stopniowo.

Biblia rozstrzygneta o jego wyjezdzie na Wschéd, z ktérym
wigze sie Scisle praca nad ,,Anhellim*. ,,Otworzona losem hiblia*“ —
czytamy — ,zdecydowata mnie nastepnym wierszem: Koscioty
azyjskie pozdrawiajg was* 3.

Korespondencya z czaséw, Kkiedy proces tworczy rozwijat
sie, obfituje w ciggle wzmianki o Biblii, badZz cytaty z Biblii.

# Pisma Juliusza Stowackiego. Lipsk 1861. IV. str. 89.
2 Listy Juliusza Stowackiego. 1. str. 289—90.
» Ibid. II. str. 23.
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W jednem miejscu czytamy: , O gdybym miat skrzydta gotebia,
poleciatbym gdzie$ daleko i znalazt spokojno$¢. Sg to stowa
Biblii“ ). Winnem: ,,Przeczytaj ty, droga moja, Biblie“!2. W in-
nem jeszcze: ,,Krzak, przypominajacy ustep z Biblii, gdzie pisze
0 pozarciu przez ziemie catego wojska“s).

Dowoddw mnozy¢ nie trzeba. Prosta, czarna ksiega, na szwaj-
carskim juz stoliku lezaca przed ,narcyzowym frantem*“, zrazu
pieknem swojem powaznem, chtodem wieczystych zdan, teskno-
tg wydtuzonej linii okresowej ciggnaca, przemienia sie teraz
w Zrédto madrosci, z ktérego wyjdzie — na kolorowg ztude zycia
zewnetrznego zamykajacy oczy ,ponury skald“. W tej pie-
knej transfiguracyi, widocznej w zyciu Stowackiego przed trans-
figuracya, zasztg w dzietach, role niepos$lednig odegrata Biblia.

Ale sama Biblia nie wytworzyta uktadu rytmicznego w ,,An-
hellim“, jakkolwiek czesciowo sie do jego wytworzenia przy-
czynita. DZwieczg uroczyScie diugie okresy, poruszajg sie wy-
blakte od starosSci wyrazy — a przeciez w zestroju jednych
1 drugich czué czynnik innorodny, modyfikujacy.

Postuchajmy wspotczesnie zapisanej notatki samego tworcy !
»Czy z wszystkich zachcen, z wszystkich pamiagtek dawnych
robi sie ta smutna harmonia, ktéra mi dyktuje dziwnie brzmigce
frazesy“4? Wiec znowu ,harmonia“, nalewajgca zdania, tylko
juz nie barwa jedna, ale jednym dzwiekiem. Iten ,dZwiek"
wiasnie, z osobistego nastroju Stowackiego, z jego ,,poetycznego
na Swiat wejrzenia“ 6 ptynacy, jakby powiedziat Matecki, od-
dziatat na biblijnos¢ brzmienia ,,Anhellego* modyfikujaco.

Oba wymienione czynniki: biblijny i podmiotowy
zlewajg sie w rytmice poematu, mieszajagc w niej wedle okre-
§lenia Krasinskiego ,,wolno$¢ prozy“ z ,dZzwiekiem wiersza“.
Wynikiem zlewu jest tempo rozwlekte a niewazkie, po stacyach
jakiej$ wiecznosci idace, ktore nie staje nigdy, cho¢ biezy leniwie,
zataman gtosu pozbawione, rdwnolinijne jak droga rezygnacyi
i fatwe przez to w czytaniu, przepuszczajace przez siebie mysl
bez oporu.

Zanadto kocham piekno formy Stowackiego, zeby je tupaé
rozbiorem. Wole przepisa¢ pierwsze zdanie z brzegu, bo ono

I) Listy Juliusza Stowackiego. Il. str. 58.
" Ibid. Il. str. 59. 3 Ibid. Il. str. 59. 4 Ibid. Il. str. 110.
5 Matecki. ,,Juliusz Stowacki“. 1901. Il. str. 107.
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scharakteryzuje sie samo rytmicznie lepiej, nizby to uczynita
Scista charakterystyka.

»Nie jestze to nauka dla ludzi i dla tych, ktérzy za ludzmi,
rozpowiadajagcymi o Bogu i o niebiosach, wedrujg girlandami,
a tak daja sie utowié sieciom ludzkim i przedawani sg“J).

Co z tego zdania, jak i ze wszystkich innych bije, to
jednostajno$¢ bolesna. Jest jaki§ muzyczny schemat, wedle
ktérego ptyng dzwieki w ,,Anhellim* jednokierunkowo, posobnie.
Tych momentéw cyrkulacyjnych, w ktdrych stowa krazg dosrod-
kowo i jak fale krwi rozbijajg sie zndéw ku peryferyi zdania,
niema. To nie jest pierwszy gtos duszy, wyzwalajagcy stowo
zdynamizowane, okrwawione jeszcze przezyciem, dymne od
marzenia. To mowa wtorna, statyczne zaklecie przezycia juz
zastygtego, pogtos marzenia nieruchomiejacy.

I niema w tej mowie odmian. Jest powtarzanie faliste tej
samej linii bez wzgledu na motyw wewnetrzny, przesnuwajgcy
sie miedzy stowami.

Wezmy pod uwage dwa biegunowo odlegte motywy!

Oto jeden: ,,A katy pochwycili cztowieka Bozego i wepchneli
go w ciasng siermiege, a potem go w niej zamkneli z trudnoScia,
bo byt otyly ten cztowiek i stat bez ruchu jak rzecz martwa“ 2.

A oto drugi: ,Usiadl wiec Szaman na ziemi, a kobiety
i dzieci rybakéw otoczyly go i zadawaly mu rézne pytania, na
ktére Szaman odpowiadat z usmiechem, bo byly btahe* 3.

Zestawienie pouczajace! | wrzask rozpaczy wobec sinej,
wegtujacej w oczach otchiani nieszczeScia i madry usSmieszek
wobec rézowizny pospolitosci — wypowiadajg sie w poemacie
taksamo. | to znowu zalezne jest od tajemniczego zestroju wnetrza
na jeden tad, ktory zatart rdznice miedzy poszczegdlnymi dzwie-
kami, zmatowat ich specyficzne potyski, wrzezbit w alabaster
stowa, chtodem swoim znaczgcego nieodwotalnos¢ bélu.

I rytmika siega gteboko w uktad stylistyczny ,,Anhellego®.

Tu nalezy zanotowaé na pierwszym planie rozbicie kazdego
rozdziatu na niezwigzane, luznie stawiane po sobie zdania. Ze
wzgledu na uwydatnianie zapomocg $rodkdéw zewnetrznych
w rytmie zycia wewnetrznego, ktorego dzwiek jest wiernym

J) J. Stowacki. ,,Anhelli“ str. 28.
2 Ibid. str. 41. ) Ibid. str. 29.
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sprawdzianem — motyw to wazny. Wyosobnienie bowiem afory-
styczne zdah, pozornie stanowigcych zamkniete catosci, sprawia,
ze ich tre$¢, ogladana w samej sobie, granicami S$ciesniona,
staje sie wazka i petna. Dzielenie ich za$ z jaka$ bezmysing
finezya, z tepym artyzmem na réwne prawie, geometryg czucia
odmierzone okresy, pozwala przeciez rytmowi tej treSci prze-
ptywac¢ swobodnie, rwaé sie zatoSnie z koncem jednego zdania,
nawigzywac¢ wdziecznie z poczatkiem drugiego.

A zdanie kazde otwiera Stowacki na biblijng modte oderwa-
nym, jaki$ cief rzucajagcym za siebie .spdjnikiem, skutkiem czego
chociaz zaczete, jest naprawde dZwiekowo dalszym ciggiem
czegos nie istniejgcego, co sie utaito w rytmie ostatniego okresu,
czy w rytmie ostatniego wzruszenia czytelnika. ,,A nie byto w nim
juz zadnej pamieci“ 1. Albo: ,| gotebie $pigce obudzity sie* 2.
Albo: ,,Wszakze lepiej jest umiera¢ w gromadce dzieci“ 3. Albo
jeszcze: ,Wiec Swiatto$¢ owa przerazita celniki* *.

Uroczyscie brzmigce imiestowy zaprzeszie wyciagaja,
perspektywe czasu, zawartego w zdaniu, melancholizujagc naj-
prostszy, z najgrubszych motywdéw wydobyty sens. ,,A przybli-
zywszy sie, ujrzeli ich“ 8. I znowu: ,,Obréciwszy wiec ku
Anhellemu szafirowe oczy, zalana tzami, rzekta“ §. Albo znowu:
.Znalaztszy pustg chate, w lodzie wykutg, zamieszkali
w niej“?. | jeszcze: ,Skonczywszy wiec Szaman grzebanie
umartych, szukat go oczami“§.

Rozmyslnie wprowadzona codzienno$¢ orzeczen, przed sto-
wami méwigcego stawianych, dodaje zdaniom brzmiennie jakie-
gos$ cudownego prostactwa, chudopacholskiego piekna: ,,I rzekli
na to nedzarze“ 9. Albo: ,Jeden wiec tak odpowiedziat“ 1.
Albo jeszcze: ,,Przystagpiwszy Anhelli do tych, co szli na prace
z miotami, zapytat jednego z nich“ 10). | jeszcze: I przerwali
mu aniotowie, méwig c“ 12.

Ale najwiecej rozrzewniajg konce zdan, na ustach wzru-
szonych drzace, tesknigce rytmicznie do zamkniecia iniezamy-
kane naprawde nigdy, zalem jakim$ nie dzisiejszym i nie wczo-

3 Juliusz Stowacki. .Anhelli". str.36.

2 Ibid. str. 37. 3 |Ibid. str. 44, 4 Ibid.str. 38.
9 Ibid. str. 90. 6 Ibid. str. 83. 7 Ibid.str. 82.
8 Ibid. str. 64. -9 |Ibid. str. 51. 10 Ibid. str. 48.

“) Ibid. str. 41. 12 Ibid. str. 97.
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rajszym przenikane nagle, by wbrew grafice sptyna¢ sie z nowemi,
ktérych kolej bedzie taka sama, wieczyscie taka sama. ,,Czy to jest
Aniot dobry, ktéry nas opuszcza w godzine $mierci?‘ 1. Albo:
.l potozyli sie na trupie ojca, wolajagc: moj ojcze!* 2 Albo:
~Wiec Szaman, usiadiszy pod krzyzami, ptakat“3. Albo wre-
szcie: ,Lecgce ptaki Swietniaty na szafirowem niebie, jak roz
biatych girlandy, ulatujgce ku potudniowi* 4.

Do podniesienia wrazenia, jakie sprawia stuchowo styl An-
hellego, przyczynia sie tu i 6wdzie rzucony wyraz stary, spetzty
jak karta, z ktorej go przepisano: ,Przyszli wygnance na
ziemie sybirska§. Albo: A za nimi szli renowie Szamana“#§.
Albo znéw: ,,0Oto przyszliscie rusza¢ umarte“?. Lub: ,Azaz
nie dosy¢ wycierpiatem*“?8.

A przejety od czasu do czasu z Biblii gest dziala na zestrdj
dzwiekow poswiecajgco, nadajagc stowu ksztatt formuty obrze-
dowej. ,Wiec usiadamy tu nad ciemng wodg dumac i rozmy-
$lac“ 9. Lub: ,Zbliza sie wielki dzien, a zaden nie dozyje wie-
czora dnia tego“10. Lub jeszcze: ,Wiosy jej staly sie podobne
szacie obszernej, kiedy sie w nie ubrata i podobne namiotowi
biednego pielgrzyma“n). | wreszcie: | straszliwe przerazenie
zdjeto te ludojady na widok rzeczy tak pieknej i blyszczacej,
ktorej Bog uzyt na znak swego rozgniewania“ 12).

W ten sposoéb rytm, wpleciony w zdanie, stowo, obraz,
staje sie w stylu ,Anhellego* $rodkiem, wiodacym do tern za-
sadniejszego uwydatnienia celu: do otwarcia nieskoniczonej per-
spektywy smutku przed czytelnikiem. Zaczynane a nie kofczace
sie, gdzie$S w wiecznosci zawiste okresy — pod piérem tworcy,
ktoremu nie szto o ,najlogiczniejsza assocyacye dzwieku sto-
wnego z zawartem w jego ramach pojeciem* 13, odpowiadaty
tresci, takze poczatku pozbawionej, bo odgrzebanej z tajemnicy
przeznaczenia narodowego i nie skonczonej, bo zycie narodu
nie skonczyto sie, ale famie kraty polityczne i $ni o wiecznych,
byt przetwarzajgcych wyzwolinach.

#J. Stowacki. ,,Anhelli* str. 50.
2 Ibid. str.55. 8 Ibid.str. 61. * Ibid. str. 103.
3 Ibid. str.8. 9 Ibid.str. 79. ) Ibid. str. 69.
8 Ibid. str.69. 9 Ibid.str. 49. 10) Ibid.str. 74.
“) lbid. str. 82. > Ibid. str. 92.
Is) Matuszewski. ,,Stowacki i nowa sztuka“, str. 147.
Stanistaw Maykowski. Anhelli Stowackiego w $wietle najnowszych badan. 5
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VIIL.

Wyzwolinom cztowieka i masy ideowym, poza codziennymi
warto$ciami odbywanym, towarzyszy — dowidédt tego rozdziat
poprzedni — dziwnie uwewnetrzniona technika, sprawiajgca, ze
»Anhellego“ nazywato sie niegdy$ poematem ,mglistym*, a dzi$
nazywa sie poematem ,symbolicznym?*.

Najsilniej uwidacznia sie to w braku zywotnosci realistycznej
bohaterow, ktorych postacie fosforyzujg préchnem, nie buchajg
ogniami.

Kulisg ich wyduchowionej, na wewnatrz zawsze skiero-
wanej akcyi jest raczej cmentarz, niz zycie.

Stowacki-Anhelli z zabarwieniem Irydyona 1), Krasinski-Sza-
man z widocznym wptywem Dantego 9, Sniadecka-Eloe z remini-
scencyami bohaterki de Vignego3, Eglantyna-Ellenai z cieniem
biblijnej Magdaleny 4 — to wiecej widma, niz ludzie.

Jest wazna ta troista koncepcya bohaterow.

1. Stwarza ich zycie. Z zyciowego zrdédia plyng ich na-
mietnosci i upadki. Zyciowo sg silni i stabi. Majg ruch swoisty
i brytlowatg petnie biologiczna.

2. | wtedy nastepuje modyfikacya literacka. Kazdego z nich
poddaje sie cudzej kontroli, wypedzajac z niego tern samem dech
zycia, bezposrednio$¢ inspiracyi, sptaszczajagc go, barwnego
jeszcze, na powierzchni stronnic czytanego dziefa.

3. Wreszcie bohater literacki ulega ostatniemu osgdowi.
Obolata wyobraznia twércy, stwarzajgca poza lekturg, cho¢ za
punkt wyjscia majaca lekture, odbarwia bohatera, czarng syl-
wete z niego zostawia, pozbawionego bezposredniosci zyciowej
pozbawia nawet posrednios$ci literackiej, stwarza widmo.

Ten widmowy, z wypukiosci i barwy wyzuty charakter
majg i Anhelli i Szaman i Eloe i Ellenai.

*) Matecki. ,J. Stowacki“. Il. str. 134—5. i Tretiak. ,J. Stowacki®. I.
str. 97.

2 Tretiak. ,,J. Stowacki®. I. str. 96—7. i Monat. ,Czas powstania An
hellego“. Swiat. 1893 str. 420.

9 »Nieznany list Stowackiego“. Gazeta Iwowska. 1892. nr. 119—27
i Matuszewski. ,,Geneza Eloi“. (Swoi i obcy), str. 229—238.

4 Hoesick. ,,Anhelli i Trzy poematy“, str. 48. i Matecki. ,,J. Stowacki“

Il. str. 141.
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A widmowosci postaci dziatajacych odpowiada scisle
widmowo$¢ pola ich dziatania: Sybir, obrazem ,emigracyi“,
L,harodu“, czy ,konczacej sie cywilizacyi“ bedacy.

Skad wziat sie Sybir w ,,Anhellim*?

Sadze, ze dzietem, te najzewnetrzniejszg warstwe dorzuca-
jacem do budowy poematu, byt ,,Dziennik“r) Kopcia.

Filologiczne ze wzgledu na powierzchowno$é, nie filolo-
giczne ze wzgledu na brak tadu poszukiwania Hoesicka2d —
daty luzng gar$¢ wiadomosci o wplywie syberyjskiego pamie-
tnika na poemat. Nie rozkategoryzowaty natomiast wptywu wedle
waznosci motywow wptywajacych.

W stosunku ,,Dziennika* do ,,Anhellego* — widze trzy ro-
dzaje zblizen, ktére nalezy ugrupowaé wedtug narastajacego ich
znaczenia.

1. Akcesoryat zewnetrzny, obrazowy, przyrody czy oby-
czajow potnocnych dotyczacy. To jest kategorya najmniej cie-
kawa.

2. Reminiscencye, dotyczace stosunkdw zycia wygnanczego,
czute potracenia wyobrazni, ktéra korzystata z nich w lot,
rzecz stapiajac ze znakiem, by kiedy$ wprowadzi¢ w klopot
Mateckiego tam, gdzie szto starg moda krytyczng o odréznie-
nie ,realnego” od ,symbolicznego”. To jest kategorya cie-
kawsza.

3. Czynniki istotnego oddziatywania, natamujgce do siebie
linie energii tworczej, bogacace dusze przez wpedzanie wiasnych
odzywczych pierwiastkbw w atmosfere poematu i przeksztatca-
jace w ten sposob jego nastr6j. | to kategorya najciekawsza.

Zblizen, nalezacych do pierwszej kategoryi, jest naj-
wiecej.

Zacznijmy od opiséw ziemi!

»,Dla tych, co sg smutni“ — mdéwi Szaman — ,ta kraina
piekng jest i nie bezludng®“3. U Kopcia spotykamy sie ze
zdaniem podobnem: ,,Pieknos$¢ ziemi kaze zapomina¢ o bez-
ludnosci tej krainy* 4.

J) .Dziennik Jézefa Kopcia“. Berlin 1863.

2 Hoesick. ,Anhelli i Trzy poematy“. Krakdéw. 1895. str. 53—4.
3 J. Stowacki. ,,Anhelli* str. 68.
4 Kopeé. ,,Dziennik“, str. 220.

5*
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»Pod szumigcymi lasami Syberyi“") idzie Szaman z Anhel-
lim nad Jezioro, w ktérem Sybircy towili ryby* 2. Pozyteczny
tu sie okaze zapisek Kopcia: ,Jeziora sa prawie niezliczone
i jakby potaczone rzekami, ktére sg rybne. W okoto tych jezior
rosng wspaniate topole* 3.

W dniu sybirskim Stowackiego [, Snieg stanie sie mo-
rzem, a fala jego zielong bedzie* 4, ,huk lodéw byt jakby
gtos bozy“ 5] widoczne sg rysy burzy morskiej Kopcia: ,,Szum
walczacych z sobg i bijacych w brzegi batwandw rozlega sie
w zmartwiatem powietrzu“ g i trzesienia ziemi: ,Polgczone
byto z strasznym hukiem*7).

Podobienstw nie mozna przeoczy¢ i w kreSleniu obrazu
zycia Sybircéw.

U Stowackiego ,,ukazat sie ob6z jakoby i tabor i sanie,,
zaprzezone psami i trzoda rendw z gatezistemi rogami
i ludzie na tyzwach“8. U Kopcia Sybircy ,wedrowni z po-
trzeby przez cigg lata i cieplejszej pory przenoszg sie licznymi
taborami z miejsca na miejsce. Obfitujg w bydto rogate ttuste
i piekne* 9. Gdzieindziej podany jest opis: san, do ktorych
»uprzaz sktadata sie z trzynastu pséw“ 10 i tyzew, ,gwozdzia-
mi podbitych, podobnych do naszych szczotek*n).

W ,Anhellim“ reny wyciggaja bohaterce mech z pod po-
Scieli“ 12. Bohater ,zyje ich mlekiem*“ 1. U Kopcia czytamy:
»,Pasa oniswe trzody reniferow w tych przestrzeniach i skora
tylko mech bialy, ich szczeg6lny pokarm, wyjedza, przenosza
sie w inne okolice* 14. A gdzieindziej: ,,Pierwszem daniem byta
herbata z jeleniem mlekiem* 1.

W ,Anhellim*“ jest wzmianka o ,rybakach z kobietami
i dzie¢mi, towigcych w jeziorze“ 16. U Kopcia rybacy, ,,gotujac.

% J. Stowacki. ,Anhelli®. str. 27. 2 Ibid. str. 29.
s) Kopeé. ,,Dziennik“, str. 231.

4 J. Stowacki. ,, Anhelli*. str. 75. 9 Ibid. str. 83.
6 Kopec. ,,Dziennik®, str. 137. 7 Ibid. str. 139.

8 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 8.

9 Kope¢. ,,Dziennik”, str. 221.

10 Ibid. str. 192.  “) Ibid. str. 211.

la) J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 85. 13 Ibid. str. 37.
14 Kope¢. ,,Dziennik”, str. 87. 19 Ibid. str. 131.
16 J. Stowacki. ,,Anhelli* str. 29.
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sie do takiej pracy, zbierajg sie gromady, z kilkunastu ro-
dzin zitozone. Po przysposobieniu niewodu, czatujg na przechod
czewiczy“ i).

U Stowackiego ,,kobiety i dzieci otoczyty Szamana i zada-
waly mu rézne pytania, naktdre Szaman odpowiadat z uSmie-
chem, bo byly biahe“2?. U Kopcia ,lubig kobiety rozpra-
wiac¢. Najulubienszg treScig ich rozméw sg szamanki, ich wy-
roki, niemniej takze widzenia“3d. Mezczyzni tez ,podczas
dtugich jesiennych i zimowych wieczoréw gwarzg miedzy
soba o rzeczach niepodobnych do prawdy“ 4.

Postaci Szamana w ,,Anhellim*“ u Kopcia odpowiadajg Sza-
manki.

Zbliza obie strony przedewszystkiem cudotworstwo.

»Nie robisz wiecej cudow miedzy nami“§ — mowig
u Stowackiego Sybircy. A Kope¢ dodaje od siebie: ,,Miatemna-
dzieje, iz posiadajac pewng zidt lekarskich znajomos$é, potrzebuja
tylko okazu kuglarstwa dla wrdzenia ciemnemu ludowi“ 6.

Ale i fantastyczny ubiér Szamana przypomina z daleka
Szamanki.

U Stowackiego czytamy, ze: ,ubrany w futrach i ko-
ralach, na gtowie mial wieniec z wezdw niezywych
zamiast korony“7. A u Kopcia: ,kazda z Szamanek byta w bia-
fej sukni gronostajowej, ta suknia pokryta byta fredzlami,
porobionemi z zyt zwierzecych lub traw r6znokolo-
rowych. Gtowe ich przykrywat kaptur z odartej skdry
rosomaka razem z zebami, ogon za$ wilczy, z tylu wi-
szacy, byt ostatnig czeScig stroju“ 8.

Z drugiej grupy podobienAstw miedzy , Anhellim* i ,Dzien-
nikiem* nalezy wydoby¢ przedewszystkiem te, ktore dotycza
masy wygnanczej.

9 Kope¢. ,,Dziennik®, str. 147.
2 J. Stowacki. ,Anhelli“ str. 29.
3 Kope¢. ,,Dziennik®, str. 218.
4 lIbid. str. 144.

6 J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 29.
6 Kopeé¢. ,,Dziennik*, str. 215.
J J. Stowacki ,Anhelli“. str. 8.
8 Kope¢. ,,Dziennik®“, str. 169.
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»Kopalniom Sybiru“gd w ,,Anhellim“, wéréd ktérych wyja
zbrodniarze“? i ,tancuch szczeka“3, a ,straznicy
budza $pigce do pracy“4d — odpowiada u Kopcia ustep: ,,Daty
mi sie naprzod styszeé poza blizszemi Scianami przerazajgce jeki,,
razy bicia, katowania, szczek, brzeczenie kajdan. Obok siebie
miatem zbrodniarzy, a przy sobie straz okrutng, grozaca
mi zawsze surowszem traktowaniem rzgdu“ 6.

Zatosne zdania w ,Anhellim*: ,Zaszlismy do ludzi, kto-
rzy nie widzg storica. W dekrecie, co je potepit, napisano
byto: na wieki“. 6§ objasnia uwaga Kopcia: ,,Okolice petne sg
0sOb, przeznaczonych az do zgonu by¢é mieszkaricami tej gu-
berni. Niekt6érzy, bedac uzywani do robét publicznych, majg sie
jeszcze za szczesliwych. Sg bowiem osoby pod zamknieciem trzy-
mane. Im ani Swiatta widzie¢, ani zadnego towarzystwa znac
nie wolno“7.

Ustep o ,konfederacie barskim“gw ,,Anhellim“ przy-
pomina notatke Kopcia: ,,Po réznych koloniach spotykatem wielu
Polakow, ktorzy jeszcze od konfederacyi barskiej mie-
szkance tych krain, wielu rodzin zostali szefami. Ach! Jakze
to bolesne przypomnienie!“ 9.

Z ,parg ludzi cesarskich“10) w , Anhellim“ wigze sie
u Kopcia wzmianka o ,,ksieznej Menzykowej, tej nieszcze-
Sliwej zonie, ktéra, towarzyszac swemu mezowi w niedoli, wypta-
kawszy oczy, zachodzace ciggle fzami ze smutku, walczac z nedzg
zbyt ostrg na jej pte¢, umarta w drodze, smutng zostawszy swej
czci i przyjazni matzenskiej ofiarg” n).

Zblizen miedzy ,,Anhellim* i ,,Dziennikiem“ dopatrzy¢ sie
przeciez mozna i w motywach zewnetrznych, juz nie masy, ale
bohatera dotyczacych.

Wedréwce Anhellego z Szamanem (r. 111.—I1X.)12 odpowiada
w ,Dzienniku“ wedréwka Kopcia z Ewangelistg, obejmujaca

i) 29 j4j Stowacki ,Anhelli“. str. 39—40.

5 Kopeé. ,,Diennik*. str. 73—4.

6 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 39.

7 Kope¢. ,,Dziennik“, str. 235—6.

8 J. Stowacki. ,, Anhelli“. str. 35—7.

9 Kope¢. ,Dziennik*, str. 84.

1 J. Stowacki. ,,Anhelli®. str. 51—2.

“) Kope¢. ,,.Dziennik*, str. 88.
D J. Stowacki. ,, Anhelli*, str. 17—D55.
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r. XVI., zaczeta stowami: ,Przedsiewzigt razem z nami puscic¢
sie w podr6z*“ ™), a zakonczona stowami: ,,Prositem go, aby nie
zapomniat o mej przyjazni“ 2.

Co ciekawe, ze w czasie tej wedrowki usypia Ewangelista
Kopcia przy pomocy cudownego grzyba taksamo, jak Szaman
Anhellego. ,,Marzenia senne* — czytamy — ,nastepowaty jedne
po drugich. Znalaztem sie tak umagnetyzowany wposrdd
najgustowniejszych ogrodéw, gdzie przyjemnos$¢ i pieknos¢
same zdawaly sie panowaé. Kwiaty rozmaitej barwy, ksztaktu
i zapachu nawijaty sie moim oczom. Grono najpiekniejszych ko-
biet, w biale przyodzianych suknie, przechadzajac sie, zdawaty
sie zajmowaé goscinnoscig tego ziemskiego raju. Jakby rade
z mego przybycia, ofiarowaly mi rozmaite owoce, jagody i kwiaty.
Obudziwszy sie z tak stodkiego uSpienia, postrzegtem, iz ta
rozkosz byla ztudzeniem*“8.

Wedrdwke uspionej duszy Anhellego ,,na potudnie*“ ttoma-
czytoby zdanie Kopcia: ,,By¢ moze, iz w us$pieniu, sprowadzo-
nem mocg tego grzyba cztowiek zdolen jest widzie¢ pewne przy-
najmniej rzeczywiste stosunki przeszte, a jezeli nie przy-
szte, to przynajmniej obecne*“4.

A z koncowa uwaga Anhellego, ze dusza jego ,chciata
powrdci¢ do ojczyzny*“6 tgczylaby sie konczaca historye
cudownego grzyba uwaga Kopcia: ,Lecz dni widzenia senne
nie ostabity we mnie checi powrotu do ziemi ojczystej“®.

Trzecia grupa zblizen miedzy Stowackim i Kopciem to
pewne rysy w uktadzie duchowym bohatera poematu, przypomi-
najace autora ,Dziennika“.

Anhelli cierpi za nar6d. ,,Okropnosci ziemi“ — wyznaje —
»niczem sa. Zgryzota moja dla ojczyzny okropniejszg jest“?.
Kopeé niesie rownie ziomkom w ofierze ,obraz swych cier-
pien“8. Przysiagt ,,ojczyzny do ostatniej kropli krwi wylewu
broni¢ i zastaniac* 9.

9 J. Stowacki. ,,Anhelli“ str. 195. 2 Ibid. str. 203.

s Kope¢. ,,Dziennik®, str. 199—200.

4 lbid. str. 201.

5 J. Stowacki. ,,Anhelli“ str. 33.

6 Kopeé. ,Dziennik*, str. 203.

) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 98—9.

8 Kope¢. ,,Dziennik*, str. VII. (wstep). 9 lbid. str. 73.
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Jedyng pociechg Anhellego jest obietnica: ,,Za niewiele
godzin umrzesz*). ,Miatem*“ —illustruje te pocieche Kope¢ —
»jakie$ wewnetrzne przeczucie, zapowiadajace mi blizki
skon mego zycia“2.

Ale Anhelli musi ,,cierpieé¢ jak dawniej“s), bo ,jest wy-
brany na ofiare spokojng“ 4. Podobnie i Kopeé¢ czuje, ze ,jeszcze
nie nadszedt kres cierpien®, bo go ,zachowata opatrznos¢
na doSwiadczenie i znoszenie nowych utrapien i dolegliwosci“ §.

Przygnieciony cierpieniem, zazdro$ci Anhelli umartym, ma-
rzac : ,,Oto ja wkrotce przyjde potozy¢ sie z wami“9. Nie obce
jest to marzenie i Kopciowi. ,,Zazdros$citem nieraz“ — wy-
znaje — ,losu bliznich, ktérych prochy przykrywata
deska grobowa*“7.

Zasadniczg barwg duszy Anhellego jest smutek. ,,Wyrostem
z twarzg smutna“8 — mowi o sobie jako o dziecku. A jako maz
otaki ma smutek w sercu, ze mu S$wiatla anielskie w przy-
sztosci natretnemi sg“ 9. Kope¢ réwnie ,trawiony jest smutkiem
z utraconej ojczyzny“1) i na obcag ziemie zagnany ,zostaje
smutny wsréd niespokojnosci“u).

To wykazywanie analogii miedzy poematem sybirskim
a sybirskim pamietnikiem nie bylo bezcelowe.

Bo dzieki niemu znowu o Sybirze, polu akcyi ,,Anhellego,
mozna powiedzie¢ to samo, co o Posieleficach, bohaterach akcyi.
Ze przebyt trzy stopnie modyfikacyjne, ze byt najpierw Sybirem
realnym, potem Sybirem literackim, az wreszcie stal sie
Sybirem fantastycznym.

Widmu cztowieka odpowiedziato widmo przestrzeni.

Whnioskiem, narzucajagcym sie juz teraz, dalszym od zdania
Mateckiego, ktéry w technice poematu dopatrywat sie zbyt
ostroznie dwoistosci: realizmu i symbolizmul), bedzie,

1 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 100.

2 Kopeé. ,Dziennik“, str. 52.

3) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 97. 1) Ibid.

6 Kopeé. ,Dziennik®, str. 78.

6) J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 70.

7 Kope¢. ,,Dziennik*, str. 79.

8 J. Stowacki. ,Anhelli“. str. 96. 9 Ibid. str. 96.
10 Kopeé. ,,Dziennik*, str. 134.  “) lbid. str. 170.
12 Matecki. Juliusz Stowacki. Il. str. 126—7.
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ze ,Anhellego” znamionuje jednos$¢ techniczna, przechodzgca
przez trzy stadya przeksztatcen: zycie, literature i wyobraznie,
ze zatem ,Anhelli*, i z tego najzewnetrzniejszego stanowiska
badany, okazuje sie przetwarzaniem prawdy, nie prawda,
elegijnym znakiem rzeczy, nie rzeczg sama.

IX.

ZbadaliSmy momenty powstawania utworu, ujawnili cechy
Srodowiska i poddali ocenie posta¢ bohatera, przechodzac w ten
sposéb wedle okre$lenia Norwida catg ,,game wtlrg tresci“.

Pozostaje poznane momenty przedtworcze sprowadzi¢ do
jednego tworczego, bohatera wcieli¢ przedstawicielsko w mase,
dajac znowu wedle okres$lenia Norwida syntetyczny , biuletyn
ducha® poety.

Jaki jest stosunek momentéw przedtwérczych w ,,Anhellim*
do momentu tworczego?

Momenty przedtworcze przekuwaty dusze, podloze przy-
sztego czynu, wypetnialy ja funkcyami mysli, wytwarzajacych
idee i uczuc¢, koto tej idei oplatujgcych sie.

Podtozem, w duszy tkwigcem, byla czystos$¢ i poezya,
mys$lg, na idee urastajgcg, ofiara, uczuciami, splatanemi z nig
mitosé i litosc.

A moment twérczy byt wysoko podniesionym aktem woli.
Woli radosnej, zwyciezajacej, nie zwyciezanej.

Tu przypominam polemike Norwida z Klaczka o tamliwos¢
linii wewnetrznej w rozwoju naszej poezyi porozbiorowejl.

Struny duszy nie brzeczag w ,,Anhellim“ dyssonansem. Bo
uznanie tragedyi nie jest tragedysq.

Po krzyku duszy Konrada, krzyku, ktory brzmi pogtosem
w piesni pokory ksiedza Piotra i falszuje przezto jej wewnetrzng
nute, po poganskich zadzach Irydyona, ktére nieprawdopo-
dobnemi czynig jego chrzescijanskie odrodziny, zdumiewa Anhelli
tozsamos$cig swoich przezy¢ na catem polu ksigzki, odmierzong
Scisle linig cierpienia.

Chciata tego ewolucya poezyi polskiej, po tezie bezposre-
dniosci dosrodkowej antyteze odsrodkowej posredniosci sta-
wiajgca.

# C. Norwid. ,,0 Juliuszu Stowackim*, str. 54.
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Po zatamaniach wewnetrznych musiata wedle jej planu na-
stapi¢ geometrya zataman.

Po woli, krwawigcej sie na drogach wywalczania potegi
przez bol, wola, uznajgca konieczno$¢ bolu, ale bez samozwan-
czych marzen o potedze.

I ta wola o ruchu niezawodzagcym rozbijata fenomeny,
gromadzone przez zycie, obwieszczajac uspiony w sobie progra-
mat nowego tadu.

Cztowiek przestawal przez nig by¢ terazniejszo$cig, zapa-
trzony w zmartwychwstalng zorze, zastuchah w tentent rumaka
przysztosci. Przezycie przestaniato sie wizyg. Znikata tragicznosc.

Woskowe twarze pokolenia mracego powlekaty sie w tern no-
wem S$wietle uSmiechem. GwozdZ krzyza necit osobliwg rozkosza.

Niedarmo méwi w poemacie Szaman: ,Dlatych, ktorzy
sg smutni, ta ziemia piekna jest. Tu $nieg nie plami skrzydet
anielskich i te gwiazdy piekne sg“ ).

I niedarmo moéwi o poemacie Krasinski: ,Piekto Sybiru
przybrato w ,,Anhellim*“ utude dziwng, przes$liczng i straszng* 9.

Po ponurej Golgocie Mickiewicza i Krasinskiego nastg-
pita pieknad Golgota Stowackiego.

Ponuro$¢ tamtych ptyneta z rozdarcia wewnetrznego, piekno
tego ptynie z wewnetrznego pokoju.

Dlatego tamci rzezbili wzgo6rze meki, budowali krzyze,
napetniali wrzaskiem mottochu scene, z6t¢ z krwig lali w mie-
szalniki swych natchnien!

A ten na kartach poematu jak na chuscie Weroniki zatrzy-
mywat tylko krwawy $lad cierpienia, rytmizowat wrzawe, izy
mial w poetyckim dzbanie.

Jaki jest w ,,Anhellim“ stosunek bohatera do $Srodowiska?

Wiemy juz, ze bohater Stowackiego oznacza przebu-
dowe cztowieka, ale sam cztowiekiem przebudowa-
nym nie jest. Wychowany przez Szamana-poezye jest Anhelli-
poeta cudowng skarbong przysztych cndt narodowych: czystosci,
piekna, litoSci i mitosci. Stad bierno$¢ pozorna, zewnetrzna
wynika w nim konsekwentnie z czynnosci istotnej, wewnetrznej.

#J. .Stowacki. ,,Anhelli“. str. 54.
d Listy Zj-gmunta Krasinskiego. Ill. str. 60.
s) Dr. Z. Daszynska. ,Filozofia Anheilego“. Miodos¢. 1899. str. 231.
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Czynu w znaczeniu materyalnem, takiego, ktéremu w czto-
wieku odpowiadatoby ciato, niema w poemacie. Jest nato-
miast glebiej dokonywany i dlatego nie kazdemu widzialny czyn
duszy.

Ze nie kazdemu widzialny dowodzi powazna ksigzka,
do ktorej zakradto sie z malpim sprytem rozchwytywane dzi$
przez ogo6t zdanie: ,,Czy spoleczenstwu zda sie na co, ze ten
i 6w, wyrzucony z zastepu czynnych, strawi sie w samotnosci
i melancholii?“ J).

Gorzej jeszcze, ze z tej biernos$ci ofiarnej, pochiania-
jacej sity jednego z najpiekniejszych naszych porozbiorowych
zywotow, usituje inna, mniej wprawdzie powazna ksigzka ukuc
broA polityczng i wcieli¢ ja w swoj doktrynerski arsenat: ,,Czy
taka ofiara, rozpowszechniona na wielu, nie okazataby sie i w pra-
ktyce nawet skuteczng i zbawczg?“ 2. Rezygnacjo z wtasnych,
matych, o dzbanie i strzesze méwigcych spraw, nie nalezy roz-
szerza¢ do rozmiar6w rezygnacyi ze sprawy narodowej.
W naukach, dawanych przez Szamana narodowi, sg wszystkie
procz tej jednej: biernego w znaczeniu zewnetrznem cierpienia.
To jest tragiczny przywilej poety. On jeden nie moze sie nawet
dowiedzie¢, ze ,jest wybrany na ofiare spokojnga*“. Rze-
sza ma ,mie¢ nadzieje“.

Zeby ten falszywie przedstawiany rozktad ciezaru miedzy
jednostke a rzesze zrozumieé nalezycie, trzeba raz ustali¢ poj-
mowanie stosunku tworcy do bohatera w poemacie.

Czy stuszno$¢ miat niegdy$ Krasinski, wotajac: ,,Anhelli
to pokolenie, ktore przemarnieje we tzach“ 8, czy dzi$ ma stu-
szno$¢ Tretiak, stwierdzajgc, ze ,Stowacki w postaci Anhellego
nie miat zamiaru przedstawia¢ calego pokolenia, ale tylko sie-
bie?* 1.

Wyswietlajgco wptynie na odpowiedZ widoczna niekonse-
kwencya miedzy rozdziatami XV. a XVI. ,,Anhellego”.

Oto zdanie z r. XV.: a) ,Pierwsza r6za na grobie
matki mojej byta mi siostrg mtodszg*“ 6.

# Malecki. ,,J. Stowacki“. Il. str. 144,

9 Tarnowski. _Hi.storya literatury polskiej“. V .str. 167.
8 Listy Zygmunta Krasinskiego. I. str. 138.

*) Tretiak. ,Juliusz Stowacki* I. str. 97.

6 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 96.
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A w r. XVI. czytamy: ,Czy usiadtszy nad jakim mitym
domem mamy zapia¢ w nocy pie$n nieszczesScia? Aby sie obu-
dzita matka lub ktoéry z krewnych twych“ .

Niekonsekwencya pouczajagca. Bo w pierwszym wypadku
wyprowadza poeta posta¢ bohatera poza granice wilasnej o0so-
bowosci, w drugim zweza jg do tych granic.

Z tego mozna wywnioskowaé, ze w Anhellim pomiescit Sto-
wacki siebie, ale rozszerzyt umyslnie swe cechy indywidualne.

I ta whasnie dwoisto$¢ powszechnych i osobistych
pierwiastkbw w duszy Anhellego ttomaczy, ze i wygnanie jego
musi by¢ podwdjne: 1) najpierw materyalne, z dalekiej ojczy-
zny, wyrazone w stowach: ,przyszli wygnance na ziemie sybir-
ska“ 2, a potem 2) moralne, z blizkiej mu rzeszy, ujete w za-
powiedZ: ,zostaniesz sam w ciemnosci!“ 8.

To podwdjne wygnanie wyrazito sie najdobitniej wwedréwce
duszy Anhellego po stupie ksiezycowego $wiatta, objasnionej
przez samego Stowackiego w zdaniu: ,wraca do ojczyzny, my-
§lac, ze jg tam poznajg i przyjma ze tzami“4.

Dlatego czerwony S$nieg zastgpit Anhellemu pszenne tany,
do ktérych tylko mysli grzeszne ulatuja, jak te mewy w poe-
macie, wotajace: Oto lecimy do ojczyzny twojej“6.

| dlatego pospdlng szope zastgpita mu lodowa chata, w kt6-
rej raz zaledwie wyjeczy okrutng prawde: ,,Mowa ludzka zosta-
nie we mnie jak harfa z porwanemi strunami. Do kog6z mdé-
wié¢ bede?”“ .

| ta dwoistos¢ duszy Anhellego wptyneta na uksztaltowanie
jego czynu.

Powszechnymi pierwiastkami zaczepiony o epoke, wy-
chodzi duchowo z nauki Mickiewicza: ,,O ile powigkszycie i po-
lepszycie dusze waszg, o tyle polepszycie prawa wasze i po-
wiekszycie granice“?, oraz z nauki Krasinskiego: ,ldZ i czyh,
cho¢ serce twoje wyschnie w piersiach twoich“ 8!

9 J. Stowacki. ,,Anhelli“. str. 102.

2 lbid. str. 7. ) lbid. str. 12.

4 ,Kilka stéw odpowiedzi“. Dod. do M*iPol. 1839. str.35—6.
5 J. Stowacki. ,,Anhelli*. str. 102.

6 Ibid. str. 97—s8.

) A. Mickiewicz. ,,Ksiegi nar. poi.i pielg.poi.“str. 46.

8 Z KrasiAski. ,,Pisma“. T. I str. 130.
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Ale osobistymi pierwiastkami modyfikuje Stowacki obie
te nauki, wyzwalajac wiasny ton.

Nie o ,granice i prawa“ idzie mu. On powieksza tylko
,dusze“ bohatera.

I znowu nie ,,i8¢ i czyni¢“ kaze bohaterowi, ale ,wysy-
cha¢ sercem*.

Kiedy tamci obejmowali catego cztowieka w jego funkcyach
materyalnych i ideowych, on cofnagt prace w siebie, sprowadzit
ja ze sfery zewnetrznego ujawnienia w dusze.

To bylo moze zwezenie, ale tern samem i pogtebienie trudu.

Nardd uzalezniony zostaje w ten sposdb od cztowieka,
ktory ma przetworzy¢ siebie samego, bo z jego wewnetrznej
pracy wyrosnie nadbudowa materyalna, o ktérg — w pieknej,
pierwszych wyznawcéw cechujgcej lekkomyslnosci —nie troszczy
sie wecale.

Tem tlomaczy sie niekonsekwentne na pierwszy, ludzki
rzut oka przedstawicielskie odczucie win catego narodu wobec
istotnej, podkreslanej tyle razy niewinno$ci bohatera.

Ttomaczem jest tu dopiero pojecie ofiary.

Stowacki rozumie, ze wyzwoliny narodu musza sie zaczac
od wyzwolin czlowieka. | na ofiare wyzwalajgcg przeznacza
siebie. To jest akt pokory, ale i akt dumy. Akt pokory wobec
porzadku ludzkiego, wobec przymusowej schedy namigtnosci,
targajacych sercem, wobec okien obserwatoryow ziemskich,
wytykajacych w goére lunety. Akt dumy wobec porzadku bo-
Zzego, wobec zdejmujgcych zmaze z ciata praw duszy, wobec
systemu gwiazd, ktére o lunetach ziemskich nie wiedza.

W chwili wchodzenia jednostki w mase — jednostki, juz
ucztowieczonej w mase, nie unarodowiong jeszcze — uderza po-
zbawiony statych proporcyi ukiad zycia spotecznego. Stosunek
jednostki do masy wikita sie.

»,Nedza, ubostwo i smutek“ — oto, czem zyje masa.

»Mitos¢ dla ludzi i litosé¢“ — oto, czem zyje jednostka.

Dziatanie jednostki jest juz cnotg. Dzialanie masy staje
sie jeszcze zbrodnig. A ze jednostka musi ukocha¢ mase i li-
towa¢ sie nad nig, stad ptynie, ze cnota musi uzna¢ istnienie
zbrodni.

Na pierwszym planie poematu zyje cnota w siostrzanym
uscisku ze zbrodnig w stosunku Anhellego do Ellenai.
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Na dalszym planie widzimy zawodno$¢ cnoty: mitos¢ i li-
to$¢ wyginajg sie skutkami az do ksztattu zbrodni w opowia-
daniu: 1) o ojcu zywym i pomartych synach i 2) o synach, za-
bijajacych ojca fafncuchami.

| jeszcze dalej widzimy wiare, kruszacg grunt zyciowy
pod cztowiekiem w powiesci o ksiedzu-samobdjcy i piekno,
siebie samo zwalczajgce widmem brzydoty zyciowej w powiesci
0 zmartym proroku.

Jaka$ antynomiczna pod wzgledem moralnym epoka wdarta
sie na karty poematu, jakie$ zamieszanie poje¢ ztego i dobrego,
to samo, coby sie dzi§ nazwato po nietschearnsku ,,odwrdéceniem
wartos$ci“.

W gdbrze, z rozmystem wzniesiony ponad pulsujagcy smut-
kiem splot zdarzen, S$wieci symbol tego ,,odwrécenia“, tecza,
w starym testamencie znak przymierza, w najnowszym, przez
zycie pisanym, rézgowy znak gniewu.

Okres przetomowy, przebudowa dzi$ na jutro objasniajg
potrzebe tych odwrocen. Wiec z prostych linii rodzg sie krzy-
wizny, zdrowie zatrgca chorobg, w jawe wsigkajg sny.

,Ciato zbiorowe“ — komentuje to zjawisko po swojemu
Norwid — ,,nie moze by¢ odrazu doskonatem* 1.

Zakonczyé chce te rozrzucone uwagi ostateczng, essencyo-
nalng prawdg, ktdrg sie powinno w ciggu czytania wytowic
z utworu, a po przeczytaniu upamietni¢ na wszystek czas.

Prawda duszy Stowackiego, w rozwoju poezyi polskiej
nastepujacg po prawdach dusz Mickiewicza i Krasifskiego.

Wiasnie nastepujaca. | dlatego inna.

Konrad, we wiasnem widzeniu car dusz polskich i Iry-
dyon, imperator przysztego Swiata — sg typowemi postaciami
wihadcow. W mekach, jakie znoszg sami, jest miara mak, jakieby
umieli zadawaé¢ innym. Zywotno$¢ bije z ich upojnych, gadaja-
cych potegg stow. Kroélewscy Tantalidzi cierpig bez koron, ale
wierzg w swoje korony. 1 cierpieniem zdobywajg je.

Inaczej Anhelli. Tyranskiego zachcenia niema w nim. Masa
jest za mato piekna, zeby modgt znalezé, rado$¢ w rzadzeniu nia.
Wstuchany w siebie, w rodzacy sie gtos duszy, méwi po cichu,
lekcewazac samo stowo, jako zwodniaty juz tylko symbol prze-

% C. Norwid. ,,0 Juliuszu Stowackim*, str. 52—3.
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zycia. Pochodzi z miodszej linii krélewskiej, tej, ktora zacho-
wata rodowe cechy, ale przestata mysleé o sukcesyi. Wiec cierpi
bez widomego, w mitrowy znak zeszczepionego celu.

Niema w Anhellim tej duchowej frymarki, ktora szczescie
osobiste sprzedaje za rzad dusz. Ktéra méwi ustami Konrada:
»W mekach i mitosci wzrostem®, tlomaczac te meki i mitosé
zadaniem: ,Daj mi wiladze, jakg Ty posiadasz!“1). A ustami Iry-
dyona mowi: ,,Ha! nie dbam o meki nieskoficzone*, dodajac: ,,by-
leby dzieh ten, jeden dzieh taki, czoto mi w laury okwiecit* 2!

W poemacie Stowackiego zycie, na ottarz cisniete, dokonywa
cudu, wywotuje chorggwianego herolda odrodzin.

Ale niedarmo Eloe czuwa nad grobem.

Ten, ktory umart, nie wstanie.

Iszczg sie w chwili egzaltacyi rzucone stowa Kordyana:
»,Ja nie sigde na tronie, przy tronie, pod tronem*“s).

Bo nie za siebie ofiarowat sie ofiarnik. Wodzostwo wezmie
z jego rgk przysztosé, na czerwonym od zorzy koniu, u siodfa
symbolicznego rycerza jadaca.

W tak pojetej ofierze tkwi chrzescijansko$¢ Anhellego pra-
wdziwa, ktéra, najdalej snujac swoje piekne konsekwencye, zo-
stawia za sobg i buntowniczego Konrada i dyszacego zemstg
Irydyona.

A nie nalezy z 6cz traci¢ prawdy, ze to ofiara duszy
najpyszniejszej, w ktorej najgwattowniej starty sie dwa walczace
w dwczesnym Swiecie pryncypia: ,lucyferyzm* i ,,synostwo boze*.

»Anhelli“ jest tej walki odbiciem wtérnem tylko, niemnigj
przeciez waznem.

Bo ,synostwo boze“, przemoégtszy w nim lucyferyzm*,
nietylko krzyzuje, ale i piecze¢ grobu kruszy.

Krzyzuje cztowieka, zeby kruszy¢ piecze¢ na grobie
powszechnos$ci.

NE227?

* A. Mickiewicz. ,,Pisma*“. Il. str. 239—240.
2 Zygmunt Krasifnski. ,,Pisma*“. I. str. 131
3 Pisma Juliusza Stowackiego. Il. str. 63.
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