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WPLYW KANTA NA SZANIAWSKIEGO.

Pierwsze wiadomos$ci o nauce Kanta przedostaty sie do Polski
na przetomie XVIII i XIX stulecia, kiedy na umystowo$¢ nasza prze-
mozny wptyw wywierata filozofia tak zwanego Os$wiecenia. Oproécz
jednak zwolennikéw Os$wiecenia, nie brakio w Polsce przedstawi-
cieli scholastyki, oficjalnej filozofii Kosciota.

Umystowos$é polska na poczatku XIX wieku ksztattowata sie wiec
pod wptywem trzech kierunkéw myslowych: scholastyki, Oswiecenia
i kantyzmu. Do tych trzech pradéw umystowych mysliciele polscy
ustosunkowywali sie réznie: Scholastycy poza scholastykg nie uzna-
wali nic innego. Inni za$ taczyli sie w negatywnym ustosunkowaniu
do scholastyki; natomiast pozostate kierunki oceniali réznorodnie:
dodatnia ocena OsSwiecenia nie pociggata koniecznie za sobg ujemnej
oceny kantyzmu i odwrotnie. Byli wiec w Polsce tacy, ktérzy stojac
na stanowisku scholastyki, zwalczali zaré6wno Os$wiecenie, jak kan-
tyzm. Byli tacy, ktérzy ze stanowiska Os$wiecenia zwalczali kantyzm
i oczywiscie scholastyke (np. Jan S$niadecki). Inni z punktu widze-
nia kantyzmu, zwalczali Oswiecenie i scholastyke (J. K. Szaniawski).
Jeszcze inni wreszcie, zwalczajgc scholastyke, starali sie pogodzi¢
kantyzm i Oswiecenie, szukajac w nich punktéw wspélnychl) (moze
mozna by tu zaliczyé Jedrzeja Sniadeckiego i, ks. F. Jaronskiego).

Celem tej pracy jest zbadanie wplywu, jaki na Szaniawskiego
wywart Kant. Przed przystgpieniem do wilasciwego tematu nalezy

w krotkosci omowi¢ ustosunkowanie sie Szaniawskiego do Oswie-
cenia.

1) Por. A, Zielenczyk: ,Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego”, Prze-
glad Filozoficzny, t. XXVII, r. 1924,



SZANIAWSKI A OSWIECENIE

Filozofia OsSwiecenia zaczeta wywiera¢ wiekszy wptyw w Polsce
dopiero w széstym i siédmym dziesiecioleciu XVIII wieku tj. w tym
czasie, kiedy na Zachodzie wplywy jej juz sie konczylty. Wowczas
dopiero filozofia OSwiecenia stanowita u nas kwesti¢ zywmntng: wy-
wotywata dysputy i spory w salonach i w zebraniach towarzyskich,
stata sie przedmiotem roztrzasan i uwag w czasopismach2). Rozwo-
jowi Oswiecenia sprzyjata bardzo gwaltowna reakcja przeciw scho-
lastyce. Odwrdét od scholastyki byt tak powszechny, ze ci sami filo-
zofowie, ktérzy w potowie stulecia byli uwmzani w kotach kosSciel-
nych za ateistéw, teraz zdobyli uznanie takze w sferach duchowien-
stwa. W 1784 r. akademik krakowski ks. Cyankiewicz ogtosit prze-
ktad wyjatkow z dzieta Locke'a pt. ,O rozumie ludzkim”, czym przy-
czynit sie do ostatecznego ugruntowania empiryzmu.

Ale najwiekszy wptyw w ostatnich latach XVIII wieku wywie-
rali w Polsce przedstawiciele Oswiecenia francuskiego, zwtaszcza Con-
dillac, pozostajacy w bliskich stosunkach z cztonkami Komisji Edu-
kacji Narodowej. Reakcja przeciw scholastyce prowadzita wiec do
empiryzmu, a poniewmz z empiryzmem #tgczy sie zwykle zaintereso-
wanie zjawiskami Swiata zewnetrznego, przeto za gtéwng i podsta-
wowrg cze$¢ nauki zaczeto uwazac¢ fizyke i przyrodoznawstwa. Nie-
znany blizej autor pisat w jednym z czasopism3) w 1784 r. te stowa:
,D0 tego juz stopnia oswiecenia i umiejetnosci doszedt wiek XVIII,
ze uwminit filozoféw, aby wiecej nie byli filozofami, lecz przestali
na tym, ze sa fizykami”. Ostatecznie filozofia sprowadzita sie do wy-
tacznego niemal badania zjawisk, podpadajacych pod zmysty.

Przeciwnikiem tak pojetej filozofii, ktéra opanowmita umysty
wszystkich niemal mysSlicieli polskich na przetomie XVIII i XIX wie-
ku, byt Jozef Kalasanty Szaniawski. Jednak nalezac do Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, ktérego wszyscy prawie czion-
kowie byli wyznawsami i zwolennikami filozofii OSwiecenia, Sza-
niawski nie moégt, czy nie chciat, zdecydowanie i jawnie deklarowaé
sie jako przeciwnik tej filozofii4). | dlatego, kiedy w7 grudniu 1803 r.
czytat na publicznym zebraniu Towarzystwra swojg rozprawe pt.
-Rzut oka na dzieje filozofii”, to przeglad dziejéw7 doprowsdzit tylko

2) W. Smolenski: ,Przewr6t umystowy w Polsce w wieku XVIII”. Vrarszawa
1923, str. 67.

3) ,Zbiér tygodniowy wiadomos$ci uczonych na r. 1784”, cytuje wg Smolen-
skiego, op. cit., str. 78.

4) Por. Harassek: ,Kant w Polsce przed rokiem 1830”, Krakéw 1916, str. 77.



do czaséw Odrodzenia. Natomiast sad swdj o filozofii XVIII w. wy-
powiedziat w tzw. Przydatku ,O sceptykach moralnych i o szkodli-
wym dazeniu filozofii XVIIlI w.”, dodanym podczas druku rozprawy.
Szaniawski zwalczat OsSwiecenie nie tyle ze wzledéw teoretycznych,
ile przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia; uwazat bo-
wiem, ze filozofia Os$wiecenia prowadzi do materializmu i sceptycy-
zmu, a przez to jest zgubna dla moralnosci. Za gtéwnego przedsta-
wiciela OsSwiecenia uwaza Locke'a i przeciw niemu gtéwnie zwraca
swa krytyke. Jako kantysta nie moze zgodzi¢ sie na podstawowg teze
Locke'a, ze jedynym zrodtem wiedzy jest doswiadczenie. Szukajac
pewnego kryterium prawdy, Szaniawski zwalcza empiryzm, uwaza-
jac, ze prowadzi on do relatywizmu. Bowiem teoria Locke'a ,uznajac
wiladze zmystowosci za jedyne zrdédio wszelkiego poznania, i na niej
osadzajgc wszelkg pewnosé zmienng i bardzo zawodng wska-
zata dla prawdy probiernie” 5).

Niezrozumiatym wydaje sie zarzut Szaniawskiego, ze teoria
Locke'a prowadzi do materializmu, a w filozofii praktycznej do pa-
nowania ,namietnosci i interesu” ®). Szaniawski pragnat ugruntowacd

5) ,Rzut oka na dzieje filozofii, str. 99— 100.

Pisma Filozoficzne J. K. Szaniawskiego:

,Co jest filozofia”, Warszawa 1802;

,O znamienitszych systemach moralnych starozytnos$ci”, Roczn. Warsz. Tow.

Przyj. Nauk, tom |II, 1803, str. 193— 253, to samo w odbitce, Warszawa 1803;
,System Chrystyanizmu krotko wytozony”, Roczn. Warsz. Tow. Przyj. Nauk,
tom |Il, 1803, str. 403— 454, to samo w odbitce, Warszawa 1803;

,Rzut oka na dzieje filozofii od czasu upadku jej u Grekéw i Rzymian az
do epoki odrodzenia nauk”, Roczn. Warsz. Tow. Przyj. Nauk, tom 111, 1804, str.
65— 137, to samo w odbitce z dodatkiem p.t. ,O sceptykach moralnych
dliwym dazeniu filozofii XVIIlI wieku”, Warszawa 1804;

,Rady Przyjacielskie mtodemu czcicielowi nauk i filozofii, pragnacemu zna-
lez¢ pewniejszg droge do prawdziwego i wyzszego os$wiecenia”. Pierwsze wyd.,
Warszawa 1805, drugie wyd. Lwéw 1823;

i o szko-

,O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznoéci”, Warszawa 1808.

Opracowania: Chmielowski Piotr: ,Kant w Polsce”, Przegl. Fil., 1904, zesz. IV.
Harassek Stefan: ,Kant w Polsce przed rokiem 1830”, Krakéw 1916. Kozitow-
ski W. M.: ,J6zef Kalasanty Szaniawski. Wiek XIX. Sto lat myS$li polskiej”, tom I,
Warszawa 1907. Krupinski F. ks.: ,O filozofii w Polsce” (dodatek do polskiego
przektadu Historii filozofii Schweglera), Warszawa 1863. Manteufflowa M.: ,J. K.
Szaniawski (ideologia i dziatalnos$¢) 1815— 1830”, Warszawa 1936. Straszewski M.:
.Dzieje filozoficznej mys$li polskiej w okresie porozbiorowym”, tom |, Krakéw
1912. Struve H.: ,Historia logiki jako teorii poznania w Polsce”, Warszawa 1911.
Zielenczyk Adam: ,Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiego”, Przegl. Fil.
1924, zesz. I11—1V.

,Rzut oka na dzieje filozofii; str. 100.
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podstawy etyki, zwalczat wiec filozofie XVIII wieku, uwazajgc, ze
teoriopoznawcze poglady Os$wiecenia z logiczng koniecznos$cia muszg
doprowadzi¢ do zgubnego dla moralnosci hedonizmu. Cata filozofia
Oswiecenia to, zdaniem Szaniawskiego, ,tatanina domniemywan i wat-
pliwosci ... ktéra pochlebia obudzonemu sensualizmowi, co dazy do
zupeinego oswobodzenia sie spod jarzma nakazéw moralnych” 7).

Obrone przed tym stanem rzeczy widzi Szaniawski w filozofii
niemieckiej, a zwlaszcza w filozofii Kanta i dlatego zaleca jej stu-
diowanie. Bronigc za$ tej filozofii przed atakami zwolennikéw Oswie-
cenia, zarzuca im Szaniawski, ze Kanta nie rozumiejg, bo zeby go
zrozumie¢, trzeba przede wszystkim znaé¢ pisma Kanta nie w cudzych
opracowaniach a w oryginale. Zarzut ten byt stuszny w stosunku
do wszystkich niemal przeciwnikéw Kanta w Polsce; nawet Jan Snia-
decki przyznawat, ze aby przeczyta¢ pisma Kanta ,trzeba straci¢ Kil-
ka lat czasu a moze straci¢ na zawsze rozsadek i czystos¢ pojmo-
wania” 8).

Oczywiscie sad Szaniawskiego i innych krytykéw OsSwiecenia
o filozofii XVIII wieku wywotal energiczne protesty ze strony jej
zwblennikéwT i dlugg a goracag polemike, w ktérej obrony Os$wiecenia
podjat sie Jan Sniadecki8). Niedaleka przyszto$é pokazata, ze w filo-
zofii polskiej zwyciezyly wptywy Kanta a nie O$wiecenia.

OGOLNE POJECIE FILOZOFII U KANTA | U SZANIAWSKIEGO

Przed przystgpieniem do szczeg6towych rozwszan o wplywie
Kanta na Szaniawskiego trzeba zastanowi¢ sie nad ogo6lng koncepcja
filozofii u obu omawianych myslicieli.

Wedtug Kanta wszelkie poznanie zajmuje sie albo strukturg
umystu, albo rzeczywistoscia, uksztattowanag przez umyst. Wszelka
filozofia jest, zdaniem Kanta, poznaniem: ,Albo poznaniem z czy-
stego rozumu, albo poznaniem rozumowym z zasad empirycznych.
Pierwsza nazywa sie czystg, druga m— empiryczng” 10).

7) tamze, str. 104.

s) Balinski: ,Pamietniki o Janie Sniadeckim”, cytuje wg Harasska: ,Kant
w Polsce”, str. 23.

8) Krytyke kantyzmu przeprowadza Sniadecki w trzech pismach: ,0 metafi-
zyce” (1814), ,O filozofii” (1819) i ,Przydatek do pisma o filozofii” (1820).

10) ,Alle Philosotphie ist entweder Erkenntnis aus reiner Vernunft, oder
Vernunfterkenntnis aus empirischen Prinzipien. Die erstere heisst reine, die zwei-
te empirische Philosophie”. ,Kritik der reinen Vernunft”, str. 868 (cytuje wg wy-
dania z 1787 r.).



Kant przeprowadzit w ,Architektonice czystego rozumu” bardzo
doktadny podziat filozofii, ale moéwiac ogdlnie o filozofii, najczesciej
niewatpliwie myslat o tym jej dziale, ktéry nazwat filozofig trans-
cendentalng.

Koncepcja filozofii u Szaniawskiego jest inna. Co do materii,
czyli przedmiotu poznania filozofia sktada sie ,w widoku teoretycz-
nym” z metafizyki i fizyki, a ,w widoku praktycznym” z prawa i po-
lityki. Co do formy tj. sposobu, w jaki umyst poznaje dane przed-
mioty, filozofia obejmuje nauke logiki, ktéra zawiera krytyke teore-
tycznego i praktycznego rozumull).

Schematycznie podziat filozofii, dokonany przez Szaniawskiego,
wygladatby tak:

F 1 L O zZ O F I A
MATERIALNA FORMALNA
TEORETYCZNA PRAKTYCZNA LOGIKA
METAFIZYKA FIZYKA PRAWO POLITYKA KRYTYKA /a) spekulacyjnego

ROZUMU \b) praktycznego

Podzial Szaniawskiego jest blizszy tradycyjnemu niz kantéw-
skiemu podziatowi filozofii; u Kanta bowiem wszelkie poznanie, za-
réwno teoretycznego jak i praktycznego rozumu byto poznaniem czy-
stych zasad rozumowych. U Szaniawskiego za$ krytyka rozumu jest
formalna czescig nauki. Poza tym krytyka umystu nie jest u Sza-
niawskiego, jak u Kanta analiza wiadz poznawczych, i nie wyznacza
granic poznania, wynikajacych z tej analizy; krytyka umystu jest
u Szaniawskiego tylko towarzyszkg kazdego badania naukowego
,ktdra $ledzi, jak daleko wolno nam ubezpiecza¢ sie na niezawodnos$¢
umystowych wyszukiwan” 12).

Jednak nie to byto istotng réznicg, ze Szaniawski przeprowadzit
inny podziat filozofii, ale to, ze zasadnicza koncepcja filozofii byta
u Szaniawskiego inna niz u Kanta. Dla Kanta filozofia, czy to w po-
jeciu szkolnym (Schulbegriff), jako system'poznania, czy to w po-
jeciu uniwersalnym (Weltbegriff) jako umiejetno$¢ odnoszenia wszel-
kiego poznania do istotnych celéow rozumu ludzkiego (teleologia ratio-
nis humanae) zawsze ma badac zakres pojeé¢ czystego rozumull).

la) ,Co jest filozofia”, str. 19— 23.
12) ,Co jest filozofia”, str. 22.
13) ,Kritik der reiner Vernunft”, str. 866— 867.



Dla Szaniawskiego filozofia miata do spetnienia cele nie tylko
teoretyczne, ale takze i przede wszystkim praktyczne. ,Filozofia —
pisze Szaniawski — owocem jest potrzeby, ktérg ma rozum, aby
w poznawaniu i w dziataniu naszym wszystko ujednostajniat, wszyst-
ko pod pewne najogélniejsze podciggat widoki, wszystko ku gtéwniej-
szym zwracat zamiarom” 14). A po6zniej w ,Radach przyjacielskich”
stwierdzi Szaniawski, ze filozofia ,to nie jest zadna teoria utkana
z oschtych twierdzen, filozofia to petno$¢ umystowego i moralnego
zycia”. Z czasem wzglad praktyczny coraz bardziej zaczal przewazaé
nad teoretycznym.

W ostatniej swej pracy filozoficznej ,,O naturze i przeznaczeniu
urzedowac¢ w spotecznosci” (1808) Szaniawski w pojmowaniu filo-
zofii jeszcze bardziej odbiegt od Kanta. Filozofia nie byta dla niego
nauka, gdyz nauka jest zawsze jednostronna, filozofia za$ ma by¢
wyzszg umiejetnosciag, majaca nas doprowmdzi¢ do uczestnictwa w ide-
atach Prawdy, Dobra i Pieknal5). W takim idealistyczno-romantycz-
nym sformutowaniu zadan i okresleniu celu filozofii trudno juz do-
patrzy¢ sie wkEoru Kanta.

Trzeba tu nadmienié¢, ze Szaniawski wmgole $cisle nie odroézniat
Kanta od poézZzniejszej metafizyki niemieckiej, a widzac w nim zato-
zyciela filozofii idealistycznej, cata pokantowska filozofie uwazat za
dalszy rozwo6j krytycyzmu. Z najwyzszym uznaniem mowit o prze-
wrocie, jakiego dokonata filozofia Kanta, ale nie powiedziat nigdzie
doktadnie na czym ten przewmdt polegal0). Powiedziat tylko, ze Kant
zmienit w filozofii przedmiotowy punkt widzenia na podmiotowy1T).
Nic wiec dziwnego, ze Szaniawski roznit sie od Kanta w pojmowaniu
filozofii, skoro nie zdawal sobie spraw¥y na czym polega istotny sens
kantyzmu. Ro6znit sie réwmiez w pogladzie na warto$¢ systemow' filo-
zoficznych. Kant uwhzal niewatpliwie, ze filozofia jego jest czyms$
bezwzglednym, czym$ czego nie potrafig wzruszy¢, ani obali¢ zadne
pézniejsze badania. Szaniawski za$ w7 stosunku do kazdego systemu
zajmowat stanowisko historyka, tzn. patrzyt na kazdy system filo-.

14) ,Co jest filozofia”, str. 23.

15) ,Nie moéwimy tu o owej filozofii, ktéra, jako umiejetnos$¢... jest jedno-
stronnoécia; lecz mniemamy wyzszg umiejetno$¢ filozofii, przelang w zycie i pro-
wadzaca do ciagle ozywczego uczestnictwa Prawdy, Dobra i Pieknoty”. O naturze
itd., str. 106.

le) iHarassek: ,Kant w Polsce”, str. 94.

17> ,dosy¢ jest ... wspomnie¢ dobroczynng w' umystach rewolucje...., ktora
Medrzec Krdélewiecki sprawit przez odmiane stanowiska filozofijnej rozwagi
z przedmiotowego na subiektowy”. ,O naturze” itd., str. 139.

S
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zoficzny, nie jako na bezwzgledna i trwatg prawde, ale uwazat, ze
w kazdym systemie znajduje sie jej mniejsza lub wieksza czastkals8).

To stanowisko Szaniawskiego byto wynikiem innego pogladu na
zadania i cele filozofii. Kant jako twoérca nowego systemu filozoficz-
nego, nie wyszedt poza wiasne rozwigzanie. Szaniawski nie stworzyt
wiasnego systemu i nie byt specjalnie przywigzany do zadnego in-
nego. Nie gtosit tedy, ze system Kanta zawiera ostateczna i zupeing
prawde. Dlatego w ,Radach przyjacielskich” nie kaze ,mtodemu czci-
cielowi nauk”, aby stat sie wyznawcg Kanta, ale aby hotdowat ,ro-
zumowemu eklektyzmowi”, ktoéry polega na tym, aby z kazdego
systemu umie¢ wybra¢ odpowiednig czgstke prawTly.

TEORIA POZNANIA

W teorii poznania i metafizyce Szaniawskiego wptywy Kanta za-
znaczyly sie najbardziej wyraznie. Szaniawski przyjmuje kaniowski
podziat wtadz poznawczych; dzieli je na zmysty, rozsadek i rozum,
uwazajac ten ostatni za naczelng witadze, ktéra jedynie moze zapewr
ni¢ naszemu poznaniu powszechnos$¢ i konieczno$¢, a te dwie cechy
powinny przystugiwaé, zdaniem Szaniawskiego, kazdemu prawdziwe-
mu poznaniu. Przez przyjecie tego kantow'skiego poglgdu, Szaniawski
przeciwstawit sie szeroko woéwczas w Polsce rozpowszechnionemu,
pod wpitywem Condillaca, sensualizmowi.

Zmysty wedlug Szaniawskiego nie pokazujg rzeczy ,jakie sa, ale
jak sie nam wydajg”; ,przedstawiaja nam sama tylko rozmaitosc¢,
do ktorej zwiezywrania potrzebna jest innej wladzy pomoc” 19). Jest
to niewatpliwie zgodne z duchem Kanta. Ale sg takze roznice. Wedtug
Kanta, zmystowes$¢ jest wprawdzie zdolnoscig do odbierania wsazen,
ale przedmiot nie jest gotowa trescig, narzucong z zewnatrz podmio-
towi, ale wytworem umystu, powstatym na skutek dziatania zewnetrz-
nej podniety. Szaniawski za$ pojmuje przedmiot jako co$ gotowego,
co$ narzuconego z zewnatrz; te ,rozmaitos¢, jakiej dostarczajg nam
zmysty”, rozumie jako uksztattowanag zgoéry, skoro moéwi, ze zmysty
przedstawiajg umystowi ,obrazy przedmiotéw”, a jezeli p6zniej do-
da, ze do ,zwiezywania tej rozmaitosci potrzebna jest innej wiadzy
pomoc”, to mysli tylko o wytworzeniu poje¢ ogélnych. Pozostaje wiec
Szaniawski przy tradycyjnym pojeciu przedmiotu, wg ktérego przed-

1S) ,Badaj.... dzieje filozofii, w catej ich rozlegto$ci, nie pomijaj zadnej
ze znakomitszych teorii. Znajdziesz w kazdej z nich czastkowy promien wyzszego
Swiatta, zycia i prawdy”. ,Rady przyjacielskie”, Warszawa 1805, str. 245.

19) ,Co jest filozofia”, str. 10.



miot przeciwstawia sie podmiotowi, a odrzuca nowe kantowskie po-
jecie, wg ktérego przedmiot zawiera podmiot.

Oproécz tej, juz zaznaczonej réznicy, jest jeszcze inna. Kant, szu-
kajac apriorycznych czynnikéw wiedzy, szukat ich tez w wiedzy zmy-
stowej i starat sie juz w niej znalezé wyobrazenia, ktdéreby byly
a priori, a przez to powszechne i konieczne. Oczywiscie nie mogty
by¢ nimi wrazenia, poniewaz one stanowig witasnie czynnik empiry-
czny. Ale sg jeszcze tzw. czyste formy zmystowosSci: przestrzen i czas
i one witasnie sg wyobrazeniami a pirori. | cata ,Estetyka transcen-
dentalna” ma za zadanie dowies$é, ze czas i przestrzen istotnie stano-
wia wyobrazenia a priori.

Szaniawski pominagt zupelnym milczeniem ten dowdd Kanta;
w wiedzy zmystowej nie ujrzat zadnych pierwiastkéw apriorycznych:
spréznobysmy za ich pomocg — pisal —ebadali to, co nosi ceche
nieprzemiennosci i powszechnosci” 20).

Druga wiadza poznawcza, rozsadek, zdaniem Szaniawskiego,
s-ZWigzuje przesytang od przedmiotu rozmaito$¢ w jedno objecie .....
daje forme kazdej mysli, a tym samym oznacza jej prawidia” 21).
Obok rozsadku wyréznia jeszcze Szaniawski tzw. ,wladze rozezna-
nia, przez ktérg upewniamy sie czy rzecz jaka$ znajduje sie w przy-
padku, do ktorego to lub owo prawidto stuzy” 22). Krotko méwiac,
rozsadek, poznajac cechy szczegdétowe, tworzy pojecia ogélne, roze-
znanie za$ bada, czy poszczeg6lny przedmiot mozna podciggna¢ pod
prawidta ogo6lne. A wiec i tutaj Szaniawski réowniez odbiegt od Kanta.
Bowiem naczelng funkcjg rozsadku jest, wg Kanta to, ze rozsadek
przy pomocy poje¢ rozsagdkowych taczy wrazenia i przez to doko-
nuje przejscia od wrazen do przedmiotéw. Jest wiec to wiadza, ktora
wraz z formami zmystowo$ci: przestrzenig i czasem tworzy z chaosu
wrazen uporzadkowang rzeczywistos¢. Dziatanie rozsadku polega,
zdaniem Kanta, na wprowadzeniu do wrazehn jednosci. Zmysty bo-
wiem dajg tylko réznorodnos$¢ wrazen, ktérg dopiero taczy i zespala
rozsadek; jest on witasciwie niczym innym, jak aprioryczng zdolno-
$cig taczenia wrazen w powigzany Swiat przedmiotéw?

U Szaniawskiego to potaczenie jest gotowe juz w przedmiotach,
matriat dostarczany przez zmysty jest juz uksztattowany; funkcja
rozsagdku ogranicza sie tylko do logicznego opracowrania tego mate-
riatlu. Dlatego SzaniawBki pomingt catkowucie aprioryczne pojecia

20) tamze, str. 10.
21) tamze, str. 11.

22) tamze, str. 11.
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rozsagdkowe, czyli kategorie; pomingt takze oparte na nich, apriorycz-
ne zasady, czyli tzw. przez Kanta ,syntetyczne zasady czystego roz-
sadku dla wszelkiego doswiadczenia”.

Ale chociaz Szaniawski ograniczyt, w poréwnaniu z Kantem,
funkcje rozsadku, to jednak nie uznat go za wtadze catkowicie bierng
i receptywng. Rozsgadek jest, zdaniem Szaniawskiego, spontaniczny,
ale spontaniczno$¢ ta nie wystarcza — jak moéwi — ,do nadania
naszym myslom architektonicznego uporzadkowania” 23), tzn. nie
wyznacza im miejsca w catosci doswiadczenia. To uporzadkowanie
wprowadza dopiero w nasze poznania rozum, ktory dostarcza zasad
ogolnych, noszacych ceche ,koniecznej, powszechnej i bezwzgledo-
wej—jak sie wyraza—niezawodnosci” 24). ,Przez rozum — moéwi Sza-
niawski — wydobywamy szczegdlnosci z zasad ogo6lnych i z nieza-
wodnym uog6lnianiem oznaczamy stosunki nasze do rozmaitosci, kto-
ra nas otacza” 25). Dopiero wiec w poznaniu rozumowym znalazt
Szaniawski czynniki aprioryczne, ktére pomingt zaréwmo w poznaniu
zmystowym, jak i rozsgdkowym.

Oproécz tego zgodnie z Kantem stwierdza Szaniawski, ze rozum nie
ogranicza sie tylko do poznania teoretycznego, ale takze rozszerza
swe dziatanie na czyny. ,Rozum — pisze Szaniawski — jako najwyz-
szy sedzia réwnie w teoretycznym jak i praktycznym wzgledzie, z jed-

nej strony rozszerza, uogo6lnia poznania nasze, z drugiej wyrokuje
0o moralnosci " 28).

Moéwiac ogoélnie, cho¢ podziat wiadz poznawczych, dokonany
przez Szaniawskiego, ma pewne punkty styczne z Kantem, to jednak
jest on przeprowadzony wg zupetnie innej zasady.

Kant chciat zbada¢ poznanie przez umyst wogéle i w tym celu
wyréznit tizy wiadze umystu, z ktérych kazda ma wiasciwe sobie
aprioryczne formy poznawrrze. | niezaleznie od budowy umystéw7 po-
szczegb6lnych ludzi, umyst, kiedy poznaje, to musi poznaw@a¢ przy
pomocy swbich form apriorycznych. Umyst wiec, zdaniem Kanta,
przy pomocy czystych form zmystowosci i czystych pojeé¢ rozsadko-
wych, umozliwia poznanie wogole. >

Szaniawski natomiast przeprowadzit psychologiczny podziat
wdadz poznawczych. Nie chodzitlo mu o zbadanie natury poznania
wogdle, lecz o rozpatrzenie sie w zdolnosciach poznawczych czitowie-

23) tamze, str. 11.
24) tamze, str. 11.
25) tamze, str. 13.
26) tamze, str. 14.



— 70 —

ka. W ,Radach Przyjacielskich” przeprowadzit inny, doktadniejszy
podziat wiadz umystu, wyroézniajac, obok juz trzech wymienionych,
takze pojetnos$¢, pamieé, imaginacje i fantazje27). Rozum dla Sza-
niawskiego to naczelna wiadza poznawcza cztowieka, nadrzedna w sto-
sunku do pozostatych, to wtadza, ktdra z biegiem czasu podlega cig-
gtemu rozwojowi, ,to sita niewidzialna i opiekuncza, ktora posu-
neta nas daleko i dalej jeszcze posunie” 28). Te wiladze mozna nawet
u siebie samego ksztalci¢ i rozwija¢, o czym Swiadcza nastepujgce
stowa: ,Jak wiele cztowiekowi nie dostaje, skoro ta wiadza (tzn.
rozum) nie jest jeszcze przyzwmicie rozpostartg mamy dowdéd na gmi-
nie i na ludziach niedouczonymi nazwanych, niepewnos$¢, tatanina,
zmiennos$¢ i wahanie sig, jakie postrzegamy wrich poznaniach i w ich
postepowaniu potwierdzajag dotykalnie te prawde” 28). Oczywiscie
takie pojmowanie umystu jest nie do pomyslenia w systemie Kanta.

Krétko moéwigc, kantowski podziat wladz poznawczych byt po-
dziatem teoriopoznawczym; kazda z wiadz miata aprioryczne, sobie
witasciwe, formy poznawania; natomiast podziat Szaniawskiego byt
zwyktym podziatem psychologicznym: zmysty obierajg wrazenia, roz-
sgdek opracowuje je logicznie, a rozum wytwarza pojecia abstrakcyjne.

Jeszcze mniej zaleznosci od Kanta, niz podziat wtadz poznaw-
czych, wykazuje podziat Szaniawskiego na forme i materie poznania.
Materig poznania jest, wg Kanta, to, co odpowiada wrazeniu, formg
to, co pochodzi z umystu. Forma jest podstawg wiedzy apriorycznej.
Wiasciwe sobie formy posiada nie tylko rozum, ale takze rozsgdek
i nawet zmystowos$¢ i dlatego moze byé ona podstawag wnedzy konie-
cznej i powszechnej. Forma poznania sg wiec, wg Kanta, $rodki,
przy pomocy ktérych umyst z réznorodnosci wrazen tworzy przed-
mioty i wiaze je z innymi w logiczng catos¢.

Szaniawski, pomingwszy cata estetyke i analityke Kanta, nie
mogt zrozumieé tego podziatu, poniewaz pozostat przy dawnym, re-
ceptywnym pojmowaniu zmystow? jako niezdolnych do wytworzenia
wiedzy apriorycznej. Wg niego zmysty dostarczajg materii, czyli
przedmiotu poznania, umyst za$ tylko opracowmje ten materiat for-
malnie, tzn. wg zasad logicznych. ,Pod dwmjakim wzgledem = pi-
sze Szaniaw®ki — nalezy uw#zaé¢ poznanie nasze: naprzod co do jego
przedmiotu, albo materii, pow#dére co do formy, tj. co do sposobu, ja-

27) ,Rady Przyjacielskie”, str. 121.
2S) ,Co jest filozofia”, str. 14.
28) tamze, str. 12.
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kim umyst przez dziatanie swoje obrabia przedstawione sobie mate-
riaty” 30).

W zwigzku z tym podziatem Szaniawski wyr6znia poznanie bez-
posrednie i posrednie. Poznanie bezposrednie opiera sie na ,naocz-
nych czyli zmystowych spostrzezeniach”, poznanie posrednie — na
s,dziataniach umystu, wykonywanych na materiatach przez zmysto-

woé¢ dostarczonych” 31). Oczywiscie u Kanta nie spotykamy $ladu
takiego rozréznienia.

Z zagadnieniem funkcji wtadz poznawczych taczy sie pytanie, do-
tyczace rzeczywistosci poznawanej. Filozofia O$wiecenia pojmowata
rzeczywisto$¢, jako dang z zewnagtrz podmiotowi; wg tego pogladu
poznanie jest zalezne od rzeczywisto$ci, nie odwrotnie. Bylo to sta-
nowisko powszechnie w Polsce przyjete.

Krytyka Kanta wykazata zalezno$¢ przedmiotu poznania od pod-
miotu poznajacego; Szaniawski by}t pierwszym, ktdéry te podstawowag
mys$l Kanta wprowadzit do Polski. ,Wszelki byt — pisze — jest tyle
tylko rzeczywistym wzgledem nas bytem ile sie o nim przez wiadze
poznawmnia prze$wiadczamy. W nas wiec samych znajduje sie ostat-
nia probiernia bytu i prawdy; niepodobna jest nam posungé sie za
obreb subiektowej niezawodnosci” 32).

Ale mimo, ze stowra te mozna interpretowa¢ zupeinie zgodnie
z duchem Kanta, to jednak nie mialy one dla Szaniawskiego tego
znaczenia, jakie wigzatby z nimi prawowierny kantysta, bowiem zgod-
nie z tym, co bylo wyzej powiedziane przy omawianiu podziatu wiadz
poznawczych, widaé, ze umyst nie grat w ksztatltowaniu rzeczywisto-
S§ci u Szaniawskiego tej roli, jaka grat u Kanta. Wogdle poglady
Szaniawskiego na role i znaczenie umystu nie bytly nigdy wyraznie
okreslone.

Wiele podstawowych dla krytycyzmu zagadnienn nie zostato przez
Szaniawskiego zrozumianych, wiele pozostato nieporuszonych. Np.
nie wprowadza Szaniawski odroznienia sadéw analitycznych od syn-
tetycznych, pomija milczeniem calg estetyke i analityke transcenden-
talng, nie mowi nigdzie o zjawiskach i rzeczach w sobie.

Moéwigc ogélnie, wptyw7 Kanta na teorie poznania, jak zreszta na
catg filozofie Szaniawskiego byt wiecej powierzchowny,

niz grun-
towny.

30) tamze, str. 19.
;fl) ,Rady Przyjacielskie”, str. 94— 95.
**) ,Co jest filozofia”, str. 31.
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Omawiajgc teorie poznania, nalezy na zakohczenie przedstawié
jeszcze w paru stowach poglady Szaniawskiego na logike, zwiaszcza,
ze pozostawaly one w zupeinej zgodnosci z Kantem. Logika ogo6lna,
wg Kanta, ,abstrahuje od wszelkiej tresci poznania, tj. od wszelkich
jego zwigzkéw z przedmiotem i rozwaza tylko ....formy myslenia
wogéble” 33).

Dla Szaniawskiego logika réwniez stanowi formalng czes$¢ filo-
zofii: logika ,odosabniajgc uwage od wszelkich przedmiotéw pozna-
nia, rozbiera tylko dziatania umystu i wskazuje prawidta mysle-
nia” 34). Zgodnie z Kantem, przyjmuje Szaniawski, ze logika wtasci-
wa winna by¢ wolna od wszelkich domieszek fizjologicznych, psycho-
logicznych i ontologicznych i, ze winna nosi¢ ,piecze¢ apodyktycz-
nej niezawodnosci oraz dozupetnionego systemu, ktéry chyba tylko
co do sposobu wyktadania, ale nie co do wewnetrznej swojej osno-
wy, ulepszonym by¢ moze” 35 . Szaniawski by} pierwszym, ktory po
okresie psychologicznej logiki OsSwiecenia, gtosit w Polsce ten poglad,
ale chociaz Kant istotnie w ten sam sposob pojmowat logike, to jed-
nak formalne pojmowanie logiki nie byto u niego nowoscig, gdyz
juz przed tym dla wielu myslicieli logika byta tez tylko formalng
nauka prawidet myslenia. Dlatego, podobne jak u Kanta, pojmowanie
logiki u Szaniawskiego nie koniecznie musiato powstaé pod wpty-
wem filozofa krolewieckiego.

METAFIZYKA

Przechodzac do omdéwienia wplywu Kanta na metafizyczne po-
glady Szaniawskiego, rozwazymy kolejno: pojecie idei, podziat Swia-
ta na mundus sensibilis i mundus intelligibilis, poglady na zadania
i cele metafizyki i wreszcie poglady na dotychczasowa metafizyke.

Zdaniem Kanta, nauka, oparta na doswiadczeniu i dotyczgca
zjawnsk, nie zaspakaja rozumu, ktéry pragnie siegng¢ po za zjawiska
i pozna¢ rzeczy same w sobie; w tym celu podejmuje budowe meta-
fizyki. Zasady i zrodta poznania metafizycznego nie mogag by¢ za-
czerpniete z doswiadczenia. Podstawg tego poznania nie jest — jak
mowi Kant — w ,Prolegomenach” — ,ani doswiadczenie zewnetrz-
ne, ktére stanowi zrodito wiasciwej fizyki, ani doswiadczenie we-

33) ,Die allgemeine Logik abstrahiert von allem Inhalt der Erkenntnis,
d. i. von aller Beziehung derselben auf das Objekt und betrachtet nur ..die Form
des Denkens tUberhaupt”. ,Kritik der reinen Vernunft”, str. 79.

34) ,Rady Przyjacielskie”, str. 98.

35) tamze, str. 98— 99.
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wnetrzne, ktore stanowi podstawe psychologii empirycznej. Jest wiec
poznanie metafizyczne poznaniem a priori, czyli poznaniem z czy-
stego rozsadku i czystego rozumu” 36).

Juz sam rozsadek domaga sie wg Kanta, uzupeinienia przez ro-
zum; bowiem to co poznaje jest zawsze tylko fragmentaryczne, nie
siega nigdy tego, co jest bezwarunkowe i bezwzgledne. Ta wiadza,
ktora zespala ograniczone i niedoskonate wyniki rozsadku w syste-
matyczng jednos¢ jest rozum. Jest to zdolnos$¢ przechodzenia poza
swiat empiryczny do Swiata nadzmystowego. Pojecia, jakimi rozum
sie postuguje, Kant nazwat ideami. Rozum zatem, wznoszac sie po-
nad wszystko, co jest odosobnione i wzgledne, tworzy pojecia abso-
lutne. Trzy sa gtdwne idee, ktére rozum wytwarza: idea duszy, Swia-
ta i Boga. Od wartosci tych idej zalezy warto$é¢ metafizyki. Przy po-
mocy idej umyst usituje obja¢ podstawy wszelkiego doswiadczenia;
jednak idee sa to tylko cele, do ktérych umyst dazy, ale ktoérych do-
Swiadczy¢é nie moze. ldee sa, wg Kanta, pojeciami pewmej doskona-
tosci; mozna sie do nich zblizy¢, ale nie mozna ich osiagnaé¢, bowiem
idee przekraczajg mozliwo$s¢ doswiadczenia. ,Przez idee rozumiem —
pisze Kant — konieczne pojecie rozumowe, ktéremu zadnego odpo-
wiedniego przedmiotu zmystowego da¢ niepodobna” 37).

A wiec rzeczywisto$¢ sama w sobie, istniejaca bez wzgledu na
jakikolwiek podmiot lezy poza obrebem form zmystowego ogladu
i daje sie uja¢ tylko rozumem. Jednak mimo, ze jest dostepna dla
mys$li, jest niedostepna dla naszego poznania, poniewmz wszelkie po-
znanie ogranicza sie do dosSwiadczenia, S$wiat myslowy wlstepuje
zatem w poznaniu ludzkim tylko jako konieczne pojecie, syntetyzu-
jace catos¢ doswiadczenia.

Jak juz byto powiedziane przy omawianiu podziatu wiadz po-
znawczych, umyst nie grat u Szaniawskiego tej roli w ksztal-
towemu rzeczywistosci, jak u Kanta: rozum dla Szaniawskiego byt
tylko naczelng wiadza poznawczg cztowieka, a nie czynnikiem, umo-
zliwiajagcym poznanie wogdle. Jednak mimo réznic w pojmowsniu
roli i znaczenia rozumu mozna sie dopatrzy¢ u Szaniawskiego wpty-
wu Kanta. Zgodnie z Kantem utrzymuje Szaniawski, ze najwyzszym

3fi) ,Also wird weder aussere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen
Phisik ,noch innere, welche die Grundlage der empirischen Psychologie ausmacht,
bei ithr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder aus reinem Ver-
stando-und reiner Vernunft”. (,Prolegomena” § 1).

37) ,lch verstehe unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff,
kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann”. (,Kritik
der reinen Vernunft”, str. 383).
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punktem, do ktérego odnoszg sie nasze poznania sg czyste pojecia
rozumowe, czyli idee. Przedmiot ich nie moze by¢ nigdy ,przedsta-
wionym we wyobrazeniu, ani urzeczywistnionym na drodze naszych
doswiadczen” 38). Dalej twierdzi Szaniawski, ze idee mogg mie¢ tylko
znaczenie normatywne; ,stuzyé nam maja — jak pisze — jako ska-
zowkowe i kierunkowe normy na niezmierzonym polu badan, dzia-
tan i dazen, aby wszystko w zyciu naszym w jedng systemng i har-
monijng zaokraglato sie catos$c¢” 39).

Takimi sg wlasnie wg Szaniawskiego idee duszy, Swiata i Boga.
.Takowe sg — pisze — np. Psychologijne, Kosmologijne i Teologij-
ne idee, ktére Kant uznaje pierwotnymi i na naturze naszych umy-
stowych witadz zagruntowanymi” 40). Ale zaraz po6zniej Szaniawski
odbiega od Kanta, poniewaz obok trzech wyroéznionych wymienia
jeszcze idee ,spekulacyjne, praktyczne i estetyczne”, jak np. idea fi-
lozofii, prawdy, moralnosci, piekna i wzniostosci. Poglady jego w tej
sprawne nie byty wyraznie okreslone: Szaniawski nigdy nie byt zdecy-
dowany odpowiedzie¢ stanowczo na pytanie, czy ideom przystuguje
rzeczywiste istnienie, czy tez nalezy im tylko przypisaé¢ charakter
normatywny —musystematyzowania i zamkniecia catosci doswiadcze-
nia. $wiadczy o tym dobitnie to, ze, kiedy w ,Radach Przyjaciel-
skich”, stojac, zdawatoby sie zdecydowanie na stanowisku Kanta,
stwierdza, ze idee sg niedostepne dla naszego poznania i dlatego na-
lezy je traktowm¢ jedynie jako ,skazéwkowe i kierunkowe normy”,
to zaraz na tej samej stronie, dodaje do tego witasnie miejsca odno-
Snik, w ktérym pisze, ze zostawia ideom ,umys$lnie kierunkowy tylko
charakter”, ale zaznacza, ze w ciggu dalszych postepéw wTwiedzy kaz-
dy przekona sie co ,mniemac¢ o ich charakterze stanowczym?” 41).

Chwiejno$¢ pogladéw Szaniawskiego polega na tym, ze raz przy-
znaje ideom tylko role normatywng, syntetyzujgca, uwazajac je za
.niezawodne prawidta i maksymy, podilug ktérych mozemy oceniaé
i prostowa¢ wszelkie poznania i dziatania” 42), kiedyindziej znowu
przyznaje im byt realny i uwrazajac, ze ,rozumowe idee nie powinny
spoczywaé¢ w umysle niby owe uogdlnione i czcze formy” 43),

3S) ,Rady Przyjacielskie”, str. 255.
38) tamze, str. 255.
4°) tamze, str. 255.
mu) tamze, str. 255.
42> tamze, str. 258.
4®) tamze, str. 260.
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stwierdza, ze do poznania ich ,trzeba sie wznie$¢ droga zywej intu-
icji” 44).

Ta rozbhieznos$¢ i to wahanie sie pochodzity stad, ze Szaniawski
nie zdawal sobie jasno sprawy ze znaczenia pojecia idei w systemie
Kanta. U Kanta kazda z wiladz poznawczych ma $cisle okreslone
funkcje: zmysty dajg tylko czasowo-przestrzenng mnogos¢ wrazen,
rozsadek, wg czystych form rozsadkowych, wprowadza w te mnogos¢
uporzadkowanie. Ale porzadkujac, nie potrafi wskazaé¢ przyczyn osta-
tecznych. Poniewaz za$ poszukiwanie tych ostatecznych przyczyn jest
naturalna skionnoscia umystu, przeto tu wkracza rozum i wskazuje
na idee jako na ostateczne cele umystu, majgce zamkngé¢ catos¢ do-
Swiadczenia. Z przeprowadzonej przez Kanta analizy umystu z ko-
niecznoscig wynika, ze sa tylko trzy idee: duszy, $wiata i Boga.
Bowiem idea duszy ma zsyntetyzowaé catos¢ doswiadczenia wewnetrz-
nego, idea swiata — cato$¢ doswiadczenia zewnetrznego, idea Boga —
catos¢ wszelkiego wogole doswiadczenia.

U Kanta wiec idee stanowig konieczny wynik analizy umystu;
dlatego sa Scisle okreslone; u Szaniawskiego idee sg to tylko najbar-
dziej abstrakcyjne pojecia umystu, dlatego wyliczenie ich ma cha-
rakter dowolny i przypadkowy. Do wyro6znionych przez niego moz-
naby dodac jeszcze inne, majace podobng warto$s¢ normatywna.

W zwigzku z zagadnieniem znaczenia i roli idei pozostaje za-
gadnienie Swiata zmystowego (mundus sensibilis) i odréznienie go od
Swiata myslowego (mundus intelligibilis).

Swiat zmystowy, mundus sensibilis, jest — jak méwi Kant
wT Prolegomenach — ,tylko tancuchem zjawisk, zwigzanych ze sobag
wg praw powszechnych i dlatego nie moze istnie¢ samodzielnie” 45).
Nie jest on rzecza sama w sobie; ,odnosi sie przeto z koniecznosciag
do tego, co zawiera podstawe zjawisk, do bytéw, ktére mogg by¢
uznane nie tylko za zjawiska, lecz za rzeczy same w sobie” 46). Z tego
wynika, ze mundus sensibilis jest tylko ogétem wszelkich zjawisk.
Natomiast swiat myslowy — mundus intelligibilis — jest zdaniem
Kanta ,ogélnym pojeciem $wiata wogodle, abstrahujac catkowicie od
jego doswiadczania” 47).

44) tamze, str. 259.

45> Die Sinnewelt ist nichts anders als eine Kette nach allgemeinen Ge-
setzen verknupfter Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen fur sich”. Prole-
gomena § 57.

46) ,Prolegomena” § 57.

4i) ,Der mundus intelligibilis ist nichts als der allgemeine Begriff einer
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Pierwszy z tych swiatbw — mundus sensibilis — jest zalezny po
pierwsze: od tego, co pobudza z zewnagtrz nasze wiadze poznawcze,
a wiec od rzeczy samych w sobie; po drugie: od struktury umystu,
ktory z danych wrazen tworzy Swiat zjawiskowy. Drugi — mundus
intelligibilis — jest ograniczony tylko przez prawda samego rozumu.
Zatem pierwszy jest swiatem, w ktérym panuje konieczno$¢, wyzna-
czona przez formy zmystowosci i rozsadku; drugi za$ jest Swiatem
absolutnej rozumowej wolnosci; rozum bowiem moze pomys$le¢ swdat
wolny, byle w granicach samego siebie.

Szaniawski przejgt to kaniowskie rozréznienie i przytoczyt je na
poczatku swej pracy ,O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spo-
tecznosci” (1808 r.). Rozréznia tam dwh Swiaty: w jednym cziowiek
ujmuje ,rzeczy zmystom dostepnymi by¢ mogace”; w drugim ,rze-
czy zmystom niedostepne” 48).

W pierwszym Szaniawski uznaje ,panowanie koniecznosci....
w drugim panowanie rozumowej wbdlnosci, pod ktorej przewndem
rozwija sie porzadek moralny” 49). Dotad poglady jego sa zgodne
z Kantem, ale zaraz dalej wystepuje rozbiezno$¢, gdyz, zdaniem Sza-
niawskiego, rzeczy zmystom dostepne ujmujemy przestrzennie, za$
rzeczy zmystom niedostepne — czasowm. , ... podstawE pierwszych
naznaczamy w przestrzeni, drugich na tonie czasu” 60).

U Kanta zaréwmo przestrzen jak i czas nalezaly do swiata zmy-
stowego; Szaniawski przestrzen zostawia w Swiecie zmystowym, czas
przenosi do $wiata myslowego. Mundus sensibilis u Szaniawskiego to
nie ogo6t wszelkich zjawisk (jak u Kanta), a po prostu rzeczywistos¢
w rozumieniu tradycyjnym; mundus intelligibilis — to nie ogdlne
pojecia Swiata wmgdte, ale og6t pojeé, wytworzonych przez umyst na
drodze abstrakcji.

Rozbiezno$¢ w poglagdach metafizycznych Kanta i Szaniawskiego
zachodzi nie tylko w kwestiach bardziej szczegbétowych; réwniez ogo6l-
ne poglady na zadania i cele metafizyki sg inne u obu myslicieli.

Wg Kanta, metafizyka, jako nauka aprioryczna, wlchodzaca
poza zjawiska i majgca poznac rzeczy same w sobie, podejmuje sie
rozwigza¢ zagadnienie, nie zbadawszy uprzednio, czy rozum moze
wogdble podota¢ podobnemu zadaniu. Bowiem nauki aprioryczne tego
rodzaju, jak matematyka i czyste przyrodoznawstwo dlatego tylko

Welt Uberhaupt, in welchem man von allen Bedingungen der Anschauung der-
selben abstrahiert...”. ,Kritik der reinen Vernunft”, str. 461.

4S) ,O naturze i przeznaczeniu urzedowan w spotecznoéci”, str. 3.

49) tamze, str. 3.

60) tamze, str. 3.
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moga osiagng¢ wazno$¢ przedmiotowa, ze opierajg sie na czystych
formach zmystowosci i rozsadku, ktore to formy dopiero umozliwiajag
przedmioty doswiadczenia. Jezeli zas metafizyka ma by¢ naukg aprio-
ryczng o rzeczach w sobie, a wiec o tym, co przekracza granice
wszelkiego doswiadczenia, to niepodobna przeprowadzi¢ dowodu uza-
sadniajgcego jej mozliwos$¢, podobnego jak dla matematyki i przy-
rodoznawstwa 51).

Kant, ograniczywszy poznanie do doswiadczenia, a wytaczywszy
rzeczy wr sobie z granic do$wiadczenia, stwierdzit przez to samo nie-
mozliwo$¢ metafizyki jako nauki o przedmiotach transcendentnych.
I chociaz uznawat metafizyke, jako psychologiczng potrzebe umystu,
to jednak metafizyka, jako aprioryczna nauka o rzeczach w sobie
jest, zdaniem Kanta, niemozliwa.

Mimo to trudno powiedzieé, jaki byt wiasciwie stosunek Kanta
do metafizyki. Krytyka jego wykazata dobitnie jej niemozliwos¢,
a jednak mimo wszystko Kant pozostawit w granicach swego syste-
mu pewne mozliwosci dla jej budowy. A wiec przede wszystkim Kant
uznawat niewatpliwie istnienie rzeczy samych w sobie, ktére, choé
niepoznawalne, to jednak jako$ na nas dziataja i pobudzaja nasze
wiladze poznawcze. | wiasnie od strony rzeczy powstaje pierwsza
mozliwo$¢ budowy metafizyki. Druga mozliwo$¢é zwigzana jest z pod-
miotem; w procesie poznawczym bowiem nie tylko rzeczy pobudzajg
nasze ja, ale to ja tez jest czynne w poznaniu, wytaniajgc z siebie
aprioryczne formy zmystowosci i rozsgdku i tworzac idee. Wreszcie,
chociaz Kant na drodze analizy rozumu teoretycznego obalit dowody
metafizyczne, to jednak tezy metafizyki uznat za niezbedne dla mo-
ralnosci postulaty rozumu praktycznego. | na tym polegata trzecia
mozliwos$¢ budowy metafizyki.

Trudno powiedzie¢, ktérg z tych mozliwosci wlybratby Sza-
niawski, gdyz nie spotykamy u niego wyraznych tez metafizycz-
nych. Z Kantem zgadzat sie niewatpliwie, jezeli chodzi o wynik ne-
gatywny, tzn., ze pod wptywem Kanta, stanowczo odrzucat metafizy-
ke racjonalng. ,Jezeli gwaltownym odskokiem — pisze — usituje
sie cztowiek wysung¢ od przemiennej realnosci i wiasng sitg tworzy¢
co$ trwatego... tedy buduje z samych niejako cieniow owe ontologie,
ktére przy Swietle krytycyzmu Kanta szcze$liwie zniknety” 52). Me-
tafizyka oparta na teoretycznych spekulacjach nigdy nie moze dac,
wg Szaniawskiego, absolutnego poznania prawdy. ,Im dalej posu-

51) Por. B. Bornstein. Wstep do przektadu Prolegomenéw. WTarszawa 1928.
62) ,O naturze” itd., str. 99— 100.
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wamy abstrakcje, tym wiecej ubozejemy w rzeczy” 53). Do tego wnio-
sku musiat doprowadzi¢ Szaniawskiego naczelny wynik nauki Kanta,
ze krytyka poznania wykazuje niemozliwos¢ naukowej teorii bytu.

Ale nie znaczy to, ze Szaniawski byt przeciwnikiem wogdle
wszelkiej metafizyki. Nie kto inny bowiem, a wiasnie on pierwszy,
wprowadzit do Polski metafizyke niemiecka. W przeciwienstwie
do zwmlennikéw Os$wiecenia widziat Szaniawski przyczyne upadku
praw®ziwej filozofii w usunieciu metafizyki. Wyrzucenie metafizyki
poza nawias filozofii uwazat takze za przyczyne upadku mysli etycz-
nej, a co zatem idzie i upadku moralnosci. Dlatego gtdwnie ze wzgle-
déw etycznych bronit Szaniawski metafizyki pokantowskiej. W ,Ra-
dach Przyjacielskich”, zwracajgc sie do ,mitodego przyjaciela nauk
i filozofii” pisat te stowa: ,We wszystkich teoriach, ktére sg owocem
rewolucji Kanta znajdziesz mndstwo giebszych mys$li i wznoszacych
widokéw. Uznasz tam zwigzek systemny, dazacy do ustalenia owej
harmonii wTpoznaniach i dziataniach naszych, jakiej wzér upatruje-
my w ukiadzie wszechrzeczy” (,Rady Przyjacielskie” str. 255) **).

Metafizyka idealistyczna wydawata sie Szaniawskiemu dalszym
logicznym rozwinieciem kantyzmu i dlatego, odstepujac od pogladow
Kanta, nie przestawm!t uwazaé sie za jego ucznia i wyznawce, ponie-
waz nie przeprowadzal S$cistego rozroznienia miedzy krytycyzmem
i idealizmem pokantowskiin. To rozréznienie nie bylo zresztg wtedy
powszechnie przeprowadzane; wgstgpito dopiero wyraznie w drugiej
potowie XIX wieku, w7 okresie powrotu wptywow Kanta.

Szaniawrski bronit jednak tylko metafizyki pokantowskiej, a wriec
metafizyki idealistycznej; natomiast stosunek jego do metafizyki
przedkantowskiej, a zwtaszcza do scholastyki pozostat wyraznie ne-
tagywny. Cata scholastyka to zdaniem Szaniawskiego ,niedorzeczna
mieszanina wyrokéw Objawienia z zasadami rozumu” 55). W ogdlnym
nastawieniu do scholastyki Szaniawski nie réznit sie od przedstawi-
cieli Os$wiecenia; ale podczas gdy OsSwiecenie mvazato cata metafi-
zyke (nie tylko scholastyczng) za niepotrzebna, szkodliwg i mowigc
stowami Jana Sniadeckiego za ,niebezpieczng dla kraju zaczynajacego
sie porzadnie uczy¢”, to Szaniawski wystepow7at tylko przeciw7 schola-
styce i jego krytyka scholastyki powstata pod wyraznym wiptyw®sm Kan-
ta. Podobnie jak Kant zwyraca Szaniawski uwage na to, ze scholastyka
traktowata o rzeczach dla badahn rozumu teoretycznego zupeinie nie-

s3) tamze, str. 100.
54) S. Harassek: ,J6zef Gotuchowski”, Krakéw 1924, str. 123.

55) ,Rzut oka na dzieje filozofii”, str. 63.
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dostepnych 56) ; ,zamiast bada¢ rzeczy rozumowi dostepne, zrobiono
znowu, przykitadem pierwszych filozoféw greckich, 6w straszliwy
skok do wyszukiwania jestotnosci (essentia) ciat i onych poczatku”57).

ETYKA | RELIGIA

W caloksztalcie filozoficznych pogladéw etyka zajmuje zupeinie
inne miejsce u obu myslicieli. W systemie Kanta bowiem nastepuje
ona dopiero po teorii poznania i metafizyce. Ustaliwszy prawdy po-
wszechne i konieczne w filozofii teoretycznej, Kant przeszedt do fi-
lozofii praktycznej i zgodnie z naczelna mys$la krytycyzmu, szukat
powszechnych i koniecznych norm dziatania.

Szaniawski poszedt inng droga; w filozofii jego zagadnienia etycz-
ne w¥sunety sie na plan pierwszy przed zagadnieniami z dziedziny
teorii poznania, czy metafizyki. O jego zainteresowaniu etyka S$wiad-
czy to, ze pierwszy w Polsce napisat historie etyki starozytnej 58) i ze,
jezeli tak goraco wystepowat przeciw? filozofii wieku Os$wiecenia, to
gtdwnie z tego wzgledu, ze widzial wTtej filozofii przyczyne upadku
moralnosci.

Krétko moéwigc, Szaniawski jako filozof réznit sie od Kanta tym,
ze byt przede wszystkim praktykiem, podczas gdy Kant byt przede
wszystkim teoretykiem. Teoriopoznawcze czy metafizyczne rozwaza-
nia, interesowaty Szaniawskiego tylko ubocznie; jezeli nawet zajmo-
wrat sie nimi, to takze gtownie ze wzgledéow praktycznych; chciat bo-
wiem pokaza¢—jak sie wyrazit w tytule swego gtdwnego dzieta—droge
do ,prawdziwego i wyzszego Oswiecenia”. A to ,prawdziwe i wyzsze
Oswiecenie” widziat Szaniawski nie w7 rozpowszechnionym woéwczas
empiryzmie i sensualizmie, a we doktrynie Kanta i wog6le w filozofii
niemieckiej. Dlatego witasnie zajat sie propaganda filozofii Kanta
w Polsce. Ale to nie znaczy, ze statl sie bezwzglednym wyznawcg tej
filozofii.

Juz z ogo6lnego praktycznego nastawienia umystu Szaniawskiego
musiato wynikna¢, ze etyka zajmie naczelne miejsce w caloksztatcie
jego pogladéw? filozoficznych. Nie znaczy to>jednak, ze przedstawnt
on swoje poglady etyczne w sposob systematyczny. Etyka Szaniaw-
skiego to luzny zbiér podanych przewaznie bez uzasadnienia przepi-
s6w moralnych.

56) Harassek: ,Kant w Polsce”, str. 105.
57) ,Rzut oka na dzieje filozofii”, str. 64.

5S) W rozprawie pt. ,O znamienitszych systemach moralnych starozytno-
éci”. Rocz. Warsz. Tow. Przyj. Nauk., tom II, r. 1803, str. 193— 253.
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U Kanta wtasciwg etyke poprzedza krytyka praktycznego rozu-
mu, ktéra ma w filozofii praktycznej cele podobne, jak krytyka czy-
stego rozumu w filozofii teoretycznej. Chodzi mianowicie o wykaza-
nie, ze tak, jak rozum teoretyczny ustanawia aprioryczne prawa po-
znania, tak samo rozum praktyczny ustala aprioryczne normy dzia-
tania.

W etyce Szaniawskiego nie ma Kkrytyki praktycznego rozumu,
ktoéraby ustalata aprioryczne prawo moralne, podobnie jak w filo-
zofii teoretycznej nie byto krytyki czystego rozumu, ktéraby ustalata
aprioryczne prawa poznania. Ale mimo, ze nie ma krytyki, to jednak
jest kaniowskie odréznienie rozumu teoretycznego i praktycznego,
chociaz nigdzie nie jest ono wwyraznie wypowiedziane. Niewatpliwie
bowiem pod wpltywem Kanta, Szaniawski przypisywrat rozumowi za-
rowmo funkcje teoretyczng jak i praktyczng. ,Rozum, jako najwyz-
szy sedzia réwnie w teoretycznym, jak i praktycznym wzgledzie z jed-
nej strony rozszerza, uogo6lnia i prostuje poznania nasze, z drugiej
wyrokuje o moralnosci " 59).

Przejdziemy teraz do oméwienia szczegétowych pogladéw’ Sza-
niawskiego; niejednokrotnie odbiegaty one daleko od pogladéw kan-
iowskich. Omoéwimy kolejno zagadnienie wolnoéci, pojecie autonomii,
zagadnienie moralnego postgepowania oraz najwazniejsze roéznice
w pogladach obu myslicieli.

Pojeciem na ktéorym opiera sie u Kanta cata mozliwms¢ moral-
nosci, jest pojecie wblnosci; bez wolnosci bowiem niemozliwa jest
jakakolwiek moralnos$¢. Ale ta wmilno$¢ nie oznacza bynajmniej tego,
co sie pospolicie przez wolno$¢ w-oli rozumie. Nie chodzi tu o moznos$¢
dziatania niezaleznego od zadnych przyczyn, ale o absolutng, niczym
nieuwarunkowang mozno$¢ wyboru naczelnych zasad postepowania.
Oczywiscie moznosé ta moze wystepowaé tylko w Swiecie myslowym,
bowiem w Swiecie zjawisk, czyli w Swiecie dostepnym dla zmystow
i rozsadku panuje prawo przyczynowosci. Z tego wynika, ze jedna
i ta sama istota, jako cze$¢ Swiata zjawiskowego podlega prawu
przyczynowosci, a jako rzecz sama w sobie jest wolna. Pojecie wbl-
nosci, nie moze by¢ udowmdnione przez rozum teoretyczny; natomiast
ze stanowiska rozumu praktycznego staje sie pojeciem koniecznym;
wmlno$¢ bowiem umozliwia istnienie prawa moralnego.

Wolnos$é woli stanowi tez podstawdwrg mysl pogladéw?7 etycznych
Szaniawskiego. Szaniaw®ki, przyjawszy, chociaz nie Scisle kantow?
skie odréznienie mundus sensibilis — rzeczywistego $wiata koniecz-

59) ,Co jest filozofia”, str. 14.
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nosci od mundus intelligibilis — $wiata rozumowej wolnosci, pod kto-
rej przewodem rozwija sie porzadek moralny”, przez to samo przejat
réwniez pojecie wolnosci. Ale podobnie jak mundus sensibilis i mun-
dus intelligibilis nie miaty u Szaniawskiego tego znaczenia co u Kan-
ta, a oznaczaty poprostu rzeczywistos¢ w rozumieniu tradycyjnym
i 0og6t abstrakcyjnych poje¢ umystu, podobnie wolnos$é nie oznaczata
u Szaniawskiego, jak u Kanta, absolutnej, niczym nieuwarunkowa-
nej moznosci wyboru naczelnych zasad postepowania, a tylko wol-
no$¢ w rozumieniu tradycyjnym tj. mozno$¢ nieuwarunkowanego
przyczynowo postepowania.

Z pojeciem wolnosci taczy sie u Kanta pojecie autonomii. Prawo
moralne nie jest zadnym prawem narzuconem z zewmatrz, ale jest to
prawo pochodzace catkowicie z umystu. Etyka Kanta odrzuca wszelkg
heteronomie: kazdy sarn jest swoim moralnym prawodawca, kazdy sam
wyznacza zasady swego postepowania. Jezeli cztowiek robi co$ z ob-
cego nakazu, to nakaz ten ma wartos¢ tylko hipotetyczna, nigdy
powszechnej i bezwarunkowej.

Szaniawski przejat réowniez od Kanta pojecie autonomii. ,Duch
prawodawstwa — pisze — kazdy cztowiek w sobie samym znajdowac
powinien” 60). Wowczas dopiero zniknie jego zdaniem ,oburzajaca
sprzecznosé, jaka wystawia istota rozumna, a przeciez ujarzmiona
przez ciaggty wptyw obcych a czesto najnikczemniejszych powo-
dow” 61).

Ale chociaz Szaniawski przejat od Kanta pojecia wolnosci i au-
tonomii i uwazat je za naczelne pojecia etyki, to jednak réznit sie od
Kanta tym, ze nie uzasadniatl mozliwosci tych poje¢. Zaréwno wol-
nos¢ woli jak i autonomia moralna cztowieka wydawaty mu sie stu-
szne intuicyjnie, i tak np. w jednej ze swoich prac, nie wyjasniajac
wecale dlaczego, stwierdza Szaniawski, ze ,cztowiek jest przeznaczony
do samowolnego dziatania” 62).

Z pojeciem autonomii taczy sie przekonanie o wysokiej godnosci
cztowieka. Ta godnos$é¢ polega wg Kanta na tym, ze jedynie cztowiek
ma w-arto$¢ sam przez sie i nie moze by¢ uzywany jako Srodek do
osiggniecia jakichkolwiek, cho¢by najszlachetniejszych celéow. W ,,Kry-
tyce praktycznego rozumu” pisze Kant, ze ,w calym stworzeniu
wszystko, czego chcemy moze by¢ uzywrane jako S$rodek; tylko
cztowiek, a z nim kazda istota rozumna, jest celem samym w so-

60) tamze, str. 34.
61) tamze, str. 34.
42) tamze, str. 7.
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bie” 03). W tym punkcie poglagdy Szaniawskiego wykazujg zupeing
zgodno$¢ z Kantem. W ,Radach Przyjacielskich” powtarza Szaniaw-
ski te samg mysl: ,Czlowiek tylko miedzy wszystkimi na tej ziemi
istotami jest sobie sam witasciwym dla siebie i ostatecznym celem” M).

Daleko mniej podobieinstwa z Kantem wykazujg zapatrywania
Szaniawskiego na sprawe moralnego postepowania. Wedilug Kanta
postepowanie moralne nie moze w zadnym wypadku wyptywaé z ja-
kichkolwiek pobudek zmystowych. Moralnym jest postepowanie na-
sze tylko wtedy, gdy dzialamy z poczucia obowigzku. Na tym witasnie
polega rygoryzm apriorycznej etyki Kanta.

Z tych dwu cech etyki kantowskiej: rygoryzmu i aprioryzmu
Szaniawski przejat jedng: etyka jego nie jest rygorystyczna, gdyz
nie zna zadnych bezwzglednych obowigzkoéw, ale jest aprioryczna.
Aprioryzm ten uwydatnia sie w tym, ze za moralne uwaza SzaniawF
ski tylko takie postepowanie, ktore opiera sie na pobudkach, nieza-
leznych od wszelkiego doswiadczenia. Postepowanie moralne nie moze
wyptywaé z pobudek zmystowych, gdyz, jak mowi Szaniawski, ,za-
dze od organizacji zmystdw nieoddzielne, réznig co chwila i w roz-
maite strony miotajg cztowiekiem” 65). | dlatego radby Szaniawski
odrzuci¢ wszelkie czynniki zmystowe i oprze¢ etyke wylgcznie na
rozumie. "Jedynie w dzielnoSci rozumu mamy pewne Zrédto wmlnosci
chcenia naszego” 66). Zgadza sie wiec Szaniawski z Kantem w tym,
ze chce oprze¢ postepowanie moralne na rozumie, ale rézni sie w po-
gladach na wsrto$¢ moralng postepowania.

Wedtug Kanta moralna wsrto$¢ postepowania zalezy jedynie od
formy chcenia. Moralnie postepuje tylko ten, kto dziata z poczucia
obowiazku, bez wzgledu na to, jaki bedzie wynik tego dziatania. O mo-
ralnosci postepowania rozstrzyga wigc nie osiggniety rezultat, a wre-
wmetrzna intencja dziatajgcego. | wtedy tylko postepek jest moralny,
gdy w dziataniu nie Kierujemy sie zadnymi wzgledami na interes,
ale jedyna pobudkag dziatania jest poczucie obowigzku.

Wedtug Szaniawskiego cata moralna whrto$¢ postepowania lezy
nie — jak u Kanta — w intencji, a w dziataniu. ,PrawT™ziwa warto$¢

®S) ,In der ganzen Schépfung kann alles, was man will.... auch blos als
Mittel gebraucht werden; nur der Mensch und mit ihm jedes vernunftige Ge-
schopf ist Zweck an sich selbst”. ,Kritik der praktischen Vernunft”. Erstes Buch
Drittes Hauptstick.

64) ,Rady Przyjacielskie”, tsr. 101— 102.

65) ,Co jest filozofia”, str. 10.

6e) ,O znamienitszych systemach moralnych w starozytnosci”, ,Roczniki
Warsz. Tow. Przyj. Nauk”, tom II, r. 1803, str. 198.
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moralna cztowieka — pisze — zalezy na dziataniu i tego on wzgledu
nigdy z oczu spuszcza¢ nie powinien” 87). Prawdopodobnie chciat tu
Szaniawski powiedzie¢, ze warto$¢ moralna czlowieka lezy w tym,
czego on dokona, czyli w osiggnietych skutkach dziatania. Trudno
zresztg powiedzie¢ o tym co$ blizej okreslonego, gdyz Szaniawski wie-
cej sie w tej sprawie nie wypowiadat..

Wida¢ stad, ze wpltyw' Kanta na szczegétowe poglady etyczne
Szaniawskiego byt stosunkowo nieznaczny; réwniez przy bardzo nie-
znacznym wplywie Kanta uksztattowata sie u Szaniawskiego ogolna
koncepcja moralnosci. U Kanta cata filozofia moralna jest systemem
apriorycznych praw rozumowych, dotyczacych postepowania. Prawa
te réznig sie od czystych praw rozumowych, dotyczacych rzeczywi-
stosci tym, ze okres$laja nie stan istniejacy, a obowigzujacy, nie das
Sein, a das Sollen, tzn., ze podczas gdy dla czystych praw rozumo-
wych w dziedzinie teoretycznej dla ich waznos$ci przedmiotowej po-
trzeba sprawdzenia w doswiadczeniu, to dla waznosci prawa moral-
nego, nie trzeba wcale sprawdza¢é, czy kto$ je zachowuje.

Filozofia praktyczna Kanta lezy w $wiecie mys$lowym, a wiec
poza ta rzeczywistoscig, ktora jedynie moze sta¢ sie przedmiotem po-
znania. Nie zajmuje sie wcale tym co jest, lecz tym co by¢ powinno.
W ten sposéb cata filozofia praktyczna Kanta zrywa zupeinie z rze-
czywistoscig empiryczng. ,Prawo moralne w etyce Kanta — mowi
Paulsen — wunosi sie ponad zyciem, jedynie, jako norma do oceny
woli” 68). Etyka Kanta nie dawata przepiséw konkretnych, gdyz prze-
pisy konkretne nalezg, nie do formy, a do materii woli. Jeden jedyny
czysto formalny przepis Kanta, zalecajgcy postepowa¢ wg takiej za-
sady, co do ktérej moznaby jednoczesnie chcie¢, aby stata sie normg
powszechng, nakazuje tylko podporzadkowaé sie prawu, nie mowiagc
nic o jego tresci.

Krétko moéwiagc, cata filozofia praktyczna Kanta ma charakter
czysto formalny i ta wtasnie cecha etyki Kanta odréznia jg najwy-
razniej od etyki Szaniawskiego. Szaniawski nie zajmowal sie wogoéle
teorig etyki. Wiecej niz ogolne, formalne przepisy postepowania, in-
teresowato go empiryczne stosowanie tych przepiséw. Dlatego nie roz-
wijat teorii etyki, a dawat konkretne rady.

Stawial cztowiekowi cele zupeinie wyrazne i okreslone: pierw-
szy, najwyzszy cel czitowieka widziat Szaniawski w udoskonaleniu
moralnym; ,Udoskonalenie moralne — pisat — jest prawdziwym

eT) ,Co jest filozofia”, str. 7.
68) ,Kant i jego nauka”, przekt. J. W. Dawida. Warszawa 1902, str. 290.
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przeznaczeniem naszego bytu, a zatem powinno by¢ zamiarem naj-
wyzszym wszystkich dziatan” 09). Nie ttumaczyt wcale dlaczego udo-
skonalenie moralne ma by¢ wiasnie najwyzszym celem cztowieka.
Wydawato mu sie to zupeinie naturalne i przyjete przez wszystkich:
.Z2€ wszech stron jednoczg sie mniemania na poparcie tej prawdy,
ze wszystkie nabytki nasze, wszystkie udoskonalenia i wyksztatcone
zdolnosci, czczym sg tylko préznosci wyrazem, jezeli nie zrobig nas
moralnie lepszymi” 70). Gléwny przepis etyczny Szaniawskiego byt
wiec zupeinie wyraznie okre$lony: naczelnym obowigzkiem cztowieka
byto udoskonalenie moralne. Nie byt to juz nakaz formalny, a nakaz
materialny. | najwazniejsza r6znica miedzy etykg Kanta a Szaniaw-
skiego polega wiasnie na tym, ze Szaniawski nie byt formalistg. Cata
jego dziatalno$¢ na polu etyki to dawanie S$cisle okreslonych rad,
czy to beda rady dla ,mtodego czciciela nauk i filozofii”, czy og6lne
rady, stosujgce sie do wszystkich.

To byta pierwsza roznica z Kantem, ale byly i inne: Bezwarun-
kowy nakaz moralny Kanta mial wazno$¢ bezwzgledng, obowigzujaca
dla wszystkich, niezaleznie od okolicznosci. Ten bezwarunkowy na-
kaz moralny spetniat w etyce Kanta role analogiczng, jak w filozofii
teoretycznej aprioryczne formy poznania.

Z przyjeciem bezwarunkowego nakazu wigzato sie u Kanta przy-
jecie tzw. postulatow praktycznego rozumu tj. wlarunkoéwr, ktére umo-
zliwiajg jego wkpetnienie. Pierwszym postulatem praktycznego ro-
zumu byta wf Kanta wolnos$¢ wwoli, poniewaz tylko wslnos$¢ umozli-
wia bezwarunkowa pxawd moralne. Drugim postulatem byta nie-
Smiertelno$¢ duszy, poniewaz tylko dusza nieSmiertelna umozliwia
ciggto$¢ postepu moralnego. Trzecim wreszcie postulatem byto ist-
nienie Boga, poniewsz tylko Bdg gwarantuje wypetnienie sprawie-
dliwosci.

Szaniawski przyjmow7t zaréwno wolnosé¢ woli, nieSmiertelnos¢
duszy i istnienie Boga, tylko twierdzenia te nie miaty w jego filozofii
charakteru postulatéw7 Wolnos$¢ nie byta dla niego idea, wywodzgaca
swa realnos¢ z mozliwosci praw/a moralnego; przyznajac woli wol-
nos$¢, Szaniawski stwierdzit poprostu fakt, ktéry wydawat mu sie oczy-
wisty. Niewatpliwie lektura Kanta wskazatla mu znaczenie tego po-
jecia dla etyki i zapewne dlatego wolno$¢ znalazta sie u niego jako
jedno z naczelnych pojec¢ etycznych, nie wystepowata jednak wr cha-
rakterze postulatu praktycznego rozumu.

68) ,Rady Przyjacielskie”, str. 42.
TO tamze, str. 44.
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Podobnie dwa pozostate postulaty nie miaty dla Szaniawskiego
tego znaczenia, co dla Kanta. Tak nieSmiertelno$¢ duszy jak i istnie-
nie Boga byty wg niego dogmatycznymi prawdami; wobec tego nie
potrzebowal dowodzi¢ ich mozliwosci. Etyka Szaniawskiego wogdle
nie znata pojecia postulatéw praktycznego rozumu, bowiem w prze-
ciwienstwie do kaniowskiej nie opierata sie na krytyce praktycznego

rozumu, a byla poprostu zbiorem przepiséw moralnych, podanjth
do spetnienia.

Od Kanta przejgt Szaniawski poglad, ze etyka winna by¢ uza-
sadniona niezaleznie od jakichkolwiek pobudek zmystowych. To
przekonanie zaznaczyto sie nietyle w jego witasnych pogladach, ile
przede wszystkim wystgpito wiyraznie w jego ocenach historycznych:
byto mianowicie miarg oceny dawnych systeméw etycznych. Oma-
wiajgc etyke Arystotelesa, stwierdza Szaniawski, ze Arystoteles, opie-
rajac sie gtowmie na doswiadczeniu ,nie wszedt dosy¢ w metafizyke
moralnosci, nie $ledzit usilniej w samym czystym rozumie owZ¥ch
wieczys$cie nieprzemiennych prawidet postepowania” 71). O Epikurze
mowi, ze ,uznawszy czucie za jedyng prawdy probiernie, uznat je
razem i za prawdziwg miare, wg ktorej nalezy... kierow7a¢ moralne

dziatania nasze”. Dlatego etyka jego ,nie okazuje zadnej warowni
dla cnoty” 72).

Na zakonczenie oméwimy poglady religijne Kanta i Szaniawskie-
go. Wg Kanta religia jest oparta na etyce. Byt to poglad catkowicie
nowy, sprzeczny z pogladem tradycyjnym. Kant nie zaprzeczat, ze
miedzy religia i moralnoscig zachodzi zwigzek, ale zwigzek ten poj-
mowat tylko w ten sposéb, ze Bog jedynie moze urzeczywistni¢ naj-
wyzsze dobro. Nie zgadzat sie natomiast z pogladem tradycyjnym,
wg ktérego moralnos$é jest zalezna od religii. Jezeli bowiem pobudka
naszego postepowania ma by¢ mysl o przysziej nagrodzie, zgotowanej
przez Boga, to postepowanie takie nie jest moralne. Bo ze stanowiska
Kanta tj. ze stanowiska, uznajacego autonomie moralng cztowieka,
moralne moze by¢ tylko dziatanie, w¥nikajace wiytacznie z poczucia
obowiazku.

Stojac na tym stanowisku, Kant odrzucat Objawienie, a dogma-
tom przyznawat wartos¢ o tyle tylko, o ile zawierajg w sobie tres¢
moralng. | to zredukowanie religii do moralnosci stanowi najwazniej-
szg ceche kaniowskiej filozofii religii.

71) ,O znamienitszych systemach moralnych starozytnosci”. Rocz. Warsz.
Tow. Przyj. Nauk, tom II, rok 1803, str. 220.
72) tamze, str. 229.
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Ta najwazniejsza cecha pogladéw religijnych Kanta nie wystg-
pita zupelnie w poglgdach Szaniawskiego. Religia stanowita dla niego
dziedzine nadrzadng wr stosunku do moralnosci. A wiec Szaniawski
pozostat przy dawnym tradycyjnym pogladzie, uznajacym zaleznosé
moralnosci od religii. | nie zdawrnt sobie sprawy z tego, ze przyjmu-
jac autonomie moralng cztowieka, nie mozna gruntowm¢ moralnosci
na religii, bo skoro moralno$¢ podlega religii, to nie jest autonomicz-
na. Zwalczat teologie racjonalng, wystepujac ostro przeciw schola-
styce, ale nie poszedt drogg wskazang przez Kanta, na ktérej znalazt-
by rozwigzanie zagadnien metafizycznych przez rozum praktyczny;
sam za$ wiasnej drogi nie szukat.

Istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ duszy byly dla niego dogmatami,
ktore przyjmowat bez dowddu. | wskazywat, ze zrodto poznania reli-
gijnego lezy nie w rozumie, a w uczuciu. Mowigc o chrystianizmie
niejednokrotnie zwracat uwage, ze nauka Chrystusa ,przez prawe
tylko serca najlepiej jest rozumiang” 73). Jest to stanowisko roman-
tyczne zrywajace zupeinie z Kantem.

Jednak mimo wszystkie réznice mozna sie dopatrzy¢ wrpogladach
religijnych Szaniawskiego pewnego wptywu Kanta. Wpityw ten za-
znacza sie w tym, ze moéwigc o Chrystusie, widzi w7 Nim Szaniawski
nie tyle Boga, ile przede wszystkim reformatora moralnosci. ,W$réd
tego ludu (pisze Szaniawski o zydach) powstat Prawodawca rodu na-
szego” i dodaje zaraz: ,Mowie Prawodawca rodu naszego, bo odia-
czajac nawet znamiona boskiego postanstw7a i uwazajgc Chrystusa
tylko jak medrca, winniSmy Jemu ten przyznac¢ tytut” 74).

W tym ostatnim punkcie, w tym przekonaniu, ze istotny sens
chrzes$cijahstwa polega na dokonanej przez Chrystusa reformie mo-
ralnosci, wpltyw Kanta jest zupeinie wyrazny.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WPLYWU KANTA
NA SZANIAWSKIEGO

Streszczajgc na zakonczenie wszystko, co bylo powiedziane
o wplywie Kanta na filozofie Szaniawskiego, trzeba stwierdzié, ze
wptyw ten nie byt tak silny jak sie to powszechnie mniema.

73) System chrystianizmu. ,Rocz. Warsz. Tow. Przyj. Nauk”, t. Il, r. 1803,
str. 446.
74) ,System Chrystianizmu”. ,Roez. Warsz. Tow. Przyj. Nauk”, tom II,

r. 1803, str. 418.
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Istote pogladéw Kanta w filozofii teoretycznej stanowi przeko-
nanie, ze przedmiot poznawany jest zalezny od poznajgcego podmiotu
czyli, ze podmiot ksztattuje rzeczywisto$¢, albo moéwiac inaczej pod-
miot jest warunkjem przedmiotu.

Szaniawski nie przejat tej podstawowej mysli krytycyzmu; dla
niego przedmiot jest juz zgéry uksztattowany; funkcja podmiotu
ogranicza sie tylko do logicznego opracowania uksztaltowanej juz
rzeczywistosci.

Kantowski podziat wtadz poznawczych jest koniecznym wynikiem
analizy umystu; podziat Szaniawskiego jest zwykiym podziatem psy-
chologicznym. Dlatego inna jest funkcja umystu u Kanta, inna u Sza-
niawskiego; u Kanta umyst jest czynnikiem, umozliwiajacym pozna-
nie wogoéle i dlatego bierze udzial w ksztaltowaniu rzeczywistosci,
u Szaniawskiego umyst jest tylko naczelng wiladzg poznawania rze-
czywistosci, juz zgoéry uksztattowanej.

W metafizyce Szaniawski przyjmuje za Kantem idee, ale pod-
czas gdy dla Kanta idee stanowia ostateczne cele poznania, wynika-
jace z analizy umystu i majgce zamkng¢ cato$¢ doswiadczenia, to dla
Szaniawskiego sg one tylko abstrakcyjnymi pojeciami.

Odréznia za Kantem mundus sensibilis, $wuat zmystowy, i mun-
dus intelligibilis, s$wuat myslowy. Ale mundus sensibilis dla Kanta
to ogot wszystkich zjawisk, dla Szaniawskiego to rzeczywisto$s¢ w ro-
zumieniu tradycyjnym. Podobnie inaczej rozumie Szaniawski Swuat
mys$lowy: mundus intelligibilis dla Kanta jest ogélnym pojeciem
Swuata wmgole, dla Szaniawskiego jest tylko ogdtem najbardziej ab-
strakcyjnych pojec.

Z catej filozofii teoretycznej Kanta przejgt Szaniawski wiasciwie
mys$l negatywna: ze rozum teoretyczny nie moze poznac istoty rze-
czy czyli, méwnac inaczej, ze niepodobna na drodze czysto rozumowej
budowaé naukowej teorii bytu. Ale trzeba doda¢, ze Szaniawski nie

poprzestat jak Kant na stanowisku negatywnym, ale stat sie pozniej
zwolennikiem metafizyki idealistycznej.

Réwniez przy nieznacznym stosunkowo wplywie Kanta ksztat-
towaty sie etyczne poglady Szaniawskiego.

Filozofie praktyczng Kanta mozna ujgé najkrocej w dwéch te-
zach: po pierwsze cztowiek sam musi wyznaczy¢ zasady swego po-
stepowania, po drugie: najwyzsza zasada postepowania jest natury
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czysto formalnej, kaze podporzadkowaé sie prawu, nie moéwigc nic
0 jego tresci. A wiec etyka Kanta jest lo autonomiczna, 20 formalna.

Etyka Szaniawskiego jest takze autonomiczna, ale nie jest for-
malna: podaje bowiem normy S$cisle okreslone.

Jak juz wyzej byto zaznaczone wiele zagadnien specyficznie kan-
towskich pozostato przez Szaniawskiego niezrozumianych, wiele po-
zostato nietknietych. Nie postawit np. Szaniawski pytania o mozli-
wos¢ saddw syntetycznych a priori, bo wogdle nie pytat o mozliwos¢
wiedzy. Obca mu byta metoda transcendentalna, obca nauka o czasie,
przestrzeni i kategoriach. | chociaz wspominat o czynnej roli pod-
miotu, to jednak pojmowat to w zupeinie innym sensie, nie rozumie-
jac istoty ,przewrotu kopernikanskiego” doktryny Kanta.

Wobec tego nie mozna moéwié o tym, ze Szaniawski byt kanty-
stg; nie mozna bowiem nazwaé¢ kantystg tego, kto nie zrozumiatl tej
podstawowej mysli Kanta, ze przedmiot poznania jest zalezny od po-
znajacego podmiotu. Szaniawski byt przede wszystkim, — jak mowi
w swej pracy o wptywach Kanta w Polsce Harassek — ,przedstawi-
cielem tej reakcji, ktéra powstata u nas w imie Kanta, przeciw OsSwie-
ceniu, a poza tym byt informatorem swego narodu o Kancie i wogole
o filozofii niemieckiej” 75).

I mimo wszystkie braki byt Szaniawski w owym czasie niewat-
pliwie jednym z najlepiej rozumiejgcych filozofie Kanta. A filozofie
te mato kto wowczas rozumiat. Jako przykiad jej niezrozumienia mo-
ga stuzy¢ poglady najwybitniejszego polskiego przeciwnika Kanta,
Jana Sniadeckiego. Calg filozofie Kanta nazywa Sniadecki idealizmem,
bo skoro, wg Kanta, ,doswiadczenie i obserwacja nie prowadza do
tej pewnosci, jaka daje rozum czysty, to znaczy, ze watpi on w Swia-
dectwo zmystéw”, a zatem ,poddajgc pod watpliwos¢ egzystencje ciat
uwaza~ludzi za wiecznie us$pionych i gonigcych za marami” 76). Ale
stawiajac zarzut idealizmu, Sniadecki zarzuca Kantowi réwniez, ze
cata estetyka transcendentalna tj. nauka o czasie i przestrzeni jest
wznowieniem nauki Malebranche’a. Rozumuje za$ tak: ,czas bez
granic tj. bez poczatku i konca to jest wieczno$¢; przestrzen bez gra-
nic, bez wzgledéw i warunkéw jest to co$ nieskonczonego; a istota
wieczna i nieskonczona jest Bogiem; wiec formag zmystowosci jest
Bdg, a zatem my myslimy w Bogu i nauka Kanta jest zamaskowang
naukg Malebranche’a” 77).

75) Harassek: ,Kant w Polsce”, Krakéw 1916, str. 109.
76) Jan Sniadecki: ,Pisma .Rozmaite”, tom II, Wilno 1818 ,0 metafizyce’,
str. 346.
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A wszak Sniadecki nalezat do jednych z najbardziej wyksztat-
conych ludzi w Polsce. | sad jego o filozofii Kanta niejednokrotnie
przytaczano, powotujac sie nan, jako na autorytet. | dopiero na
tle tak powszechnego niezrozumienia Kanta, jakie wystepowalo na-
wet wsréd najwybitniejszych uczonych polskich tych czaséw, dziatal-
nos¢ filozoficzna Szaniawskiego nabiera wtasciwej wartosci.

TT) Jan Sniadecki: ,Pisma Rozmaite”, tom

IV, Wilno 1822, ,Przydatek do
pisma o filozofii”, str. 100.
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