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WPŁYW KANTA NA SZANIAWSKIEGO.

Pierwsze wiadomości o nauce Kanta przedostały się do Polski 
na przełomie XVIII i XIX stulecia, kiedy na umysłowość naszą prze­
możny wpływ wywierała filozofia tak zwanego Oświecenia. Oprócz 
jednak zwolenników Oświecenia, nie brakło w  Polsce przedstawi­
cieli scholastyki, oficjalnej filozofii Kościoła.

Umysłowość polska na początku XIX wieku kształtowała się więc 
pod wpływem trzech kierunków myślowych: scholastyki, Oświecenia 
i kantyzmu. Do tych trzech prądów umysłowych myśliciele polscy 
ustosunkowywali się różnie: Scholastycy poza scholastyką nie uzna­
wali nic innego. Inni zaś łączyli się w negatywnym ustosunkowaniu 
do scholastyki; natomiast pozostałe kierunki oceniali różnorodnie: 
dodatnia ocena Oświecenia nie pociągała koniecznie za sobą ujemnej 
oceny kantyzmu i odwrotnie. Byli więc w Polsce tacy, którzy stojąc 
na stanowisku scholastyki, zwalczali zarówno Oświecenie, jak kan- 
tyzm. Byli tacy, którzy ze stanowiska Oświecenia zwalczali kantyzm 
i oczywiście scholastykę (np. Jan Śniadecki). Inni z punktu widze­
nia kantyzmu, zwalczali Oświecenie i scholastykę (J. K. Szaniawski). 
Jeszcze inni wreszcie, zwalczając scholastykę, starali się pogodzić 
kantyzm i Oświecenie, szukając w nich punktów w spólnych1) (może 
można by tu zaliczyć Jędrzeja Śniadeckiego i, ks. F. Jarońskiego).

Celem tej pracy jest zbadanie wpływu, jaki na Szaniawskiego 
wywarł Kant. Przed przystąpieniem do właściwego tematu należy 
w krótkości omówić ustosunkowanie się Szaniawskiego do Oświe­
cenia.

1)  Por. A, Z ieleńczyk : „G eneza i charakterystyka kantyzm u polskiego” , Prze­
gląd F ilozo ficzn y , t. XXVII, r. 1924.
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SZANIAWSKI A OŚWIECENIE

Filozofia Oświecenia zaczęła wywierać większy wpływ w Polsce 
dopiero w szóstym i siódmym dziesięcioleciu XVIII wieku tj. w tym 
czasie, kiedy na Zachodzie wpływy jej już się kończyły. W ówczas 
dopiero filozofia Oświecenia stanowiła u nas kwestię żywrotną: w y­
woływała dysputy i spory w salonach i w  zebraniach towarzyskich, 
stała się przedmiotem roztrząsań i uwag w czasopism ach2). Rozwo­
jow i Oświecenia sprzyjała bardzo gwałtowna reakcja przeciw scho­
lastyce. Odwrót od scholastyki był tak powszechny, że ci sami filo­
zofowie, którzy w połowie stulecia byli uwmżani w kołach kościel­
nych za ateistów, teraz zdobyli uznanie także w  sferach duchowień­
stwa. W  1784 r. akademik krakowski ks. Cyankiewicz ogłosił prze­
kład wyjątków z dzieła Locke’a pt. „O  rozumie ludzkim” , czym przy­
czynił się do ostatecznego ugruntowania empiryzmu.

Ale największy wpływ w  ostatnich latach XVIII wieku wywie­
rali w Polsce przedstawiciele Oświecenia francuskiego, zwłaszcza Con- 
dillac, pozostający w bliskich stosunkach z członkami Komisji Edu­
kacji Narodowej. Reakcja przeciw scholastyce prowadziła więc do 
empiryzmu, a poniewmż z empiryzmem łączy się zwykle zaintereso­
wanie zjawiskami świata zewnętrznego, przeto za główną i podsta- 
wrowrą część nauki zaczęto uważać fizykę i przyrodoznawstwa. Nie­
znany bliżej autor pisał w jednym z czasopism 3) w  1784 r. te słowa: 
„D o tego już stopnia oświecenia i umiejętności doszedł wiek XVIII, 
że uwmlnił filozofów, aby więcej nie byli filozofami, lecz przestali 
na tym, że są fizykami” . Ostatecznie filozofia sprowadziła się do w y­
łącznego niemal badania zjawisk, podpadających pod zmysły.

Przeciwnikiem tak pojętej filozofii, która opanowmła um ysły 
wszystkich niemal myślicieli polskich na przełomie XVIII i XIX wie­
ku, był Józef Kalasanty Szaniawski. Jednak należąc do W arszaw­
skiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk, którego wszyscy prawie człon­
kowie byli wyznawsami i zwolennikami filozofii Oświecenia, Sza­
niawski nie mógł, czy nie chciał, zdecydowanie i jawnie deklarować 
się jako przeciwnik tej filozo fii4). I dlatego, kiedy w7 grudniu 1803 r. 
czytał na publicznym zebraniu Towarzystwra swoją rozprawę pt. 
„Rzut oka na dzieje filozofii” , to przegląd dziejów7 doprowsdził tylko

2) W . Sm oleński: „P rzew rót u m ysłow y w  Polsce w  wieku X V III” . Vrarszaw a 
1923, str. 67.

3) „Z b ió r  tygodniow y w iadom ości uczonych na r. 1784” , cy tu ję  wg Sm oleń­
skiego, op. cit., str. 78.

4) Por. H arassek: „K ant w  P olsce  przed rokiem  1830” , K raków  1916, str. 77.
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do czasów Odrodzenia. Natomiast sąd swój o filozofii XVIII w. wy­
powiedział w tzw. Przydatku „O  sceptykach moralnych i o szkodli­
wym dążeniu filozofii XVIII w .” , dodanym podczas druku rozprawy. 
Szaniawski zwalczał Oświecenie nie tyle ze wzlędów teoretycznych, 
ile przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia; uważał bo­
wiem, że filozofia Oświecenia prowadzi do materializmu i sceptycy­
zmu, a przez to jest zgubna dla moralności. Za głównego przedsta­
wiciela Oświecenia uważa Locke’a i przeciw niemu głównie zwraca 
swą krytykę. Jako kantysta nie może zgodzić się na podstawową tezę 
Locke’a, że jedynym źródłem wiedzy jest doświadczenie. Szukając 
pewnego kryterium prawdy, Szaniawski zwalcza empiryzm, uważa­
jąc, że prowadzi on do relatywizmu. Bowiem teoria Locke’a „uznając 
władzę zmysłowości za jedyne źródło wszelkiego poznania, i na niej 
osadzając wszelką p e w n o ść  zmienną i bardzo zawodną wska­
zała dla prawdy probiernię” 5).

Niezrozumiałym wydaje się zarzut Szaniawskiego, że teoria 
Locke’a prowadzi do materializmu, a w filozofii praktycznej do pa­
nowania „namiętności i interesu” ®). Szaniawski pragnął ugruntować

5) „R zu t oka na dzieje f i lo z o fii, str. 99— 100.
Pism a F ilozoficzn e J. K. Szaniaw skiego:
„C o  je s t  filo zo fia ” , W arszaw a 1802;
„O  znam ienitszych system ach m oralnych  starożytności” , Roczn. W arsz. T ow . 

P rzy j. Nauk, tom  II, 1803, str. 193— 253, to  samo w  odbitce, W arszaw a 1803;
„S ystem  Chrystyanizm u krótko w y łożon y” , R oczn . W arsz. T ow . P rzyj. Nauk, 

tom  II, 1803, str. 403— 454, to  sam o w  odbitce, W arszaw a 1803;
„R zu t oka na dzie je  filo z o fii  od czasu upadku je j  u Greków i Rzym ian aż 

do epoki odrodzen ia nauk” , R oczn. W arsz. Tow. P rzyj. Nauk, tom  III, 1804, str. 
65— 137, to sam o w odbitce z dodatkiem  p. t. „O sceptykach m oralnych  i o szko­
d liw ym  dążeniu filo zo fii  X V III w ieku” , W arszaw a 1804;

„R a d y  P rzyjacielsk ie m łodem u czcicie low i nauk i f i lo z o fii , pragnącemu zna­
leźć pew n iejszą  drogę d o  praw dziw ego i  wyższego ośw iecenia” . Pierwsze wyd., 
W arszaw a 1805, drugie w yd. Lw ów  1823;

„O  naturze i przeznaczeniu urzędow ań w  społeczności” , W arszaw a 1808. 
O pracow an ia : Chm ielow ski P io tr : „K ant w  Polsce” , Przegl. F il., 1904, zesz. IV. 

H arassek S tefan : „K ant w  P olsce przed rokiem  1830” , K raków  1916. K ozłow ­
ski W . M .: „J ó z e f Kalasanty Szaniaw ski. W iek  XIX. Sto lat m yśli po lsk ie j” , tom  II, 
W arszaw a 1907. Krupiński F. k s .: „O  filo zo fii w  Polsce”  (dodatek do polskiego 
przekładu H istorii f ilo zo fii S chw eglera), W arszawa 1863. M anteufflow a M.: „J. K. 
Szaniawski (ideo log ia  i d z ia ła ln ość) 1815— 1830” , W arszaw a 1936. Straszewski M.: 
„D z ie je  f ilo zo ficzn e j m yśli p o lsk ie j w  okresie p orozb iorow ym ” , tom  I, Kraków 
1912. Struve H .: „H istoria log ik i ja k o  teorii poznania w  P olsce” , W arszawa 1911. 
Z ieleńczyk  A dam : „Geneza i charakterystyka kantyzm u po lsk ieg o” , Przegl. Fil. 
1924, zesz. III— IV.

„R zu t oka  na d z ie je  f ilo z o fii; str. 100.
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podstawy etyki, zwalczał więc filozofię XVIII wieku, uważając, że 
teoriopoznawcze poglądy Oświecenia z logiczną koniecznością muszą 
doprowadzić do zgubnego dla moralności hedonizmu. Cała filozofia 
Oświecenia to, zdaniem Szaniawskiego, „łatanina domniemywań i wąt­
pliwości ....  która pochlebia obudzonemu sensualizmowi, co dąży do
zupełnego oswobodzenia się spod jarzma nakazów moralnych” 7).

Obronę przed tym stanem rzeczy widzi Szaniawski w filozofii 
niemieckiej, a zwłaszcza w  filozofii Kanta i dlatego zaleca je j stu­
diowanie. Broniąc zaś tej filozofii przed atakami zwolenników Oświe­
cenia, zarzuca im Szaniawski, że Kanta nie rozumieją, bo żeby go 
zrozumieć, trzeba przede wszystkim znać pisma Kanta nie w cudzych 
opracowaniach a w  oryginale. Zarzut ten był słuszny w stosunku 
do wszystkich niemal przeciwników Kanta w Polsce; nawet Jan Śnia­
decki przyznawał, że aby przeczytać pisma Kanta „trzeba stracić kil­
ka lat czasu a może stracić na zawsze rozsądek i czystość pojm o­
wania”  8).

Oczywiście sąd Szaniawskiego i innych krytyków Oświecenia 
o filozofii XVIII wieku w ywołał energiczne protesty ze strony je j 
zwToIennikówT, i długą a gorącą polemikę, w  której obrony Oświecenia 
podjął się Jan Śniadecki8). Niedaleka przyszłość pokazała, że w  filo ­
zofii polskiej zwyciężyły wpływy Kanta a nie Oświecenia.

OGÓLNE POJĘCIE FILOZOFII U KANTA I U SZANIAWSKIEGO

Przed przystąpieniem do szczegółowych rozwsżań o wpływie 
Kanta na Szaniawskiego trzeba zastanowić się nad ogólną koncepcją 
filozofii u obu omawianych myślicieli.

W edług Kanta wszelkie poznanie zajmuje się albo strukturą 
umysłu, albo rzeczywistością, ukształtowaną przez umysł. W szelka 
filozofia jest, zdaniem Kanta, poznaniem: „A lbo poznaniem z czy­
stego rozumu, albo poznaniem rozumowym z zasad empirycznych. 
Pierwsza nazywa się czystą, druga ■— empiryczną” 10).

7) tam że, str. 104.
s ) B alińsk i: „P am iętnik i o Janie Śniadeckim” , cy tu je  w g H arasska: „K ant 

w  Polsce” , str. 23.
8) K rytykę kantyzm u przeprow adza Śniadecki w  trzech p ism ach : „O m eta fi­

zyce”  (1814), „O  filo z o fii”  (1819) i „P rzydatek  do pism a o  f i lo z o f i i ”  (1820).
10) „A lle  Philosotphie ist entw eder Erkenntnis aus reiner V ernunft, oder 

Vernunfterkenntnis aus em pirischen Prinzipien . Die erstere heisst reine, d ie zw ei­
te em pirische P h ilosophie” . „K ritik  der reinen V ernunft” , str. 868 (cy tu ję  w g w y ­
dania z 1787 r .) .

6
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Kant przeprowadził w  „Architektonice czystego rozumu” bardzo 
dokładny podział filozofii, ale mówiąc ogólnie o filozofii, najczęściej 
niewątpliwie myślał o tym je j dziale, który nazwał filozofią trans­
cendentalną.

Koncepcja filozofii u Szaniawskiego jest inna. Co do materii, 
czyli przedmiotu poznania filozofia składa się „w  widoku teoretycz­
nym” z metafizyki i fizyki, a „w  widoku praktycznym”  z prawa i po­
lityki. Co do form y tj. sposobu, w  jaki umysł poznaje dane przed­
mioty, filozofia obejmuje naukę logiki, która zawiera krytykę teore­
tycznego i praktycznego rozum u11).

Schematycznie podział filozofii, dokonany przez Szaniawskiego, 
wyglądałby tak:

F I L O Z O F I A

FORM ALNA
/

LOGIKA

KRYTYKA /a )  spekulacyjnego 
ROZUMU \b) praktycznego

Podział Szaniawskiego jest bliższy tradycyjnemu niż kantów- 
skiemu podziałowi filozofii; u Kanta bowiem wszelkie poznanie, za­
równo teoretycznego jak i praktycznego rozumu było poznaniem czy­
stych zasad rozumowych. U Szaniawskiego zaś krytyka rozumu jest 
formalną częścią nauki. Poza tym krytyka umysłu nie jest u Sza­
niawskiego, jak u Kanta analizą władz poznawczych, i nie wyznacza 
granic poznania, wynikających z tej analizy; krytyka umysłu jest 
u Szaniawskiego tylko towarzyszką każdego badania naukowego 
„która śledzi, jak daleko wolno nam ubezpieczać się na niezawodność 
umysłowych wyszukiwań” 12) .

Jednak nie to było istotną różnicą, że Szaniawski przeprowadził 
inny podział filozofii, ale to, że zasadnicza koncepcja filozofii była 
u Szaniawskiego inna niż u Kanta. Dla Kanta filozofia, czy to w po­
jęciu szkolnym (Schulbegriff), jako system'poznania, czy to w po­
jęciu uniwersalnym (W eltbegriff) jako umiejętność odnoszenia wszel­
kiego poznania do istotnych celów rozumu ludzkiego (teleologia ratio- 
nis humanae) zawsze ma badać zakres pojęć czystego rozum u13).

—  65 —

la ) „C o jest f ilo zo fia ” , str. 19— 23.
12) „C o je s t f ilo zo fia ” , str. 22.
13) „K ritik  der reiner V ernunft” , str. 866— 867.

MATERIALNA 

TEORETYCZNA PRAKTYCZNA 

M ET A FI ZYK A FIZYK A PRAW O POLITYKA
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Dla Szaniawskiego filozofia miała do spełnienia cele nie tylko 
teoretyczne, ale także i przede wszystkim praktyczne. „Filozofia — 
pisze Szaniawski —  owocem jest potrzeby, którą ma rozum, aby 
w poznawaniu i w działaniu naszym wszystko ujednostajniał, wszyst­
ko pod pewne najogólniejsze podciągał widoki, wszystko ku główniej­
szym zwracał zamiarom” 14). A później w  „Radach przyjacielskich” 
stwierdzi Szaniawski, że filozofia „to  nie jest żadna teoria utkana 
z oschłych twierdzeń, filozofia to  pełność umysłowego i moralnego 
życia” . Z czasem wzgląd praktyczny coraz bardziej zaczął przeważać 
nad teoretycznym.

W  ostatniej swej pracy filozoficznej „O  naturze i przeznaczeniu 
urzędować w społeczności”  (1808) Szaniawski w pojmowaniu filo­
zofii jeszcze bardziej odbiegł od Kanta. Filozofia nie była dla niego 
nauką, gdyż nauka jest zawsze jednostronna, filozofia zaś ma być 
wyższą umiejętnością, mającą nas doprowmdzić do uczestnictwa w ide­
ałach Prawdy, Dobra i Piękna15). W  takim idealistyczno-romantycz- 
nym sformułowaniu zadań i określeniu celu filozofii trudno już do­
patrzyć się wTzoru Kanta.

Trzeba tu nadmienić, że Szaniawski wmgóle ściśle nie odróżniał 
Kanta od późniejszej metafizyki niemieckiej, a widząc w nim zało­
życiela filozofii idealistycznej, całą pokantowską filozofię uważał za 
dalszy rozwój krytycyzmu. Z najwyższym uznaniem m ów ił o prze­
wrocie, jakiego dokonała filozofia Kanta, ale nie powiedział nigdzie 
dokładnie na czym ten przewrrót polega10). Powiedział tylko, że Kant 
zmienił w  filozofii przedmiotowy punkt widzenia na podm iotow y1T) . 
Nic więc dziwnego, że Szaniawski różnił się od Kanta w pojm owaniu 
filozofii, skoro nie zdawał sobie sprawTy na czym polega istotny sens 
kantyzmu. Różnił się rówmież w poglądzie na wartość systemów' filo­
zoficznych. Kant uwTażał niewątpliwie, że filozofia jego jest czymś 
bezwzględnym, czymś czego nie potrafią wzruszyć, ani obalić żadne 
późniejsze badania. Szaniawski zaś w7 stosunku do każdego systemu 
zajm ował stanowisko historyka, tzn. patrzył na każdy system filo-.

14) „C o je s t filo z o fia ” , str. 23.
15) „N ie m ów im y tu  o ow ej f i lo z o fii, która, ja k o  um iejętność... jest je d n o ­

stron nością ; lecz m niem am y w yższą um iejętność f i lo z o fii, przelaną w  życie i p ro ­
w adzącą do ciągle ożyw czego uczestn ictw a Prawdy, D obra i P iękn oty” . O naturze 
itd., str. 106.

le ) iHarassek: „K ant w  P olsce” , str. 94.
17> „d o sy ć  jest .... w spom nieć dobroczynną w' um ysłach  rew olucję...., którą 

Mędrzec K rólew iecki spraw ił przez odm ianę stanow iska f i lo z o f i jn e j rozw agi 
z przedm iotow ego na subiektow y” . „O  naturze”  itd., str. 139.

!
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zoficzny, nie jako na bezwzględną i trwałą prawdę, ale uważał, że 
w każdym systemie znajduje się jej mniejsza lub większa cząstka18).

To stanowisko Szaniawskiego było wynikiem innego poglądu na 
zadania i cele filozofii. Kant jako twórca nowego systemu filozoficz­
nego, nie wyszedł poza własne rozwiązanie. Szaniawski nie stworzył 
własnego systemu i nie był specjalnie przywiązany do żadnego in­
nego. Nie głosił tedy, że system Kanta zawiera ostateczną i zupełną 
prawdę. Dlatego w „Radach przyjacielskich”  nie każe „młodemu czci­
cielowi nauk” , aby stał się wyznawcą Kanta, ale aby hołdował „ro ­
zumowemu eklektyzmowi” , który polega na tym, aby z każdego 
systemu umieć wybrać odpowiednią cząstkę prawTdy.

TEORIA POZNANIA

W  teorii poznania i metafizyce Szaniawskiego wpływy Kanta za­
znaczyły się najbardziej wyraźnie. Szaniawski przyjm uje kaniowski 
podział władz poznawczych; dzieli je  na zmysły, rozsądek i rozum, 
uważając ten ostatni za naczelną władzę, która jedynie może zapewr- 
nić naszemu poznaniu powszechność i konieczność, a te dwie cechy 
powinny przysługiwać, zdaniem Szaniawskiego, każdemu prawdziwe­
mu poznaniu. Przez przyjęcie tego kantow'skiego poglądu, Szaniawski 
przeciwstawił się szeroko wówczas w Polsce rozpowszechnionemu, 
pod wpływem Condillaca, sensualizmowi.

Zm ysły według Szaniawskiego nie pokazują rzeczy „jakie są, ale 
jak się nam wydają” ; „przedstawiają nam samą tylko rozmaitość, 
do której zw7ięzywrania potrzebna jest innej władzy pom oc” 19). Jest 
to niewątpliwie zgodne z duchem Kanta. Ale są także różnice. Według 
Kanta, zmysłoweść jest wprawdzie zdolnością do odbierania wsażeń, 
ale przedmiot nie jest gotową treścią, narzuconą z zewnątrz podmio­
towi, ale wytworem umysłu, powstałym na skutek działania zewnętrz­
nej podniety. Szaniawski zaś pojm uje przedmiot jako coś gotowego, 
coś narzuconego z zewnątrz; tę „rozmaitość, jakiej dostarczają nam 
zmysły” , rozumie jako ukształtowaną zgóry, skoro mówi, że zmysły 
przedstawiają umysłowi „obrazy przedmiotów” , a jeżeli później do­
da, że do „zwięzywania tej rozmaitości potrzebna jest innej władzy 
pomoc” , to myśli tylko o wytworzeniu pojęć ogólnych. Pozostaje więc 
Szaniawski przy tradycyjnym pojęciu przedmiotu, wg którego przed­

1S) „B adaj.... dzie je  f i lo z o f ii , w  całej ich rozległości, n ie pom ija j żadnej 
ze znakom itszych  teorii. Z na jdziesz w  każdej z nich cząstkow y prom ień wyższego 
św iatła, życia  i praw dy” . „R a d y  przyjacielsk ie” , W arszaw a 1805, str. 245.

19) „C o jest f ilo zo fia ” , str. 10.
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miot przeciwstawia się podmiotowi, a odrzuca nowe kantowskie po­
jęcie, wg którego przedmiot zawiera podmiot.

Oprócz tej, już zaznaczonej różnicy, jest jeszcze inna. Kant, szu­
kając apriorycznych czynników wiedzy, szukał ich też w wiedzy zm y­
słowej i starał się już w niej znaleźć wyobrażenia, któreby były 
a priori, a przez to powszechne i konieczne. Oczywiście nie mogły 
być nimi wrażenia, ponieważ one stanowią właśnie czynnik empiry­
czny. Ale są jeszcze tzw. czyste form y zm ysłowości: przestrzeń i czas 
i one właśnie są wyobrażeniami a pirori. I cała „Estetyka transcen­
dentalna”  ma za zadanie dowieść, że czas i przestrzeń istotnie stano­
wią wyobrażenia a priori.

Szaniawski pominął zupełnym milczeniem ten dowód Kanta; 
w wiedzy zmysłowej nie ujrzał żadnych pierwiastków apriorycznych: 
„próżnobyśm y za ich pomocą —  pisał —• badali to, co nosi cechę 
nieprzemienności i powszechności” 20).

Druga władza poznawcza, rozsądek, zdaniem Szaniawskiego,
„związuje przesyłaną od przedmiotu rozmaitość w  jedno objęcie .....
daje formę każdej myśli, a tym samym oznacza je j prawidła” 21). 
Obok rozsądku wyróżnia jeszcze Szaniawski tzw. „władzę rozezna­
nia, przez którą upewniamy się czy rzecz jakaś znajduje się w przy­
padku, do którego to lub owo prawidło służy” 22). Krótko mówiąc, 
rozsądek, poznając cechy szczegółowe, tworzy pojęcia ogólne, roze­
znanie zaś bada, czy poszczególny przedmiot można podciągnąć pod 
prawidła ogólne. A więc i tutaj Szaniawski również odbiegł od Kanta. 
Bowiem naczelną funkcją rozsądku jest, wg Kanta to, że rozsądek 
przy pom ocy pojęć rozsądkowych łączy wrażenia i przez to doko­
nuje przejścia od wrażeń do przedmiotów. Jest więc to władza, która 
wraz z formami zm ysłowości: przestrzenią i czasem tworzy z chaosu 
wrażeń uporządkowaną rzeczywistość. Działanie rozsądku polega, 
zdaniem Kanta, na wprowadzeniu do wrażeń jedności. Zm ysły b o ­
wiem dają tylko różnorodność wrażeń, którą dopiero łączy i zespala 
rozsądek; jest on właściwie niczym innym, jak aprioryczną zdolno­
ścią łączenia wrażeń w powiązany świat przedmiotów7.

U Szaniawskiego to połączenie jest gotowe już w przedmiotach, 
matriał dostarczany przez zmysły jest już ukształtowany; funkcja 
rozsądku ogranicza się tylko do logicznego opracowrania tego mate­
riału. Dlatego SzaniawTski pominął całkowucie aprioryczne pojęcia

20) tam że, str. 10.
21) tam że, str. 11.
22) tam że, str. 11.
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rozsądkowe, czyli kategorie; pominął także oparte na nich, apriorycz­
ne zasady, czyli tzw. przez Kanta „syntetyczne zasady czystego roz­
sądku dla wszelkiego doświadczenia” .

Ale chociaż Szaniawski ograniczył, w  porównaniu z Kantem, 
funkcję rozsądku, to jednak nie uznał go za władzę całkowicie bierną 
i receptywną. Rozsądek jest, zdaniem Szaniawskiego, spontaniczny, 
ale spontaniczność ta nie wystarcza —  jak mówi —  „do nadania 
naszym myślom architektonicznego uporządkowania” 23), tzn. nie 
wyznacza im miejsca w  całości doświadczenia. To uporządkowanie 
wprowadza dopiero w nasze poznania rozum, który dostarcza zasad 
ogólnych, noszących cechę „koniecznej, powszechnej i bezwzględo- 
wej— jak się wyraża— niezawodności” 24). „Przez rozum —  mówi Sza­
niawski —  wydobywamy szczególności z zasad ogólnych i z nieza­
wodnym uogólnianiem oznaczamy stosunki nasze do rozmaitości, któ­
ra nas otacza” 25). Dopiero więc w poznaniu rozumowym znalazł 
Szaniawski czynniki aprioryczne, które pominął zarówmo w poznaniu 
zmysłowym, jak i rozsądkowym.

Oprócz tego zgodnie z Kantem stwierdza Szaniawski, że rozum nie 
ogranicza się tylko do poznania teoretycznego, ale także rozszerza 
swe działanie na czyny. „Rozum —  pisze Szaniawski —  jako najwyż­
szy sędzia równie w teoretycznym jak i praktycznym względzie, z jed­
nej strony rozszerza, uogólnia poznania nasze, z drugiej wyrokuje 
o m oralności ” 28).

Mówiąc ogólnie, choć podział władz poznawczych, dokonany 
przez Szaniawskiego, ma pewne punkty styczne z Kantem, to jednak 
jest on przeprowadzony wg zupełnie innej zasady.

Kant chciał zbadać poznanie przez umysł wogóle i w tym celu 
wyróżnił ti-zy władze umysłu, z których każda ma właściwe sobie 
aprioryczne formy poznawrcze. I niezależnie od budowy umysłów7 po­
szczególnych ludzi, umysł, kiedy poznaje, to musi poznaw7ać przy 
pom ocy sw7oich form apriorycznych. Umysł więc, zdaniem Kanta, 
przy pom ocy czystych form  zmysłowości i czystych pojęć rozsądko­
wych, umożliwia poznanie wogóle. >

Szaniawski natomiast przeprowadził psychologiczny podział 
wdadz poznawczych. Nie chodziło mu o zbadanie natury poznania 
wogóle, lecz o rozpatrzenie się w zdolnościach poznawczych człowie-

23) tamże, str. 11.
24) tam że, str. 11.
25) tam że, str. 13.
26) tam że, str. 14.
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ka. W  „Radach Przyjacielskich”  przeprowadził inny, dokładniejszy 
podział władz umysłu, wyróżniając, obok już trzech wymienionych, 
także pojętność, pamięć, imaginację i fantazję27). Rozum dla Sza­
niawskiego to naczelna władza poznawcza człowieka, nadrzędna w  sto­
sunku do pozostałych, to władza, która z biegiem czasu podlega cią­
głemu rozwojowi, „to siła niewidzialna i opiekuńcza, która  posu­
nęła nas daleko i dalej jeszcze posunie” 28). Tę władzę można nawet 
u siebie samego kształcić i rozwijać, o czym świadczą następujące 
słowa: „Jak wiele człowiekowi nie dostaje, skoro ta władza (tzn. 
rozum) nie jest jeszcze przyzwmicie rozpostartą mamy dowód na gmi­
nie i na ludziach niedouczonymi nazwanych, niepewność, łatanina, 
zmienność i wahanie się, jakie postrzegamy wr ich poznaniach i w ich 
postępowaniu potwierdzają dotykalnie tę prawdę” 28). Oczywiście 
takie pojmowanie umysłu jest nie do pomyślenia w systemie Kanta.

Krótko mówiąc, kantowski podział władz poznawczych był po­
działem teoriopoznawczym; każda z władz miała aprioryczne, sobie 
właściwe, formy poznawania; natomiast podział Szaniawskiego był 
zwykłym podziałem psychologicznym: zmysły obierają wrażenia, roz­
sądek opracowuje je  logicznie, a rozum wytwarza pojęcia abstrakcyjne.

Jeszcze mniej zależności od Kanta, niż podział władz poznaw­
czych, wykazuje podział Szaniawskiego na formę i materię poznania. 
Materią poznania jest, wg Kanta, to, co odpowiada wrażeniu, formą 
to, co pochodzi z umysłu. Forma jest podstawą wiedzy apriorycznej. 
W łaściwe sobie formy posiada nie tylko rozum, ale także rozsądek 
i nawet zmysłowość i dlatego może być ona podstawą wnedzy konie­
cznej i powszechnej. Formą poznania są więc, wg Kanta, środki, 
przy pom ocy których umysł z różnorodności wrażeń tworzy przed­
mioty i wiąże je z innymi w logiczną całość.

Szaniawski, pominąwszy całą estetykę i analitykę Kanta, nie 
mógł zrozumieć tego podziału, ponieważ pozostał przy dawnym, re- 
ceptywnym pojmowaniu zmysłów7, jako niezdolnych do wytworzenia 
wiedzy apriorycznej. W g niego zmysły dostarczają materii, czyli 
przedmiotu poznania, umysł zaś tylko opraćowmje ten materiał for­
malnie, tzn. wg zasad logicznych. „Pod dwrojakim względem ■—  pi­
sze Szaniaw7ski —  należy uw7ażać poznanie nasze: naprzód co do jego 
przedmiotu, albo materii, pow7tóre co do formy, tj. co do sposobu, ja ­

27) „R a d y  Przyjacielskie” , str. 121.
2S) „C o je s t f ilo zo fia ” , str. 14.
28) tam że, str. 12.
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kim umysł przez działanie swoje obrabia przedstawione sobie mate­
riały” 30).

W  związku z tym podziałem Szaniawski wyróżnia poznanie bez­
pośrednie i pośrednie. Poznanie bezpośrednie opiera się na „naocz­
nych czyli zmysłowych spostrzeżeniach” , poznanie pośrednie —  na 
„działaniach umysłu, wykonywanych na materiałach przez zmysło­
wość dostarczonych” 31). Oczywiście u Kanta nie spotykamy śladu 
takiego rozróżnienia.

Z zagadnieniem funkcji władz poznawczych łączy się pytanie, do­
tyczące rzeczywistości poznawanej. Filozofia Oświecenia pojmowała 
rzeczywistość, jako daną z zewnątrz podm iotowi; wg tego poglądu 
poznanie jest zależne od rzeczywistości, nie odwrotnie. Było to sta­
nowisko powszechnie w Polsce przyjęte.

Krytyka Kanta wykazała zależność przedmiotu poznania od pod­
miotu poznającego; Szaniawski był pierwszym, który tę podstawową 
myśl Kanta wprowadził do Polski. „W szelki byt —  pisze —  jest tyle 
tylko rzeczywistym względem nas bytem ile się o nim przez władze 
poznawmnia przeświadczamy. W  nas więc samych znajduje się ostat­
nia probiernia bytu i prawdy; niepodobna jest nam posunąć się za 
obręb subiektowej niezawodności” 32).

Ale mimo, że słowra te można interpretować zupełnie zgodnie 
z duchem Kanta, to jednak nie miały one dla Szaniawskiego tego 
znaczenia, jakie wiązałby z nimi prawowierny kantysta, bowiem zgod­
nie z tym, co było wyżej powiedziane przy omawianiu podziału władz 
poznawczych, widać, że umysł nie grał w  kształtowaniu rzeczywisto­
ści u Szaniawskiego tej roli, jaką grał u Kanta. W ogóle poglądy 
Szaniawskiego na rolę i znaczenie umysłu nie były nigdy wyraźnie 
określone.

W iele podstawowych dla krytycyzmu zagadnień nie zostało przez 
Szaniawskiego zrozumianych, wiele pozostało nieporuszonych. Np. 
nie wprowadza Szaniawski odróżnienia sądów analitycznych od syn­
tetycznych, pom ija milczeniem całą estetykę i analitykę transcenden­
talną, nie mówi nigdzie o zjawiskach i rzeczach w sobie.

Mówiąc ogólnie, wpływ7 Kanta na teorię poznania, jak zresztą na 
całą filozofię Szaniawskiego był więcej powierzchowny, niż grun­
towny.

30) tam że, str. 19.
;fl) „R a d y  P rzyjacielsk ie” , str. 94— 95. 
**) „C o jest filo zo fia ” , str. 31.
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Omawiając teorię poznania, należy na zakończenie przedstawić 
jeszcze w paru słowach poglądy Szaniawskiego na logikę, zwłaszcza, 
że pozostawały one w zupełnej zgodności z Kantem. Logika ogólna, 
wg Kanta, „abstrahuje od wszelkiej treści poznania, tj. od wszelkich 
jego związków z przedmiotem i rozważa tylko ....formy myślenia 
wogóle”  33).

Dla Szaniawskiego logika również stanowi formalną część filo­
zofii: logika „odosabniając uwagę od wszelkich przedmiotów pozna­
nia, rozbiera tylko działania umysłu i wskazuje prawidła myśle­
nia” 34). Zgodnie z Kantem, przyjm uje Szaniawski, że logika właści­
wa winna być wolna od wszelkich domieszek fizjologicznych, psycho­
logicznych i ontologicznych i, że winna nosić „pieczęć apodyktycz­
nej niezawodności oraz dozupełnionego systemu, który chyba tylko 
co do sposobu wykładania, ale nie co do wewnętrznej swojej osno­
wy, ulepszonym być może” 3S) . Szaniawski był pierwszym, który po 
okresie psychologicznej logiki Oświecenia, głosił w Polsce ten pogląd, 
ale chociaż Kant istotnie w ten sam sposób pojm ow ał logikę, to jed ­
nak formalne pojmowanie logiki nie było u niego nowością, gdyż 
już przed tym dla wielu myślicieli logika była też tylko formalną 
nauką prawideł myślenia. Dlatego, podobne jak u Kanta, pojm owanie 
logiki u Szaniawskiego nie koniecznie musiało powstać pod wpły­
wem filozofa królewieckiego.

METAFIZYKA

Przechodząc do omówienia wpływu Kanta na metafizyczne po­
glądy Szaniawskiego, rozważymy kolejno: pojęcie idei, podział świa­
ta na mundus sensibilis i mundus intelligibilis, poglądy na zadania 
i cele metafizyki i wreszcie poglądy na dotychczasową metafizykę.

Zdaniem Kanta, nauka, oparta na doświadczeniu i dotycząca 
zjawńsk, nie zaspakaja rozumu, który pragnie sięgnąć po za zjawiska 
i poznać rzeczy same w sobie; w  tym celu podejm uje budowę meta­
fizyki. Zasady i źródła poznania metafizycznego nie mogą być za­
czerpnięte z doświadczenia. Podstawą tego poznania nie jest —  jak 
mówi Kant —  w „Prolegomenach”  —  „ani doświadczenie zewnętrz­
ne, które stanowi źródło właściwej fizyki, ani doświadczenie we­

33) „D ie  allgem eine Logik abstrah iert  von  allem  Inhalt der Erkenntnis,
d. i. von  a ller Beziehung derselben au f das O bjekt und betrachtet nur ...die Form  
des Denkens überhaupt” . „K ritik  der reinen  V ernunft” , str. 79.

34) „R ad y  P rzyjacielskie” , str. 98.
35) tam że, str. 98— 99.
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wnętrzne, które stanowi podstawę psychologii empirycznej. Jest więc 
poznanie metafizyczne poznaniem a priori, czyli poznaniem z czy­
stego rozsądku i czystego rozumu” 36).

Już sam rozsądek domaga się wg Kanta, uzupełnienia przez ro­
zum; bowiem to co poznaje jest zawsze tylko fragmentaryczne, nie 
sięga nigdy tego, co jest bezwarunkowe i bezwzględne. Tą władzą, 
która zespala ograniczone i niedoskonałe wyniki rozsądku w syste­
matyczną jedność jest rozum. Jest to zdolność przechodzenia poza 
świat empiryczny do świata nadzmysłowego. Pojęcia, jakimi rozum 
się posługuje, Kant nazwał ideami. Rozum zatem, wznosząc się po­
nad wszystko, co jest odosobnione i względne, tworzy pojęcia abso­
lutne. Trzy są główne idee, które rozum wytwarza: idea duszy, świa­
ta i Boga. Od wartości tych idej zależy wartość metafizyki. Przy po­
mocy idej umysł usiłuje objąć podstawy wszelkiego doświadczenia; 
jednak idee są to tylko cele, do których umysł dąży, ale których do­
świadczyć nie może. Idee są, wg Kanta, pojęciam i pewmej doskona­
łości; można się do nich zbliżyć, ale nie można ich  osiągnąć, bowiem 
idee przekraczają możliwość doświadczenia. „Przez ideę rozumiem —  
pisze Kant —  konieczne pojęcie rozumowe, któremu żadnego odpo­
wiedniego przedmiotu zmysłowego dać niepodobna” 37).

A więc rzeczywistość sama w sobie, istniejąca bez względu na 
jakikolwiek podmiot leży poza obrębem form  zmysłowego oglądu 
i daje się ująć tylko rozumem. Jednak mimo, że jest dostępna dla 
myśli, jest niedostępna dla naszego poznania, poniewmż wszelkie po­
znanie ogranicza się do doświadczenia, świat myślowy wTystępuje 
zatem w poznaniu ludzkim tylko jako konieczne pojęcie, syntetyzu­
jące całość doświadczenia.

Jak już było powiedziane przy omawianiu podziału władz po­
znawczych, umysł nie grał u Szaniawskiego tej roli w kształ­
towemu rzeczywistości, jak u Kanta: rozum dla Szaniawskiego był 
tylko naczelną władzą poznawczą człowieka, a nie czynnikiem, umo­
żliwiającym poznanie wogóle. Jednak mimo różnic w pojmowsniu 
roli i znaczenia rozumu można się dopatrzyć u Szaniawskiego wpły- 
wu Kanta. Zgodnie z Kantem utrzymuje Szaniawski, że najwyższym

3fi) „A lso  w ird w eder aüssere Erfahrung, w elche die Q uelle der eigentlichen 
Phisik ,noch innere, w elche die Grundlage der em pirischen Psychologie ausmacht, 
bei ih r  zum  Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder aus reinem Ver- 
stando-und reiner V ernunft” . („P rolegom en a”  § 1).

37) „Ich  verstehe unter der Idee einen notwendigen V ernunftbegriff, dem
kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben w erden kann” . („K ritik
der reinen V ernunft” , str. 383).
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punktem, do którego odnoszą się nasze poznania są czyste pojęcia 
rozumowe, czyli idee. Przedmiot ich nie może być nigdy „przedsta­
wionym  we wyobrażeniu, ani urzeczywistnionym na drodze naszych 
doświadczeń” 38). Dalej twierdzi Szaniawski, że idee mogą mieć tylko 
znaczenie normatywne; „służyć nam mają —  jak  pisze —  jako ska- 
zówkowe i kierunkowe norm y na niezmierzonym polu badań, dzia­
łań i dążeń, aby wszystko w życiu naszym w jedną systemną i har­
m onijną zaokrąglało się całość” 39).

Takimi są właśnie wg Szaniawskiego idee duszy, świata i Boga. 
„Takow e są —  pisze —  np. Psychologijne, Kosmologijne i Teologij- 
ne idee, które Kant uznaje pierwotnymi i na naturze naszych umy­
słowych władz zagruntowanymi” 40). Ale zaraz później Szaniawski 
odbiega od Kanta, ponieważ obok trzech wyróżnionych wymienia 
jeszcze idee „spekulacyjne, praktyczne i estetyczne” , jak np. idea fi­
lozofii, prawdy, moralności, piękna i wzniosłości. Poglądy jego w tej 
sprawne nie były wyraźnie określone: Szaniawski nigdy nie był zdecy­
dowany odpowiedzieć stanowczo na pytanie, czy ideom przysługuje 
rzeczywiste istnienie, czy też należy im tylko przypisać charakter 
normatywny —■ usystematyzowania i zamknięcia całości doświadcze- 
nia. świadczy o tym dobitnie to, że, kiedy w „Radach Przyjaciel­
skich” , stojąc, zdawałoby się zdecydowanie na stanowisku Kanta, 
stwierdza, że idee są niedostępne dla naszego poznania i dlatego na­
leży je  traktowmć jedynie jako „skazówkowe i kierunkowe norm y” , 
to zaraz na tej samej stronie, dodaje do tego właśnie miejsca odno­
śnik, w  którym pisze, że zostawia ideom „umyślnie kierunkowy tylko 
charakter” , ale zaznacza, że w  ciągu dalszych postępów wT wiedzy każ­
dy przekona się co „mniemać o ich charakterze stanowczym” 41).

Chwiejność poglądów Szaniawskiego polega na tym, że raz przy­
znaje ideom tylko rolę normatywną, syntetyzującą, uważając je za 
„niezawodne prawidła i maksymy, podług których możemy oceniać 
i prostować wszelkie poznania i działania” 42), kiedyindziej znowu 
przyznaje im byt realny i uwrażając, że „rozumowe idee nie powinny 
spoczywać w umyśle  niby owe uogólnione i czcze form y” 43),

3S) „R ad y  P rzyjacielskie” , str. 255.
38) tam że, str. 255.
4°) tam że, str. 255.
■u) tam że, str. 255.
42> tam że, str. 258.
4®) tam że, str. 260.
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stwierdza, że do poznania ich „trzeba się wznieść drogą żywej intu­
icji”  44).

Ta rozbieżność i to wahanie się pochodziły stąd, że Szaniawski 
nie zdawał sobie jasno sprawy ze znaczenia pojęcia idei w systemie 
Kanta. U Kanta każda z władz poznawczych ma ściśle określone 
funkcje: zmysły dają tylko czasowo-przestrzenną mnogość wrażeń, 
rozsądek, wg czystych form  rozsądkowych, wprowadza w tę mnogość 
uporządkowanie. Ale porządkując, nie potrafi wskazać przyczyn osta­
tecznych. Ponieważ zaś poszukiwanie tych ostatecznych przyczyn jest 
naturalną skłonnością umysłu, przeto tu wkracza rozum i wskazuje 
na idee jako na ostateczne cele umysłu, mające zamknąć całość do­
świadczenia. Z przeprowadzonej przez Kanta analizy umysłu z ko­
niecznością wynika, że są tylko trzy idee: duszy, świata i Boga. 
Bowiem idea duszy ma zsyntetyzować całość doświadczenia wewnętrz­
nego, idea świata —  całość doświadczenia zewnętrznego, idea Boga —  
całość wszelkiego wogóle doświadczenia.

U Kanta więc idee stanowią konieczny wynik analizy umysłu; 
dlatego są ściśle określone; u Szaniawskiego idee są to tylko najbar­
dziej abstrakcyjne pojęcia umysłu, dlatego wyliczenie ich ma cha­
rakter dowolny i przypadkowy. Do wyróżnionych przez niego moż- 
naby dodać jeszcze inne, mające podobną wartość normatywną.

W  związku z zagadnieniem znaczenia i roli idei pozostaje za­
gadnienie świata zmysłowego (mundus sensibilis) i odróżnienie go od 
świata myślowego (mundus intelligibilis).

Świat zmysłowy, mundus sensibilis, jest —  jak mówi Kant 
wT Prolegomenach —  „tylko łańcuchem zjawisk, związanych ze sobą 
wg praw powszechnych i dlatego nie może istnieć samodzielnie” 45). 
Nie jest on rzeczą samą w sobie; „odnosi się przeto z koniecznością 
do tego, co zawiera podstawę zjawisk, do bytów, które mogą być 
uznane nie tylko za zjawiska, lecz za rzeczy same w sobie” 46). Z tego 
wynika, że mundus sensibilis jest tylko ogółem wszelkich zjawisk. 
Natomiast świat myślowy —  mundus intelligibilis —  jest zdaniem 
Kanta „ogólnym  pojęciem  świata wogóle, abstrahując całkowicie od 
jego doświadczania” 47).

44) tam że, str. 259.
45> „D ie  S innew elt ist nichts anders als eine Kette nach allgemeinen Ge­

setzen verknüpfter Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen für sich” . Prole­
gom ena § 57.

46) „P rolegom ena”  § 57.
4 i) „D er mundus in te llig ib ilis  ist nichts als der allgem eine Begriff einer

17

http://rcin.org.pl



—  76 —

Pierwszy z tych światów -—- mundus sensibilis —  jest zależny po 
pierwsze: od tego, co pobudza z zewnątrz nasze władze poznawcze, 
a więc od rzeczy samych w sobie; po drugie: od struktury umysłu, 
który z danych wrrażeń tworzy świat zjawiskowy. Drugi —  mundus 
intelligibilis —  jest ograniczony tylko przez prawda samego rozumu. 
Zatem pierwszy jest światem, w którym panuje konieczność, wyzna­
czona przez formy zmysłowości i rozsądku; drugi zaś jest światem 
absolutnej rozumowej w olności; rozum bowiem może pomyśleć śwdat 
wolny, byle w granicach samego siebie.

Szaniawski przejął to kaniowskie rozróżnienie i przytoczył je  na 
początku swej pracy „O naturze i przeznaczeniu urzędowań w spo­
łeczności” (1808 r.). Rozróżnia tam dwTa światy: w jednym człowiek 
ujm uje „rzeczy zmysłom dostępnymi być mogące” ; w drugim „rze­
czy zmysłom niedostępne” 48).

W  pierwszym Szaniawski uznaje „panowanie konieczności....
w drugim panowanie rozumowej w?olności, pod której przewndem 
rozwija się porządek moralny” 49). Dotąd poglądy jego są zgodne 
z Kantem, ale zaraz dalej występuje rozbieżność, gdyż, zdaniem Sza­
niawskiego, rzeczy zmysłom dostępne ujm ujem y przestrzennie, zaś
rzeczy zmysłom niedostępne —  czasowm. „ ....  podstawTę pierwszych
naznaczamy w przestrzeni, drugich na łonie czasu” 60).

U Kanta zarówmo przestrzeń jak i czas należały do świata zm y­
słowego; Szaniawski przestrzeń zostawia w świecie zmysłowym, czas 
przenosi do świata myślowego. Mundus sensibilis u Szaniawskiego to 
nie ogół wszelkich zjawisk (jak u Kanta), a po prostu rzeczywistość 
w rozumieniu tradycyjnym ; mundus intelligibilis —  to nie ogólne 
pojęcia świata wmgółe, ale ogół pojęć, wytworzonych przez umysł na 
drodze abstrakcji.

Rozbieżność w  poglądach metafizycznych Kanta i Szaniawskiego 
zachodzi nie tylko w kwestiach bardziej szczegółowych; również ogól­
ne poglądy na zadania i cele metafizyki są inne u obu myślicieli.

W g Kanta, metafizyka, jako nauka aprioryczna, wTychodząca 
poza zjawiska i mająca poznać rzeczy same w sobie, podejm uje się 
rozwiązać zagadnienie, nie zbadawszy uprzednio, czy rozum może 
wogóle podołać podobnemu zadaniu. Bowiem nauki aprioryczne tego 
rodzaju, jak matematyka i czyste przyrodoznawstwo dlatego tylko

W elt überhaupt, in welchem  m an von  allen Bedingungen der Anschauung der­
selben abstrahiert...” . „K ritik  der reinen  V ernunft” , str. 461.

4S) „O  naturze i przeznaczeniu  urzędow ań w  społeczności” , str. 3.
49) tam że, str. 3.
60) tam że, str. 3.
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mogą osiągnąć ważność przedmiotową, że opierają się na czystych 
formach zmysłowości i rozsądku, które to form y dopiero umożliwiają 
przedmioty doświadczenia. Jeżeli zaś metafizyka ma być nauką aprio­
ryczną o rzeczach w  sobie, a więc o  tym, co przekracza granice 
wszelkiego doświadczenia, to niepodobna przeprowadzić dowodu uza­
sadniającego je j możliwość, podobnego jak dla matematyki i przy­
rodoznawstwa 51).

Kant, ograniczywszy poznanie do doświadczenia, a wyłączywszy 
rzeczy wr sobie z granic doświadczenia, stwierdził przez to samo nie­
możliwość metafizyki jako nauki o przedmiotach transcendentnych. 
I chociaż uznawał metafizykę, jako psychologiczną potrzebę umysłu, 
to jednak metafizyka, jako aprioryczna nauka o rzeczach w sobie 
jest, zdaniem Kanta, niemożliwa.

Mimo to trudno powiedzieć, jaki był właściwie stosunek Kanta 
do metafizyki. Krytyka jego wykazała dobitnie je j niemożliwość, 
a jednak mimo wszystko Kant pozostawił w granicach swego syste­
mu pewne możliwości dla jej budowy. A więc przede wszystkim Kant 
uznawał niewątpliwie istnienie rzeczy samych w sobie, które, choć 
niepoznawalne, to jednak jakoś na nas działają i pobudzają nasze 
władze poznawcze. I właśnie od strony rzeczy powstaje pierwsza 
możliwość budowy metafizyki. Druga możliwość związana jest z pod­
m iotem ; w procesie poznawczym bowiem nie tylko rzeczy pobudzają 
nasze ja, ale to ja też jest czynne w poznaniu, wyłaniając z siebie 
aprioryczne form y zmysłowości i rozsądku i tworząc idee. Wreszcie, 
chociaż Kant na drodze analizy rozumu teoretycznego obalił dowody 
metafizyczne, to jednak tezy metafizyki uznał za niezbędne dla mo­
ralności postulaty rozumu praktycznego. I na tym polegała trzecia 
możliwość budowy metafizyki.

Trudno powiedzieć, którą z tych możliwości wTybrałby Sza­
niawski, gdyż nie spotykamy u niego wyraźnych tez metafizycz­
nych. Z Kantem zgadzał się niewątpliwie, jeżeli chodzi o wynik ne­
gatywny, tzn., że pod wpływem Kanta, stanowczo odrzucał metafizy­
kę racjonalną. „Jeżeli gwałtownym odskokiem —  pisze —  usiłuje 
się człowiek wysunąć od przemiennej realności i własną siłą tworzyć 
coś trwałego... tedy buduje z samych niejako cieniów owe ontologie, 
które przy świetle krytycyzmu Kanta szczęśliwie zniknęły” 52). Me­
tafizyka oparta na teoretycznych spekulacjach nigdy nie może dać, 
wg Szaniawskiego, absolutnego poznania prawdy. „Im  dalej posu-

51) Por. B. Bornstein. W stęp do przekładu Prolegom enów . WTarszawa 1928.
6‘2 )  „O  naturze”  itd., str. 99— 100.
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wamy abstrakcje, tym więcej ubożejemy w rzeczy” 53). Do tego wnio­
sku musiał doprowadzić Szaniawskiego naczelny wynik nauki Kanta, 
że krytyka poznania wTykazuje niemożliwość naukowej teorii bytu.

Ale nie znaczy to, że Szaniawski był przeciwnikiem wogóle 
wszelkiej metafizyki. Nie kto inny bowiem, a właśnie on pierwszy, 
wprowadził do Polski metafizykę niemiecką. W  przeciwieństwie 
do zwmlenników Oświecenia widział Szaniawski przyczynę upadku 
praw7dziwej filozofii w usunięciu metafizyki. W yrzucenie metafizyki 
poza nawias filozofii uważał także za przyczynę upadku myśli etycz­
nej, a co zatem idzie i upadku moralności. Dlatego głównie ze wzglę­
dów etycznych bronił Szaniawski metafizyki pokantowskiej. W  „R a­
dach Przyjacielskich” , zwracając się do „m łodego przyjaciela nauk 
i filozofii”  pisał te słowa: „W e wszystkich teoriach, które są owocem 
rewolucji Kanta znajdziesz mnóstwo głębszych myśli i wznoszących 
widoków. Uznasz tam związek systemny, dążący do ustalenia owej 
harmonii wT poznaniach i działaniach naszych, jakiej wzór upatruje­
m y w układzie wszechrzeczy” („Rady Przyjacielskie”  str. 255) **).

Metafizyka idealistyczna wydawała się Szaniawskiemu dalszym 
logicznym rozwinięciem kantyzmu i dlatego, odstępując od poglądów 
Kanta, nie przestawmł uważać się za jego ucznia i wyznawcę, ponie- 
wraż nie przeprowadzał ścisłego rozróżnienia między krytycyzmem 
i idealizmem pokantowskiin. To rozróżnienie nie było zresztą wtedy 
powszechnie przeprowadzane; w7ystąpiło dopiero wyraźnie w drugiej 
połowie XIX wieku, w7 okresie powrotu wpływów Kanta.

Szaniawrski bronił jednak tylko metafizyki pokantowskiej, a wrięc 
metafizyki idealistycznej; natomiast stosunek jego do metafizyki 
przedkantowskiej, a zwłaszcza do scholastyki pozostał wyraźnie ne- 
tagywny. Cała scholastyka to zdaniem Szaniawskiego „niedorzeczna 
mieszanina wyroków Objawienia z zasadami rozumu” 55). W  ogólnym 
nastawieniu do scholastyki Szaniawski nie różnił się od przedstawi­
cieli Oświecenia; ale podczas gdy Oświecenie mvażało całą metafi­
zykę (nie tylko scholastyczną) za niepotrzebną, szkodliwą i mówiąc 
słowami Jana Śniadeckiego za „niebezpieczną dla kraju zaczynającego 
się porządnie uczyć” , to Szaniawski występow7ał tylko przeciw7 schola­
styce i jego krytyka scholastyki powstała pod wyraźnym wrpływ7em Kan­
ta. Podobnie jak Kant zwyraca Szaniawski uwagę na to, że scholastyka 
traktowała o rzeczach dla badań rozumu teoretycznego zupełnie nie­

s3) tam że, str. 100.
54) S. Harassek: „J óze f G ołuchow ski” , Kraków 1924, str. 123.
55) „R zu t oka na d z ie je  f i lo z o f ii” , str. 63.
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dostępnych 56) ; „zamiast badać rzeczy rozumowi dostępne, zrobiono 
znowu, przykładem pierwszych filozofów greckich, ów straszliwy 
skok do wyszukiwania jestotności (essentia) ciał i onych początku”57).

ETYKA I RELIGIA

W  całokształcie filozoficznych poglądów etyka zajm uje zupełnie 
inne miejsce u obu myślicieli. W  systemie Kanta bowiem następuje 
ona dopiero po teorii poznania i metafizyce. Ustaliwszy prawdy po­
wszechne i konieczne w filozofii teoretycznej, Kant przeszedł do fi­
lozofii praktycznej i zgodnie z naczelną myślą krytycyzmu, szukał 
powszechnych i koniecznych norm działania.

Szaniawski poszedł inną drogą; w filozofii jego zagadnienia etycz­
ne w7ysunęły się na plan pierwszy przed zagadnieniami z dziedziny 
teorii poznania, czy metafizyki. O jego zainteresowaniu etyką świad­
czy to, że pierwszy w Polsce napisał historię etyki starożytnej 58) i że, 
jeżeli tak gorąco występował przeciw7 filozofii wieku Oświecenia, to 
głównie z tego względu, że widział wT tej filozofii przyczynę upadku 
moralności.

Krótko mówiąc, Szaniawski jako filozof różnił się od Kanta tym, 
że był przede wszystkim praktykiem, podczas gdy Kant był przede 
wszystkim teoretykiem. Teoriopoznawcze czy metafizyczne rozważa­
nia, interesowały Szaniawskiego tylko ubocznie; jeżeli nawet zajmo- 
wrał się nimi, to także głównie ze względów praktycznych; chciał bo­
wiem pokazać— jak się wyraził w tytule swego głównego dzieła— drogę 
do „prawdziwego i wyższego Oświecenia” . A to „prawdziwe i  wyższe 
Oświecenie” widział Szaniawski nie w7 rozpowszechnionym wówczas 
empiryźmie i sensualiźmie, a wt doktrynie Kanta i  wogóle w filozofii 
niemieckiej. Dlatego właśnie zajął się propagandą filozofii Kanta 
w Polsce. Ale to nie znaczy, że stał się bezwzględnym wyznawcą tej 
filozofii.

Już z ogólnego praktycznego nastawienia umysłu Szaniawskiego 
musiało wyniknąć, że etyka zajmie naczelne miejsce w  całokształcie 
jego poglądów7 filozoficznych. Nie znaczy to> jednak, że przedstawnł 
on swoje poglądy etyczne w sposób systematyczny. Etyka Szaniaw­
skiego to luźny zbiór podanych przeważnie bez uzasadnienia przepi­
sów moralnych.

56) H arassek: „K ant w  P olsce” , str. 105.
57) „R zu t oka na dzie je  f i lo z o f i i” , str. 64.
5S) W  rozpraw ie pt. „O  znam ienitszych  system ach m oralnych  starożytno­

ści” . R ocz. W arsz. Tow. P rzy j. Nauk., tom  II, r. 1803, str. 193— 253.
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U Kanta właściwą etykę poprzedza krytyka praktycznego rozu­
mu, która ma w  filozofii praktycznej cele podobne, jak krytyka czy­
stego rozumu w filozofii teoretycznej. Chodzi mianowicie o wykaza­
nie, że tak, jak rozum teoretyczny ustanawia aprioryczne prawa po­
znania, tak samo rozum praktyczny ustala aprioryczne normy dzia­
łania.

W  etyce Szaniawskiego nie ma krytyki praktycznego rozumu, 
któraby ustalała aprioryczne prawo moralne, podobnie jak w filo­
zofii teoretycznej nie było krytyki czystego rozumu, któraby ustalała 
aprioryczne prawa poznania. Ale mimo, że nie ma krytyki, to jednak 
jest kaniowskie odróżnienie rozumu teoretycznego i praktycznego, 
chociaż nigdzie nie jest ono wryraźnie wypowiedziane. Niewątpliwie 
bowiem pod wpływem Kanta, Szaniawski przypisywrał rozumowi za- 
rówmo funkcję teoretyczną jak i praktyczną. „Rozum , jako najwyż­
szy sędzia równie w teoretycznym, jak i praktycznym  względzie z jed ­
nej strony rozszerza, uogólnia i prostuje poznania nasze, z drugiej 
wyrokuje o moralności ” 59).

Przejdziemy teraz do omówienia szczegółowych poglądów’ Sza­
niawskiego; niejednokrotnie odbiegały one daleko od poglądów kan­
iowskich. Omówimy kolejno zagadnienie wolności, pojęcie autonomii, 
zagadnienie moralnego postępowania oraz najważniejsze różnice 
w poglądach obu myślicieli.

Pojęciem na którym opiera się u Kanta cała możliwmść moral­
ności, jest pojęcie wTolności; bez wolności bowiem niemożliwa jest 
jakakolwiek moralność. Ale ta wmlność nie oznacza bynajm niej tego, 
co się pospolicie przez wolność w-oli rozumie. Nie chodzi tu o możność 
działania niezależnego od żadnych przyczyn, ale o absolutną, niczym 
nieuwarunkowaną możność wyboru naczelnych zasad postępowania. 
Oczywiście możność ta może występować tylko w świecie myślowym, 
bowiem w świecie zjawisk, czyli w świecie dostępnym dla zmysłów 
i rozsądku panuje prawo przyczynowości. Z tego wynika, że jedna 
i ta sama istota, jako część świata zjawiskowego podlega prawu 
przyczynowości, a jako rzecz sama w sobie jest wolna. Pojęcie w7ol- 
ności, nie może być udowrodnione przez rozum teoretyczny; natomiast 
ze stanowiska rozumu praktycznego staje się pojęciem koniecznym; 
wmlność bowiem umożliwia istnienie prawa moralnego.

W olność wroli stanowi też podstaw7owrą myśl poglądów7 etycznych 
Szaniawskiego. Szaniaw7ski, przyjąwszy, chociaż nie ściśle kantow7- 
skie odróżnienie mundus sensibilis —  rzeczywistego świata koniecz­

59) „C o je s t f ilo z o fia ” , str. 14.
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ności od mundus intelligibilis —  świata rozumowej wolności, pod któ­
rej przewodem rozwija się porządek moralny” , przez to samo przejął 
również pojęcie wolności. Ale podobnie jak mundus sensibilis i mun­
dus intelligibilis nie miały u Szaniawskiego tego znaczenia co u Kan­
ta, a oznaczały poprostu rzeczywistość w rozumieniu tradycyjnym 
i ogół abstrakcyjnych pojęć umysłu, podobnie wolność nie oznaczała 
u Szaniawskiego, jak u Kanta, absolutnej, niczym nieuwarunkowa- 
nej możności wyboru naczelnych zasad postępowania, a tylko wol­
ność w rozumieniu tradycyjnym  tj. możność nieuwarunkowanego 
przyczynowo postępowania.

Z pojęciem wolności łączy się u Kanta pojęcie autonomii. Prawo 
moralne nie jest żadnym prawem narzuconem z zewmątrz, ale jest to 
prawo pochodzące całkowicie z umysłu. Etyka Kanta odrzuca wszelką 
heteronomię: każdy sarn jest swoim moralnym prawodawcą, każdy sam 
wyznacza zasady swego postępowania. Jeżeli człowiek robi coś z ob­
cego nakazu, to nakaz ten ma wartość tylko hipotetyczną, nigdy 
powszechnej i bezwarunkowej.

Szaniawski przejął również od Kanta pojęcie autonomii. „Duch 
prawodawstwa —  pisze —  każdy człowiek w sobie samym znajdować 
powinien” 60). Wówczas dopiero zniknie jego zdaniem „oburzająca 
sprzeczność, jaką wystawia istota rozumna, a przecież ujarzmiona 
przez ciągły wpływ obcych a często najnikczemniejszych powo­
dów ” 61).

Ale chociaż Szaniawski przejął od Kanta pojęcia wolności i au­
tonom ii i uważał je za naczelne pojęcia etyki, to jednak różnił się od 
Kanta tym, że nie uzasadniał możliwości tych pojęć. Zarówno wol­
ność woli jak i autonomia moralna człowieka wydawały mu się słu­
szne intuicyjnie, i tak np. w jednej ze swoich prac, nie wyjaśniając 
wcale dlaczego, stwierdza Szaniawski, że „człowiek jest przeznaczony 
do samowolnego działania” 62).

Z pojęciem autonomii łączy się przekonanie o wysokiej godności 
człowieka. Ta godność polega wg Kanta na tym, że jedynie człowiek 
ma w-artość sam przez się i nie może być używany jako środek do 
osiągnięcia jakichkolwiek, choćby najszlachetniejszych celów. W  „K ry­
tyce praktycznego rozumu”  pisze Kant, że „w  całym stworzeniu
wszystko, czego chcemy  może być używrane jako środek; tylko
człowiek, a z nim każda istota rozumna, jest celem samym w so­

60) tam że, str. 34.
61) tam że, str. 34.
“i2) tam że, str. 7.
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bie” 03). W  tym punkcie poglądy Szaniawskiego wykazują zupełną 
zgodność z Kantem. W  „Radach Przyjacielskich”  powtarza Szaniaw­
ski tę samą myśl: „Człowiek tylko między wszystkimi na tej ziemi 
istotami jest sobie sam właściwym dla siebie i ostatecznym celem”  M).

Daleko mniej podobieństwa z Kantem wykazują zapatrywania 
Szaniawskiego na sprawę moralnego postępowania. W edług Kanta 
postępowanie moralne nie może w żadnym wypadku wypływać z ja ­
kichkolwiek pobudek zmysłowych. Moralnym jest postępowanie na­
sze tylko wtedy, gdy działamy z poczucia obowiązku. Na tym właśnie 
polega rygoryzm apriorycznej etyki Kanta.

Z tych dwu cech etyki kantow skiej: rygoryzmu i aprioryzmu 
Szaniawski przejął jedną: etyka jego nie jest rygorystyczna, gdyż 
nie zna żadnych bezwzględnych obowiązków, ale jest aprioryczna. 
Aprioryzm ten uwydatnia się w tym, że za moralne uważa SzaniawT- 
ski tylko takie postępowanie, które opiera się na pobudkach, nieza­
leżnych od wszelkiego doświadczenia. Postępowanie moralne nie może 
wypływać z pobudek zmysłowych, gdyż, jak m ówi Szaniawski, „żą­
dze od organizacji zmysłów nieoddzielne, różnią co chwila i w roz­
maite strony miotają człowiekiem” 65). I dlatego radby Szaniawski 
odrzucić wszelkie czynniki zmysłowe i oprzeć etykę wyłącznie na 
rozumie. ’ ’Jedynie w dzielności rozumu mamy pewne źródło wmlności 
chcenia naszego”  66) . Zgadza się więc Szaniawski z Kantem w tym, 
że chce oprzeć postępowanie moralne na rozumie, ale różni się w po­
glądach na wsrtość moralną postępowania.

W edług Kanta moralna wsrtość postępowania zależy jedynie od 
form y chcenia. Moralnie postępuje tylko ten, kto działa z poczucia 
obowiązku, bez względu na to, jaki będzie wynik tego działania. O m o­
ralności postępowania rozstrzyga więc nie osiągnięty rezultat, a wre- 
wmętrzna intencja działającego. I wtedy tylko postępek jest moralny, 
gdy w działaniu nie kierujemy się żadnymi względami na interes, 
ale jedyną pobudką działania jest poczucie obowiązku.

W edług Szaniawskiego cała moralna wTartość postępowania leży 
nie —  jak u Kanta —  w intencji, a w działaniu. „PrawTdziwa wartość

'6S) „In  der ganzen Schöpfung kann alles, w as m an w ill.... auch b los als 
M ittel gebraucht w erden ; nur der Mensch und m it ih m  jed es vernünftige Ge­
sch öp f ist Zw eck an sich selbst” . „K r itik  der praktischen V ern u n ft” . Erstes Buch 
Drittes Hauptstück.

64) „R a d y  P rzyjacielskie” , tsr. 101— 102.
65) „C o je s t f ilo zo fia ” , str. 10.
6e) „O  znam ienitszych system ach m oralnych  w  starożytn ości” , „R oczn ik i 

W arsz. T ow . P rzyj. Nauk” , tom  II, r. 1803, str. 198.
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moralna człowieka —  pisze —  zależy na działaniu i tego on względu 
nigdy z oczu spuszczać nie powinien” 87). Prawdopodobnie chciał tu 
Szaniawski powiedzieć, że wartość moralna człowieka leży w tym, 
czego on dokona, czyli w  osiągniętych skutkach działania. Trudno 
zresztą powiedzieć o tym coś bliżej określonego, gdyż Szaniawski wię­
cej się w tej sprawie nie wypowiadał..

W idać stąd, że wpływ' Kanta na szczegółowe poglądy etyczne 
Szaniawskiego był stosunkowo nieznaczny; również przy bardzo nie­
znacznym wpływie Kanta ukształtowała się u Szaniawskiego ogólna 
koncepcja moralności. U Kanta cała filozofia moralna jest systemem 
apriorycznych praw rozumowych, dotyczących postępowania. Prawa 
te różnią się od czystych praw rozumowych, dotyczących rzeczywi­
stości tym, że określają nie stan istniejący, a obowiązujący, nie das 
Sein, a das Sollen, tzn., że podczas gdy dla czystych praw rozumo­
wych w  dziedzinie teoretycznej dla ich ważności przedmiotowej po­
trzeba sprawdzenia w doświadczeniu, to dla ważności prawa moral­
nego, nie trzeba wcale sprawdzać, czy ktoś je  zachowuje.

Filozofia praktyczna Kanta leży w świecie myślowym, a więc 
poza tą rzeczywistością, która jedynie może stać się przedmiotem po­
znania. Nie zajmuje się wcale tym co jest, lecz tym co być powinno. 
W  ten sposób cała filozofia praktyczna Kanta zrywa zupełnie z rze­
czywistością empiryczną. „Prawo moralne w etyce Kanta —  mówi 
Paulsen —  unosi się ponad życiem, jedynie, jako norma do oceny 
w oli” 68). Etyka Kanta nie dawała przepisów konkretnych, gdyż prze­
pisy konkretne należą, nie do formy, a do materii woli. Jeden jedyny 
czysto formalny przepis Kanta, zalecający postępować wg takiej za­
sady, co do której możnaby jednocześnie chcieć, aby stała się normą 
powszechną, nakazuje tylko podporządkować się prawu, nie mówiąc 
nic o jego treści.

Krótko mówiąc, cała filozofia praktyczna Kanta ma charakter 
czysto formalny i ta właśnie cecha etyki Kanta odróżnia ją najwy­
raźniej od etyki Szaniawskiego. Szaniawski nie zajmował się wogóle 
teorią etyki. W ięcej niż ogólne, formalne przepisy postępowania, in­
teresowało go empiryczne stosowanie tych przepisów. Dlatego nie roz­
w ijał teorii etyki, a dawał konkretne rady.

Stawiał człowiekowi cele zupełnie wyraźne i określone: pierw­
szy, najwyższy cel człowieka widział Szaniawski w udoskonaleniu 
m oralnym ; „Udoskonalenie moralne — pisał —  jest prawdziwym

eT)  „C o  je s t filo zo fia ” , str. 7.
68) „K ant i jego nauka” , przekł. J. W . Dawida. W arszaw a 1902, str. 290.
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przeznaczeniem naszego bytu, a zatem powinno być zamiarem naj­
wyższym wszystkich działań” 09). Nie tłumaczył wcale dlaczego udo­
skonalenie moralne ma być właśnie najwyższym celem człowieka. 
W ydawało mu się to zupełnie naturalne i przyjęte przez wszystkich: 
„ze wszech stron jednoczą się mniemania na poparcie tej prawdy, 
że wszystkie nabytki nasze, wszystkie udoskonalenia i wykształcone 
zdolności, czczym są tylko próżności wyrazem, jeżeli nie zrobią nas 
moralnie lepszymi” 70). Główny przepis etyczny Szaniawskiego był 
w ięc zupełnie wyraźnie określony: naczelnym obowiązkiem człowieka 
było udoskonalenie moralne. Nie był to już nakaz formalny, a nakaz 
materialny. I najważniejsza różnica między etyką Kanta a Szaniaw- 
skiego polega właśnie na tym, że Szaniawski nie był formalistą. Cała 
jego działalność na polu etyki to dawanie ściśle określonych rad, 
czy to będą rady dla „młodego czciciela nauk i filozofii” , czy ogólne 
rady, stosujące się do wszystkich.

To była pierwsza różnica z Kantem, ale były i inne: Bezwarun­
kowy nakaz moralny Kanta miał w7ażność bezwzględną, obowiązującą 
dla wszystkich, niezależnie od okoliczności. Ten bezwarunkowy na­
kaz moralny spełniał w etyce Kanta rolę analogiczną, jak w filozofii 
teoretycznej aprioryczne form y poznania.

Z przyjęciem bezwarunkowego nakazu wiązało się u Kanta przy­
jęcie tzw. postulatów praktycznego rozumu tj. w7arunkówr, które umo­
żliwiają jego wTypełnienie. Pierwszym postulatem praktycznego ro­
zumu była wTg Kanta wolność wroli, ponieważ tylko wslność umożli­
wia bezwarunkowa pxaw7o moralne. Drugim postulatem była nie­
śmiertelność duszy, ponieważ tylko dusza nieśmiertelna umożliwia 
ciągłość postępu moralnego. Trzecim wreszcie postulatem było ist­
nienie Boga, poniewsż tylko Bóg gwarantuje wypełnienie sprawie- 
dliw7ości.

Szaniawski przyjmow7ał zarówno w7olność woli, nieśmiertelność 
duszy i istnienie Boga, tylko twierdzenia te nie miały w jego filozofii 
charakteru postulatów7. W olność nie była dla niego ideą, wywodzącą 
swą realność z możliwości praw7a moralnego; przyznając woli wol­
ność, Szaniawski stwierdził poprostu fakt, który wydawał mu się oczy­
wisty. Niewątpliwie lektura Kanta wskazała mu znaczenie tego po­
jęcia dla etyki i zapewne dlatego wolność znalazła się u niego jako 
jedno z naczelnych pojęć etycznych, nie występowała jednak wr cha­
rakterze postulatu praktycznego rozumu.

68) „R a d y  P rzyjacielskie” , str. 42.
TO) tam że, str. 44.
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Podobnie dwa pozostałe postulaty nie miały dla Szaniawskiego 
tego znaczenia, co dla Kanta. Tak nieśmiertelność duszy jak i istnie­
nie Boga były wg niego dogmatycznymi prawdami; wobec tego nie 
potrzebował dowodzić ich możliwości. Etyka Szaniawskiego wogóle 
nie znała pojęcia postulatów praktycznego rozumu, bowiem w prze­
ciwieństwie do kaniowskiej nie opierała się na krytyce praktycznego 
rozumu, a była poprostu zbiorem przepisów moralnych, podanj7ch 
do spełnienia.

Od Kanta przejął Szaniawski pogląd, że etyka winna być uza­
sadniona niezależnie od jakichkolwiek pobudek zmysłowych. To 
przekonanie zaznaczyło się nietyle w  jego własnych poglądach, ile 
przede wszystkim wystąpiło wryraźnie w jego ocenach historycznych: 
było mianowicie miarą oceny dawnych systemów etycznych. Oma­
wiając etykę Arystotelesa, stwierdza Szaniawski, że Arystoteles, opie­
rając się główmie na doświadczeniu „nie wszedł dosyć w metafizykę 
moralności, nie śledził usilniej w  samym czystym rozumie ow7ych 
wieczyście nieprzemiennych prawideł postępowania” 71). O Epikurze 
mówi, że „uznawszy czucie za jedyną prawdy probiernię, uznał je 
razem i za prawdziwą miarę, wg której należy... kierow7ać moralne 
działania nasze” . Dlatego etyka jego „nie okazuje żadnej warowni 
dla cnoty” 72).

Na zakończenie omówimy poglądy religijne Kanta i Szaniawskie­
go. W g  Kanta religia jest oparta na etyce. Był to pogląd całkowicie 
nowy, sprzeczny z poglądem tradycyjnym. Kant nie zaprzeczał, że 
między religią i moralnością zachodzi związek, ale związek ten p o j­
mował tylko w  ten sposób, że Bóg jedynie może urzeczywistnić naj­
wyższe dobro. Nie zgadzał się natomiast z poglądem tradycyjnym, 
wg którego moralność jest zależna od religii. Jeżeli bowiem pobudką 
naszego postępowania ma być myśl o przyszłej nagrodzie, zgotowanej 
przez Boga, to postępowanie takie nie jest moralne. Bo ze stanowiska 
Kanta tj. ze stanowiska, uznającego autonomię moralną człowieka, 
moralne może być tylko działanie, w7ynikające wryłącznie z poczucia 
obowiązku.

Stojąc na tym stanowisku, Kant odrzucał Objawienie, a dogma­
tom przyznawał w7artość o tyle tylko, o ile zawierają w sobie treść 
moralną. I to zredukowanie religii do moralności stanowi najważniej­
szą cechę kaniowskiej filozofii religii.

71)  „O  znam ienitszych system ach m oralnych starożytności” . Rocz. W arsz. 
Tow. P rzy j. Nauk, tom  II, rok  1803, str. 220.

72) tam że, str. 229.
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Ta najważniejsza cecha poglądów religijnych Kanta nie wystą­
piła zupełnie w poglądach Szaniawskiego. Religia stanowiła dla niego 
dziedzinę nadrządną wr stosunku do moralności. A więc Szaniawski 
pozostał przy dawnym tradycyjnym poglądzie, uznającym zależność 
moralności od religii. I nie zdawrnł sobie sprawy z tego, że przyjm u­
jąc autonomię moralną człowieka, nie można gruntowmć moralności 
na religii, bo skoro moralność podlega religii, to nie jest autonomicz­
na. Zwalczał teologię racjonalną, występując ostro przeciw schola­
styce, ale nie poszedł drogą wskazaną przez Kanta, na której znalazł­
by rozwiązanie zagadnień metafizycznych przez rozum praktyczny; 
sam zaś własnej drogi nie szukał.

Istnienie Boga i nieśmiertelność duszy były dla niego dogmatami, 
które przyjmował bez dow7odu. I wskazywał, że źródło poznania reli­
gijnego leży nie w rozumie, a w  uczuciu. Mówiąc o chrystianizmie 
niejednokrotnie zwracał uwagę, że nauka Chrystusa „przez prawe 
tylko serca najlepiej jest rozumianą” 73). Jest to stanowisko roman­
tyczne zrywające zupełnie z Kantem.

Jednak mimo wszystkie różnice można się dopatrzyć wT poglądach 
religijnych Szaniawskiego pewnego wpływu Kanta. W pływ ten za­
znacza się w  tym, że mówiąc o Chrystusie, widzi w7 Nim Szaniawski 
nie tyle Boga, ile przede wszystkim reformatora moralności. „W śród  
tego ludu (pisze Szaniawski o żydach) powstał Prawodawca rodu na­
szego”  i dodaje zaraz: „Mówię Prawodawca rodu naszego, bo odłą­
czając nawet znamiona boskiego posłaństw7a i uważając Chrystusa 
tylko jak mędrca, winniśmy Jemu ten przyznać tytuł” 74).

W  tym ostatnim punkcie, w tym przekonaniu, że istotny sens 
chrześcijaństwa polega na dokonanej przez Chrystusa reformie m o­
ralności, wpływ Kanta jest zupełnie wyraźny.

OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA W PŁYW U  KANTA 
NA SZANIAWSKIEGO

Streszczając na zakończenie wszystko, co było powiedziane 
o wpływie Kanta na filozofię Szaniawskiego, trzeba stwierdzić, że 
wpływ ten nie był tak silny jak  się to powszechnie mniema.

73) System  chrystianizm u. „R ocz . W arsz. Tow . P rzy j. Nauk” , t. II, r. 1803, 
str. 446.

74) „S ystem  Chrystianizm u” . „R oez. W arsz. T ow . P rzy j. Nauk” , tom  II, 
r. 1803, str. 418.
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Istotę poglądów Kanta w filozofii teoretycznej stanowi przeko­
nanie, że przedmiot poznawany jest zależny od poznającego podmiotu 
czyli, że podmiot kształtuje rzeczywistość, albo mówiąc inaczej pod­
miot jest warunkjem przedmiotu.

Szaniawski nie przejął tej podstawowej myśli krytycyzmu; dla 
niego przedmiot jest już zgóry ukształtowany; funkcja podmiotu 
ogranicza się tylko do logicznego opracowania ukształtowanej już 
rzeczywistości.

Kantowski podział władz poznawczych jest koniecznym wynikiem 
analizy umysłu; podział Szaniawskiego jest zwykłym podziałem psy­
chologicznym. Dlatego inna jest funkcja umysłu u Kanta, inna u Sza­
niawskiego; u Kanta umysł jest czynnikiem, umożliwiającym pozna­
nie wogóle i dlatego bierze udział w kształtowaniu rzeczywistości, 
u Szaniawskiego umysł jest tylko naczelną władzą poznawania rze­
czywistości, już zgóry ukształtowanej.

W  metafizyce Szaniawski przyjm uje za Kantem ideę, ale pod­
czas gdy dla Kanta idee stanowią ostateczne cele poznania, wynika­
jące z analizy umysłu i mające zamknąć całość doświadczenia, to dla 
Szaniawskiego są one tylko abstrakcyjnymi pojęciami.

Odróżnia za Kantem mundus sensibilis, śwuat zmysłowy, i mun- 
dus intelligibilis, śwuat myślowy. Ale mundus sensibilis dla Kanta 
to ogół wszystkich zjawisk, dla Szaniawskiego to rzeczywistość w' ro­
zumieniu tradycyjnym. Podobnie inaczej rozumie Szaniawski śwuat 
m yślow y: mundus intelligibilis dla Kanta jest ogólnym pojęciem 
śwuata wmgóle, dla Szaniawskiego jest tylko ogółem najbardziej ab­
strakcyjnych pojęć.

Z całej filozofii teoretycznej Kanta przejął Szaniawski właściwie 
myśl negatywną: że rozum teoretyczny nie może poznać istoty rze­
czy czyli, mówńąc inaczej, że niepodobna na drodze czysto rozumowej 
budować naukowej teorii bytu. Ale trzeba dodać, że Szaniawski nie 
poprzestał jak Kant na stanowisku negatywnym, ale stał się później 
zwolennikiem metafizyki idealistycznej.

Również przy nieznacznym stosunkowo wpływie Kanta kształ­
towały się etyczne poglądy Szaniawskiego.

Filozofię praktyczną Kanta można ująć najkrócej w dwóch te­
zach: po pierwsze człowiek sam musi wyznaczyć zasady swego po­
stępowania, po drugie: najwyższa zasada postępowania jest natury
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czysto formalnej, każe podporządkować się prawu, nie mówiąc nic 
o jego treści. A więc etyka Kanta jest lo autonomiczna, 20 formalna.

Etyka Szaniawskiego jest także autonomiczna, ale nie jest for­
malna: podaje bowiem norm y ściśle określone.

Jak już wyżej było zaznaczone wiele zagadnień specyficznie kan- 
towskich pozostało przez Szaniawskiego niezrozumianych, wiele po­
zostało nietkniętych. Nie postawił np. Szaniawski pytania o możli­
wość sądów syntetycznych a priori, bo wogóle nie pytał o możliwość 
wiedzy. Obca mu była metoda transcendentalna, obca nauka o czasie, 
przestrzeni i kategoriach. I chociaż wspominał o czynnej roli pod­
miotu, to jednak pojm ował to w  zupełnie innym sensie, nie rozumie­
jąc istoty „przewrotu kopernikańskiego”  doktryny Kanta.

W obec tego nie można mówić o tym, że Szaniawski był kanty- 
stą; nie można bowiem nazwać kantystą tego, kto nie zrozumiał tej 
podstawowej myśli Kanta, że przedmiot poznania jest zależny od po­
znającego podmiotu. Szaniawski był przede wszystkim, —  jak mówi 
w swej pracy o wpływach Kanta w Polsce Harassek —  „przedstawi­
cielem tej reakcji, która powstała u nas w imię Kanta, przeciw Oświe­
ceniu, a poza tym był informatorem swego narodu o Kancie i wogóle 
o filozofii niemieckiej” 75).

I mimo wszystkie braki był Szaniawski w owym czasie niewąt­
pliwie jednym z najlepiej rozumiejących filozofię Kanta. A filozofię 
tę mało kto wówczas rozumiał. Jako przykład jej niezrozumienia mo­
gą służyć poglądy najwybitniejszego polskiego przeciwnika Kanta, 
Jana Śniadeckiego. Całą filozofię Kanta nazywa Śniadecki idealizmem, 
bo skoro, wg Kanta, „doświadczenie i obserwacja nie prowadzą do 
tej pewności, jaką daje rozum czysty, to znaczy, że wątpi on w świa­
dectwo zmysłów” , a zatem „poddając pod wątpliwość egzystencję ciał 
uważa~ludzi za wiecznie uśpionych i goniących za marami” 76). Ale 
stawiając zarzut idealizmu, Śniadecki zarzuca Kantowi również, że 
cała estetyka transcendentalna tj. nauka o czasie i przestrzeni jest 
wznowieniem nauki Malebranche’a. Rozumuje zaś tak: „czas bez 
granic tj. bez początku i końca to jest wieczność; przestrzeń bez gra­
nic, bez względów i warunków jest to coś nieskończonego; a istota 
wieczna i nieskończona jest Bogiem; więc formą zmysłowości jest 
Bóg, a zatem my myślimy w Bogu i nauka Kanta jest zamaskowaną 
nauką Malebranche’a”  77) .

75) H arassek: „K ant w  P olsce” , Kraków 1916, str. 109.
76) Jan Śniadecki: „P ism a  .Rozm aite” , tom  II, W iln o  1818 „O  m etafizyce ’ ',

str. 346.
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A wszak Śniadecki należał do jednych z najbardziej wykształ­
conych ludzi w Polsce. I sąd jego o filozofii Kanta niejednokrotnie 
przytaczano, powołując się nań, jako na autorytet. I dopiero na 
tle tak powszechnego niezrozumienia Kanta, jakie występowało na­
wet wśród najwybitniejszych uczonych polskich tych czasów, działal­
ność filozoficzna Szaniawskiego nabiera właściwej wartości.

TT) Jan Śniadecki: „P ism a  R ozm aite” , tom  IV, W iln o  1822, „Przydatek do 
pism a o  f i lo z o f i i ” , str. 100.
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