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WYZNANIA POETOW O WPLYWACH
| ZALEZNOSCIACH

Kilka nowszych ksigzek naszych historykéw literatury,
szczeg6lnie za$ dzieto prof. Windakiewicza Prolegomena do
-Pana Tadeusza* (1918) i dzieto prof. Iv. Wojciechowskiego
»Pan Tadeusz« Mickiewicza a romans Waltera Scotta
(1919), uczynity na nowo u nas aktualnem nienowe bynajmniej
zagadnienie t. zw. literackich »Zrédetc, wptywoéw literackich,
zapozyczen i filjacyj: czyli, ogélnie méwiac, zaleznosci jednych
utworéow poetyckich od innych. Dyskusja nad tem zagadnie-
niem, nawigzanem do rozbioru najwiekszego z poetyckich
utworéw polskich, wyszta poza koto badaezy-specjalistow i stata
sie przedmiotem rozstrzgsan fejletonowych w tygodnikach
i dziennikach. Z faktu tego, $wiadczacego o duzem zaintere-
sowaniu dla sprawly, moznaby sie cieszy¢, gdyby nie to, ze
w toku dyskusji ujawnito sie zasadnicze nieporozumienie po-
miedzy »fachowcami« a »niefachowcami«. Krytyka bowiem
naukowa, aczkolwiek bynajmniej nie przyjeta wszystkich tez,
zawartyct we wspomnianych dzietach, jednak nie wyrazita
watpliwosci co do waloru ich dociekan i gtdwnych zasad ich
metody. Tymczasem krytycy »niefachowi« nietylko wypowie-
dzieli sie z powatpiewaniem o tej metodzie, ale i o samem

zjawisku: o istnieniu wogble wptywow i zaleznosci w dzie-
O w ywach i zalezno$ciach w literaturze. 1



dzinie literatury (rozumie sig, wybitnej literatury;— o taka tylko
w tych rozwazaniach chodzi). Jeden z publicystow opowiada,
ze jego »Swiatli przyjaciele«,zobaczywszy w »Kurjerze Warszaw-
skim« artykut sprawozdawczy prof. Kleinera p.t.» Pan Tadeusz
jako romans walter-scottowski, tak sie poczuli tym tytutem
dotknieci, ze rzucili numer i nie chcieli dalej czyta¢; on sam,
bardziej sna¢ jeszcze wrazliwy, poczut sie urazonym juz
przez tytut rozprawy prof. Wojciechowskiego, chociaz ten ty-
tut zgota przeciez nie przesadza tresci. (Wrazliwos¢ te obja-
S$nia znajomoscia arcydzieta Mickiewicza, coprawda nie dodajac,
czy towarzyszy jej znajomos$¢ dziet Scotta.) Z tonu urazy publicy-
sta 6w przechodzi w ton oburzenia, zarzucajac naszym badaczom
wprost ciasnote umystowag i — brak patrjotyzmu, ile ze przez
wywody o zawistosci naszych arcydziet poetyckich od arcy-
dziet obcych jakoby obnizajg wartos¢ literatury polskiej wo-
bec cudzoziemcow.

Wprowadzenie tego ostatniego zarzutu jest réwnie nie-
przyjemne, jak niestosowne, bo przeciez w nauce nie o0 to
chodzi, co pomyslg cudzoziemcy, ale o to, co jest prawda!
U podstawy wszelako tych, najbardziej nawet napastli-
wych, wystapiern zdaje sie leze¢ dobra wola i zupeinie
szczera niemozno$¢ oswojenia sie z myslg, ze umitowanie na-
rodu — wielki Mickiewicz — w najwiekszem swojem dziele
zawdziecza niejedno obcym mistrzom. Nie pomaga tu nic ta
okolicznosé, ze i prof. Windakiewicz i prof. Wojciechowski
sa entuzjastami Pana Tadeusza, nie mniejszymi niz ich an-
tagonisci, i ze dzieta zaréwno jednego, jak i drugiego uczo-
nego konczg sie stowami bezgranicznego zachwytu dla »hi-
storji szlacheckiej«. Prof. Windakiewicz pisze: »Miat [poeta]
tyle wyobrazni i oryginalnosci, ze kazdg posta¢é mégt w swoje
wlasne ciato przyodziac¢, kazdg sytuacje celowo do swojej kom-
pozycji dostosowac i urobi¢. Im figur i scen zbiorowych gro-
madzit wiecej, tem pomystowos$¢ jego stawata sie bujniejsza,
bardziej elastyczng i nawet w miare wzostu dzieta potezniata



i do majestatu powagi i-objeklywnosci liomeryckiej dochodzitax.
Prof. Wojciechowski za$ powiada ni mniej, ni wiecej, tylko
tak: »mozna zestawia¢ Pana Tadeusza z Homerem poto,
by wykazaé, ze od czas6w Homera zrodzito si¢ drugie nie-
Smiertelne arcydzieto, jakiego $wiat od lljady nie widziak!
Skadze tedy niecheci i gniewy? Oto, zdaje sie, krytycy-
publicysci nie rozumiejg dobrze istoty zagadnienia, nie wiedza,
o co wiasciwie chodzi; ale niewatpliwg wing uczonych jest,
ze im tego doktadnie i przystepnie nie wyttumaczyli. Docho-
dzenia zaleznosci literackich, czyli t. zw. badania genetyczne,
prowadzono u nas od do$¢ dawna, nie zawsze coprawda
szczesliwie, badz co badz jednak zawsze powaznie; zebrano
tez materjatu sporo; niestety, dotychczas brak metodyki tego
rodzaju badan, brak pracy, ktoéraby dawata ogélny poglad na
cata kwestje; brak przeswietlenia psychologicznego i psycho-
logicznej systematyki tej kwestji. (Jedyna bodaj préba ujecia
tego zagadnienia w naszej literaturze naukowej jest mtodzien-
cza praca proi. T. Sinki Ingeniam et arsl, oparta zreszta
tylko na materjale z zakresu liryki starozytnej.) Wytworzyt
sie rozbrat pomiedzy badaczami-iilologami, a krytyka psycho-
logiczng i estetycznag, »kwitngcg”™ na lamach czasopism. Ta
krytyka przez dziesigtki lat stosowata w ocenie utworow lite-
rackich wytgcznie kryterja wartosci zyciowych; literatura byta
dla niej ambong, konfesjonatem Ilub listem mitosnym. Mysl
o zaleznosci dzieta literackiego od jakiego$ wzoru byla dla
tej krytyki niby mys$l o kazaniu wyglaszanem z podrecznika,
n spowiedzi wedle katalogu grzechow z ksigzki do nabozen-
stwa, albo o liscie mitosnym, pisanym wedle »poradnika dla
zakochanych«! Nikt — procz samotnie pracujacych filologéw
nie zwracat wtedy uwagi na to, ze literatura — przy wszyst-
kich swoich bezposrednich zwigzkach z zyciem jest sztuka
< swoistej technice, ze w tej technice sgtfadycje i ki e-

' ~Ksiega pamiatkowa uczniéw Uniw.Jagiell.«, 1900,str. 186 — 214
1*
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riinki, ze wiec cale grupy dziel muszg miec¢ stabsze lub
silniejsze podobienstwa wzgledem siebie. Na zrozumieniu do-
niostosci czynnika technicznego w literaturze oparte sg i dzi-
siejsze dociekania »genetyczne« naszych uczonych. Dla zasady
tych dociekan nie potrafili oni jeszcze pozyska¢ szerszych
kregéw inteligentnej publicznosci; bezwatpienia jednak w nie-
dalekiej przysztosci zdotajg to uczyni¢, a to tem pewniej, ze
posiadaja powaznych sojusznikbw — w poetach. Wyznania
poetow sg w tej sprawie chyba najbardziej wiarogodnemi
stwierdzeniami prawdy. A ilez razy poeci moéwili o Wzorach,
mistrzach i zaleznosciach! 1 to nietylko ci, dla ktorych pod-
stawg tworczosci byto nasladowanie — jak poeci rzymscy,
albo humanistyczni (wedle wskazéwki Horacego dniem i no-
cg korzystajagcy z arcywzorow greckich), ale,i ci takze —
nowozytni — dla ktoérych oryginalnos¢ jest najcenniejszg war-
toscig dzieta, conditio sine qua non jego piekna.

Zresztg — u humanistow i u ich mistrzéw starozytnych

juz mozna w tym wzgledzie zaobserwowa¢ pewna, dziw-
na z pozoru, dwoistos¢: Horacy chlubi sie wprawdzie z te-
go, ze byt uczniem Grekéw, i ze »przeniést pierwszy do

narodu Italéw rytm eolskich wierszy« (a wiec, krotko moéwigc,
z nasladownictwa), a mtodemu poecie zaleca raczej opraco-
wanie starych tematéw, niz nowych (ignota indictaque),
ale przeciez z dumg powiada, ze pierwszy postawit stope
na gruncie dotychczas przez nikogo nie deptanym, a dla »nie-
wolniczego bydta nasladowcéw« ma tylko stowa wzgardy!
Podobniez i humanisci, chociaz powtarzali chetnie stowa jed-
nego ze swych teoretykow — Vidy:

Nec pudet interdum ulterius nos ore loquutos,

i chociaz hotldowali hastu Dubellaya: »Rabujcie bez sumienia
Swiete skarby [poezjiJ«,awanturowali sie przeciez zaciekle o pla-
gjaty. Nasladownictwo tedy nie wykluczato u nich oryginalnosci.

Z drugiej strony, wybitni poeci nowszych czaséw stwier-



lizali niejednokrotnie, ze oryginalno$¢ nie moze wykluczy¢ zu-
petnie nasladownictwa. 1 nas bodaj najpiekniej hasto literac-
kiej oryginalnosci wyrazit Wiktor Gomulicki w ustepie wier-
sza Gdzie piekno? — zwréconego do miodych poetéw:

Od noszenia barw cudzych niech was bogi strzega.! —
Dusza winna by¢ wiasna, a nie pozyczona.

Poc6z mysle¢ myslami Danta lub Bajrona?

Ba.dZcie soba! Nad prawde c6z jest piekniejszego?

Ale ten sam Gomulicki gdzieindziej (w jednej z dygre-
syj poematu Kocia) stwierdza co nastepuje:

Rzadko dzi$ czysty kruszec spotykaé sie zdarza
| najczesciej poety duch jest amalgama..
Dowodem czarodziejska Balladyna lira.

Na ktérej grat Stowacki — palcami Szekspira.

Toz Musset, kiedy mowit: »z wiasnej pije szklankic.
Zapominat, ze ltajron napetnia ja winem,

Goethe w greckim Olimpie miat swoje kochanki,
Moljer Arystofana rodzonym byt synem,

Nie méwiac o Manfredzie, bajronowem dziecku,
Ktére Prometeuszem zwato sie po grecku.
Trudniej o mysli nowe, niz o nowe suknie. —

Prawdy tego wywodu on sam niejako jest stwierdze-

niem; te same bowiem mysli znajdziemy u wspomnianego

w nim Musseta (w poemacie Namouna). Na zarzut, ze wzo-
ruje sie na Byronie, odpowiada poeta francuski takiemi stowy:

Byron, me direz-vous, m'a serii de modeéle,
Vous ne sacez donc pas qu’il imitait Pulei?
Lisez les Italiens, mus verrez s'il les vole.
Rien n’appartient a rien, tout appartient a tous.
Il faut étre ignorant comme an mafitre d’école
Pour se flatter de dire ave seule parole



Que personne ici-bas u’ait pu dire avant raus.
C’est imiter quelqu ’'un que de planter des chaux.

Ci, ktoérzy sa innego zdania, s — jak widzimy — po-
stawieni pod zarzutem belferskiej ignorancji! — W podobny
spos6b wypowiadali sic w tej sprawie liczni inni poeci now-
szych czaséw. Oto co moéwi Wolter: »Prawie wszystko jest
nasladownictwem... Umysty najbardziej oryginalne zapozyczaja
sie jedne u drugich... Z ksiazkami rzecz ma sie tak. jak
z ogniem w naszych ogniskach: bierze sie go od sgsiada,
"roznieca u siebie, udziela sie innym, i tak — nalezy on do
wszystkich.

A oto stowa Goethego (z jednej z rozmoéw z Eeker-
mannem): »W gruncie rzeczy jesteSmy wszyscy istotami zbio-
rowemi... Bo jakze malo mamy tego i jak mato jestesSmy tern,
co W najscislejszem znaczeniu nazywamy swojg wiasnoscia!
Musimy wszyscy dostawacé i uczy¢ sie, zaréwno od tych, kto-
rzy byli przed nami, jak od tych, ktérzy wraz z nami sa
Nawet najwiekszy genjusz nie zaszedtby daleko, gdyby wszystko
chcial zawdziecza¢ jedynie sobie samemu. Wielu jednak bar-
dzo zacnych ludzi "nie moze tego pojac¢ i drepce przez pol
swego zycia w mroku, Snigc o oryginalnosci... C6zem ja miat,
jesli mowic rzetelnie, coby witasciwie byto moje, poza zdolno-
Scig i sklonnoscig do widzenia i styszenia, do ozywiania wia-
snym duchem tego, eom zobaczyt i ustyszat, i do odtwarza-
nia tego z niejakg zrecznoscia«...

Wobec opinji Goethego mniejsze znaczenie maja stowa
Wielanda, ze rkazdy prawdziwy artysta nasladuje w pewnym
sensie swoich poprzednikéws, i zdanie Tieeka (Sternbald):
»Wiasciwa wynalazczo$¢ jest naprawde bardzo rzadka... To.
co nam sie wydaje wynalezionem, jest zwykle ztozone tylko
z rzeczy dawniejszych, juz istniejgcych, i przez to zlozenie
do pewnego stopnia nowec.

W zartobliwy sposéb przedstawit zagadnienie Heine:



Der Sto/J. das Materiol des Gediehts.
Dos satigt sich iZicht aus dem Finger:
Kein Gutt erschafft d/e We/t ans nichts,
SatceiZig nie irdische Singer.

Gtebokie ujecie tej sprawy znajdziemy u Shelleya, w przed-
mowie do Prometeusza rozkutego, ciekawe uwagi w Filo-
zofii kompozycji Edgara Poe.

U nas kapitalne wyznanie, dotyczace tradycji i zalezno-
Sci literackiej, dat Mickiewicz, powiadajgc: »Nie napisatbym
ballad, gdyby nie byto Karpinskiego i Niemcewicza«. Poruszat
tez te kwestje pare razy Stowacki, nie wstydzac sie wcale
nazwy >bajronisty« i przyznania »dtugu mys$lic wzgledem
Mickiewicza, — W okresie »Mtodej Polski« szczegdlniej duzo
uwag i wyznan w tym przedmiocie dat Karol Irzykowski,
wyliczajac poprostu w przypisach do Patuby (1903), co komu
w pomystach i technice »zawdziecza«, pod czyjemi »wpty-
wami* ksztattowaty sie jego rdézne tematy, idee i nawet fra-
zeologja...

Swiadectwa to wszystko chyba dostatecznie kompeten-
tne. aby sama kwestje uznac¢ za istotne i wazne (cho¢, rozu-
mie sig, nie najwazniejsze) zagadnienie historji literatury.

Blizsze rozejrzenie sie w tern zagadnieniu przekonywa,
ze jest ono ztozone. Wpiywy bowiem i zaleznosSci moga by¢
rozne — zaréwno co do stopnia, jak i samego charakteru.

WPLYWY | ZALEZNOSCI IDEOWE

Najtatwiej teoretycznie uchwytng, najogélniej uznang
i najrzadziej kwestionowang postaciag zaleznosci Iiterackiej,V
jest zalezno$¢ ideologiczna, czyli zwigzek mysli. Roz-
maite idee — religijne, filozoficzne, przyrodnicze, prawne,



historyczne, psychologiczne przenikajag z dziet myslicieli
i uczonych w dziela poetéw i przez poetow bywaja udzielani
innym poetom. Sami zreszta poeci sg nieraz twdrcami idei,
dla ktorych szukaja postuchu i wyznawcéw. W ten sposob
szerzy sie w poezji — pod wptywem wybitnych mistrzéw
pesymizm lub optymizm, spotecznictwo Ilub indywidualizm,
krytycyzm wzgledem przesztosci lub zachwyt dla niej i t d,
i t. d. (Szerza sie zreszta w ten sposéb nietylko idee skry-
stalizowane, ale i problematy ideowe, zaciekawienie dla tych
lub innych zagadnien. K. Irzykowski wyznaje np. w Patubie.
»Do zaslanawiania sie nad sprawa techniki faktéw zyciowych
sktonili mnie gtéwnie Kleist, tlebbel i Schopenhauer«.)
Oddziatywanie zalezy tu od stopnia podatnosci pisarzy
»mtodszych« (niekoniecznie miodszych wiekiem), ulegajgcych
wptywowi, i od sity talentu »starszych« — tych, ktérzy' ten
wplyw wywierajg. Oczywista bowiem, ze wchodzi tu w gre
nietylko przekonywanie zapomoca logicznej argumentacji, ale
przekonywanie poetyckie zapomoca pewnej suggestji obrazo-
wej i uczuciowej. Razem tez z ideologja udziela sie przy ta-
kich oddziatywaniach zazwyczaj pewien »ton mysSli«, jak sie
wyraza Shelley. Liryka humanistyczna jest nietylko przeni-
knieta filozofjg Horacego, ale jego charakterystycznym nastro-
jem. Liczni w XIX wieku bajronisci« przejmuja od Byrona
nietylko jego pesymistyczny poglad na sSwiat spotczesny, ale
zarazem jego uczuciowg postawe: melancholje, mizantropje
i sarkazm. Schiller szerzy w literaturze pogranicza XVIII
i XIX w., przez swoj wptyw, nietylko idealistyczng filozofje,
ale i entuzjazm idealistyczny. Przykiadéw niema potrzeby
mnozy¢, bo oddziatywania, o ktérych tu mowa, niewiele sg
odmienne od oddziatywan w innych dziedzinach zycia kultu-
ralnego. Stwierdzit to Shelley, powiadajgc: Poeci, tak samo
jak filozofowie, malarze, rzezbiarze i muzycy, sa w pewnym
sensie twdrcami, w innym za$ sensie tworami swojej epoki«.
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WPLYW\ / ZALEZNOSCI TECHNICZNE

Z oddziatywaniami ideologicznemi i uczuciowemi tacza
sie w literaturze bardzo czesto (zeby nie powiedzie¢: prawie
zawsze) inne jeszcze oddziaty wani a, mianowicie teeh-
niczne. Razem z mys$la i nastrojem ptyng w dusze z dziet cu-
dzych rytmy, obrazy, watki. Totez kiedy poeta, przejety du-
chem tilozofji horacjanskiej i nastrojem lioracjanskiej pogody,
ujmuje za pioéro, nasunie mu sie najczesciej, jako najdogo-
dniejsza forma wypowiedzenia sie, nie co innego, tylko ho-
racjuszowska oda — z podziatem na zwrotki, ze specjalnym
tonem stylowym. Kiedy znow poeta-bajronista zechce dac¢ wy-
raz swojej melancholji, uczyni to najpewniej w krotkiej »po-
wiesci poetyckiej« lub w fantastycznym dramacie (tak, jak
i Byron to uczynit). Pisarze zachwyceni hastem Waltera
Scotta, aby odtwarzaé¢ przesztos¢ narodowag, kiedy sprobuja
hasto to realizowac¢, wybiorg do tego i walter-scottowskag forme
powiesci. Moznaby przytoczy¢ tysigc przykiadéw, ukazujgcych
podobne zwigzki.

Ale i bez zwigzkdéw'z ideologja, technika, wyrobiona
przez pisarstwo wczesniejsze, oddziatywa z ogromng sitg na
technike pisarstwa poézniejszego: zaréwno na technike w ro-
zumieniu formalnem, jak i w rozumieniu tresciowem. Nigdzie
nie ujawnito sie to dobitniej, jak w literaturze starozytnej,
ktora bardzo wcze$nie wytworzyta pojecie »gatunku« litera-
ckiego — ze statemi znamionami tresci, nastroju i formy. Ga-
tunkéw literackich byta ograniczona ilo$¢, a zachowanie ich
w »czystosci« zaréwno publicznosé, jak i poeci uwazali za
podstawowg zasade estetyki literackiej. Dzieki temu technika
tworczosci mogta by¢é dobrze skodyfikowana. Jakoz kodyfiko-
wano ja niejednokrotnie. Najstawniejszemi takiemi kodeksami
sg: Poetyka Arystotelesa i list O sztuce poetyckiej Horacego.
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Kodyfikacje starozytne staly sie prawami dla nowozytnych
poetow - humanistéw i byly tylko przez nich uzupetniane ko-
deksami dodatkowemi (jak np. poetyka Yidy albo Scaligera).
Wszystko, cokolwiek poeci humanistyczni pisali, da sie spro-
wadzi¢ do gatunkédw antycznych. Tak jest np. z naszym Ko-
chanowskim; nietylko jego elegje, ody, epigramaty i I p.
obracajg sie w kole motywow gatunkowych klasycznych; ale
nawet =~ zdawaloby sie — nawskro$ osobiste Treny posiadaja,
jak niedawno wykazat prof. Sinkol, liczne cechy techniczne
(dobér motywdéw myslowych i obrazowych) odnosnego ga-
tunku starozytnego (takie elegje na $mieré drogich oséb na-
zywatly sie epicedia). Estetyka, oparta na »czystos$ci gatunkoéws,
w czasach nowozytnych szczegélnie diugo utrzymywata sie
we Francji, dzieki temu, ze w jej granicach wyrosta wielka
francuska literatura »klasyczna« wieku XVII-go. Wspoéicze-
Snie z rozkwitem tej znakomitej literatury zostaty skodyfiko-
dyfikowane na nowo zasady »czystosci gatunkéw« w poema-
cie Boileau'a Sztuka poetycka. Dzielo Boileau’a uwazano
przez czas dlugi za zbidér przepiséw estetycznych, ktérych
prawie niepodobna przekroczy¢ bez grzechu przeciwko sma-
kowi. Byto tak zresztg nietylko we Francji, ale we wszystkich
krajach, na ktore promieniowata kultura literacka francuska.
U nas przerobit teorje Boileaira w swojej Sztuce rymotwor-
czej Franciszek Ksawery Dmochowski. Kazdy gatunek poe-
tycki jest tam zosobna scharakteryzowany. Oto co np. czytamy
o »sielance«:

Jako mitoda pasterka, w piekny dzien wiosnowy
Wykwintnemi strojami nie obcigza gtowy,

Ani peret na $nieznych piersiach rozposciera.
Lecz na kwiecistem polu ozdoby swe zbiera.

W ktérych, cho¢ nie bogato, przystojnie wyglada.
Kazdy jej chetny, kazdy ja chetng mie¢ zada:

1 Wzory Trenéw_ Kochanowskiego. 1918, odbitka z »Eos«.



Tak sie piegkna w swym toku, w okrasie niewinna,
Doskonata Sielanka wydawa¢ powinna.

Kazi jag st6w nadetos¢, styl goérny oszpeca,
Szlachetna skromnos$¢ zdobi, przyjemnos$¢ zaleca.
W stodkie wdzieki przybrana, mile gtaszcze uszy,
1 nigdy nastrzepionym wyrazem nie gltuszy.
Wszystko w niej tchnie prostotg: sam gtos przyrodzenia
1 zdobi¢ i ozywia¢ ma pasterskie pienia.

Czylito zbiera kwiaty, czy zgania barany,

Czy oprzata obfita pasza hojne tany,

Czyli Bogi wystawia w darach dobroczynne,

Czyli z Filida nuci zabawy niewinne,

Czyli stanu swojego szczesliwos¢ wystawia:
.Zawsze gltosem natury Sielanka przemawia.

Zeby$ moéwit szlachetnie, ale bez przysady,

Zeby$ nie miat podiego grubijanstwa wady,

I na fletni pasterskiej mitym nucit tonem,

Nasladuj Teokryta i pdjdz za Maronem.

mGodzien nasz Szymonowicz chodzi¢ z tymi w parze:
Tak wiec, jak on, na wiejskiej wygrywaj fujarze:
Tych skotopaséw piesni, natchniete przez wdzieki,
Nie tra¢ nigdy z pamiegci, nie wypuszczajz reki.

Ci sami, byte§ z nimi starat sie oswoic¢,

Nauczg, jak gtos wynies¢, jak lire nastroic,

Jak do naturyozdéb najlepiej sie zblizy¢,

Jak sie podnies¢ bez pychy, bez podtosciznizyé,
Zwierza¢ sie swych tajemnic, moéwic¢ poufale,

W radosci gra¢ wesoto, w smutku nuci¢ zale,

Flory wdzieki, owoce Pomony opiewa¢,

Do walk o wyzszo$¢ w $piewie skotarzéw zagrzewac,
Narc\'ssa w kwiat przemieni¢, Dafne odzia¢ kora,
Gtlosi¢ ognie mitosci, ptaka¢ nad Lindora

tatwo sobie wyobrazi¢, ze sielanki, pisane w sferze
wpltywow takiej teorji — beda wszystkie mialy duze »gatun-
kowe«. podobienstwo wzgledem siebie.

- U lubi (ms-



Ale i poza obrebem oddziatywania klasycznej nauki
0 gatunkach mnoéstwo faktow ujawnia site tradycji technicznej
w literaturze. Edgard Poe zaobserwowal te sile specjalnie
w odniesieniu do wersyfikacji. Aczkolwiek ilos¢ mozliwych
odmian w rytmice i budowie zwrotek — tak brzmi mniej
wiecej jego wywod — jest wprost nieskoriczona, przeciez
w ciggu catych stuleci nikt w tej dziedzinie nie dokonat, ani
nawet nie pomyslat o dokonaniu czego$ zupeinie oryginalnego.
Poe miat tu na uwadze specjalnie poezje angielskg. Ale
1 gdzieindziej mozna stwierdzi¢ co$ podobnego. Wiersz pol-
ski 13-zgtoskowy ze Srednidwka po zgtosce 7-ej, ten wiersz,
ktérym napisany jest Pan Tadeusz, datuje przeciez z XIV-go
wieku, a takg pozyskat site wplywu, ze nietylko pisali nim
poeci wszystkich nastepnych stuleci — az do naszego, ale
nawet tlumacze, przyswajajacy jezykowi polskiemu dzieta,
pisane w rytmach zgota odmiennych, postugiwali sie tym
wierszem (tak np. caly szereg ttumaczéw Homera — od Jana
Kochanowskiego az po Rydla i Czubka — zamieniatl heksametry
na trzynastozgtoskowce). W dziedzinie strofiki tak sie u nas roz-
powszechnita oktawa (wprowadzona w XVIl-em stuleciu przez
Piotra Kochanowskiego, wydoskonalona przez Krasickiego
i Stowackiego), ze znowu jeden z poetéw (L. H. Morstin)
umyslit nawet ttumaczenie Eneidy Wergilego ubraé¢ w okta-
wy. A c6z powiedzie¢ o wszechswiatowej popularnosci sonetu,
ktoérego tradycja siega Sredniowiecza? Czyz kto$ z glosicieli
idei o absolutnej oryginalnosci poetow nowozytnych bedzie
utrzymywat, ze kazdy z sonetopisarzy, sam — przez wilasne
rozmys$lania — dochodzi do tej formy, ktéra przypadkowo
tylko jest identyczna z forma, uprawiang juz przez tysigce
poetéw dawniejszych? Alez toby byt absurd oczywisty! Mamy
tu do czynienia z typowym przykltadem tradycji technicznej,
ktéra, z cata Swiadomoscig i bez zadnej zenady,“p6zniejsi poeci
dziedzicza od wczes$niejszych.

To jednak wszystko dotyczy techniki »formy« literac-
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kiej; czy atoli tak samo bywa z technikg »tresci?* — Oto6z
zaréwno dane, zgromadzone przez historykow literatury, jak
pewne wyznania niektérych poetéw, jak wreszcie psycholo-
giczne wmyslenie sie w te sprawe, wszystko przekonywa, ze tak.

Zblizmy sie do tej sprawy od strony pospolitego do-
Swiadczenia psychologicznego. Kazdy chyba czytajacy zaobsei -
wowat, ze dzieta literackie, w ktérych sie z przejeciem roz-
czytywat, czynig go czasem skionnym do ujmowania rzeczy-
wistosci wedle ich sposobu; ze wskutek tego np. pewien czio-
wiek wydaje sie nam »postacig z Balzaca«, pewien wschaéd
storica »wschodem stonca ze Staffa«, i t. p. W okresie popular-
nosci Byrona cata mioda Anglja, jak powiada jeden z histo-
rykow literatury, widziata dokota siebie melancholicznych Ha-
roldéw, pokutujgcych Giaurdéw i tajemniczych Laréw. Jesli tak
bywa ze zwykilymi wyksztatconymi czytelnikami, to tem bar-
dziej z wrazliwszymi z natury rzeczy na twory literac-
kie — pisarzami! Mickiewicz, opisujac w jednym z listéw
z r. 1820 okolice Kowna, powiada, ze muzyka i Spiewy nie-
mieckich flisbw na Wilji »przywodza mu na pamie¢ Spiew
korsarzéw w Bajronie*. Ignacy Chodzko, opowiadajgc o sta-
rej zebraczce z rodzinnych Borun, mowi: »byta to prawdziwa
Megmeryilis«. (Megmeryllis, a witasciwie Meg Merrilies, jest
postacia z powiesci Scotta Guy Mannering.) Oto dwa cie-
kawe przyktady, w ktérych niejako in flagranti chwytamy
proces przeksztatcania sie rzeczywistosci w umysle pisarzy
pod wpltywem wspomnien z lektury. (Nic nie szkodzi w tej
chwili, ze w jednym przyktadzie mamy do czynienia z pisa-
rzem wielkim, a w drugim tylko ze $rednim.) Tak oto obrazy,
wycisniete w pamieci przez lekture, tgcza sie ze spostrzeze-
niami! W pierwszym wypadku (z Mickiewiczem) wspomnie-
nie lektury kieruje niejako uwagg pisarza, zwraca ja ku po-
krewnemu zjawisku i kaze je widzie¢ w specjalnym charakte-
rze. W wypadku drugim (z Chodzka) dawne wspomnienie
z zycia (obraz znajomej z dziecinstwa zebraczki) kojarzy sie
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z po6zniejszem — ale wida¢ silnem — wrazeniem z lektury
(obrazem Meg Merrilies z romansu Scotta). Rozszerzajac
wnioski z tych przykladéw, mozna powiedzie¢, ze lektura
utrudnia (a czasem wrecz uniemozliwia) swobodng zupet-
nie obserwacje, utrudnia tez (a czasem uniemozliwia) nieza-
lezng reprodukcje obserwacji w dziele literackiem. Zaznacza
sie to szczegllniej w tych wypadkach, kiedy przedmiotem
uwagi pisarza jest jakie$ zjawisko czesto i dlugo w literatu-
rze omawiane. Wielka ilos¢ dziel na temat takiego zjawiska
wytwarza w umysle tradycyjne nastawienie wzgledem niego,
nasuwa niejako »kategorje estetyczng* dla jego ujecia; pisarz,
ktory przeciez nigdy nie moze odtwarza¢ rzeczywistosci cal-
kowitej, jak aparat fotograficzny, lecz zawsze musi dokony-
wac¢ z niej wyboru pewnych rysow (»poezja tworzy przez
kombinacje i przedstawienie* — powiada pierwszorzedny
chyba ekspert«, Shelley), pod suggestjg tych dziet wypatruje
w zyciu scen i obrazéw wedle ich stylu.

Zjawisko to zreszta zachodzi nietylko w zakresie twor-
czosci o podiozu »obserwacyjnem«, ale takze i w zakresie
fantastyki. Nieocenione wyznania co do tego odgatezienia na-
szego problematu mamy w Patubie Irzykowskiego, w przy-
pisku, wyjasniajacym wptyw dziet Poego na jego fantastyez-
no-symboliczna nowele Sny Marji Dunin. Szczeg6lnie cie-
kawe jest wyznanie nastepujgce: »Chociaz poeowskiego Gor-
dona Pyma nie znalem jeszcze woéwczas, gdym pisat Marje
Dunin, mimo to uwazam mdéj rysunek kopalni Dzwonu oraz
rysunek B. W. D. wprawdzie nie za nasladownictwo szczegé6tu
0 tajemniczych podziemiach z Gordona Pyma, ale za co$
wiecej niz przypadkowe podobienstwo: za przykiad tego psy-
chicznego objawu, iz mozna sie mimowoli tak przeja¢ czyje-
mi$ pomystami, ze potem oryginalnie wytwarza sie pomysty
te same, albo pasujace doskonale do tego samego genreuc.

Tak sie wytwarzajg schematy tresciowo-techniczne w lite-
raturze. Dziatania ich i zywotnosci nikt moze lepiej nie przed-



stawit, jak estetyk francuski Karol Lalo do spétki z p. Anng-
Marjg Lalo w szeregu studjéw, drukowanych w latach 1912—
14 w pismie Mercare de Franceh W jednem z nich (p. t
Uczeni z teatru) poddaja oni analizie cate mndéstwo utworéw
wspotczesnego teatru francuskiego, w ktérych wystepuja po-
staci uczonych, i wykazuja, ze cata mnogo$¢ tych postaci da
sie sprowadzi¢ do Kkilku konwenancjonalnych typéw, a role y
ich do kilku schematycznych sytuacyj, ktére sie powtarzajag
z malemi naog6t zmianami. Drugie studjum (Przesad piek-
nosci kobiecej) porusza temat jeszcze rozleglejszy: opierajac
sie na materjale wielkiej ilosci romansow i nowel francuskich
od XVII do XX stulecia, dowodzi, jak mata jest rozmaitos¢
urody »pieknych« (z obowigzku tradycji) bohaterek powie-
Sciowych. Jeszcze inne — doskonate — studjum uwydatnia
typowa tradycyjnos¢ w traktowaniu przez literature spraw
ekonomicznych; wskutek tego czasem w dzietach literackich
sg przedstawione, jako niby wspoétczesne, stosunki ekonomicz-
ne, ktoére faktycznie, w zyciu, juz dawno nalezg do prze-
sztosci. Wybitni tylko pisarze zdobywajg sie na site przeta-
mania ram typu-schematu i — dajg poczatek nowemu sche-x
matowi. Ale i pisarze najwybitniejsi nie sg wyjeci z pod pra- /
wa ulegania wptywom schematyki.

Typ-schemat techniczny nie jest zjawiskiem prostem, ale
z reguty ztozonem z szeregu elementéw. A wiec np. z wy-
obrazeniem pewnego charakteru taczy sie wyobrazenie o pew-
nym kompleksie przygod i przezyé, o pewnem Srodowisku,,
o pewnych sposobach ich przedstawienia i t. d. Jak to sie
wszystko ze soba wiagze, to doskonale mozna obserwowac,
badajgc dituzsze (iloSciowo i jakosciowo bogate) okresy roz-
woju pewnych form gatunkowych. W spos6b znakomity prze-

1 Anne Marie et Charles Lalo: Savants de théatre (-Mere. de Fr.*
1. X. 1912), Le Préjugé de la beauté féminine (16. VI. 1913), La Fail-
lite de la beauté (1. VIII. 1913).
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prowadzit takie badania Wilhelm Dibelius, w stawnych juz
dzisiaj ksigzkach o powiesSciopisarstwie angielskiem i o Ka-
rolu Dickensie.1 Ukazat on w nich z niezbita oczywistoScia,
jak — przez ciag calych dziesiecioleci —- wystepuja w ro-
mansie angielskim stale, tradycyjne potaczenia pewnych typo-
wych charakteréw, Srodowisk, watkéw powiesciowych, efektow
kompozycyjnych, sposob6w opowiadania i motywoéw nastrojo-
wych. To oddziatywanie tradycji wida¢ zaréwno u miernot,
jak u najwiekszych talentéw (Waltera Scotta np. i Dickensa).
Sa to bowiem — powiada Dibelius — »wtasciwosci ogolno-
ludzkie, ktére u genjusza i zwyktego nasladowcy ujawniajg
sie z réznicg w sile tylko;-nasladowca, naog6t, poza tern,
co mu dala tradycja, przez wiasng obserwacje wypracowuje
sobie bardzo niewiele; dla genjusza za$ tradycja jest tylko na-
turalnym, zwykiym punktem wyjscia dla indywidualnych
obserwacyj, przerobek i tworczosci oryginalnej».

W stosunku do rozwoju literatury, schematy techniczne
bywajg zaréwno hamulcami, jak dzwigniami »postepu literac-
kiego«, Hamulcami moga by¢ przez to, ze nieraz (jak wy-
nika i z wywodéw panstwa Lalo i Dibeliusa) przestaniajag
prawde zycia; moga sie wszelako przyczynia¢ do »postepuc
(postuguje sie tem pojeciem, rozumiejac catg wzglednos¢ jego
wartosci w literaturze) dzieki temu, ze umozliwiaja niejako
specjalizacje talentéw, ze pozwalaja talentom zdobywaé¢ do-
skonato$¢ i oryginalnos¢ w pewnych tylko, im wiasciwych
dziedzinach — przy pozostawieniu innych w stanie tradycyj-
nym. Innemi stowy: Jes$li, przypusémy, w jakim$ gatunku
literackim tradycyjnie wyksztatcity sie elementy techniczne
wedle formuty a-\-b-\-c-\-d-\-e-\-...., poeta moze swemu dzietu
w tymze gatunku nadac¢ postaé, ktéra sie wyrazi w formie
np. a-\-B-\-C-\-cl-\-e-(-.... (w ktérej to formule przez wielkie
litery oznaczam elementy potraktowane oryginalnie). Tak wiec,

1 Englische Romankunst, 2 t, 1910. — Charles Dickens, 1916.
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jesli np. chodzi o dramat, jedni pisarze moga by¢ oryginalni
w prowadzeniu akcji, przy tradycyjnem traktowaniu chara-
rakterow i innych pierwiastkéw techniki dramatycznej; drudzy
znowu, przy tradycyjnej akcji i t. d., moga celowa¢ w cha
rakterystyce; jeszcze inni moga skupi¢ swa oryginalno$¢ na
efektach patetycznych lub komicznych, mniej sie troszczac o kom-
pozycje i charakterystyke, it. d. A oryginalno$¢ prawie zawsze
bywa »jednostronng«. Najwieksi genjusze nowozytni — Szekspir,
Moljer, Goethe — positkowali sie w mniejszym lub wigekszym
stopniu dziedzictwem wypracowanych przez tradycje typow
literackich. Dzieki typom tedy ma oryginalnos¢ wieksza nie-
jako swobode w wyborze odpowiedniego terenu.

A i pod jednym jeszcze wzgledem spetniajg typy role
wysoce dodatnig w literaturze. Rzadko sie zdarza, aby jaka$
forma gatunkowa objawiata si¢ odrazu w dziele pod wzgle-
dem technicznym doskonatem. Zazwyczaj doskonatos¢ techniczna
wyrabia sie stopniowo, i znowu bardzo czesto tak, ze, jesli
na dang forme pierwiastkowo sktadaty sie elementy aA-b-f-
c-\-cl-{-e, jeden z pisarzy wydoskonala jeden z elementéw (po-
wiedzmy a); drugi — jaki$ inny (powiedzmy b) i t d;
od czasu do czasu za$ zjawiajg sie talenty syntetyzujace,
ktéore w swoich dzietach skupiaja wszystkie najlepsze tech-
niczne zdobycze swych poprzednikéw. Te stopniowe zmiany
czesci sktadowych typu, nie zabijajagce wszelako istnienia sa-
mego typu (ktory przez to — wedle poréwnania Dibeliusa —
jest niby obtok: coraz to inny, a jednak ciagle ten sam), — sta-
nowig integralng czes¢ kultury literackiej. Diuzszego pewno
okresu takiej kultury byto potrzeba w starozytnej Grecji, za-
nim mogly sie pojawi¢ epopeje Homera, dtugi okres uprawy
odnosnych gatunkéw" poprzedzit dramaty Lope de Vegi, ko-
medje Moljera i Szekspira. »Ostatecznie wszystko z czegos
.sie rodzi«, jak powiada nasz znakomity poeta, Boy...

Méwito sie o schematach technicznych, wytworzonych

przez dtuzszg tradycje rodzimg. Ale rodzima tradycje moga
O wptywach i zaleznosciach w literaturze. 2
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w tym wzgledzie zastgpi¢ wptywy obce. Te wptywy obce
zaznaczajag sie obok oddziatywania tradycji swojskiej we wszyst-
kich kulturalnych literaturach nowozytnych. Tak jest i w na-
szej. Mamy w niej pewne okresy rozwoju samoistnego, ale
wielkie zwroty zawdzieczamy wptywom obcym. Poezja Ko-
chanowskiego wyszta z poezji antycznej; literatura francuska
wyksztatcita Krasickiego i Fredre; wptywom Byrona zawdzie-
czamy Marje i Beniowskiego; Szekspir oddziatywat mocno
na twoérczo$¢ dramatyczng Stowackiego; w Anhellim petno
ech dantejskich; w promieniu wptywéw techniki Waltera Scotta
uksztattowata sie genjalna »historja szlachecka« Mickiewicza:
a pozniej sienkiewiczowska trylogja...

Historja literatury pozwala zauwazyé, ze szczegdlnie
wyrazne sg oddziatywania tych autorow, ktérzy stworzyli
wieksza ilos¢ dziet jednego rodzaju. Tak jest np. z Szekspi-
rem; pewna ilos¢ motywoéw, czesto sie powtarzajgcych w jego
dzietach, i przytem w pewnych charakterystycznych potacze-
niach, stanowi jakby ich schematy techniczne, ktére, wobec
znacznej liczby tych dziet, szczeg6lnie tatwo moga opanowac
wyobraznie zapalonego czytelnika i narzuci¢ mu sie przy
prébach wiasnej twoérczosci z niemniejszg sitg, jak schematy,
bedace produktem tradycji rodzimej, z niemniejsza silg, jak
wrazenia natury. Tak entuzjasta Szekspira, Stowacki, przej-
muje sie jego metoda: podejmuje podobne do szekspirowskich
problematy psychologiczne, postuguje sie takiemi, jak on,
srodkami popychania akcji i oddziatywania na fantazje wi-
dza czy czytelnika, uzywa tych, co on, sposobéw budowy, —
stowem, uzywa jego techniki: jest »szekspirystag«. — W po-
dobnym sensie jest »bajronista« Malczewski w M arji; krot-
kie rozmiary tej powiesci; jej tragiczny bohater, posepny
i niezastuzenie nieszczesliwy; posta¢ zimnego zbrodniarza —
Wojewody; kompozycja fragmentaryczna i nasycona tajemni-
czoscia, ktéra stopniowo (i czeSciowo tylko) sie wyjasnia;
opowiadanie omijajace najdramatyczniejsze fakty, a przedsta-
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wiajace tylko ich skutki; melancholijny koloryt catosci; na-
strojowe tlo obrazéw natury; subjektywizm, ujawniajacy sie
w lirycznych dygresjach — to wszystko motywy, ktore sg
wspélne Mcirji z powiastkami poetyckiemi Byrona. Jest to
typowe zapozyczenie techniki w rozlegtem znaczeniu tego stowa.

W podobnem znaczeniu réwniez mozna moéwié¢ o »wal-
ter-scottyzmie« Pana Tadeusza. Mickiewicz skorzystat z ele-
mentow artyzmu wielkiego angielskiego powiesciopisarza w za-
kresie kompozycji, motywéw i techniki prowadzenia akcji,
podziatu rél powiesciowych, a nawet czesciowo charaktery-
styki. Powiesci historyczne Scotta, wynikte, podobnie jak Pan
Tadeusz, z daznosci do przekazania gingcej tradycji prze-
sztych pokolen, petne sg charakterystycznych figur, ktoére
wciggniete sg do akcji rozlegtej i splecionej z kilku watkéw.
Jeden z watkéw stanowi zwykle historja mitosna. Réwnie
waznym watkiem czesto bywajg zaciete wasni rodowe, przez
ktére historja mitosna komplikuje sie dramatycznie. Wyda-
rzenia powiesciowe odbywajg sie w czasie waznych wypad-
kéw dziejowych, ale akcja historyczna toczy sie zazwyczaj
na dalszym planie, w pewnym tylko momencie (zazwyczaj
pod koniec powiesci) zblizajagc sie »na przéd sceny«. Wazne
watki przeplatane sg czasem epizodami podrzednej akcji ko-
micznej. Peino tu zaciekawiajacych motywow: straszna ta-
jemnica rodowa; mito$¢ wsréd przedstawicieli wrogich rodzin;
zagadkowe postaci, osobliwie zwigzane ze wszystkiemi spra-
wami powiesciowemi; omyiki uczuciowe; rywalizacja w mito-
Sci; narazanie sie na $mier¢ i wyratowanie od Smierci; nie-
spodziane napas¢i i uwiezienia: spowiedzi na tozu S$miertel-
nem.... Uczestniczg w tej akcji ludzie z réznych S$rodowisk
spotecznych, ale najczesciej jedna energiczna posta¢ ta akcja
kieruje. Bohater, czitowiek miody, nie ma jeszcze zupeinie
wyraznej indywidualnej fizjognomji, dojrzewa dopiero du-
chowo wsréd niezwyktych okolicznosci, w ktére zostat rzu-
cony. Wyrazistszym bywa jego rywal i postaci z jego. oto-

2*
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czenia domowego (szczegblnie charakterystyczne pietno mie-
wajg opiekunowie i starzy studzy). Opowiadanie intryguje
tajemniczoscia, ktorej rgbek powoli sie uchyla, kontrastami
figur i scen i nastrojowem budzeniem przeczu¢; urywa sie
ono czasem, by da¢ miejsce epizodycznej wstawce, zatrzy-
mujac w napieciu ciekawos¢ czytelnika; czasem znowu ude-
rza nagla niespodzianka. Przedstawienie rzeczy — realistycz-

ne; w obrazach postaci, scen zbiorowych i natury — tro-
ska o malowniczo$¢. Ton narracji zmienny, swobodny — to
powaznie objektywny, to rzewny, to znoéw humorystyczny lub
ironiczny... — W» Panu Tadeuszu odnajdziemy wszystkie

te pierwiastki sztuki scottowskiej. | tu mamy Kkilka watkéw
(zabiegi narodowo-polityczne, wasn rodowa, mitos¢ i dziwackl
spor Asesora z Rejentem), ktore zrazu ida réwmolegle, a po6-
zniej w rozmaity sposéb sie ze sobg zaplatajg; i tu gtébwna
dzwignig akcji jest jedna kierownicza posta¢ (Robak); i tu mio-
dy bohater, rzucony w niezwykte \yypadki, w atmosfere ta-
jemnicy rodzinnej, dopiero rosnie duchowo... Ugrupowanie
postaci dokota bohatera tez w duchu techniki Scotta: opie-
kun, totumfacki i pedant domowy; rywal i jego wierny stuga,
zapamietaty str6z tradycji rodowej... — Atmosfera tajemnicy
przez diluzszy czas przestania mgtg rézne fakty, stopniowo
dopiero sie rozpierzcha po szeregu efektownych wypadkow,
aby ustgpi¢ ostatecznej jasnosci w przedsSmiertnej spowiedzi
najbardziej zagadkowej postaci. Nim sie to stanie, do powie-
sci wchodzi wiele ciekawych figur — i to z dwoch odrebnych
spotecznie Srodowisk. Wydarzenia pociggajg za soba niespo-
dzianie powazne konsekwencje, podnoszg akcje do sfery poli-
tycznej i wprowadzaja na poziom historyczny... Technika
narratorska: operowanie kontrastami i nastrojowemi przygo-
towaniami, faczenie realizmu z malowniczoscia w ujmowaniu
figur i grup, zmiennos$¢ tonu — to znowu wszystko jest w stylu
Scotta.

Wszystko to sg podobienstwa pomystéw ogdlnych, po-
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dobiennstwa schematyki technicznej, ktére w niczem wielkoSci
i oryginalnosci Mickiewicza, nie uwlaczajg. | niema co sie
wstydzi¢ wobec cudzoziemcow tej zaleznosci naszego poety.
Kazdy bowiem wielki poeta korzysta ze zdobyczy kultury
literackiej. Przypuszczam, ze raczej Swiatty cudzoziemiec nie
miatby zaufania do Mickiewicza, gdyby sie go upewniato, ze
to poeta w niczem od nikogo nie zalezny i do niczego w ni-
czem nie podobny. Albowiem taki cudzoziemiec musiatby
sobie pomysle¢: >To albo blaga, albo to jakis poeta dzi-
ki! Bo epik cywilizowanego narodu w XIX-ym wieku
nie moze by¢ oderwany od kulturalnej tradycji technicznej;
mnoéstwem weztéw jest z tg tradycjg zwigzany Dickens, Bal-
zac, Totstoj; jest tez zwigzany z nig i Mickiewicz. W ramach
techniki walter-scottowskiej jest Mickiewicz wielkim i orygi-
nalnym. Catej ksiazki potrzebowat prof. Wojciechowski, aby
wykazaé, w czem jest Pan Tadeusz podobny do powiesci
Scotta; trzebaby rownie moze duzej ksigzki (szkoda, ze jej
dotad nie mamy), aby wykazaé¢, w czem jest od nich odmien-
ny. Wystarczy wskaza¢ na dwie réznice. Mickiewicz — prze-
dewszystkiem — przeniést technike powiesciowg scottowskag
do innego gatunku literackiego, a raczej, skombinowawszy jg
z elementami techniki klasycznej epopei i sielanki, stworzyt
nowy zupetnie gatunek, ktérego Pan Tadeusz jest jedynym
przedstawicielem; $rodki sztuki angielskiego mistrza nabraty
zupetnie nowego wyrazu, wzbogacone czarem wiersza. A na-
stepnie: nasz poeta potrafit bogata akcje swojego opowiada-
nia przedstawi¢ w niewielkich stosunkowo rozmiarach; okazat
klasyczna zwiezto$¢ w poréwnaniu z rozlegtemi dzietami
Scotta. Czyta sie tez Pana Tadeusza jednym tchem, pod-
czas gdy romanse scottowskie, acz niewatpliwie z wielkiego
talentu poczete, nuza czasami...

Przeciwko wywodom o »walter-scottyzmie« Pana Tadeu-
sza wystepowano z takiemi, pozornej sily, argumentami:
»Jakto? Moéwiag nam, ze Mickiewicz z powiesci Scotta'wzigt



figure Gerwazego i inne, ze stamtad zaczerpngt pomyst sporu
rodowego i t. d. Czyz to Mickiewicz sam nie widziat takich
Gerwazych, czy nie styszal o wasniach granicznych szlachec-
kich? Czy to wszystko nie sg rzeczy z zycia?« Alez to wcale
jedno z drugiem sie nie kiéci! Zgoda; wiemy doskonale, ze
cate mnoéstwo rzeczy w Panu Tadeuszu pochodzi z zycia,
z prawdziwych obserwacyj i wspomniern Mickiewicza (wiemy,
ze niektdre postaci z poematu miaty wrecz zywe prototypy),
ale to powiesci walter-scottowskie wiasnie pozwolity Mickiewi-
czowi ujrzeé artystyczng przydatnos¢ tych wlasnych wspomnien
i obserwacyj; schematy techniki angielskiego pisarza staty sie
tedy niejako lunetg dla naszego poety, przez ktora dojrzat
we wilasnym Swiecie pamigtek cudowne bogactwo powiescio-
wych figur i motywéw. Bo zna¢ co$, to nie to samo, co stwo-
rzy¢ z tego czego$ dzieto sztuki. Mozna zna¢ jaka$ rzecz do-
skonale, a wcale nie wpas¢ na pomyst zuzytkowania jej
w utworze artystycznym. Anglicy zdawna znali mgte, ale sto-
sunkowo pézno przyszto im do gtowy malowaé ja. W Polsce
mieliSmy zdawna dos$¢ szczuroéw, lecz trzeba byto dopiero p.

Tuwima (z jego — nie tylko talentem, ale i »przygotowa-
niem literackiem«), aby powstat suggestywny poemat o szczu-
rach. —- Gdyby Mickiewicz posiadat kulture literackg Krasic-

kiego, nie mielibySmy napewno Pana Tadeusza, ani Dzia-
déw, ale jakie$s zgota inne dzieta. Gdyby znowu Krasicki po-
siadat kulture literackg Mickiewicza, Monadtomach)a. Bajki,
Doswiadczyiiski bylyby utworami odmiennemi.

v

WPLYWY | ZALEZNOSCI TEMATOWE

iW»t6d0gélnie moznaby powiedzie¢, ze Mickiewicz przejat od
\\ial,tora Scotta takie rzeczy, ktdére sie w wielu jego powie-



Sciacli powtarzajg. Ale historja literatury zna i zaleznosci od
dziel pojedynczych. Temuz Mickiewiczowi kilka takich zalez-
nosci w pewnych motywach epickich (od poszczegélnych dziel
Byrona i od Szpiega Coopera) wytknat Stowacki w r. 1832.
Wytykajac, zarazem je ttumaczyt: jako reminiscencje nieswia-
dome. Stowacki sam nie wstydzit sie i Swiadomych zbiezno-
sci w drobnych motywach. (Przyktadéw7 odnosnych duzo
z jego dziet zebrand.) Te drobne zbieznosci (zar6wno Swia-
dome, jaki nieswiadome) nalezy odrézni¢ od Scistych zalez-v
nosci tematowych, ktéorych tez w historji literatury
duzo mozemy znalezé. | tu wszelako potrzeba pewnych dys-
tynkeyj.

Przedewszystkiem znane sa historji literatury cate okresy,
w ktorych jednostajnosé tematow jest zasadg pewnych gatun-
koéw7 literackich, a nawet ogdélnego zycia literackiego. Ogromny
taki okres mozemy badaé¢ w literaturze starozytnej. — Greccy
retorowie gtosili zasade »nasladowania dawnych pisarzy«
i zasada ta zyskata wielkie uznanie i upowszechnienie, za-
rbwno w prozie, jak w poezji. Za grecka literaturg ztozyta
jej hold literatura rzymska. Teoretycy zachecali do opraco-
wywania tematéw juz znanych, utrzymujac, ze wr nich tylko
talent moze zablysnag¢ calg pelnig blaskow swjej techniki.
Temat uwazali za rzecz publiczng, za materjat tylko dla pi-
sarza, taki sam, jakim jest dla plastyka ztoto czy marmur.
Przekonania te podzielali pisarze. Wielka cze$¢ literatury sta-
rozytnej ma przez to charakter — ksigzkow¥. Bibljoteki byty
konieczne dla poetéw, a juz Arystofanes wyémiewat {w Za-
bach) literacka erudycje Eurypidesa. Nawet u poetéw aleksan-
dryjskich. ktorzy sa wielbicielami »nowosci« i wzgardzicie-
lami drég uczeszczanych, nie spotkamy sie z oryginalng in-
wencjag w rozumieniu nowozytnem: oni tylko odszukujg —
w tradycji mitycznej i historycznej — zrédia zapomniane
i mato przedtem wyzyskane. Gdy chelpig sie z nowych szla-
kéw swojej poezji, to mysla gtéwnie o formie i rodzaju,
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a nie o watku. Poeci rzymscy, moéwigc o swoich tytutach do
stawy i innowacjach wprowadzonych przez siebie do litera-
tury ojczystej, zazwyczaj maja na mysli jakie$ nasladownic-
twa z poezji greckiej.

Wobec tych wszystkich faktow, literatura starozytna wy-
wiera na powierzchownego czytelnika nowoczesnego wraze-
nie jakiego$ zbioroudska plagjatéw. Niezliczone tez razy wyste-
powano w czasach nowozytnych z oskarzeniami o plagjator-
stwo przeciwko pisarzom antycznym, nawet najwiekszym. Nie
uniknagt takiego zarzutu nawet Homer! Wszystko to jednak
wynikato tylko z nierozumienia warunkéw i charakteru twor-
czosci starozytnej. Nowsze dopiero studja w tej dziedzinie
usunely podstawe nieporozumienl Starozytnym gtéwnie zale-
zatlo na mistrzostwie stowa; wzgledem tematu byli prawie
obojetni (prologi do epopei i dramatéw odrazu przeciez uka-
zywaty caty bieg akcji). Istotna rzecz w dziele — powiada Lu-
kjan (w. Zeuxisie) — to wdzigk, rozsadek, harmonja, jednem
stowem: sztuka; nowos$¢ wynalezienia to rzecz podrzedna. Nie-
tyle zastanawiano sie nad tem, co sie moéwi, ile nad tem,
jak sie méwi. Wzig¢ temat cudzy i opracowa¢ go po Swo-
jemu, opracowa¢ lepiej od poprzednikbw — to byto naj-
wdzieczniejsze zadanie dla artysty. Dlategoto np. w tragedji wielo-
krotnie powracano do tych samych watkéw. O Edypie pisat
i Ajschylos, i Sofokles, i Eurypides, i Achajos, i Nikomaeh,
i Filokles, i Ksenokles, i Diogenes, i Karkinos, i caly szereg
pewno innych jeszcze, o ktérych nie wiemy. Takie samo po-
wodzenie miaty tematy o Thyestesie, Meleagrze, Telefie i inne.
Tak bylo i w innych gatunkach literackich. Kto najlepiej ja-
kis temat opracowat, ten byt uwazany za najlepszego poete.
Isokrates juz (w IV w. przed Chr,) radzit, w odniesieniu do sztuki
krasomoéwczej, aby porzucaé¢ temat wtedy jedynie, gdy osiggnat

1Por. H. Ouvré: Les Formes littéraires de la pensée grecque,
1900.— E. Stemplinger:Das Plagiat ta der griechisehen Literafar, 1912.
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najwyzszy stopiern doskonatosci w wyrazie, tak. ze nie mozna
go juz uksztattowac lepiej.

Taka hyta zasada starozytnego nasladowania (mimesis,
imitatio). Oczywiscie, miata ona i swoje restrykcje. leli sfor-

mutowanie znajdziemy u Horacego, w liscie O sztuce poetyc-
kiej (w. 131 i nast.):

Osobistg sie stanie powszechna osnowa,

Jesdli sig w przywlaszczeniu ostrozno$¢ zachowa.

Ni stowo w stowo ttumacz zbyt wiernie rzecz cudza,
Ni sie zaplataj w ciesnie wsrzéd nasladowania,

Skad wstyd lub obreb dzieta cofa¢ sie zabranial

Od Rzymian przejeli teorje nasladownictwa humanisci.
Spotkamy sie z nig zaréwno u tych, co pisali po tacinie, jak
i u tych, co stali sie heroldami literatur narodowych.

Dubellay, jeden z twdércow nowoczesnej literatury fran-
cuskiej, przystosowat nauke starozytnych do potrzeb spoéiczes-
nosci, piszac w ten sposéb: »Rzymianie nasladowali najlep-
szych autoréw" greckich, przerabiajgc sie na ich modie, wchia-
niajgc ich, a, wchiongwszy, zamieniajgc na krew i pokarmg,
a wiec — stad wniosek — Francuzi, bierzcie z nich przy-
ktad: pilles-moy sans conscience les sacrés trésors! —
Nauka nie poszta na marne: korzystali ze starozytnosci obfi-
cie i pierwsi humanisci, i pézniejsi pisarze. W wielkiej lite-

raturze »klasycznej« XVII-go stulecia, stanowigcej stuszng

1 Przektad Jacka Przybylskiego. Jest on, jak i inne nasze przektady

Listow Horacego, tak niedoskonaly, ze czuje si¢ w obowiazku przytoczyé¢
takze oryginat:

publica materies prizati iuris etit, si

non circa zitem patulumque muraberis orben/.
nec cerbum zerbo curabis reddere fidus
interpres, nec desilies imitator in artum,

unde pedem proferre pndor retet aut operis lex.



-chlube Francji, petno motywéw antycznych. | Moljer bierze
parokrotnie osnowy swoich komedyj z Plautal, i wielcy tra-
gicy — Corneille i Racine — nawigzujg wielorako do staro-
zytnych tematéw. A chociaz, biorgc dawny watek, przerabiajg
go, zmieniaja i indywidualizujg znakomicie, nie uwazajg jed-
nak sobie za hanbe wcieli¢ do swojego dzieta ten i 6w
szczeg6t, ktory im sie wydaje dobrym w dzietach poprzedni-
kéw. Racine w przedmowie do jednej z najSwietniejszych
swoich tragedyj, Fedry, sklada takie wyznanie: — »Oto
jeszcze jedna tragedja, ktorej osnowe wzigtem z Eurypidesa.
Chociaz w prowadzeniu akcji poszediem droga nieco od-
mienng, niz ten autor, nie zaniedbatem jednak wzbogaci¢ mo-
jej sztuki tem wszystkiem, co mi sie wydawato najsSwietniej-
sze w jego dziele«. Takim trybem tworzenia nietylko sie nie
gorszono, ale — przeciwmie — zachwycano. Komentator
Racine’a z XVIIl w. — Luneau de Boisjermain — powiada
ze szczerym podziwem, ze, podobnie jak Appelles utwo-
rzyt obraz Wenery z potaczenia wielu pieknosci, tak Racine
uksztattowatl swojg sztuke, zgromadziwszy uprzednio to wszyst-
ko, co znalazt znakomitego w swych poprzednikach.

W dziedzinie tragedji zresztg do ostatnich czaséw utrzy-
mata sie starozytna tradycja powracania do opracowywanych
juz tematéw. llez tragedyj poswiecono Elektrze, Kleopatrze,
Cezarowi, Marji Stuart! Goethe w jednej z rozmoéw z Ecker-
mannem (18. IX. 1823) rozwodzit sie nad wartosciami takiego
tworzenia w skrepowaniu przez dane fakty i charaktery. llez
napisano Ifigenij —1méwit — a przeciez kazda jest inna, bo
kazdy przedstawia rzeczy inaczej, kazdy na swoéj sposoébc.

Rozumie sie, ze wszyscy wybitni poeci nowozytni, prze-
rabiajagcy motywy antyczne, w stopniu wiekszym jeszcze, niz
starozytni, starali sie o indywidualne pigetno swoich przerébek

1 O stosunkuMoljera do »zrédet« doskonale informuje Boy w przed-
mowie do Skapca w wyd. »Bibljoteki Narodowej«, str. 10 i nast.



| przeciwstawiali sie nasladowcom niewolniczym. Warto po-
stuchaé, co moéowi o stosunku do mistrzéow tak wyksztatcony
i zarazem tak oryginalny poeta, jak Lafontaine.

Quelques imitateurs, sot bétail, je |’avoue,

Suivent eu vrais moutons les pasteurs de Mantoue.
J'en use d'autre sorte; et me laissant guider
Souvent a marcher seul j 'ose me hasarder,

Ou me verra toujours pratiquer cet usage.

Mon imitation n’estpoint un esclavage-.

Je ne prends que Vidée, et les tours, et les lois
Que nos malftres suivaient eux-mémes autrefois.

W tem rozumieniu mozna mowi¢ z Mussetem o »na-
Sladownictwie oryginalnem«. Jednym z najdostepniejszych dla
-dzisiejszego czytelnika terendw, na ktorym mozna dobrze ba-
da¢ to zjawisko, sa dzieje bajki. Przez catg starozytnosc
i przez dziewietnascie wiekéw ery nowozytnej powtarzajg sie
w bajkach te same tgmaty, jak np. przygoda kozia z lisem,
albo zaktad ~zajgca i zotwia. Jak rozlegta jest skala mozliwo-
Sci indywidualnych przy takiem nawet ograniczeniu, i co zna-
czy talent, o tem mozna sie przekonaé, poréwnywajac szereg
bajek, napisanych na jeden temat przez roznych autoréw;
takie zestawienia dla bajkopisarstwa polskiego — od Biernata
z Lublina do Mickiewicza — zrobit proi. Chrzanowskil Od-
mawianie oryginalnosci Krasickiemu czy Krytowowi za to, ze
brali tematy od Ezopa czy Fedra, bytoby dowodem ignoran-
cji. Coz dopiero, gdy bajkopisarz bierze temat z cudzej po-,
wieéci (tak, jak np. Fredro w Pawle i Gawle). Tu raczej
wyjatkowa forme oryginalnosci nalezy uznaé, bo transpozy-
cja motywéw jednego gatunku na technike drugiego wymaga
juz nielada maestrji.

1W dodatku do wydania Ezopa Biernatowego (1909) w »Biblio-
tece pisarzéw polskichc.
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Te maestrje podziwia sie u Szekspira, gdy sie zestawia
np. Romea i Julje z ich literaekiem Zrédtem, diuga i nudng
wierszowang powiesciag niejakiego Brooke’'a: z rozwlektej ga-
wedy robi Szekspir zwarty, przejmujacy dramat.

Ale u Szekspira mozna sie spotka¢ i ze Scislejsza zale-
znoscig od wzoru: ten najwiekszy wszystkich wiekéw poeta
korzysta nieraz z utwordw tego samego gatunku, ktory upra-
wia. Tak jest np. z Henrykiem 1V ; stawne sceny z kroéle-
wiczem i Falstaffem w tym dramacie majg pierwowzor
w starym dramacie anonimowym. Tak jest z Krélem Janem.
ktory jest wiasciwie tylko przer6bka starszego dzieta drama-
tycznego. 1 przy takiej jednak zawisto$ci od dziet cudzych —
potrafi wielki poeta okaza¢ Iwi pazur talentu. Wobec Falstaffa
jego prototyp wydaje sie bezbarwny; tak te figure wzboga-
cit Szekspir! W Krélu Janie zredukowat én zadanie swoje
tylko do skrotéw i parafrazy, zachowujac nawet pewnag czes¢
zdan i zwrotéw swego poprzednika, a jednak i na takiej
pracy genjusz jego wycisnat swoje pietno. | to wiec dzieto
do jego dziet oryginalnych liczy¢ musimy.

Nie mozna natomiast za dzieto oryginalne uwazac ta-
kiej np. Fabuly o Ksigseciu Adolfie naszej Druzbackiej,
gdyz jest to tylko nowela pisarki francuskiej, pani d’Aulnoy,
zamieniona, z zachowaniem' wszystkich szczeg6tow trescio-
wych, z prozy na wiersze i troche rozszerzona — i to
z niefortunnym rezultatem.

Moznaby tedy przyja¢ taka zasade, ze wielki talent roz-
grzesza z najbardziej drazliwych »pozyczek« (jak np. szekspi-
rowska w Krdlu Janie), natomiast maty talent (jak np.
Druzbackiej) z takich pozyczek rozgrzeszy¢ nie moze... Tylko

ze wogoble stosowanie ocen moralnych w tej sprawie — o ile
.chodzi o czasy z przed XVIIl wieku na Zachodzie, a XIX
wieku u nas — jest niemozliwe. Tak bowiem, jak nie byto

wtedy ustalonego pojecia o wiernem tlumaczeniu, podobnie
nie istnialo pojecie nienaruszalnosci cudzej witasnosci literae-



kiej (pomimo tego, ze — jakeSmy widzieli — pierwszo-
rzedni poeci starali sie niejednokrotnie odgraniczy¢ nasladow-
nictwo twoércze od niewolniczego). Ani Druzbacka nie poto-
zyta na Fabule nazwiska wilasciwej jej autorki, ani — znacz-
nie jeszcze po6zniej — Zabtocki nie myslat sie zwierzaé
z zawodowego* sekretu, dotyczacego wzoréw jego komedyj.
Stopniowo dopiero krystalizowata sie pewna etyka odnos$nie
do tych spraw. Pierwsza jej zasadg (wedle XVIll-wiecznego
stownika Bayle’a) byto, ze godziwiej jest rabowac pisarzy sta-
rozytnych, niz nowoczesnych, wsréd nowoczesnych za$ nalezy
wiecej oszczedza¢ rodakéw, niz cudzoziemcédw. Odpowiednio
do coraz wiekszego wysubtelniania si¢ tej etyki, ustalato sie
pojecie plagjatu. Pewien zastep pedantéw o etyce chorobli-
wej, a nie rozumiejgcych psychologji twérczosci i techniki
literackiej, zaczat wtedy przedstawia¢ wszelkie wogoéle zalez-
nosci literackie jako plagjaty, i tak na plagjatoréw wyszli
wszyscy mniej wiecej wybitniejsi pisarze. (Pewien manjak,
niejaki Pawet Albrecht, zamierzyt 10-tomowe dzieto o »pla-
gjatach Lessinga«, po szesciu wszelako toinach zwarjowat
i zabit sie.)1 Tego rodzaju »prace«, zawsze wywotujgce troche
sensacji, pojawiaja sie az do ostatnich czaséw. Powodzeniu
ich sprzyja ta okoliczno$¢, ze od czaséw romantyzmu ciggle
sie powtarzajg w literaturze hasta oryginalnosci i indywidual-
nosci, ktoére szeroka publiczno$¢ pojmuje na sposéb sympli-
styczny.

Wywo6d powyzszy nie prowadzi wszelako do »liberal-
nego« wniosku, ze plagjaty w sensie S$cistym nie istnieja.

Owszem, niestety, istniejg — tak dzi$, jak w starozytnosci.
Bo i starozytni — pomimo swojej popularnej teorji nasladow-
nictwa — odrdézniali pisarzy prawdziwych od plagjatoréw.

Starozytng jest przeciez sama nazwa: plagiarius. Charaktery-
styke plagjatora mamy w Kkilku epigramatach Marejalisa,

1 K. Bobrzynski: Zur literarischen Plagiatfrage, Krakéw, 1898.
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W jednym z nich (ks. 1, 53) tak sie zwraca poeta rlo nieja-
kiego Fidentyna:

Miedzy memi wierszami pono sie zawadzi
i twa karta, lecz ta cie, Fidentynie, zdradzi,
Bo, ze$ skradt moje wiersze, watpi¢ nie pozwala.

Wiec, cho¢ skargi nie wnosze, sedzia nie dochodzi.
Sama twa karta wota wielkim glosom: »Ztodziej!
(przektad J. Czubka).

Jak widzimy, chodzi tu o zjawisko nieskomplikowane
i tatwo uchwytne: o grube i bezceremonjalne przywiaszczenie
sobie cudzej wilasnosci.

Wszystkie literatury miaty takich Fidentynow; miata
i polska swoichl — Za wyrazny plagjat musimy np. uwa-
za¢ komedje hrabiego G. B. P., ogtoszong w r. 1859 p. t
Herbata, ktéra to komedja rézni sie od Kawy Adama ks.
Czartoryskiego (1779) tylko zmiang — kawy na herbate
i zmiang nazwisk Os6b dziatajagcych (Trzepatkowska na Roz-
trzepalska, Sobgnudzka na Nudalska, Sentymencicka na Ner-
wowska i t. p.) — Moze nie tak wyrazny plagjat, jak wyra-
zny nietakt popetnit jeden z dzisiejszych (dalszorzednych) na-
szych powiesciopisarzy, wplatajgc do jednego ze swoich to-
manséw basnn Oskara Wilde'a i nie zaznaczajagc wyraznie jej
pochodzenia. Wskutek opieszatosci krytyki polskiej rzecz sie
wykryta, jak wiadomo, w sposo6b troche nieprzyjemny, bo do-
piero przy okazji przekiadu urywka owego romansu (wiasnie
z owa basnig) na jezyk niemiecki i opublikowania go w nie-
mieckim dzienniku.

1 11 topacinski: Przyczynek tlu historji playjatéic w pisu/ien-
tticttcfe potokiem, »Pamietnik literacki«, 1902, str. 265— 275.



WPLYWY | ZALEZNOSCI STYLISTYCZNE

Specjalng, a bardzo wazng odmiang wptywow literac-
kich s wptywy stylistyczne. Pisarze starozytni, roz-
wijajacy teorje nasladowania, tak samo mieli na wzgledzie
styl, jak tematy. Niedochowane w catosci do naszych czaséow
dzieto Dionizego z Halikarnasu 0 nasladownictwie, jak sie
zdaje z zachowanych o niem wzmianek, w duzej czeSci po-
swiecone byto kwestji wyksztatcenia stylistycznego na wzo-
rach mistrzow. Duzo wywodéw na ten temat znalezé mozna
u rzymskich teoretykéw krasomoéwstwa. Jeden z nich doktad-
nie wyjasnia, o co tu idzie: o umyslne a staranne upodob-
nianie sie¢ w sposobie moéwienia do innych.

Ale zaleznos$ci stylistyczne niezawsze maja zrédio w ta-
kich $Swiadomych staraniach i speejalnem ksztatceniu sie.
Bardzo czesto wystepujg one nap6t tylko Swiadomie, a cza-
sem zgota mimowuednie. W tej, czy owej postaci sg one na-
der rozpowszechnione i bardzo silne. 0 tych to przede-
wszystkiem zaleznosciach moéwi Shelley (w swojej, juz paro-
krotnie tu cytowanej przedmowie do Prometeusza), gdy po-
wiada, ze jest rzeczg niemozliwg, aby ktokolwiek, zyjacy
w jednym wieku z wybitnymi pisarzami (takimi, jak np. pi-
sarze angielscy poczatkéw XIX w.) moégt w glebi sumienia
by¢ przekonanym, iz jego jezyk, zaréwno jak ton mysli
(language and tone of thought) nie zmienity sie przez roz-
czytywanie sie w ich utworach.

U nas prawde te stwierdzit najdobitniej Mickiewicz,
okres$lajgc zarazem, jaka wage dla kultury posiada ciggtosc
wpltywow stylistycznych. Przyznat on, jakie dla niego samego
pod wzgledem stylowym znaczenie mieli poprzednicy (»nie
napisatbym ballad, gdyby nie byto Karpinskiego i Niemcewi-
cza«); zaobserwowal, ile jego dzieta zmienity stan literatury-



w tym wzgledzie (»dzi$ juz ftatwiej napisa¢; kazdy kto za-
cznie: ,i staje, i patrzy, i stuchal, musi mysle¢, ze upiory, du-
chy wejda na sceng«); trafnie tez zapowiedziat diuga droge
rozwoju dla stylu poezji polskiej (»nim w Polsce —- jezyk,
jakim Don Juan pisany, uksztalci sie, dtugo czekac¢ trzebac).
Wartos¢ tradycji stylowej widziat Mickiewicz w wytwarzaniu
sie typéw wyrazeniowych o specjalnem zabarwieniu uczucio-
wem. (»Sg metafory utarte; jedno stowo, jak quos ego, zna-
jome juz przypomina, reszte mozna przeskakiwack...) Nikt
madrzej od niego nie ujat tej sprawy! Istotnie, wybitni poeci
tworza pewne typy zwrotdéw i obrazéw i oznaczajg niejakie
granice dla stownika poetyckiego; a z tego korzystajg ich
rowiesnicy i nastepcy. Takim prawodawca stylu poetyckiego
u nas na stulecia cate byt Jan Kochanowski; potem, na sze-
reg lat, Krasicki; w olbrzymiej mierze Mickiewicz i Stowacki,
a potem takze inni pisarze. Dzieki tradycji literackiej, od cza-
sow stanistawowskich nieprzerwanej, styl polszczyzny coraz
bardziej sie czynit rozmaity, bogaty, gietki... Stat sie dzieki
temu narzedziem podatnem do tlumaczenia najréznorodniej-
szych pisarzy obcych; z przektadbw Boya mozemy ocenié
jego uniwersalno$¢ (acz Szekspir niebardzo sie jeszcze po
polsku udaje).

Kazdy z piszacych dzisiaj jest, w stylu swoim, dziedzi-
cem roznych pisarzy dawniejszych. Kiedy czytamy np. u Or-
Ota (w zbiorku z 1889 r.) dwuwiersz:

Drzaty usta, serca drzaly
Roztesknione, wniebowziete —

poznajemy w nim bez trudu (w budowie zdania, w doborze
i charakterze wyrazéw, w skombinowaniu ich z rytmem wier-
sza) spadek po Krasinskim (to znaczy, ze nie bytby ten dwu-
wiersz pewno tak napisany, gdyby nie Krasinski).
A przeczytajmy urywek z poematu Konopnickiej W zie-

lone:

Czy w listku byty uroki i dziwy,

Czy w woni wtoséw, ktérag byt przejety,
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Wrécitem drzacy, a razem szcze$liwy
I ludziom btogi i sam sobie Swiety.

Kazdego ranka wesota, jak ptasze.
Z piosenka biegta pyta¢ o zielone,
I wszystkie gaje byly wtedy nasze,
I wszystkie pola, i tgki zroszone.

Czyz ktokolwiek zaprzeczy, ze to jest styl W Sswajcarji
Stowackiego?

A oto urywek z innego utworu tejze Konopnickiej (Bo
granicy):

...Wszystko moje
Tam sie zostato, a ja tu przed siebie,
Jako gaseczki, dziecigtek tych troje
Zagarniajaca, o glodnym sztam chlebie,
Miedzy tych matek zatobnych narodem.

Czyz to nie jest styl Ojca sadzumionych?
eJeszcze jeden przyktad: ustep z miodzienczego poematu
Tetmajera Ula:

Czesto chodzit Gryf na polowanie z synem krélewskim,
a gdy raz ocalit go od kiéw ranionej pantery, wynidést go za to
krol do wolnych, to jest tych, ktérzy mieli grunt wiasny.

Pole jego rozciggato sie nad morzem, grajacem w storicu
barwami szmaragdéw i szafiréw; nieraz wieczorem po skonczonej
robocie siadat Gryf na brzegu i patrzac na morskie fale szumigace,
zamys$lat sie o OjczyZznie, ktéra byta daleko.

Mamy tu zupeinie jawne cechy stylu Anhellegol

Co sgdzi¢ o tych przyktadach? Jesli je zmierzymy sto-
pniem podobienstwa stylu Mickiewicza do Karpiniskiego, albo
stylu Stowackiego do Mickiewicza, bedziemy musieli powie-

1 Przyktady te i cate mnéstwo podobnych przytacza p. F. Hoesick
w interesujacej pracy »Sita fatalna« poezji Stowackiego (»Przewodnik
naukowy i literacki«c 1918, i w ksiazce, Krakéw, 1921).

O wplywach i zalezno$ciach w literaturze 3
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dzie¢, ze ich zaleznos¢ od wzoréw jest olbrzymio wieksza,
niz zalezno$¢ tamtych poetéw. Przy tak daleko posunietem
podobienstwie (ktére nam tak doskonale poswiadcza obser-
wacje Shelleya, ze z jezykiem #tgczy sie zawsze »ton mysli i
niepodobna przypusci¢, zeby ono byto bezwiedne. Przeciwnie
chyba: jest ono umysine i »chciane«. | tu rodzi sie pytanie:
czy nie jest ta mimesis stylistyczna posunieta tutaj za daleko,
jak na nasz smak XX-go wieku? Moge tylko odpowiadaé
sam za siebie. Ot6z o ile kilka takich wierszy imitaeyjnych
moge przeczyta¢ z przyjemnoscig, o tyle caty wiekszy utwor
w takiej stylizacji na Ojca zadzumionych czy Anhellego
wydaje mi sie nuzacym; trzebaby wielkiej oryginalnosci te-
matu, aby takie dzieta ozywi¢. To pewna, ze przytoczone
utwory Konopnickiej i Tetmajera nie stanowig .bynajmniej
gtownego ich tytutu do stawy i nie decyduja o ich znaczeniu
w literaturze (Tetmajer swojej Illi nie wcielit nawet do wy-
dania zbiorowego).

Trudno mi tez dtuzej czyta¢ ksigzke jednego z miod-
szych poetéw, w ktorej panuje taka imitacja stylu Zerom-
skiego z Damy o hetmanie:

...Skrzyzuja sie ponad czotem Ls$niacego piorunowe wstegi
btyskawic w krolewskich znakéw korone. Rozwidnig sie oczy
W ciezkim odjeku powita Ziemia i Noc jasnego wroga przybycie.
Zapali sie promien we zbroi... Woznico!l!

Rzecz znamienna, ze pewne typy stylu lgcza sie z pew-
nemi formami gatunkowemi i stroficznemi. Tak np. od
czasu parnasistow (zwiaszcza Heredii) ustalit sie w poezji
francuskiej (a i u nas) pewien charakterystyczny styl dla so-
netéw. Sparodjowat go kiedy$ Swietnie Jerzy Duhamel w jed-
nym ze swych przepysznych artykutéw w »Mercure de
France«. Ale niektérzy autorowie tak dalece nie odczuwajg
manjery w swej tworczosci sonetowej, ze ich powazne sonety
moga zastgpi¢ parodje.
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Rozwazania o zaleznosciach stylistycznych zakonczy¢
mozna uwaga, ze obserwuje sie je najczesciej w granicach
jednego jezyka. Bywajg wszelako i w tej dziedzinie mocne
oddziatywania wzoréw obcojezycznych. Kazdy chyba, kto zna
Szekspira, przyzna, ze niektére ustepy Balladyny maja pew-
ne cechy jego stylu. Tak np. skargi Wdowy w sc. 1. a. IV-go:

Patrzaj przez okno — grom nie bedzie wierzyt,
elak mie zobaczy samag w taka burze,

Ze ja nie jestem jaka zabdjczynia,

Co sie po nocy bigka... Powiem chmurze,
Niech bije w zamek gromem!

VI
WPLYWY / ZALEZNOSCI FRAZEOLOGICZNE

Od zaleznosci stylistycznej odr6znia¢ nalezy zalezno$¢
irazeologiczna, to jest Scista zawisto$¢ pewnych zwro-
tow jednego pisarza i dzieta od pewnych zwrotéw drugiego
pisarza i dzieta.

Filologowie starszej daty do tego typu zaleznosci spro-
wadzali wszelkie zaleznosci wogéle, a wiec i ideowa, i tech-
nicznag, i tematowa, i stylistyczng.Dawna tametoda pokutuje
jeszcze w (cennych skadingd) studjach genetycznych prof.
Windakiewicza. Zdaje sie ona opiera¢ na zatozeniu psycholo-
gicznem, ze elementem najsilniej oddziatywajgcym na wyobra-
Znie poetéw jest stowo, ze wiec cokolwiek wyobrazniowego
utrwala sie w ich pamieci, to zawsze z towarzyszeniem pew-
nego stowa, czy grupy stéw. Zatlozenie to w calej rozc-ig-
gtosci jest nie do przyjecia. Zapewne, ze poeci, jako »technicy
stowa«, sg na stowo szczegélniej wrazliwi, zapewne, ze nie-
ktérzy z nich majg szczeg6lnie lokalng »pamie¢ stowac,
wszelako trudno przypusci¢, zeby np. Mickiewicz z dwudziestu

3%



36

paru tomoéw prozy Waltera Scotta (ktérg pewno czytat po-
Spiesznie, jak wszyscy, i w ladajakich nieraz przektadach) tyle
pamietat szczegétéw frazeologicznych (i to btahych), jak to
mniema prof. Windakiewiczl Zrédtem bodaj tej teorji jest
psychologja uczonych, ktérzy zazwyczaj nie posiadaja boga-
tego stownika, operujg ciggle w kotko szczuptym zasobem
wyrazéw, i dlatego wszelki pomyst (swoj czy cudzy) wyobra-
zajg sobie w jednej tylko postaci stownej. Poeci, bogatsi
w tym wzgledze, niewatpliwie musza by¢ i swobodniejsi.
Atoli wieksza, »fachowa« ich wrazliwo$¢ i wyspecjalizowana
czesto pamie¢ winna tu by¢é wzieta pod uwage. Z pewnoscig
mozna moéwi¢ o dziataniu tej wrazliwosci i pamieci, gdy cho-
dzi o utwory wierszowane, ile ze w nich frazeologja zazwy-
czaj jest dobierana juz tak, aby silniej w mysl wnikag,
a i rytm bywa pomocniczym $rodkiem mnemonicznym. Ws$réd
utworéw wierszowanych zna tez historja literatury szczego6l-
nie wiele rozmaitych pokrewienstw frazeologicznych.

Znakomity filolog angielski A. C. Bradley dat bodaj naj-
lepsza i najprostsza systematyzacje zbieznosci frazeologicznych2
wyrézniajgc wsréd nich parallelizmy: (1) umys$ine, (2) nieu-
mys$ine i (3) plagjatorskie.

Pierwszy rodzaj — to $wiadome zapozyczenia zwrotéw
z cudzego dzieta, dokonywane z intencja, aby czytelnik na
nich, jako na zapozyczeniach, sie poznat. O ile czytelnik nie zna
ich zrodia, efekt takich ustgpéw jest dla niego stracony. Wy-
jatkowo jaskrawy i Osobliwy typ uzaleznienn tego rodzaju sta-
nowig starozytne i humanistyczne centony (centones). Byly
to sztuczki literackie, polegajace na ukladaniu »oryginalnych«
utworéw- z wierszy wytacznie cudzych. Zabawki te znane sa

1W. Borowy: Ksiazka prof. Windakiewicza o »Panu Tadeu
szu«, Warszawa, 1918.

2 A. C. Bradley: A Commentary to Tennyson’s >In Memoriamc«
1910, str. 70-74.
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juz dos¢ wczesnemu okresowi literatury greckiej, a szczegol-
nie rozpowszechnity sie w schylkowej literaturze rzymskiej
i bizantyjskiej. Do ponownej mody przywr6cili je humanisci.
Za »materjak do centonéw stuzyly przedewszystkiem, comme
de raison, poematy najstawniejszych autoréw, a wiec w gre-
czyznie najczesciej Homer, a w tacinie Wergili. Poszczeg6lne
ich wiersze, albo potéwki wierszowe kombinowato sie w nowg
tre$¢. Najgtosniejszym jest cento nuptialis Auzonjusza(z 1V-go
w. po Chr.) — nieprzyzwoity poemacik, sklejony ze zmysinie
dobranych wierszy i potwierszy arcycnotliwego Wergiljusza.
We wstepie do niego powiada Auzonjusz, ze chce zyskaé
przez ten utwoér raczej usmiech, anizeli pochwate. Inne cen-
iony starozytne tez najczesciej mialy na celu efekt humo-
rystyczny. Ale byly i c-entony serjo. Niejaka Préba Falconia
(z IV-go w. po Chr.) ufozyta z wierszy wergiljuszowych
gistorje Starego i Nowego Testamentu, a kto$ inny (w w. Y-ym)
zywot Chrystusa z wierszy homerowych. W literaturze nowo-
zytnej nie odgrywajg centony juz zadnej roli.

Nie rzadziej natomiast, niz w starozytnosci, spotykamy
w poezji nowoczesnej t. zw. cytaty hotdownicze. Powstajg
one stad, ze czasem poeci chcg da¢ wyraz swojej czci czy
wdziecznosci dla innych poetéw (przyjaciét swoich czy mi-
strzéw), przytaczajac w swoich dzietach urywki z ich dziet.
Tak np. Szekspir skitada hotd wielkiemu swemu poprzedni-
kowi Marlowe'owi, wplatajagc do komedji Jak sie wam po-
doba jeden z jego wiersz mi wktadajac zarazem w usta wy-
gtaszajacej go postaci potrzebng informacije:

Dzi$, zmarly pasterzu,
Stowa twe w catem pojmuje znaczeniu:
»Nie kochat ten, co w pierwszem nie kochal spojrzeniu«

Tak Mickiewicz uczcit ulubionego swego poete, Trem-
beckiego, w wierszach Pana Tadeusza (Ill, 537—538):



Wy, klasyczne Tyburu spadajgce wody
| straszne Pauzylipu skaliste wydroze! —

stanowigcych wyraznie umysing parafraze dwuwiersza §ofi-
jowki:

Kto uwienczat Tyburu spadajace wody,

Kto straszne Pauzylipu przebywat wydroze

Podobnie Jan Kasprowicz, piszac wiersz na cze$s¢ Mariji
Konopnickiej, zaczyna go od ustepu ze znanego utworu Ko-
nopnickiej samej, do ktérego dopiero w dalszym ciggu na-
wigzuje wlasne stowa:

»A gdy poszedt Stach na boje,
Zaszumialy jasne zdroje,
Zaszumiato kioséw pole

Na tesknote, na niedole...«

Na niedole, na tesknote

Ptyng w szumach kitosy ziote,
Sréd kwiecistych tgk do morza
Ptynie w szumach rzeka boza

it d

CzesSciej wszelako, niz wzgledy uczuciowe, motywami
przytaczania cudzych stéw sg u poetéw wzgledy artystyczne.
Postugujg sie mianowicie poeci przytoczeniami, chcac wpro-
wadzi¢ do swego dzieta nastroj wiasciwy innemu— znanemu
dzietu: uzycie cytatu jest tu Srodkiem niezaprzeezenie silnym
i umozliwia wielka ekonomje stowa. Kt6z oprze si¢ wzrusze-
niu, gdy w drugiej czesci przeslicznej Dumy o Janie. Ko-
chanowskim Gomulickiego czyta te strofy, charakteryzujace
dzieje poezji polskiej po rozbiorach w apostrofie do ducha
tworcy czarnoleskiego:

A gdy moc wraza biedny naréd diawi,

| lutnie polskie dzwonia coraz stabiej,

Na obca nute $piewacy je stroja,
Wzgardzili swojg.



Az przyszedt, gromy i ogniste tuny

Miecac, on wielki, on nieprzeptacony,

Co wstapit hardo na skate Katljopy —
Sladem twej stopy.

Ten gdy strun dotknie, wszystkim sie zdawato,

Ze ty grasz jeszcze, a to echo gralo,

Lecz echo gorskie, co przez skatl zatomy
Szept zmienia w gromy.

W  krotkim tym ustgpie mamy nawigzanie do dwéch
az stawnych dziet dwoéch wielkich poetéw; przytoczenie ich
stow daje autorowi mozno$¢ wyrazenia swojego uczucia za-
pomocag jakby wielkiego skrotu perspektywicznego.

Podobny zamyst musiat mie¢ Shelley, koriczac jeden
z najoryginalniejszych swych poematéw, List do Marji Gis-
borne. cudownym cytatem z Miltona:

To-morrow to fresh tooods and pastures neic.

W podobnym celu wplétt Ujejski do Skarg Jeremiego
szereg wierszy z Psatterza Kochanowskiego i z Mickiewicza.

Bywa i tak, ze wiersz jakiego$ poety staje sie dla dru-
giego poety wrecz pobudka twérczg i skiania go do innego
rozwiniecia zawartego w nim motywu, do »dos$piewaniac
innego dalszego ciggu Tak np. Andrzej Niemojewski oryginal-
nie rozwingt temat Edmunda Wasilewskiego:

Wesoto zeglujmy, wesoto,

a Kazimierz Tetmajer dat paralele do znanego sztambucho-
wego wiersza Mickiewicza w poemaciku, zaczynajacym sie
od stow:

Nieznajomej dalekiej mam moéwic¢ daleki.

Rzecz jasna, ze za punkt wyjscia takich utworéw remi-
niscencyjnych poeci moga obiera¢ tylko dzieta powszechnie
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znane, a wiec dzieta najbardziej poczytnych autoréw. Ale tez
dokota dziet takich stawnych pisarzy narasta z biegiem lat
cata literatura reminiscencyjna: tak byto np. z Horacvmr
o ktérego umyslinych nasladowaniach w epoce nowozytnej
jest cata duza ksiega E. Stemplingeral

»Smak« zapozyczen ginie, gdy zanika znajomos$¢ i popu-
larnos¢ ich zrédet. Stowa szatanskiego tworu z pierwszego-
prologu Kordjanu\

Czy lepiej, kiedy krol jest, czy Kiedy go niema?

nie maja dla nas takiego efektu, jaki zapewne miaty dla wielu
spotczesnych czytelnikéw, ktérzy dobrze wiedzieli (o czem
dzi$ juz wie malo kto), ze to jest wiersz, wyjety z glosnej,
satyry czasOw stanistawowskich Joannes Sarcasmus, wydru-
kowanej po raz pierwszy w 1818 r. i przypisywanej Trem-
beckiemu (a w istocie napisanej przez Zabtockiego.)

Nic wspolnego z temi rozmys$lnie stosowanemi $rodkami
artystycznemi nie posiadaja reminiscencje nieSwiadome. Po-
wstajg one w ten sposéb, ze pewne zwroty czy zdania zacho-
wujg sie w pamieci pisarza przez czas bardzo diugi i potem
zostaja przez niego odtworzone, zupetnie bez poczucia, ze nie
sg catkowicie oryginalnemi. Jest to interesujgcy proces psy-
chologiczny; niestety, trudno wiedzie¢, kiedy sie wlasnie z nim
ma do czynienia. Wedle Stemplingera2 taki mimowiednie
reminiscencyjny charakter majg wiersze Heinego:

Hande kissen, Hiite ricken,

Knie beugen, Haupter bucken,
Kind, das ist nur Gaukelei;

Denn das Herz denkt nichts dabei,

1Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renais-
sance, 1906.

2 Das Plagiat in der griechischen Literatur, str. 275 i nast.
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w stosunku do wierszy satyryka XVIlI-go wieku, F. Logaua
(1604— 1655):

Hande kussen, Hute rtcken,
Knie beugen, Haupter bicken,
Worte farben, Rede schmicken,
Meinst tu, dass das Gaukelei
Oder echte Freundschaft sei?

Rzecz prawdopodobna, ze taka nieswiadomag reminiscencje
mamy w wierszu Mickiewicza:

Czy Allah, gdy noc chylat rozciggneta bury —
w stosunku do wiersza Trembeckiego:
Noc swoéj ptaszcz w onag pore rozwingwszy bury.

Tak przypuszcza prof. Tretiak. Ale nie jest niemozli-
woscig, zeby to byta koincydencja frazeologiczna zupeinie
przypadkowa. | takie bowiem koincydencje bywaja, szczegél-
niej pomiedzy poetami wyksztatconymi w jednej »szkole lite-y
rackiej«, zyjacymi w kregu podobnych idei i gustow. Mozna
wierzy¢ do pewnego stopnia tym humanistom, co twierdzili,,
ze zdarzato im sie ukladaé¢ zdania, ktore okazywaty sie catko-
wicie podobnemi do nieznanych im uprzednio zdan staro-

zytnych. Humorystycznie moéwi o tem poeta francuski XVII-gO’
stulecia, d’Aceilly:

Dis-je quelque chose assez belle?
L ’'antiquité tout en cervelle
Prétend |’avoir dite avant moi,
C’est une plaisante donzelle!
Que ne venait-elle aprés moi?
J’aurais dit la chose avant elle.

Czesto wszelako mozna tego rodzaju relacje podejrze-
wac. Literat francuski z wieku XVIl-go, Ménage, podaje wia-
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domos$¢, ze trzej Owczesni poeci — Chapelain, d'Andilly
i Furetiere — mniej wiecej w tym samym czasie, zupetnie
niezaleznie od siebie, wszyscy napisali wiersz:

D ’arbitres de la paix, de foudres de la guerre,

nie wiedzac, ze juz znacznie wczesniej ten wiersz byl napisany
przez Malherbe’a. Podobnie Corneille miat umiesci¢ w swym
Polyeukc¢ie wiersze o fortunie:

Et comme elle a I’éclat du verre.
Elle en a la fragilité. —

nic nie wiedzac, ze o pietnascie lat wczesniej byty one napi-
sane przez de Vence'a. Jeszcze osobliwsza historja wydarzyta
sig poecie Racanowi; w r. 1608, majac lat dziewietnascie,
napisat on pewien czterowiersz, a w kilka lat potem ze zdu-
mieniem dowiedziat sie, ze identycznie taki sam czterowiersz
zostal napisany przez wczedniejszego poete, Matthieu, w popu-
larnej ksigzce Les Tablettes de la vie et de la mort. —
Ménage jednak, ktory te wszystkie wypadki opowiada, po-
watpiewa, czy istotnie Racan nie czytal Matthieugo przed
napisaniem swego czterowiersza, czy Corneille nie znal de
Vence'a, a Chapelain, d'Andilly i Furetiere — Malherbe'a; b'o
— jak powiada — »zdarza sie czesto, ze jaka$ rzecz tkwi
nam w umys$le, podczas gdy jej autor znika z naszej pa-
mieci« Innemi stowy mniej wiecej to samo wyraza dzisiej-
szy uczony — Bradley, powiadajac, ze »niezwykia dtugo-
trwatos¢ pamieci wyrazowej moze sie tgczy¢ z niezwyklg nie-
-8wiadomosciag tego, ze wilasnie pamie¢ w gre wchodzic.
W pewnym drobnym szczeg6le miatem i ja okazje prawde
te stwierdzi¢. Cos koto r. 1912 pewien miody poeta, a mdgj

1 Przyktady te przytoczone saw ksigzce [L. Lalanne’a]: Curiosités
littéraires. 1845.
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-mznajomy, zastanawiat sie nad wyborem tytutu dla swego to-
miku. Pewnego dnia spotykam go; uradowany wota: »Mam
tytutkc.— »Jaki?« — »USmiechy godzin«. — »Staffa chcesz
okras¢?« odpowiadam. — »Jakto?« — »No, przeciez Staff
przed dwoma laty wydal ksigzke pod tym tytutem«. Poeta
zaklat sig, ze nic o tem nie wie (a doda¢ trzeba, ze byt
rantystaffista« i nowszych tomoéw tego autora »nie brat do
reki«); dowodnie przekonany w najblizszej ksiegarni o praw-
dzie moich stéw, z wielka przykroscig z pieknego tytutu zre-
zygnowat. Najwidoczniej zaszlo tu to, co ktérys psycholog
francuski okreslit mianem »nieuwagi poczatkowej« (inatten-
tion primitive)', mdj poeta musiat USmiechy godzin widzie¢
uprzednio bodaj w witrynie ksiegarskiej, albo czyta¢ o nich
recenzje, czy choéby ogtoszenie. Co$ bardzo podobnego mu-
siatlo wchodzi¢ w gre w przypadkach poetéw XVII-go wieku,
opowiedzianych przez Menage'a

Ostatnia kategorja paralelizméw frazeologicznych, wy-
rézniona przez Bradley'a, to wypadki, gdy poeta uzywa stow
jakiego$ poprzednika z calg Swiadomoscia, ale bez zamiaru,
aby wiedzial o tem czytelnik. Te posta¢ zaleznosci potepia
sie zwykle najbezwzgledniej, okreslajagc ja ryczattowo mianem
plagjatorstwa. A jednak i tu rozsgdna miara wzglednosci jest
potrzebna. Trudnoz potepi¢ Wergiljusza za to, ze z ciezkiego
naogo6t dzieta swego poprzednika, Ennjusza, wytowit pewng
ilos¢ tadnych wierszy i wcielit do swej Eneidy. Bo¢ i bez
tych wierszy Eneida bylaby wielkg. — A ktéz potepi nie-
zrobwnanego naszego tlumacza Boya za to, ze w przekladzie
piosenki z moljerowskiej Ksiezniczki Elidy skorzystat z dwéch
zwrotek starego przekladu Franciszka Kowalskiego? Chyba
cztowiek nierozsadny.

| tu bowiem — tak, jak przy zaleznosciach tematowych —
musimy szacowac¢ »pozyczke« wedle talentu »diuznikac«. Do-
bry wiersz »pozyczony« przez lichego poete, bedzie razi¢ na
tle swojego kontekstu — jak wykwintna purpura przy zgrzeb-
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nem ptotnie, albo $piew stowika posréd skrzeczenia srok
(zeby sie postuzy¢ dawnemi poréwnaniami Marcjalisa). Dobry
wiersz, »pozyczony« przez poete wybitnego, bedzie otoczony
réwnie dobremi, albo nawet i lepszemi wierszami. Zobaczmy
jak jest we wspomnianem zapozyczeniu sie Boya u Kowal-
skiego. Oto obydwa teksty:

(K owal ski) (Boy)
Wy, co blado$¢ ma widzicie, Wy, co ma blado$¢ widzicie,
0 skaty, zdroje, konary! taki, doliny i jary,
Powiem wam, jes$li nie wiecie, Powiem wam, jesli nie wiecie,
Ze kocham, kocham bez miary. Ze kocham, kocham bez miary.
Filida onegdaj rankiem Serca mego niepokoje
Wilazta mi w serce i w glowe; Czarowna Filis sprawita)
Ja zostatem jej kochankiem, Oddatem jej serce moje.
Widzac, jak doita krowe. Widzac, jak krowe doita.
Jej drobniutkie paluszeczki, Jej drobniutkie paluszeczki,
Nad mleko bielsze sto razy, Bielsze od mleka sto razy,
Ciagnety krowie cyceczki Ciagnety krowie cyceczki
Z wdziekiem nad wszelkie wyrazy. Z wdziekiem nad wszelkie wyrazy..

Zapozyczenie jest tu niewatpliwe, a uderzajace tem bar-
dziej, ze rytmika w oryginale francuskim jest nieco inna:
wierny naogot scisle w odtwarzaniu wiasciwosci wersyfika-
cyjnych oryginalu — Boy w tym wypadku sprzeniewierza
sie troche swojej zasadzie, aby podazy¢ w $lad starego ttu-
macza. Z tekstu ttlumacza tego zachowuje bez zmiany prawie
cala pierwsza i trzeciag zwrotke. Ale zwrotka druga (cho¢
1w niej jest jeden wiersz zapozyczony) uprzytomnia nam,,
jak dalece Boy jest poeta niepotrzebujgcym niczyjej po-
mocy i jak dalece jest poetg od Kowalskiego lepszym. (Warta
moze przytoczy¢ brzmienie pierwszej potowki tej zwrotki po»
francusku:
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Philis est lI'objet charmant
Qui tient mon coeur a l'attache).

‘Gdyby Boy chcial, mégtby niewatpliwie przettumaczy¢ te pio-
senke jeszcze catkiem inaczej, a réwnie dobrze. Ale najwi-
doczniej uwazat, ze bylby to niepotrzebny wysitek, skoro
dawny ttumacz dat juz rzecz stosunkowo tak tadnag i tak peinag
staroswieckiego naiwnego wdzieku. Poprawit wiec tylko jego
przektad i wcielit do swojej pracy, czynigc przez to Kowal-
skiemu niematy honor. Przektadu Kowalskiego dzi$ juz nikt
nie czyta, tern bardziej nikt go juz pewno nie bedzie czytat
w przysztosci. Jedna tylko piosenka z Ksiezniczki Elidy
dzigki taskawej »aneksji« Boya zy¢ bedzie dtugo, dilugo w mi-
strzowskim boyowskim Moljerze.

Tak — gdy lichy poeta wyrzadza krzywde swemi
»pozyczkami«, wielki poeta sprawia niemi zaszczyt.

il
ZALEZNOSCI A TALENT

Tak w splotach rozmaitych zaleznosci, ideowych, tech-
nicznych, tematowych, stylistycznych i frazeologicznych, snuje
sie poprzez dzieje tradycja literacka. Poeci mali i wielcy by-
wajg zalezni od poprzednikéw wr rzeczach wielkich i matlych
(K. lrzykowski obok terminu »wptyw« postuguje sie takze
terminem »wptywek»). — Wielki talent przy najscislejszej
zaleznosci od cudzego dzieta — jakeSmy widzieli — potrafi
zawsze wyrazi¢ swoja indywidualnos¢; dla matego tylko ta-
lentu wptywy literackie moga sta¢ sie zgubne. Zarzekac sie
zaleznoSci niema sensu. Z sympatjg tez i uznaniem moze
kazdy mitosnik prawdy czyta¢ stowa, ktore tej materji po-
Swiecit p. Juljan Tuwim:
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»Wptywy«? Ja wpltywow nie wstydze sige wcale!
To duma moja, ze Bozych olbrzymoéw

Uczniem sie statem! Ze $r6d moich rymoéw
Znajduje echa, co dZwiecza wspaniale!

Ze dusza moja znalazta Patronéw

Sréd lat minionych, $réd ofiarnych dymoéw
Wielkich kaptanéw...

Zauwazmy, ze tak méwi o swoim zwigzku z przeszio-
Scig pisarz, ktéry sie nazywa »pierwszym w Polsce futury-
sta«. (Takze i drugi — obok p. Tuwima najwybitniejszy
z najmiodszych naszych poetéw, p. K. Wierzynski, szczerze
moéwi o swoich mistrzach, wyraznie ich wymieniajgc: »Sie-
wierianin, Whitman, Staff i Tuwim«).

Wiele podobnych wyznan ztozyli inni, dawniejsi i nowsi
poeci. Sporo ich juz przytoczylem w poprzednich rozdziatach;
tu nie od rzeczy moze bedzie przepisa¢ ogdlng o tej kwestji
uwage Musseta: »Dlaczego wypiera¢ sie nasladownictwa, gdy
ono jest piekne, — ba, gdy jest nawet oryginalne? Wergi-
ljusz wyszedt z Homera, a Tasso jest synem Wergiljusza.
Bywa nasladownictwo brudne, niegodne umytu szlachetnego:
to to, ktore sie kryje i zaprzecza sobie, prawdziwe rzemiosto
ztodzieja; ale natchnienie, z jakiegokolwiek zZrédia ptynie,,
jest Swiete«l

Pomimo tylu wyznan tylu réznych poetéw — wrogowie
dociekann genetycznych twierdza, ze dociekania te zaciemniajg
rozumienie poezji, ze »pomniejszajg olbrzymoéw«. — Tak moze
mowi¢ tylko lekliwa matodusznosé. W istocie badania gene-
tyczne (choé na bezdroza czasem schodzity) podejmowane
byly z czystej jedynie mitosci do prawdy, a podejmowane
poto, aby sie mozliwie zblizy¢ do misterjum genjuszu twor-
czego. — Pamietam, przed paru laty napotkatem w jednem
z czasopism filologicznych francuskich artykut o wierszu
Baudelaire'a Le Guignon2 Przeczytatem go ze szczegdélnem

1 Mélanges de littérature et de critigue (wyd. 1899, str. 14).
2 J.-M. Bernard; A propos d’un sonnet de Baudelaire. {Rente
d’histoire littéraire, de la France«, 1909.)
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zaciekawieniem, bo — przypadkowo — umiem ten wiersz
napamie¢. Autor, uczony erudyt, wykazal zupetnie przeko-
nywajgco, zapomocg zestawienia cytatéw, ze wiersz ten jest
wiasciwie zlepkiem dwoéch urywkow, przettumaczonych z dwéch
pisarzy angielskich. A wiec — sztuczka poetycka, co$ w ro-
dzaju starozytnego centonu! A jednak, przedeklamowawszy
sobie w duchu ten wiersz po owej lekturze, uswiadomitem

sobie — z wyrazistoscig taka, jak mato kiedy — czarodziej-
ska site wielkiego talentu! Pod wszystkiemi bowiem pozyczo-
nemi motywami i zwrotami — w uroczym rytmie, w prze-

dziwnie fascynujacem ustawieniu obrazéw i stéw tego wier-
sza, w samym pomys$le ztgczenia w nim dwoch heterogenicz-
nych motywow — Dbije tetno zycia wilasnego i wiecznie
miodego.

Jeden z publicystéw naszych, piszac o stosunku histo-
rykéw literatury do wielkich poetéw, powiedziat, ze jest to
stosunek z6twi do ortéw. Nie wiem, czy to poréwnanie obra-
zito kogokolwiek z uczonych; nikt nie protestowat: wydaje
mi sie, ze wuczeni mogliby na nie sie zgodzi¢. Owszem, to
wszystko, co robi historja literatury (a badania genetyczne
sg jedna czesciag jej pracy), to mozna uwazaé za proby za-
chwyconych zo6twi, aby sie zorjentowa¢ w ewolucjach lotu
przedziwnych ortéw. Orly nie sg zotwiom wrogie: bywa, ze
czasem zlatuja na ptaszczyzne i przyjaznie im opowiadaja
o tein, jak sie uczyly wzbija¢ w przestrzenie powietrzne...
Tylko pewien gatunek drobniejszego ptactwa, ktéry czasem
chce ortéw nasladowaé, ogromnie takich rozméw nie lubi,,
gtosno krzyczy o zétwiej bezczelnosci, wzywa przeciw niej
(och Boze!) »caty narod« do protestu, i robi zamet, niepo-
matu wr wwjasnieniu trudnej sprawy przeszkadzajgc. Gdy
chcemy pozna¢ praw'de, zwracajmy sie po nig do ortéw' au-
tentycznych: pytajmy Goethego, Shelleya, Mickiewicza, Sto-
wackiego, Flauberta, Poego, Musseta...
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VI

PODSTAWY METODOLOGICZNE BADANIA
ZALEZNOSCI

Powyzsze rozdziaty (I—VII) byly w formie nieco skré-
conej wydrukowane w grudniu r. 1920 w odcinkach dzien-
nika »Rzeczpospolita« i spotkaly sie tu z nielada zaszczytem,
bo z polemicznym sprzeciwem ze strony jednego z najwybit-
niejszych naszych krytykéw — p. Adama Grzymaly-Siedlec-
kiego. W trzech fejletonach, poswieconych sprawie wpitywow
literackich3 p. Siedlecki poddat ostrej krytyce moje stanowisko
myslowe, surowo zganit wszystkich historykéw literatury, zaj-
mujacych sie badaniem zaleznosci literackich, a wychodzgc
poza wiasciwy teren tej kwestji, podat w watpliwos¢ racje
istnienia catej wogoble historji literatury, jako nauki. Fejletony
te, napisane nader btyskotliwie i z rozmachem, wtasciwym temu
doskonatemu prozaikowi, pobudzity mnie do ponownego prze-
mys$lenia rzeczy oméwionych poprzednio, w zwigzku teraz
z calym rozlegtym zespolem zagadnien metodologicznych,
wciggnietych do dyskusji przez mego -oponenta. RozmysSlania
te nie doprowadzity mie do zmiany zdania, przekonaty mnie
tylko, ze nieufnosc i niecheé, jaka krytycy-subjektywisci darzg
historje literatury i t. zw. krytyke naukowa, opierajg sie na
szeregu nieporozumien. Nieporozumienia te staralem sie roz-
jasni¢ w swej odpowiedzi na artykuly p. Siedleckiego2 Poru-
sze je i tutaj, gdyz wydaja mi sie znaczace i rozpowszech-*
nione, a w fejletonach p. Siedleckiego skrystalizowaty sie
w postaci nader charakterystycznej, w formie — dzieki dosko-
natosci jego stylu — wrecz klasycznej.

1 Manja $cistosci (»Rzeczpospolita« 1921, nr 19), Wpiywologja
-(tamze, nr 20), Jeszcze o wptywologji (tamze, nr 21))
8 »Rzeczpospolita«, 1921, nry 25, 26, 30, 39, 53.
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Kto ponosi wine tych nieporozumien? Mojem zdaniem,
przewaznie — pisarze-impresjonisci, ktérzy z lekkiem sercem
przekres$lajag caly dorobek historji literatury i szydzg z jej
naukowej S$cistosci, w mylnem przekonaniu, ze w innych
naukach Scisto$é zbankrutowata z kretesem, ustepujac wsze-
dzie miejsca subjektywnosci. Ale moze nie bez winy sg i hi-
storycy literatury: ze za mato popularyzuja metody swej
umiejetnosci, ze zbyt rzadko poruszajg ogoélne jej teoretyczne
zagadnienia. Nie bez znaczenia moze jest i ta okolicznos¢, ze
najwazniejsze z nowszych czaséw nasze studja metodolo-
giczne (przedewszystkiem prace prof. Kleinera i prol Z. tempic-
kiego) sg ukryte w rocznikach czasopism, do ktérych dostep
jest nieraz trudny. W ten chyba sposob tylko mozna wyttu-
maczy¢ sobie, dlaczego temu i owemu historja literatury wy-
daje sie jaka$ dziedzing »zaciektosci«, w ktorej odbywajg sie

»Sledztwa«, kladgce »drakonski... nacisk« na dziela poezji,
a dazace — przy wspomozeniu sie »stotem operacyjnymc
i »gilotyng« — do »niewzruszonego objektywizmu«, do »sg-

dow, ktdére bytyby prawda niezalezng od uczué...

Na ten odpychajgcy ogoélny obraz sktada sie szereg za-
rzutéw szczegotowych, nad ktéremi warto pobieznie chocby
sie zastanowi¢, aby zda¢ sobie dokiadnie sprawe, na jakim
gruncie istotnie historja literatury uprawia badanie zaleznosci
literackich.

1 Giéwnym zarzutem, ktéry sie dzi$ stawia historykom
literatury, jest niewtasciwa postawa wobec utwordw poezji,
a wiec blad u samego juz punktu wyjscia. Z wywodéw ich
antagonistow wydaje sie, jakby ludzie ci zupetnie nie chcieli
zrozumieé¢, ze kazde prawdziwe dzieto literackie wyrasta '
z emocyj i objawia sie w intuicjach, ze tez przez intuicje
i emocje nalezy je przyja¢. Moze by¢, ze takie wrazenie od-
nosi sie z lektury pewnych (mniej zrecznych) przyczynkéw
historyczno-literackich, ale zasad podobnych bynajmniej nikt

nie glosit, metod za$ nauki nie nalezy ocenia¢ wedtug prac
O wptywach i zaleznos$ciach w literaturze. 4
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stabych, ale wedtug najlepszych. Zajrzyjmy tedy raczej do
jednego z artykutéw prof. Kleinera, ktérego mozna uwazaé
za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli dzisiejszej nau-
kowej polonistykil Oto co tam znajdziemy. »Bada¢ mozna
tylko takie dzieto, ktore stato sie wiasnoscia duchowag bada-
cza. W przeciwnym bowiem razie.... badacz niema wiasciwie
czego badaé. Tekst.... nie jest dzietem — jest on [tylko] zna-
kiem, odpowiednikiem dzieta, ktore istnialo w Swiadomosci
tworcy, i jest systemem podniet, ktére czytelnika czy shtucha-
cza pobudzi¢ majg do stworzenia analogicznego dzieta w Swia-
domosci wihasnej. | to dzieto musi zy¢ i utrwali¢ sie w duszy
badacza«... Wiec jednak historycy literatury to rozumigjg...
2. Ale, skoro tak, to moze stuszne jest pytanie,
ma wogble jakakolwiek wiedza do gadania. JesSli kazdy bie-
rze z dziela sztuki to tylko, co mu daje intuicje i emocje,
to moze istotnie »zbedna jest [np.] wszelka nauka, rozsnuta
nad Hamletem, by on przemoéwit do nas jako twér genjal-
ny«? — Nie, na to nie godza sie nawet bardzo zawzieci
intuicjonisci! Nie do kazdego tworu genjalnego jest tatwy
dostep. Jest mnoéstwo wielkich dziet, ktére odgrodzone sa od
nas osobliwosciami swojej faktury, odlegtoscia form jezyko-
wych, splotami aluzyj do jakich$ aktualnosci historycznych,
obyczajowych, literackich czy innych. Zadnem mysleniem, ani
intuicja nie przesadzimy tych przeszkdéd. To jest ta sfera, do
ktérej doskonale datyby sie zastosowaé stowa starego mysliwca
z Puszczy Weyssenhofa: »Mysleé, panienko, prézna rzecz:
wiedzieé trzeba«. | otéz kamyczki do tej wiedzy z pracowi-
toscig i skromnoscia stara sie gromadzi¢ liistorja literatury.
Ten jej trud nazywa sie interpretacjg, egzegeza, komentarzem”
Dzigki niemu dopiero méwia do nas dzieta dawnej (i niedaw-
nej) przesztosci. Jeden z najznakomitszych intuicjonistow filozofi-
cznych,BenedettoCroce,poswiecapracy komentatoréw literackich

1 W sprawie badan literackich (»Swiat« 1918).



przesliczne karty, petne wielkiego wuznania, a tych, co tej
pracy nie dogeniajg, nazywa (w 17-ym rozdziale swojej funda-
mentalej Estetyki) wrecz glupcami. — Tak, niejednej rzeczy
musimy sie nauczy¢ od pedantycznych historykow literatury,
aby petnemi haustami pi¢ rozkosz z lektury boskiego Hora-
cego, Danta, czy Jana z Czarnolasu. A czy mozliwg jest bez V
jakiego takiego komentarza lektura Dziad6w? Iczyz nie zgo-
dzi sie kazdy inteligentny czytelnik, ze prof. Kleiner w swojem,
bogato komentowanem wydaniu Beniowskiego otwiera mu
oczy na zupetnie nowe (bo do niedawna niejasne) rzeczy
w tym poemacie? — Jedli zas tu kto$ powie, ze przeciez
Szekspirem sie zachwyca wielu takich, ktorym obca jest zu-
petnie »szekspirologja«, to mozna na to odpowiedzie¢, ze ci,
ktérzy znajg »szekspirologje«, zachwycajg sie wiecej jeszcze
i lepiej.

3. Ale to przeciez nie wszystko. Komentarz nie wyczer-
puje tego, co historycy literatury nazywajg badaniem. Zata-
twiwszy sie w sposéb mniej lub wiecej doskonaly z interpre-
tacjg, zaczynaja oni dopiero analizowaé¢, intelektualizowag,
porownywac¢ dane dzieto z innemi, wycina¢ z niego roézne
kawalki i zestawia¢ je ze soba... Moze to jest najwieksze ich
rakarstwo?

| znowu uciekajgc sie do autorytetu, musze przypomniec,
ze najkonsekwentniejszy nawet intuicjonista — Croce — uznaje
jednak racje takiego badania i racje istnienia Scistego krytyka,
ktory jest, wedtug niego, philosophas additus artificil (obok
krytyka impresjonisty, ktory jest artifez additus artifici;.
Historyk literatury, czyli krytyk Scisty, nie poprzestaje na.wzie-
ciu w siebie tego intuicyjnego’ obrazu kawatka zycia, ktory
daje utwér artysty: on sie nad nim zastanawia, on stwierdza, §
ze ten obraz jest dany w pewnej strukturze, w pewnej tech-
nice, 0l1 chce dociec zasad tej struktury, wewnetrznej logiki

1 Bremario dl estetica, 1913, str. 11').
4*
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tej techniki. Stad wszystkie, tak dziwne napozér, mikrosko-
powe dyssekcje historykéw literatury, stad wszystkie ich nie-
spokojne zestawiania jednych dziet z drugiemi.

I tu wystepuje nowy zarzut przeciwnikéw. Poco to
wszystko? Przeciez to, co stanowi »istote utworug, jest tajem-
nicg nieraz nawet dla samego tworcy; jakze wiec Kkrytyk
Smie marzy¢, ze moze ja przenikngé? — Ta teza atoli wy-
maga pewnego zr6zniczkowania. Mozna sie zgodzi¢ na nia,
jesli sie nig obejmie geneze dzieta tworczego. Istotnie, mozna
przyznaé, ze »nikt i nigdy nie bedzie wiedziat, skad biorg sie

te moce«, ktére nadajg twércom »wizje« i sekret ich wyra-
zania. Totez historja literatury nie kusi sie 0 zgtebienie tych
,tajnikéw. Ale przeciez nie to stanowi »istote utworuc. Istotg

utworu jest nie tajnia genezy wizji, ale sama wizja, ujeta
w wyraz. Ten wyraz przeszedt przez Swiadomosé artysty
i do naszej Swiadomosci sie odwotuje. Wiec nie jest zagadkowy,
owszem, jest jasny: jest rzeczywisty — jak rzeczywistem jest
nasze zycie duchowe. — Zapewne, nie pojmiemy, jakim cu-
dem mogt cztowiek powiedzie¢ te wstrzgsajace stowa:

Stredowacialy hanba, albo Slepy
Nieszczesciem, czarne nawdédzgacem krepy,
Lub paralizem tkniety przerazenia —

tak, jak nie zrozumiemy, jak danem byto cztowiekowi wydo-
by¢ z siebie te proste wyrazy cichego hymnu o ojczyznie:

Byle cie mozna wspomoéc, byle wspierad,
Nie zal zy¢ w nedzy, nic zal i umiera¢,

— ale same te stowa, raz z jakich$ tajni wydobyte, przez
Norwida i Krasickiego, sg naszem widzeniem, sga nasza rzeczy-
wistoscig: jak gorycz naszej wiasnej niedoli, jak bicie wia-
snego serca. — Sa, to prawda, znane i takie dzieta, ktoére
byly pisane przez swych twércow bezprzytomnie; metne dla
nich, i dla nas sg one metnemi. Sa wreszcie dzieta, ztozone



z mieszaniny elementéw przytomnosci i bezprzytomnosci: te
nas nap6t zachwycajg, a napét irytujg. Pamietajmy w kazdym
razie, ze ten, ktory wsrod Polakéw najbardziej byt natchnio-
nym i najbardziej przekonywajgco mowit o tajemnych wia-
dzach ducha, zarazem stwierdzat wyraznie Swiadomos$¢ kaz-
dego swego stowa:

Kazdy ton ja dobytem, wiem o kazdym tonie.

4. Historycy literatury, badajagc z uporem styl, tres¢, czy '
zawarto$¢ uczueiowo-myslowg dziet poetyckich, dazg do wy-
krycia »praw«, ujawniajgcych sie w systemach wizyj arty”™/ i
stéw. Historyk literatury wie, ze nie pozna samej istoty y
tworcy, ale chce poznac¢ stosunki, panujgce w tej istocie. | wie
tez, ze te stosunki pozna tylko w przyblizeniu. Lecz to juz
los kazdej nauki. Wszelka nauka (cytuje H. Poincarégo) jest
tylko systemem stosunkoéw, i kazda jest tylko przyblizeniem.

Prowadzgc swoje analizy, historja literatury szuka sto-
sunkéw w funkcjach duszy. Tu oponenci stawiajg nowy za-
rzut: a skagdze wiadomo, ze tam nie rzadzi tylko kaprys? —
Otéz w to historja literatury istotnie uporczywie nie chce
uwierzy¢, utrzymujac, ze nawet i kaprysy duszy posiadajg ja-
kas swojg organiczng logike. By¢é moze, ze Zeromski ulega
kaprysom, ale czuje, ze w piekle czy w niebie poznatbym
stronice .Zeromskiego. Wigc wierze w jednolito$¢ i prawa
jego duszy. lle razy go tez widze zdata, to mysle ze wzru-
szeniem, ze oto w mojem poblizu znajduje sie owo uparte,
jedyne, niezastgpione cor ardens naszego pokolenia. — Sg-
dze, ze takie réwniez sg mysli wszystkich historykow literatury. —

A jedli kto$ powie, ze sie mylimy, ze Zeromski to tylko medjum
szeregu nastrojow i kapryséw, to raczej zawolam stowami
Taine'a: »C'est un théoréme qui marche/

5. Cztowiek istnieje w hislorji. Totez umiejetnos¢ lite-

ratury, badajgc stosunki w systemach wizyj artystycznych,
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czyli w dzietach literackich, bada miedzy innemi takze ich
zwigzKi z historjg. »Przedmiotem historji literatury jest zycie
literackie« powiada w tym sensie prof. Z. tempiekil Histo-
ryk literatury stara sie okresli¢, co wigze utwér literacki (pod
kazdym wzgledem: wiec czy w stylu, czy w tresci, czy w »za-
wartosCif)_z przesztosScig i spolczesnoscig. Interesuje go tez,
jak utwor wplynat na spoétczesnos¢ i na czasy poézniejsze.

IX

ZALEZNOSCI W SWIETLE KRYTYKI
SOCJOLOGICZNEJ

Okrezng wiec drogg znowu wréciliSmy do zagadnienia za-
leznosci literackich. Na tle ogoélnych rozwazan metodologicz-
nych wystepuje pytanie: w jakim celu te zaleznosci sie bada? —
Czesciowa odpowiedz staraty sie da¢ rozdzialy wczes$niejsze
(IT—V1); w rozdziatach tych byt potozony nacisk na podstawy
psychologiczne zjawiska wptywu i na jego znaczenie dla psycho-
logji tworczosci. Ale nietylko z tego wzgledu jest to zjawisko
ciekawe i nie z tego tylko wzgledu sie je bada.

Szczeg6lnej doniostosci nabiera ono, gdy spojrzymy na
literature ze stanowiska socjologicznego. — Ze tworczos¢ lite-
racka uwarunkowang jest przez czynniki natury spotecznej —
to chyba ani wyjasnienia nie wymaga, ani nie ulega watpli-
wosci. Prawde te miedzy innymi pieknie i dobitnie sformuto-
wat Mickiewicz w prelekcjach paryskich: »Pisarze i artysci,
wywnetrzajac sie w poezji albo w sztuce, czynig nie co innego,
tylko dogadzajg potrzebie udzielania sie naszym duchom. Nic
nie istnieje odrebnie w naturze. Sg takie wiasnosci, takie sity,
ktérych duch nie moze ani naby¢, ani rozwing¢ inaczej, jak

1ldea a osobowui¢ ic liistorji literatury (»Pamietnik Literackic
1919— 1920).
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¢tykajac sie, obcujgc z duchami tegoz samego gatunku: wter
dy wytezeniem spé6lnem podnosza sie nawzajem«. Uwydatnia
sie to w tern juz, ze przecie tworczos¢ literacka powstaje
dzieki tak wybitnie spotecznemu materjatowi, jak jezyk. Oto6z
juz 6w materjal nakfada na twoérce ograniczenia (o czem
znowu nikt lepiej nie pisat, jak Mickiewicz — w Konradowej
improwizacji.) Kazdy poeta zamkniety jest w szrankach ko-
niecznosci jezykowych (nawet napozér anarchiczne twory »fu-
turystow« — w rodzaju: »troszeczkuje«, »przeciwiczy«, »ja-
kosliwie« i t. p., podlegaja tym koniecznosciom: wyszediszy
poza nie, przestatyby by¢ zrozumiate, a wiec chybityby wszel-
kiego efektu.) — Moznaby mysleé, ze inaczej jest w dziedzi-
nie stylistycznej: przeciez z pojeciem stylu wigzemy wyobra-
zenie o swobodzie wyboru elementéw jezykowych dla uze-
wnetrznienia pewnej tresci wewnetrznej. Historja jednak i co-
dzienna obserwacja przekonywa, ze i w zakresie stylu uja-
wnia sie daznos$¢ do ustalania sie pewnych formut, ktére na-
bierajg czasem charakteru wrecz koniecznosciowego. W za-
bawny spos6b unaocznit to p. A. Stonimski w odniesieniu do
jednego ze Srodkow stylistyczno-poetyckich, mianowicie rymu:

Sadze, ze kazdy mi to z panéw przyzna,
Zeby inaczej poszta droga poetycka,

Gdyby naprzyktad do stowa »Ojczyznac

Nie byto rymu »blizna« i »mieliznag,

Lecz, dajmy na to, »s6l attyckac.

Niktby juz w checi niskiej i podstepnej
Zwyczajnej taki nie nazwat kobiercem,
Tylko dlatego, by w strofie nastgpnej

Méc ja zrymowaé¢ z swem ziamanem sercem.
Nie narazataby sie juz na kpiny

| wrécita do domu dobrotliwa Ksieni,
Szw”edajaca sie wszedzie z tej jeno przyczyny,
Ze sie rymuje niezle ze ztotem jesieni.

Ta dazno$¢ do ustalania sie formut jest powszechna



i przejawia sie na wszystkich terenach tworczosci literackiej-
F. Baldensperger w madrej swojej ksigzce O literaturzel
powiada, ze dla grup spotecznych nie to jest wazne, »aby
sztuka wyrazata rozmaitos¢ zjawisk, ale raczej to, aby uczu-
cia, namietnosci, przedmioty zewnetrzne kojarzyly sie z pew-
nemi wyrazeniami mniej wiecej statemi, wiadomemi i mato-
zmiennemi, ktérych moze uzywac¢ codzienne doswiadczenie-
i ktére pozwalajg przysztosci bez wstrzasow wiagzac¢ sie
z przesztosScig«. Przytacza tez Baldensperger doskonaly przy-
ktad na poparcie swojego wywodu. Oto przez pieédziesiat lat
zycia literackiego w Stanach Zjednoczonych powtarzaty sie
w poezji lirycznej w réznych warjantach obrazy stowika
i skowronka, dwoch ptakéw, ktéorych w Ameryce niema, ktore
wiec stysze¢ i widzie¢ mogli poeci, tylko przedsiebiorgc po-
droz do Europy. Oczywista nie dlatego tak sie te ptaki roz-
panoszyty w literaturze, ze poeci amerykanscy odbywali wiele
podrézy, ale dlatego, ze oddawna uzyskaty one sankcje poe-
tycka w dzietach Szekspira, Wordswortha, Keatsa, Shelleya
i innych. Dopiero w r. 1834 pewien $mialy pisarz usunat
ptaki »rytualne«, a na ich miejsce wprowadzit prawdziwych
przedstawicieli fauny amerykanskiej.

Wszystko to jest wyrazem wzajemnego ustosunkowania
sie artysty i spoleczenstwa. Artysta postuguje sie nieraz usta-
lonemu formutami, bo to jest dla niego droga najmniejszego
oporu, publiczno$¢ zas przyjmuje to z wdziecznem sercem,
bo znajduje w tem zadowolenie spotkania rzeczy juz znanej,
sobie bliskiej. Powiedzenie Plauta, ze madrzy ludzie Ilubig
stare wino i stare bajki, doskonale charakteryzuje ten prze-
cietny gust publicznosci.

Ze Swietnym dowcipem spoteczng site schematéw tite-

1La Littérature. Création,succeés, durée, 1913. Jestw tej ksigzce
caty rozdziat (Les exigences de la formule), poSwiecony omawianej tu-
taj kwestji.
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rackich i ten shocking, jaki wywotuje odstepstwo, od nich,
przedstawit Kornel Makuszyriski w humoresce Przykre po-
tozenie. Pozwole sobie przytoczyé¢ z niej diuzszy wyjatek.

Czemu sie nie dzieje wszystko tak, jak sig¢ dzia¢ powinno,.
to znaczy tak, jak napisali w »Tygodniku Mdéd i Powiesci«, alba
w romansie znanej zaszczytnie autorki, ktoéra wydata na Swiat
czterdziedci dziewige¢ tomoéw i tylko troje dzieci, albo, jak napisat
poeta bardzo szanowny, ktory zwykle $piewa przez tzy jakas
»meke serdeczna« i jakas melancholje z czarnych najczarniejsza,
a ktorego zycie poi zawsze tylko trucizna, albowiem poeta ten nie
pija piwa stodzonego?

Nieraz dzieje sie inaczej i to jest sensacja A to jest zle.
Na ludzi, nieprzygotowanych do ciosu, dziata to. jak uderzenie
w gtowe kotem, albo tomem poezyj; znam krytyka literackiego,
(ozeniony z akuszerka, byly krawiec »meski, damski i dziecinny),
ktéry odchorowat ciezko ustep z noweli, ktéry on osadzit, jako sen-
sacje. Przeczytat, zemdlat i trzy dni lezal nieprzytomny. Potem
przyszedt do autora.

— Panie — rzekt — to sie nie godzil.....

Spojrzat na niego autor, jak na warjata, albo zgota jak na
cztowieka, ktory zatozyt w Polsce pismo literackie.

— Co sie nie godzi, mistrzu?

— Pan tego nie powinien byt zrobic.....

— Jezus Marja! Co ja mogtem takiego zrobi¢ Zabi-
tem kogo ?

— Gorzejl... — jeknat krytyk. — Niech pan sobie przy-
pomni, co pan napisatl w ostatniej swojej noweli.

— No?

— Prosze pana! Bohater panski, cztowiek miody i uczu-
ciowy, wraca do domu na wie$, na wie$, powtarzam, o zachodzie
storica... Wraca do rodzicow, ktorych nie widziat pie¢ miesigcy...

— W istocie, bo potrzebowal pieniedzy.

— Prosze pana! Bohater panski siedzi w powozie, przed
nim naturalnie woznica...

— Zrozumiate!

— ...Woznica, syn ziemi. Nieprawdaz? Zblizajg si¢ do wsi
rodzinnej; w tern miejscu, jak Swiat Swiatem, obroci¢ sie powi-
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nien woznica w strone goscia i wskazujgc biczem oddalong wies,
powinien powiedzie¢: »Paniczu! Ot i Czerwony Dwdér« — albo »ot
i Burbiszkil«, stosownie do geograficznego potozenia... Prosze pa-
na! W tem miejscu, jak Swiat Swiatem, powinny konie, czujagc dom.
pomknaé¢ szybciej, a mtody cztowiek powinien wunie$¢ sie z sie-
dzenia, wpatrzy¢ sie przez tzy wdat, wzbudzi¢ w sobie wizje dzie-
cinnych dni, a potem zapyta¢: »A zdrowi tam wszyscy w Czerwo-
nym Dworze?«, albo co$ réwnie serdecznego powinien powie-

dziec. — A pan co? U pana bohater $pi, a woznica si¢ upit...
— Obaj tajdaki! — odrzekt autor ze zgorszeniem.
— Stusznie, drogi panie — rzekt mu krytyk — ale tak nie

mozna. W stu powieséciach, w trzech tysigcach nowel wozZnica sie
odwracat i wskazywat wie$ batem, a pan go spija, jak zwierze.
To zle, drogi panie! Tak daleko nie zajedzie, sg bowiem rzeczy
uswiecone...

Ten krytyk, miat stusznos¢.

Sa rzeczy udwiecone, agrzech przeciwko nim msci sie ciezko.
Oto byt pisarz jeden, ktéry napisat powies¢, a w powiesci tej
rzezbiarz byt bohaterem (rzezbiarz tylko w ten spos6b moze byé
bohaterem). Rzezbiarz ten zrobit naturalnie posag swej kochanki,
ktéra go naturalnie zdradzita, tylko gtupio, bo dopiero w ostatnim
rozdziale. Co powinien teraz zrobi¢ rzezbiarz.? Powinien, jak Swiat
Swiatem, zacig¢ usta i miotem rozstrzaska¢ posag. Tak byto zaw-
sze; tymczasem ten rzezbiarz podarowat posag na imieniny. Autor
tej powiesci zwarjowat po roku, juz wiec widocznie w chwili two-
rzenia nie byt przy zdrowych zmystach.

Byt kronikarz jeden, ktéry, opisujac rozpaczliwy stan bru-
kéw w swem miescie, nie potozyt na koncu notatki ztowrézbnych'
a wiele moéwigcych dwoéch stow: »Bez komentarzy«. Rozpit sie
i umart w zaktadzie.

Byt malarz, ktéry nie namalowal w zyciu ani jednego stawu
i nawet sze$Sciu dzikich kaczek, ani jednej »jutrzenki«, ani jednego
psa z kotem, z wdziecznym podpisem Przyjaciele«. Powiesit sig
i pochowano go bez ksiedza.

To sa rzeczy straszne. Tego sie nie powinno moéwié. Bo
poco moéwi¢ o wyrzutkach, ktérzy sie wynoszg ponad inne, miary
nie znajac; totez wylatuja w kierunku stycznej poza krag tego
kota, co sie obraca dokota dobrze nasmarowanej osi. réwno
i. skladnie.



Banalizuja sie wszelkie motywy literackie. Zaobserwo-
Aval to bystry krytyk, Remy de Gourmont, moéwigc o t. zw.
szkotach pisarskich: »Kazda grupa, raz utworzona, raz zindy-
widualizowana, zmuszona jest do produkcji jednostajnej, a co
najwyzej ukladajacej sie w state kombinacje urozmaicenc.
Istotnie, pamietamy przeciez jeszcze wszyscy dobrze konwen-
cjonalne »chramy« modernistobw, a juz — z dnia wczoraj-
szego na dzisiejszy — zaczynajg sie robi¢ konwenansem
futurystyczne tramwaje i kinematografy...

Ale tutaj moze kto$ powiedzie¢: Dobrze, zajmujcie sie
swoja socjologja literacka, badajcie sobie przecietng produkcje
i przecietne spozycie literatury; nie zaprzeczam, ze to moze
by¢ ciekawe, ale co to ma wszystko — na Boga — wspodl-
nego z krytyka literacka? Przeciez przedmiotem krytyki sg
przedewszystkiem dzieta wybitne, dzieta znakomitych pisarzy!

Owszem, owszem, stuszne stowa. Wielcy pisarze

przedewszystkiem! — Ich tez metoda »socjologiczna« ma
w pierwszym rzedzie na uwadze. — A to z dwojakich po-
wodow.

Naprzéd — wielcy pisarze sa najczesSciej tworcami wy-

razen, obrazéw, motywéw czy rodzajow literackich, ktore po-
tem pozyskujg znaczenie formut i rozchodzg sie wszedzie; oni
sg temi stupami, do ktérych przywigzujg sie tancuchy tradycji.
Co byto oryginalne i nowe w Krélu Duchu, to sie potem
staje tradycyjne i schematyczne w tysigcznych jego nasla-
downictwach. Ot6z obszar rozpowszechnienia sie w taki spos6b
pomystéw poety jest miarg jego popularnosci, dowodem jego
wptywu, wyktadnikiem jego zywotnosci pozgonnej. Totez zo-
brazowanie twoOrczosci jakiego$ pisarza nie bedzie zupeine,
jesli pominiemy historje jego oddziatywan na wspoétczesnych
i potomnych. Kt6z, interesujacy sie Cyceronerft, powie, ze obo-
jetng mu jest praca prof. Tadeusza Zielinskiego o Cyceronie w ko-
lei wiek6éw? Ktoryz mitosnik poezji homerowskiej moze po-
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wiedzie¢, ze nic go nie obchodzi studjum Finslera o recepcji
Hjady i Odyssei w czasach nowozytnych?1

A jest i druga racja, dla ktérej historja literatury sto-
suje swojg socjologiczng metode do wielkich pisarzy. Oto i do
ich dziel wciska sie schematycznos$¢ i oni ulegaja suggestjom
nawykow literackich swojej epoki. »Zaden artysta — jak po-
wiada Emerson — nie moze wykluczy¢ catkowicie ze swego
dzieta pierwiastka konwencjonalnosci«. Zresztg kazdy, chocby
najoryginalniejszy pisarz od kogo$ sie uczy, czyje$ zdobycze
przyjmuje jako gotowe. W toku poprzednich rozdziatow przy-
toczytem caly szereg wyznan réznych autoréw w tej sprawie
Jeszcze przytocze jeden przykiad — z catkiem Swiezych cza-
sow. Wybitny wspétczesny powiesciopisarz angielski, Arnold
Bennett, napisat rodzaj pamietnika o swojem zyciu literac-
kiem p. t Prawda o pewnym autorze. Otéz o poczatku
swojej pracy pisarskiej powiada tam wprost temi stowami:
»Zasiadtem do pisania pierwszej swojej powiesci pod stod-
kiemi wptywami Goncourtéw, Turgenjewa, Flauberta i Mau-
passanta«. Zupetnie, jak nie wiem jaki »suchy analitykl« —
Moznaby bardzo duzo zebraé¢ podobnych przyktadéw, z kto-
rych wynika, ze niewrazliwo$¢ na lekture bynajmniej nie jest
stalg cechg wybitnych talentéw, jak sadzg niektorzy krytycy
impresjonisci.

Bywaja takie okresy, w ktérych pisarze niewiele czytaja,
i wtedy »lektura [istotnie] niestychanie mato wptywa na nich
ale rzadko sie zdarza, aby tacy pisarze stworzyli wielka lite-
rature.

Nie moge sie powstrzymac, aby rozdziatu tego nie za-

1W naszejjjiteraturze tego rodzaju badan nad rozciagtoscig wply-
wu poszczegbélnych pisarzy jest niewiele. Pieknym przyczynkiem jest
praca pro!. Windakiewicza o Mickiewiczu (Adam Mickiewicz, Krakéw
1911.) Wiecej mamy rozpraw, zajmujacych sie oddzialywaniem obcych
pisarzy na nasza literature.
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mknac¢ przytoczeniem stow poety francuskiego — Banville’a:
»Jestem cztowiekiem jedynie pod warunkiem podobieAstwa
do calej rasy ludzkiej od jej poczatku. Od utworu ku utwo-
rowi sztuka jest filjacjg, totez do domniemanego dzieta sztuki,
ktéreby nie przypominato w niczern dziet sztuki dawnych,
mam prawo powiedzie¢ stanowczo: Nie istniejesz*.

X

ZALEZNOSCI W SWIETLE KRYTYKI ESTETYCZNEJ

— Ale to wszystko nie jest jeszcze krytyka estetyczna, —
powiada oponent; — jesli za§ staniemy na jej gruncie, to kazdy
sie zgodzi, ze najwazniejsza rzeczg jest wykrycie »zaklecia
szczerosci i glebi indywidualnej«, czyli ze »praktycznem za-
daniem krytyki jest szuka¢ w utworach literackich nie tego,
co w nich jest cudzego, co wdrozyto sie w nie w po-
staci wptywow, a c6z dopiero —e zapozyczen! — lecz wita-
Snie tego, co w nich jest najbardziej swoistego, nowego, co
autor wysnut z wlasnego ja, w czem jest samym sobg. Nau-
kowa historja literatury postepuje wrecz przeciwnie«.1l

— Przepraszam bardzo, ale nie widze tutaj przeci-
wienstwa. Jesli przedstawimy sobie pierwiastki indywidualne
i tradycjonalne dzieta sztuki w formule XxA-y, to przecie
»wys$ledzajac« y i jego ewentualng matosé, tem dobitniej
ukazemy catg wielko$¢ X\ — Prawda, ze historycy literatury
pracuja czasem jednostronnie: wykrywaja y i stawiajg kropke,
pozostawiajac juz czytelnikowi samemu wykonanie opera-
cji odejmowania: [acA-y) — V. Tak czyniac, nie czynig peda-
gogicznie, o czem samo doswiadczenie przekonywa. Nie moz-
na tez im, naogo6t biorac, tego .chwali¢. Ale niema racji po-
mawia¢ ich z tego powodu o tepote i sadzi¢, ze nie rozu-
mieja oryginalnosci poetyckiej.

1 Cytaty ciagle z artykutéw p. A. G.-Siedleckiego.



Przeciez gdy méwimy o szekspiryzmie, walter-scottyzmie,
czy moljeryzmie, to nie sg to puste stowa, ale rozwazania
oparte przewaznie na wiasnych wyznaniach poetéw. Ze sie
za$ przyktada do tego wage, to dlatego, iz przy zastanawia-
niu sie nad dzietami sztuki zaciekawia nietylko pytanie, czy
sg one swoiste i nowe, ale takze i pytanie, czy wigza sie
z og6lnem, majacem swojg specyficzng jednolitos¢ zyciem
kultury literackiej powszechnej. Gdy mozemy stwierdzi¢, ze
jakie$ dzieto powstato pod dziataniem albo przy udziale pew-
nego ogoélnego pradu literackiego, czy pewnej tradycji, wtedy
zestawiajac je z typowemi przejawami tego pradu czy trady-
cji, tem lepiej poznajemy jego witasciwg indywidualnosé. Tak
czyni geograf, gdy, stwierdziwszy naprzéd pewng wspoélnote
charakteru calego pasma Tatr, p6zniej — przez poréwna-
nie —:okresla osobne indywidualnosci zbiorowisk Tatr Wschod-
nich i Zachodnich, a potem, przez jeszcze szczeg6towsze ba-

danie — osobne indywidualnosci kazdego szczytu i przeteczy.
Czyz geograf wubliza wielkosci i pieknu Koscielca, gdy go.
mierzy stosunkiem do Swinicy i gdy powiada, ze te géry

maja wiele z sobg podobienstwa, ptyngcego z jednakiej gene-
zy? Nie, chyba. Czemuz wiec za pomniejszacza olbrzymoéw
uwazac¢ historyka literatury, gdy wskazat w Panu Tadeuszu
elementy techniki walterskotowskiej? Przeciez dzieki temu,,
spojrzawszy na Pana Tadeusza z wysokos$ci romanséw
Waltera Scotta, mozemy tylko lepiej pozna¢ wysoko$¢ »rasy
tworczej« Mickiewicza, tak, jak imponujacg wspaniatos¢ Czer-
wonych Wirchéw w pewnym wzgledzie lepiej poznajemy, gdy
wchodzimy na zbocze Ornaku, niz wtedy, gdy wchodzimy na
same Czerwone Wirchy (albo gdy zgota poprzestajemy na
»syntetycznyme« rzucie oka z doliny Koscieliskiej)!

A to juz jest wartos¢ z zakresu Kkrytyki estetycznej.

Kilka przyktadow moze to lepiej unaoczni.

Zajrzyjmy np. do najnowszego wydania Slubéw pa-
nienskich, ktére opracowat dr. Eugenjusz Kucharski (w »Bibljo-
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tece Narodowej*, 1920 r.) Uczony ten, majacy za sobg wo-
gble niejeden przyczynek z zakresu dociekan genetycznych,
powiekszyt teraz znowu liste t zw. »Zrodet* fredrowskich,
wskazujac, ze niektére sceny w Slubach sa oparte na kon-
wencjonalnych pomystach, popularnych w wielu dzietach lite-
ratury komedjowej pewnego okresu. Tak jest np. ze stawnag
sceng listu, ktéry Gustaw dyktuje Anieli. P. Kucharski przy-
tacza dwa teksty dziet obcych, w ktoérych spotykamy sie
z glébwnemi motywami tej sceny. | potem powiada, ze czy-
telnik, ktory poréwna te teksty ze Sceng fredrowska, »be-
dzie mial sposobnos$¢ przekonac sie, jaka jest réznica miedzy
rzemiostem literackiem a sztuka«. | istotnie uprzytomniamy
sobie te réznice z takg wyrazistoscia, jakiej nie mielibysmy
moze, gdybysmy nie mieli tej miary poréwnania. Widzimy,
ze mamy tu do czynienia z komunatem literackim, a, jak po-
wiada p. Kucharski: »u setek autorow komunat taki bedzie
powtarzany na tad rozmaity a zawsze niewolniczo i bezdusz-
nie, u jednego zas, jak u Fredry, zostanie podjety na skrzy-
dia wielkiej sztuki i wyniesiony w stonce piekna, by jasniec
wiecznie«. Gzy tak moéwi ograniczony pedant?

Inny przykiad. Jest ksigzka prof. T. Sinki p. t. Wzory
» Trenéw« Kochanowskiego (1918). Jak juz zapowiada tytut,
stwierdza ona liczne zaleznosci Kochanowskiego od literatury
starozytnej. Kto znat blizej poezje epoki renesansu, ten mogt
sie spodziewac, ze podobne zaleznosci beda kiedy$ wykazane,,
albowiem w tej epoce hasto nasladowania starozytnych byto
powszechne i nawet najbardziej osobiste przezycia poeci pod-
ciggali pod tradycyjne motywy i wyrazenia antyczne. Ze uczy-
nione to zostato tak poézno, to dlatego, ze nikt z dawniej-
szych badaczy Kochanowskiego nie rozporzadzat taka, jak
prof. Sinko, erudycja w zakresie literatury starozytnej. 1 oto
jego praca wykazuje, ze Treny wigza sie z catym obfitym
rodzajem poezji antycznej, ze gtowne ich mysli i obrazy (tak
zwana »topika«) wywodzag sie od Grekéw i Rzymian. Ale nie
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wszystkie... Wrecz niespodzianie okazuje sie, ze zupetnie ory-
ginalng wlasnoscig Kochanowskiego, nie majaca zadnych wzo-
réw, jest to, co zdawna w Trenach uwazaliSmy za najpiek-
niejsze: poczatek trenu VII:

Nieszczesne ocliedéstwo, zatosne ubiory
Mojej namilszej cory:

Poco me smutne oczy za soba ciggniecie?
Zalu mi przydajecie.

Juz ona cztoneczkéw swych wami nie odzieje:
Niemasz, niemasz nadzieje.

Juz letniczek pisany
I uploteczki wniwecz i paski ztocone,
Matczyne dary ptone!

Niemniej oryginalng jest wstrzgsajaca introdukcja do
Trenow.

Wszytki ptacze, wszytki tzy Heraklitowe,

I lamenty i skargi Simonidowe,

Wszytki troski na $Swiecie, wszytki wzdychania,
| zale, i frasunki, i rgk tamania:

Wszytki a wszytki zaraz w dom sie mdj noScie.

| jeszcze okazuje sie rzecz jedna. Oto w literaturze
starozytnej wiele jest »trenéw« o motywach takich, jak u na-
szego poety, ale niema ani jednego cyklu trenowego. Ta wiec
kompozycja, ktéra czyni z dzieta Jana z Czarnolasu prze-
dziwna jaka$ sonate bélu, jest jego wiasnym pomystem. Oto
zdobycz zbadania »wplywéw«! Mozemy teraz by¢ dumni
z Trendéw jako z dzieta wielkiego nietylko w literaturze pol-
skiej, ale i europejskiej! | czyz nie bedziemy za to wdzieczni
prof. Since?

Ale wskazanie »wptywédw« ma czasem i inne jeszcze
znaczenie: znaczenie komentarza, ustalajacego wiasciwe spoj-



rzenie na dzieto sztuki. Wezmy przyktad znowu z twdrczosci
Fredry.

Fredro jest autorem przedziwnej ksigzki pod tyt. Trzy
po trzy, ktéra niescisle nazywa sie pamietnikami. O tej
ksigzce prawdziwie piekne, petlne polotu i uczucia studjum
napisat p. A. G.-Siedlecki. Jest to »portret literacki* Fredry-
lak entuzjastyczny, ze we wstepie powiada p. Siedlecki, iz nie
wie, czy portret ten nie jest czasem »zanadto pochlebiony*.
Tymczasem, jesli temu portretowi mozna co zarzuci¢, to raczej
to, iz... jest za mato jeszcze entuzjastyczny. A oto z jakiego po-
wodu. Portret ten jest w catosci ztozony z ryséw, jakie daje
Trzy po trzy. O ksigzce tej mOwiac ciagle, powiada p. Siedlecki
zaraz na poczatku, ze jest w niej »nietylko poblask, ale

i pietno bogatego talentu* — »mimo naiwnos$¢ literacka,
mimo absolutng luznos$¢ opowiadania«... Wiec jednak jest ja-
kieS$ »mimoc... Istotnie, napozér Trzy po trzy jest naiwng

i beztadng gaweda literacka. Poeta zaczyna opowiada¢ o bi-
twie pod Montereau; opowiadanie to przerywa, by przedsta-
wi¢ historje swojego ptaszcza; ale i te historje przerywa:
wprowadza jeszcze caly szereg watkow; robi dygresje; potem
znowu powraca do tematéw porzuconych, by je znéw »gu-
bi¢«, »skaczac« niby to mimowoli za przygodnemi skojarze-
niami mysli... Ale to wlasnie wszystko jest »niby«, na ktérem
sie poznamy, gdyT przypomnimy sobie literature, jaka pano-
wata w czasach miodosci Fredry. Otéz w tych czasach miat
jeszcze w catej Europie wielka stawe i poczytnos¢ humory-
sta angielski XVIIl-go wieku, Sterne, ktory, chcac, aby go
czytano nie dla powiesciowej bajki, ale dla jego ciekawego
»subjektywizmu«. napisat powies¢ (p t Tristram Skandy)
bez fabuly, czyli raczej z fabulg tak poszarpana, pokrecong,

porozrzucang, ze staje sie — przeciwiefistwem powiesci. Po-
wies¢ ta stworzyta szkole pisarska we wszystkich krajact
Europy, a miedzy innemi wywarta wielki wplyw i u nas.

Trzy po trzy to wlasnie kompozycja sternowska: wyraz by-
O wplywach i zalezno$ciach w literaturze. 5
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najmniej nie »naiwnosci literackiej«, ale, przeciwnie, wielkiej
literackiej finezji, bo zartuje tu sobie Fredro z pospolitych
pamietnikow z ich stereotypowym porzadkiem. »Bytbym... unik-
nat wielu niezrozumiatosci powiada w jednem miejscu
gdybym byt zaczat, jak Boég przykazat. Naprzykiad: Byt to
Pan i Pani... mieli syna, nazwali go Aleksandrem... Albo tez:
Urodzitem sie w Surochowie w Ziemi Przemyskiej, z Jacka
z Pleszowic i Marji z Dembinskich Fredrow matzonkowc.
(Winienem doda¢, ze z innych dziet Fredry da sie ustali¢, ze
Sterne byt mu dobrze znany; tu nie mam miejsca, by tego
dowodzi¢.) A tak skromne »wplywologiczne«, jakby sie wyra-
zit p. Siedlecki, stwierdzenko umozliwia nam nowag rozkosz
estetyczng: Fredro okazuje sie dowcipniejszg sztuka, niz mo-
gliSmy przedtem przypuszczacd!

Xl

BLEDY METODOLOGICZNE W BADANIU WPLY-
WOW | ZALEZNOSCI. GRANICE TEGO BADANIA

Oczywiscie (tego nigdy dos¢ akcentowa¢ nie mozna)
potrzebna jest przy wszystkich takich dociekaniach ostroz-
no$¢. Nie zawsze mozemy mie¢ pewnos$é. Totez umiejetnosé
literatury jest skromna. Jeden z historykéw literatury fran-
cuskiej, Faguet, moéowi o niej, ze wie ona do pewnego
stopnia, potem miewa intuicje, potem przypuszcza, po-
tem wyobraza sobie: tak przeznaczona jest na ciggte zbliza-
nie sie do nauki Scistej, nie mogac jej nigdy doscignac.
»Trudno, moéj mity Boze, kazdy robi, co moze«, jak powiada
poeta. — Wobec tych swoich warunkéw musi byé historja
literatury precyzyjna i petlna zastrzezen: innemi stowy, musi
posiada¢ scistos¢ metodycznag, ktéra to Scistos¢ tgczy jg ze
wszystkiemi innemi naukami historycznemu



Wolno nam przypuszcza¢, — ale musimy zawsze za-
znacza¢, ze wchodzimy w sfere przypuszczen. »Moze«, »praw-

dopodobnie«, »przypuszczalnie«, »zapewne« —p te skromne
stbwka nabierajg wtedy znaczenia bardzo doniostego, jako
wyktadniki — gruntownosci w robocie.

Trzeba wyznaé, ze wiele nieporozumien w kwestji wpty-
wow wynikto stad, ze filologowie niezawsze tych zasad prze-
strzegali, wnioskujac zbyt pochopnie i robigc wywody zbyt
rozlegte.

Rzecz pewna, ze samo podobienstwo dwoch tekstow,
chocéby duze, jeszcze do zadnych wnioskéw nie uprawnia. —
Jesli w Cyruliku Sewilskim Reaumarchais’go czytamy:
(a. Il, sc. 2) »ze wiatr, ktory gasi Swieczke, roznieca ptomieni,
a w Panu Tadeuszu (X, w. 351 i nast.):

»Czas jest to wiatr: on tylko mata $wiece zdmuchnie,
Wielki pozar od wiatru tern mocniej wybuchnie« —

to naturalnie kazdy rozsadny historyk literatury pierwej sie
stuknie w gtowe, zanim powie, ze mamy tu dowdd zalezno-
Sci Mickiewicza od Beaumarchais’go.

Zdarzato sie jednak, ze ci i owi uczeni, przekonani
0 jakichs$ zaleznosciach, dowodzili ich zapomoca podobienstw
drobnych, btahych, a nieraz tylko pozornych. Tak np. Chle-
bowski, gteboki krytyk psychologiczny, ale nie wyszkolony
w metodach filologji, uparcie dowodzit, ze Kochanowski wzo-
rowat sie w paru utworach na AriosScie. Za argument ma
stuzy¢ np. zbieznos¢ w opisie pieknych kobiet u jednego
1u drugiego poety. Ot6z Ariosto opiewa »la candida mang,
y=il petlo colmo e largo«, zeby — »due filze.... di perle eletteg,
a Kochanowski moéwi o »rece bialtej«, »piersiach jawnychg,
zebach »szczerych pertowych«. Mowi dalej Ariosto:

Sotto due negri e sottilissimi arclii,
Son due negri occhi,
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Kochanowski zas:

Brwi wynioste i czarniawe,
A oczy dwa wegla prawe.

Ale to przeciez tylko podobieristwa wynikajace z naj-
pospolitszego wyobrazenia o pieknosci. Trudnoz przypuszczaé,
zeby ktory$ z poetéw (nb. humanistycznych) mégt opiewaé reke
czerwonag czy brudna, albo zeby zepsute. Oczy czarne tez
niczego nie dowodza, a jedyny szczeg6t bardziej indywidualny,
zwigzany z pewnym obyczajem owe sottittssimi archi,
a wiec brwi cienkie, podgolone wedle zwyczaju wioskiego
renesansu, wlasnie nie ma odpowiednika u Kochanowskiego.'
Krytyka historyczno-literacka odrazu przeciw hipotezie Chle-
bowskiego zaoponowata i odrzucita jg.1 Wrogowie jednak hi-
storii literatury nie wchodza w to i kujg z takich btedow
metodycznych (ktére przeciez kazdemu moga sie zdarzyc)
brorn przeciwko samej nauce.

Nauka ta zas ma czasem sytuacje bardzo trudne,
o wiele bardziej skomplikowane, niz te, o ktérych wspom-
niatem przed chwila, sytuacje czasem wrecz bez wyjscia.
Bywa tak wtedy, kiedy istnienie zaleznosci miedzy dwoma pi-
sarzami jest pewne, ale niemozliwy jest do okres$lenia cha-
rakter tej zaleznosci.

Oto przykiad. We fragmencie piesni Ill-ej niedokoriczo-
nego poematu Stowackiego Posielenije mamy rozmowe poety
z Dantem. Na zapytanie Danta.' czy poeta ma dos¢ odwagi,
by odda¢ sie catkowicie pod jego wiadze i opieke, ten mowi:

.. Jest fala na wypadkoéw rzece.

Jesli sie rzuci cztowiek z nig, poptynie
Az na wierzch ludzi w szczes$liwych fortece;

Lecz jesli raz si¢ z ta fala ominie.
To cale jego zycie ptynie smetne
Nedza i bélem....

1 Toczyta sie na ten temat polemika pomiedzy Chlebowskim a Po-
rebowiczem w »Kwartalniku Historycznym« 1.S94 r.



Otéz ta gnomiczna odpowiedz poety jest prawie ttuma-
czeniem czterowiersza szekspirowskiego z -Juliuszu Cezara
(@. IV. sc. 3, w. 217—-220):

There is a tide tu the affairs af men,

Which, taien at the flond, leads on to fortune;
(tmitted, alt the eoyage of their life

Is bound iii shattows and iii miseries.

Jak sobie wytlumaczy¢, ze ten ustep szekspirowski zna-
lazt sie niemal bez zmian w poemacie Stowackiego? Czy to
reminiscencja nieswiadoma? Trudno uwierzy¢ wobec tego, ze
czterowiersz Szekspira jest bardzo znany i bardzo charakte-
rystyczny w swojem tresciowem zamknieciu. A wiec zapozy-
czenie Swiadome? Moze. Ale jeszcze nie wiemy, czy Stowacki
nie usunatby, albo nie zmienit tego ustepu, gdyby swéj poe-
mat oglaszat drukiem. Moze to bylo dla niego tylko ¢wiczenie
poetyckie? Mozemy sie tylko domyslaé. Napewno - nic wie-
dzie¢ nie bedziemy.

A oto inny przyktad. W r. 1849 zmart miody, dwudzie-
stopiecioletni poeta, Teodozjusz Krzywicki, jeden z rowiesni-
kow t. zw. »cyganerji warszawskiej«. W trzydziesci oSm lat
potem (w r. 1887) Felicjan Falenski opublikowat wybér jego
Pism. W Pismach tych jest pewien poemat, ktérego jeden
rozdziat zaczyna sie od wiersza:

Nasza sie¢ Wista kochana toczy.

Wiersz ten oczywiscie kazdemu przywodzi na pamie¢ pocza-
tek znanego wiersza Antoniego Czajkowskiego Do Wisty.

Nasza sig Wista ukochana toczy.

Jaki jest stosunek tych dwoch wierszy do siebie? Czv
powstaty niezaleznie od siebie? Jest to ostatecznie mozliwe,
ale mato prawdopodobne. W takim razie kto tu od kogo za-
lezny? Wiersz Czajkowskiego byt ogtoszony po raz pierwszy
w r. 1841 w »Bibljotece Warszawskiej«; o poemacie Krzywic-
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kiego nie nie wiemy, bo Falenski wydrukowat wszystkie jego

dzieia bez dat. Kto wiec komu jest dtuzny — nie mozemy
dociec. Tern bardziej nie wiemy, jakiego to rodzaju zalez-
nos¢: mimowiedna, czy umysina. Rozumie sig, ze w tym

wypadku nie jest to wielkie zmartwienie, bo Krzywicki nie
byt wielkim poetg, a i Antoni Czajkowski nie byt tytanem.
Ale z podobnemi trudnosciami ma nieraz do czynienia szekspi-
rologja. | tu dopiero historycy literatury stawiajg sie nieraz
wrecz na glowie, aby przeciez dociec jakichs wskazowek
chronologicznych co do dwoch dziet = najoczywisciej pozo-
stajgcych wzgledem siebie w jakim$ zwigzku zaleznosci.

Ale sg jeszcze inne trudnosci w badaniu takich zwigz-
kéw. Zdarza sie. ze widzimy wyrazne podobienstwa pomie-
dzy dzietami roéznych pisarzy, ale o przyczynach tych podo-
bienstw nic nie mozemy powiedzie¢, bo — kwestja zamato
jest opracowana. Oto jeden znamienny przykiad. W Popio-
tach Zeromskiego i innych dzietach tego poety, pisanych
w ciggu dziesieciu tat po tej powiesci, — mozna zaobserwo-
wac szczegblng wiasciwosé stylu, wystepujgca w momentach
podniesienia tonu uczuciowego: oto pojawiajg sie rytmicznie
szeregowane grupy zdan wspotrzednych, albo grupy jedno-
rodnych czesci zdaniowych. Szczeg6lnie czeste sa grupy trzy-
cztonowe, przyczem trzyczlonowos¢ nie ptynie tu z racyj lo-
gicznych, ale tylko rytmiczno-retorycznych. Czasem mamy
cale rozlegte konstrukcje skiadniowe, oparte na zasadzie trzy-
cztonowosci. Przytocze ich kilka z lii-go tomu Popiotéw:

»Spotkat wlepione w siebie (1) oczy Krzysztofa Cedry, (2)
oczy skamieniate z zoinierskiej wiernosci, (3) oczy przysiegte«.

»Kt6z przed nimi niesie (1) bunczuk grabiezy, (2) hasto
gwattu, (3) zbdjecki miecz? (1) Wstali z ciemnosci ziemskiej, jak
wstaje ogromny balwan na morzach, (2) wydzwigneli sie nad ob-
szarem milczacym na obraz chmur szaranhczy, (3) ciagna z szele-
stem, jako choragiew nieprzemozona mtodosci i sity. (1) Brna
w piaskach, (2) ida wbréd przez rzeki. (3) ciekng przez lasy.
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(1) Zezra owoce cudzego posiewu u brzegu moérz cieptych i nie-
bieskich. (2) porwa zony i corki nieznanych plemion i (3) zasiada
na wonnych wzgérzach (1) cyprysa. (2) mirtu i (3) pomaranczyc.

»Gtos ten (1) wial nad woda, (2) znikat w nocy, (3) tonat
w sercu Scierptem, petnem gniewu i zemsty«.

»Byty to jakby potworne tapy i pazury. (1) spychajace
w jamy na dole, (2) wlazace miedzy zebra, (3) gotowe do chwy-
tania za gardziel«.

»Z daleka od brzegu i calca skaty tkwity w morzu odoso-
bnione (1) pnie kamienne, (2) zebate szkoputy i (3) wydatne bryty.
Zdato sie w zmierzchu, (1) ze to chropawe skorupy olbrzymich
z6twidéw, (2) ze to krokodyle uspione, (3) ze to kadiuby zabitych

- i zwalonych (1) stoniéw. (2) hipopotaméw, czy (3) nosorozcéw
z wyciagnietemi cztonki, ze skiebionemi zwojami (I)trab. (2) tbéw
i (3) karkoéwe«.

»Usta szepca wyrazy, ktére w ucho Zofki padaja (1) wy-
raznie, (2) jasno, (3) kwieciscie. Zda sie jej przez chwile, (1) ze
rozumie wszystko, co szeptajg do siebie te wargi. (2) ze to juz
dawno styszata, (3) zc wie doskonale«...

Jest rzeczg wiadomg, ze podobne trzyczlonowe ugru-
powania zdan i czesci zdaniowych zdarzajg sie nieraz u Cy-
cerona: okresem ztozonym z trzech zdani réwnorzednych za-
czyna sie np. powszechnie znana pierwsza mowa przeciw Ka-
tylinie. — Wobec tego mogtby jaki$s filolog powiedzie¢, ze
Zeromski $wiadomie stosuje technike cyceronowska, albo ze
tak sie przejgt stylem mowcy rzymskiego, ze bezwiednie mu
ulega, i nawet w szerszej mierze, niz on sam, stosuje jego
Srodki. Twierdzenia takiego nie moglibySmy uwaza¢ za nie-
prawdopodobne. Owszem, Zeromski skonczyt klasyczne gim-
nazjum, Cycerona niewatpliwie czytal, a wiec wplyw prozy
cyceronskiej na niego jest mozliwy. MusielibySmy jednak ta-
kie twierdzenie nazwac¢ pospiesznem i nieuzasadnionem. Bo
naprz6d — nie jeden tylko Cycero postugiwat sie trojko-



wemi nagromadzeniami. Znany i innym pisarzom starozytnym,
ten Srodek retoryczny ogromnie sie spopularyzowat w cza-
sach nowmzytnych. Znajdziemy go u Szekspira. W szerokiej
mierze postuguje sie nim literatura angielska w w. X1X, zwtaszcza
De Quincey i Karolina Bronte (indywidualnosci tak skadinagd od
siebie odlegte); u nas spotyka sie go tez u najrozmaitszych
pisarzy: u Felinskiego, Mickiewicza, Fredry,Sienkiewicza (— cho¢
nikt z Polakéw, zdaje sie, nie stosowal go na tak rozlegta
skale, jak wiasnie Zeromski.) Ot6z, zeby dowiedzie¢ sie) w jaki
spos6b ten element stylistyczny wzigt sie u Zeromskiego,
trzebaby dobrze zbadac¢ jego przejawy u autoréw wczesniej-
szych — polskich i obcych — a nadto zastanowi¢ sie nad
tern, czy jego rozpowszechnienie ttumaczy sie tylko przez filja-
cje kultury literackiej, czy moze wynika ze wspolnej jakiejs
sktonnosci stylistycznej jezykow aryjskich,czy tez jezykdw wogole.
Gdyby sie takie badania przeprowadzito, wtedy dopiero moznaby
co$ okreslonego powiedzie¢ o »tréjkach« Zeromskiego. (Nie
wadzitoby tez przytem jego samego o te rzecz zapytac.) Na-
razie wszelkie zdania o wptywie Cycerona, Szekspira, czy
kogo innego beda tylko dowplnemi domniemaniami.

Krytycy-impresjonisci zarzucaja historji literatury dogma-
tyzm. W istocie zna ona tylko jeden dogmat: Scistosci. Ta
Scistos¢ kaze historykom literatury i mitosnikom historji lite-
ratury zasiega¢ przedewszystkiem opinji poetéw, kiedy cho-
dzi o sprawy dotyczace tworczosci poetyckiej. Dlatego to (be-
dac wiasnie mitosnikiem historji literatury) przytaczatem
w toku tej ksigzeczki tyle zdan rozmaitych poetéow, choc¢ la
metoda ciagtego cytowania nie jest bynajmniej pociggajaca:
chciatem, aby oni sami za siebie moéwili.1 — | oto widzielis-

1 Doda¢ winienem, ze pewna cze$¢ przykiadéw z literatur obcych
zaczerpnatem z przytoczonych w przypiskach dziet Lalanne'a, Balden-
spergera i Stemplingera.



my, ze pomiedzy poetami a historjg literatury niema wcale
fatalnych przeciwienstw. Owszem, bywa czasem tak, ze
poeci w wolnych chwilach zajmujg sie praca historyczno-lite-
racka (jak np. u nas Boy). Postugujac sie metoda krytyki
naukowej, a operujac talentem, przewyzszajacym wszelkich
»fachowcow«, daja oni nieraz rzeczy znakomite. — Zresztg
i impresyjna krytyka niekoniecznie musi sie kioci¢ z krytyka
historyczno-literacka. Po impresji moze nastepowac¢ rozmysla-
nie analityczne, a po niem nowe impresje. Z szeregu takich
stanéw moze sie zrodzi¢ utwor poetycko-krytyezny — taki,
jak np. wiersze Gomulickiego o Krasickim, albo o Kochanow-
skim. Mitosnik poezji moze zachwycaé sie niemi, jako dzie-
tami sztuki, a historyk literatury musi skioni¢ przed niemi
gtowe, jako przed doskonatemi formutami syntetycznemi.

Historjg literatury wiec wcale nie jest od reszty zycia
duchowego ludzkosci oddzielona jakiemi$s przepasciami. Nie
tworzy takiej przepasci bynajmniej i badanie zaleznosci
i wptywow.
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