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W s Ѣ ęp
W ostatnich dziesięcioleciach wzrosło zainteresowanie pta­

kami związanymi z siedliskami wodno-błotnymi, gdyż zarówno dzia­
łalność gospodarcza, jak i inne rodzaje aktywności człowieka w 
znaczący sposób wpływają na liczebność i skład Gatunkowy zespo­
łów tych ptaków /Wicht 1972, Donchev 1973» Ferens i Wasilewski
1977, Hardman 1980 i inni/.

W Polsce prowadzono są badania nad różnymi gatunkami lub 
zespołami ptaków wodnych i błotnych /Dyrcz et oL . 1972, Declnorz 
1 9 7 6, 1 9 8 3, Mackowicz 1 9 8I, Goc 1982, Gromadzka 1983» Gromadzki 
i Wieloch 1 9 8 3, Majewski 1933, Nawrocki et cJL. 1983, Winiecki 
1 9 8 3, i inni/, mające na celu wytypowanie terenów niezbędnych 
do życia poszczególnych gatunków, a także zaproponowanie odpo­
wiednich sposobów ich ochrony i eksploatacji.

Łabędź niemy jest jednym z tych gatunków ptaków wodnych, 
które mimo zmian zachodzących w siedliskach wodnych nie tylko 
nie zmniejszają swojej liczebności, ale wręcz przeciwnie, wyka­
zują znaczne jej zwiększenie i ekspansję terytorialną na przes­
trzeni całego areału swego występowania.

Areał występowania łabędzia niemego dzieli się na dwie za­
sadnicze, obecnie jeszcze w pełni izolowane od siebie części - 
część północno-zachodnią, obejmującą populacje zamieszkujące 
Europę północną, Europę 2achodnią /wraz z całym basenem Bałty­
ku/ i Południowo-Wschodnią obejmującą populacjo zatnieszlcujące 
euroazjatyckie strefy stepów i półpustyń, od Morza Czarnego na 
zachodzie do Kazachstanu na wschodzie /Kistchiński 1979/.

Łabędzie zamieszkujące północną część areału podzielono 
na populacje geograficzne różniące się liczebnością, stopniem
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osiadłośoi, dystansom wędrówki /Kis t chiński 1979, Schmidt ct 
o t .» 1979, Atkinson-Viłles 1981/, a także i pochodzoniom. Nie­
któro z nich wywodzą się od ptaków dzikich, inno od ptaków 
udomowionych w średniowieczu /Bauer i Glutz 1968, Scott i 
Wildfowl Trust 1972, Cramp 1977/, a następnie zdziczałych, 
bądź też skrzyżowanych z dzikimi.

Łabędzio zamieszkujące Polskę zaliczane są przez Atkinson- 
Wilłesa /1981/ do grupy skandynawsko-bałtyckie j . Taka nazwa 
tej grupy jest słuszniejsza niż zaproponowany przez Kistchiń­
skiego / 1979/ termin "populacja bałtycko-północnomorska", bo­
wiem termin ten obejmuje również i łabędzie z grupy holender­
skiej /Atkinson—¥illes 1981/, których odgraniczenie od skan- 
dynawsko-bałtyckich jest z wielu względów zasadno.

Na podstawie wyników obrączkowania, Kistchiński /1979/ i 
Schmidt ot Cert. /1979/ podzielili łabędzie basenu Bałtyku na 
szereg drobnych grup, jednakże ze względu na znaczne pokry­
wanie się ich areałów i zachodzącą między nimi znaczną w y m i a ­
nę osobników taki drobiazgowy podział nie wydaje się być uza- 
sądniony.

Występowaniu i liczebności łabędzi w Polsce poświęcono 
kilka opracowań obejmujących swym zasięgiem cały obszar kraju 
/Sokołowski i9 6 0, Lessor 1 9 6 8, Waśkiewicz 1978/ lub znaczne 
jego połacie /Zając I9 6 3, Bereszyński i Wińska 1980, Dohnal 
1981/ oraz wiole opracowań lokalnych /Panfil I9 6 6, Kaźmierski 
1 9 7 2, Kutzner 1 9 7 6, Orłowski 1977, Pawlik 1977, Pietkiewicz
1 9 7 8, Trojniar 1 9 7 8, Mrówczyńska 1979, Sławińska 1979, Mac- 
kowicz 1 9 8 1, Rösler I9 8I, Mandziou 1982/. Pomimo tego prze­
bieg zmian liczebności łabędzia w Роізсе nie jest dobrze udo-
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kumentowany. V różnych okresach material zbierano przy użyciu 
odmiennych metod, odmiennie go przedstawiano w druku, a wyjś­
ciowa dokumentacja wspomnianych wyżej trzech prac obejmujących 
swym zasięgiem cały kraj, ulepia zniszczeniu.

Celem niniejszej pracy jest opisanie rozmieszczenia i li­
czebności łabędzia niemego w Polsce w końcu lat siedemdziesią­
tych, a w niektórych przypadkach na przełomie lat siedemdzie­
siątych i osiemdziesiątych bieżącego stulocia oraz prześledze­
nie zmian zasięgu i liczebności tego gatunku w ciągu XX wieku 
na ziemiach należących obecnie do Polski, na tle ogólnoeuro­
pejskich trendów, jakim ten gatunek podlega.

Metodyka i materiał

Materiał wykorzystany w pracy pochodzi głównie z badań an­
kietowych przeprowadzonych w latach 1973 i 1979.

Ankieta rozesłana w 1970 roku została opracowana wspólnie 
z Zakładem Zoologii i Ekologii Uniwersytetu Warszawskiego. Py­
tano w niej o dokładną lokalizację stanowisk lęgowych łabędzia 
rodzaj zamieszkiwanych zbiorników wodnych, liczbę par wysiadu­
jących jaja lub wodzących młode oraz liczbę łabędzi dorosłych 
nie wodzących młodych w lipcu i sierpniu, historię stanowiska 
/od jak dawna łabędzie gnieżdżą się w danym miejscu i czy gnie 
żdżą się corocznie/ oraz o opinię informâtorów na temat zmian 
zachodzących w liczebności łabędzi w ostatnich latach. Ten 
pierwszy rok zbierania informacji uznano za orientacyjny i 
ankiety skierowano do wąskiego grona odbiorców. ¥ sumie w ro­
ku tym rozesłano kOO ankiet i otrzymano 256 odpowiedzi pozy- 
tywnych /tab. 1/.
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W 1979 rolcu ankietę rozesłano do myśliwych za pośrednic­
twem wojewódzkich oddziałów PZŁ, załączono ją do miesięcznika 
Wiadomości Wędkarskie, a także wydrukowano w kwiecie Młodych 
/tab. 1/. Na podstawie doświadczeń z ankietą z roku poprzednie 
go uznano, £0 dla szerszej rzeszy odbiorców należy ankietę 
uprościć i ograniczono się do pytań dotyczących stanu aktual­
nego .

Informacje o ponad 700 stanowiskach lęgowych łabędzia nie­
mego odnoszące się do okresów analizowanych w pracy pochodzą 
z piśmiennictwa i z nieopubllicowanych danych różnych informa­
torów •

Informacje o letnich stadach nielęgowych łabędzi pochodzą 
z danych opublikowanych /Sławińska 1979# Mackowicz 1981/ da­
nych nieopublikowanych różnych autorów /А.Czapulak, M.Goc,
J.Jesionowski, P.Majewski, T.Mizera, P.Profus/ oraz obserwa­
cji własnych.

Informacje o zimowaniu łabędzi zostały udostępnione przez 
A.Czapulaka, J.Fleszera, W.Jankowskiego, A.Kardasia, T.Krotos-

* • 
kiego, P.Mielczarka, A.Owczarka, J.Pinowskiego, P.Profusa, J. 
Przybysza, T.Rządkówskiego, T.Stawarczyka, К.Wołka. Wykorzys­
tano także niepublikowane informacje o miejscach stwierdzenia 
obrączkowanych łabędzi zimą, zgromadzone w Stacji Ornitologicz 
nej IZ PAN oraz dane z prac Majewskiego i Wiatra / 1 9 8І/ i Desz 
terdy o l . / 1983/.

Dane o sukcesie lęgowym pochodzą z ankiety 1978 / 0  214 pa­
rach/ oraz ankiety 1979 / 0  272 parach/.

cytowano w tekście nazwisko bez rolcu oznacza dane niepubliko
wane http://rcin.org.pl



Dano o występowaniu łabędzia niemoto w Europie pochodzą 
bądź z piśmiennictwa, bądź toż z niepublikowanych material ów 
lcillcu informatorów /zob, tab. 3 i Ч/*

W Polsce metoda ankietowa była już nie jednokrotnie stosowa­
na w badaniach ornitologicznych /Dobrowolski et с*Л • 1962, Zając 
1 9 6 3» Dobrowolski i Nowak I9 6 5, Dyrcz 1 9 6 6, Dogucki I9 6 7, Lu- 
niak 1 9 7 2, Olech 1973» Józef ile 1976, Jaśkiewicz 1973, Gromadz­
ki i Wieloch 198З i inni/ i dobrze znane są jej braki /ivydzew-

I

ski etat. 1972/. Jednakże w przypadku łabędzia, Gatunku łatwo 
zauważalnego» dobrze znanego nie tylko ornitologom, a ponadto 
cieszącego się ogólną sympatią społeczeństwa, szereg podsta­
wowych błędów metody ankietowej takich, jak: możliwość błęd­
nego oznaczenia gatunku, mylna ocena liczebności stanowiska, 
niewykrycie znacznej liczby stanowisk spowodowano skrytym try­
bem życia badanego gatunku, mogło powstać tylko w wyjątkowych 
przypadkach. Błąd polegający na zawyżeniu liczby stanowisk, 
wynikający z określenia przez różnych respondentów tego same­
go stanowiska różnymi nazwami, starano się wyeliminować przez 
dokładną weryfikację wszystkich stanowisk na mapie. Podstawo­
wym mankamentem zebranego materiału jest jego niopełność, wy­
nikająca z braku obserwacji z wielu zbiorników wodnych w kraju 

Wykorzystanie materiałów pochodzących z niektórych drukowa 
nych źródeł napotkało na znaczne trudności. X tak w przypadku 
pracy Sokołowskiego /i960/ przy analizie zmian zasięgu wystę­
powania łabędzia w Polsce posłużono się lokalizacją stanowisk 
przedstawioną przez autora na stosunkowo mało dokładnej mapie,

t

co mogło spowodować zdublowanie niektórych stanowisk. Dane za­
warte w pracy Lessera / 196З/ trzeba było przeliczać, gdyż au-

http://rcin.org.pl



-  6 -

tor ton podał stan łabędzi w sztukach, bez rozbicia na ptaki 
lęgowe i nielęgowe. Sposób dokonania przeliczeń podany został 
w odpowiednim fragmencie pracy.

Przy opracowaniu w y n i k ó w  pominięto łabędzie Gnieżdżące 
się w parkach.

Wszystkie stanowiska lęgowe łabędzi w Polsce zostały ska- 
rtotekowane. Kartoteka stanowisk znajduje się w Stacji Orni­
tologicznej IZ PAN w Gdańsku.

Za stanowisko lęgowe uznano zbiornik wodny, na którym 
gnieżdżą się łabędzie; w przypadku stawów rybnych za stano­
wisko uznano kompleks stawów, o ile inTormatorzy podali łącz­
ną liczbę par wys-fcępujących na danym kompleksie.

Określając liczebność stanowiska posłużono się w zasadzie 
liczbami podanymi przez informatorów, zdając sobie sprawę z 
tego, że mogą być one obarczono pewnym błędem. I I przypadkach, 
w których liczebność stanowiska została odmiennie określona 
przez parę osób, niezależnie od siebie działających, została 
wybrana liczba podana przez tego z obserwatorów, którego su­
biektywnie uznano za bardziej wiarygodnego. Prawdopodobnie 
czasem zawyżano liczbę par, przede wszystkim przez zalicze­
nie do gniazdującej części populacji osobników nie gnieżdżą­
cych się.

Porównanie wyników ankiety i badań szczegółowych przepro­
wadzonych na Śląsku i w ’Jielkopolsce wykazało, że około 2 0 ‘/o 

/19/0 i 2 2 c]o / stanowisk stwierdzonych w czasie tych badań nie 
było wykazanych w ankiecie /Dohnal 1931, T.Stawarczyk mat. 
niepubl./. Ale i część informacji otrzymanych z ankiet nie 
była wykazana w badaniach szczegółowych /około 10^/. Na Ma-

http://rcin.org.pl



żurach /woj. Olsztyn/ procont stanowisk nic wykazanych w an- 
kiocie, w porównaniu z wynikami badań szczegółowych , był 
znacznie wyższy /32гл»/* Było to jednak spowodowane świadomym 
nieprzekazaniem części odpowiedzi ankietowych.

Opierając się na przytoczonych danych, wykazaną w bada­
niach liczbę par łęgowych powiększono o 20*̂ , uznając tę war­
tość za przybliżoną liczbę par lęgowych łabędzi w Polsce. 
Podobnej wielkości błąd oceny otrzymał Mathiasson /1976/ w 
badaniach ankietowych łabędzi na terenie Szwecji.

Dane dotyczące powierzchni wód otrzymano z Zakładu Eko­
nomiki Rybactwa Śródlądowego Instytutu Rybactwa śródlądowe­
go w Olsztynie i Krajowego Zrzeszenia Państwowych Gospodarstw 
Rybackich w Warszawie.

Liczebność łabędzi lęgowych w Polsce w latach 1976-1979

¥ latach 1976-1979 na terenie Polski stwierdzono 1S11 
stanowisk lęgowych łabędzia niemego, na których gnieździło 
się 31ЗО par /tab. 2/. 84 /о wszystkich znanych obecnie sta­
nowisk zostało wykrytych w latach 1976-1979, 9/» - w latach 
19^5-19751 a 7/0 znanych było jeszcze przed II wojną światową.

Przed rokiem 1939 znane były na obecnym obszarze Polski 
234 stanowiska lęgowe łabędzia niemego; z liczby tej obecnie 
znamy 119 stanowisk, co oznacza, że 5 0/« ówczesnych stanowisk 
zniknęło. Między okresem 1945-1975 a latami 1976-1979 zniknęł 
6 0$ ówczesnych stanowisk; podobnie między okresem przed ro­
kiem 1939 a latami 1945-1975 zniknęło 5 8$ stanowisk /tab. 2/.

Podane wyżej liczby ilustrujące tempo zaniku stanowisk

^ /Orłowski 1977 , Pawlik 1977, Pietkiewicz 1973, Mrówczyńska 
1979/ http://rcin.org.pl



między poszczo^ólnyini okresami, w których stan łabędzi lejo­
wych jest obiektom analizy, kryją w sobie dwie sprawy. Pierw­
szą z nich jest rzeczywisto opuszczenie przoz łabędzio nie­
których miejsc dotychczasowych lęgów. Zjawisko to, którego 
przyczyny są złożono /patrz str. 3 7 ^ 3 8  /, odbywa się mi­
mo Generalnego trendu wzrostu liczebności /patrz str. — 20 /  

i zajmowania przez pary lęgowe coraz to nowych zbiorników wod­
nych. Druga sprawa to błąd metody, powodujący, że część sta­
nowisk uznanych za zanikło, to po prostu stanowiska, któro 
nie zostały ponownie stwierdzone, mimo że łabędzie najpraw­
dopodobniej gnieżdżą się tam nadal. Dano nasze nie pozwalają 
jednak na dokonanie oceny, jaki procent stanowisk zanikłych 
przypada na stanowiska rzeczywiście opuszczone, a jaki na 
stanowiska nie wy kry t e.

Liczbę łabędzi niemych gniazdujących w Polsce w latach 
19 7 6 -1 9 7 9 oszacowano na około 3SOO par. Przyjęcie tej oceny 
oznacza, że około 1/4 par łabędzi należących do grupy skandy- 
nawsko-bałtyckioj gnieździ się w Polsce /tab. 3 ./ oraz żo na 
Polskę przypada ponad 15$ całej północno-zachodniej populacji 
tego gatunku /tab. 4; patrz także str. 22/.

Analizując liczbę łabędzi gnieżdżących się w Polsce, na­
leży zauważyć, że ankieta z roku 1 9 79, będąca podstawowym 
źródłem informacji wykorzystanych w pracy, została przeprowa­
dzona po ostrej zimie 1978/79, w czasie której zginęło w Eu­
ropie wiele łabędzi i po której, przynajmniej w niektórych 
okolicach Polski, do lęgów przystąpiło mniej par niż w la­
tach poprzednich /М.Gromadzki/. Dokonana przeze mnie ocena 
stanu łabędzi w Polsce przypada więc na moment niżu demogra-
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ficznego to^o gatunku i należy się liczyć ze wzrostem jego 
liczebności w latach następnych .

Liczebność łabędzi nielęgowych w Polsce

¥ Polsce znane są miejsca, na których latem dochodzi do
- À  Adużych koncentracji łabędzi nielęgowych /ryc. 1/ e W sumie 

na wymienionych na rycinie 1. zbiornikach wodnych występuje 
latem około 5000 nielęgowych łabędzi, z czego około 3 5 przy­
pada na Mazury.

Biorąc pod uwagę, że na wielu jeziorach przebywają mniej­
sze grupki ptaków nielęgowych /Orłowski 1977, Pawlik 1977,
Pietkiewicz 1978, Mrówczyńska 1979, Trojniar 1978, Bednorz 
1 9 8 3, Л.Dombrowski, W.Jankowski/ a także, że niektóre większe 
skupiska nielęgowych łabędzi mogły pozostać niewylerytymi, li­
czbę ptaków nielęgowych przebywających w Polsce można dość 
arbitralnie oszacować na około 65OO osobników; można się spie­
rać o dokładność tej oceny nie wydaje się jednak możliwym, by 
obecnie rzeczywista liczba nielęgowych łabędzi przebywających 
w Polsce latem mogła znacznie wartość tę przekroczyć.

Przyjęcie powyższej wartości, a także przedstawionej uprze­
dnio oceny liczby par lęgowych pozwala na obliczenie stosunku

^Uzrost taki rzeczywiście nastąpił, co potwierdzają liczne, 
przeważnie jeszcze niepublikowane dane /Dohnal 1981, J.Bednorz, 
M .Gromadzki, T.Krotoski, T.Mizera, J.Młynarek, T.Stawarczyk,
J.Witkowski, PZ\ I Nowy Sącz/.

W okresie pierzenia dołączają do nich łabędzie, które 
wcześnie utraciły lęgi /Minton 1971/.
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ptaków lęgowych do nielęgowych, który wynosi dla caloj Polski 
1 :0 ,9 . Stosmiok ton jest prawie równy stosunkowi podanemu przoz 
Sokołowskiego /1960/ - 1:0,8 - dla całego ówczesnego polskiego 
areału łabędzia, a znacznie niższy od obliczonego przeze innie 
dla Mazur - 1:1,7 /lata 1976-1978/ na podstawie danych zawar­
tych w pracach Orłowskiego /1977/, Pawlik /1977/, Pietkiewi­
cza /1978/, Trojniara /1978/, Mrówczyńskiej /1979/, Sławińskiej 
/1979/. Jest 011 także znacznie niższy od wartości przyjętej 
przez Schomera /197^/ dla Europy - 1:2,2,

Jeżeli rzeczywisty stosunek liczby ptaków lęgowych do nie­
lęgowych jest w grupie skandynawsko-bałtyckiej łabędzi bardziej 
zbliżony do wartości obliczonych dla Mazur czy też podanych 
przez Schemera /197^/, niż do wartości ocenionej przeze mnie 
dla całej Polski, oznaczałoby to, że znaczna część łabędzi 
gnieżdżących się następnie w Polsce spędza swe młodzieńcze 
lata poza granicami kraju. Wyjątek stanowiłyby tu łabędzic 
mazurskie, spędzające lata okresu niedojrzałości na rodzimych 
jeziorach. Stwierdzony u wybrzeży NRD nadmiar ptaków nielęgo- 
wych w stosunku do liczby ptaków gniazdujących w tym kraju, 
/Rutschke 1982/ jak i analiza wiadomości powrotnych /М.Wie­
loch w przyg. / potwierdzają to przypuszczenie.

Należy tu jednak zwrócić uwagę na fakt, że do niedawna 
skupiska łabędzi nielęgowych znane były w Polsce jedynie z 
Mazur i pasa nadmorskiego.

Zagęszczenie par lęgowych łabędzi w Polsce

Zagęszczenie par lęgowych łabędzi na terenie kraju jest 
bardzo zróżnicowano i wynosi od 0 ,1 do 3 0 ,0 par/ 1 0 0 0 1ш
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powiorzchni ogólnej /ryc, 2/. Najwyższe zagęszczenie stwior- 
dzono w północnych i zachodnich rejonach’kraju to jost na 
obszarze zwartego występowania łabędzi w Polsce /patrz 3tr 25/.

Nieco inaczej wygląda obraz zagęszczenia łabędzi, przed­
stawionego w postaci liczby par przypadających na jednostkę 
powierzchni zbiorników wodnych /ryc. 3/« Okazuje się, żo tyl­
ko nieliczne połacio kraju /woj. szczecińskie, gorzowskie, 
poznańskie i bydgoskie/ charakteryzuje zarówno wysoka ogól­
na liczebność łabędzi, jak i znaczne wysycenie nini zbior­
ników wodnych. Większość obszarów, których zbiorniki wodne 
są w wysokim stopniu” zajęte przez łabędzie, są terenami o 
niskiej lub średniej liczebności ogólnej tych ptaków.

Zależność ta jest związana z liczbą, a przede wszystkim 
rodzajem zbiorników wodnych występujących na danym terenie, 
bowiem liczba łabędzi gnieżdżących się na zbiorniku jest 
bezpośrednio uzależniona od powierzchni zajmowanej przez 
roślinność wynurzoną oraz łąki podwodne, a jodynie pośred­
nio od wielkości zbiornika. Zależność ta układa się jednak 
inaczej na zbiornikach dużych, a inaczoj na małych. 0 ile 
bowiem na dużych lub średniej wielkości jeziorach mazurs­
kich przypada na parę łabędzi około 10-12 ha powierzchni 
helofitów /Pietkiewicz 1973, Mrówczyńska 1979/ oraz około 
1 ha łąk podwodnych /Mackowicz 1981/ położonych na głębo­
kości nie większej niż 1-1,5 m, o tyle na małych zbiorni­
kach ogólna powierzchnia areału 1 pary nie przekracza kil­
ku, a w skrajnych przypadkach nawet 0,5 ha /Dyrcz e t G-L •
1 9 7 2, M.Wieloch/.

Wystąpienia najwyższych wartości wskaźnika liczba par/
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/pow. wód nio nałoży zatem oczekiwać na obszarach pojezie­
rzy, lecz na terenach, na których przeważają niewielkie i 
płytkie zbiorniki wodno.

Liczba par lęgowych na stanowisku i jej zmiany w ci^gu lat

Łabędzie gnieżdżą się pojedynczo lub kolonijnie*, a roz­
mieszczenie gniazd w kolonii może być skupiskowe lub linio­
we /Campbell I960, Sokołowski i9 6 0, Bloch 1 9 6 1, Mathiasson 
1976^ Tenovuo 1 9 7 6, Anderson-IIarild 1931/. Na sposób rozmie­
szczenia gniazd wpływ ma nie tylko dostępność dogodnych miejsc 
do gnieżdżenia i zasobność bazy pokarmowej w okresie letnim, 
ale także tradycja w sposobie gnieżdżenia się danej popula­
cji /Campbell i9 6 0, Mathiasson 1976, Tenovuo 1976/,

V Polsce, w końcu lat siedemdziesiątych, na większości 
stanowisk / 67/° / gnieździła się tylko jedna para łabędzi 
/39/& par/, jednakże prawie połowa wszystkich par / k 9 \ « / gnieź­
dziła się na stanowiskach liczących 2-6 par; stanowiska li­
czące powyżej 10 par stanowiły około 1 jo wszystkich stanowisk, 
a gnieździło się na nich 8c,u wszystkich par /ryc. k/.

Największe stanowiska, liczące 18-3О par, stwierdzono 
na jeziorach: Gardno, Łebsko /Bednorz 19&3/, Łuknajno, Pogu­
bię /Sławińska 1979/ i Oświn /Z.Lewartowski, P.Pugacewicz, 
K.T/ołk in litt./. Jeziora znane dawniej z dużej liczby lę­
gowych łabędzi /Gaudy, Liwia Łuża, Lubiatowskie, Somińslcie/

ж Przyjęłam, że kolonię lęgową stanowi grupa gniazd znajdu­
jących się w bliskiej odległości od siebie - kilka do kilku­
nastu metrów w przypadku kolonii typu skupiskowego lub kilka­
dziesiąt do 200 m w kolonii typu liniowego /brzeg jeziora, 
rzeki, zalew, morza/.http://rcin.org.pl
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straciły obocnie swoją rangę /Tischlcr 19*H, Mierzwiński 
1955, Górski 1 9 5 6, 1 9 7 0, Puchalski 1956, Sokołowski 1960,' 
Bartkowiak I9 6 1, Złotorzycka 1 9 6 1, Lesser 196^, Panfil 1966, 
1 9 7 1, Korsak 1 9 6 8, Volk 1979/.

W latach 1976-1979 nie stwierdzono w Polsce stanowisk 
liczących powy&ej 50 par lodowych, jalcie istniały jeszcze 
w końcu lat pięćdziesiątych /Sokołowski i960/. Na niektórych 
stanowiskach stwierdza się jednak coraz większą liczbę Gnież­
dżących się par. Na przykład w 1980 roku w Rezerwacie Słońsk 
liczba par lęgowych wzrosła z kilkunastu do 25 par /Р. Ma­
jewski/. Obszar togo rezerwatu jest jednak tale rozległy, 
że nie obserwuje się tutaj wyraźnie skupiskowego gniazdowa­
nia. Na Zalewie Szczecińskim i Wiślanym też obserwujo się 
wzrost liczby par lęgowych, które zaczynają się skupiać w

■ i

kolonie /Koło łowieckie 35, 8 5 , W. Grabowski, W.Kania/. \J

1981 roku na stawach w Przemkowie liczba par lęgowych wzrosła 
z kilkunastu do 28, a w dolinie Baryczy 3 kompleksy stawów 
koło Milicza zajęte były przez 11-19 par lęgowych łabędzi 
każdy /wcześniej przez kilka par - T.Stawarczyk/.

!7 porównaniu z latami pięćdziesiątymi w latach siedem­
dziesiątych procent stanowisk zajmowanych przez jedną i dwie 
pary utrzymywał się na zbliżonym poziomie, natomiast nastą­
pił niewielki wzrost udziału stanowisk zajętych przez 3 i 
więcej par /tab. 5/.

Na jeziorach znanych z dużej liczebności lęgowych łabędzi 
obserwowane są na przestrzeni kilkudziesięciu lat bardzo silne 
wahania liczby gnieżdżących się par. I tak na przykład w la­
tach przed XI wojną światową na j. Łuknajno liczba łabędzi
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wahała się od kilku do ponad 100 par /Tischlcr 19^1/, w la­
tach 1955 i 195Ó Sokołowski /i960/ stwierdził ponad 70 gniazd 
na całym jeziorze, a Puchalski /1956/ naliczył na wyspie 56 

Gniazd, w latach sześćdziesiątych gnieździło się tam maximum 
36 par /Panfil 19б£/, w roku 1977 stwierdzono 22 pary /Sławiń­
ska 1979/, a w 1379 roku było tam już tylko 5 par /Mackowicz 
w druku/*.

Na j.Pogubię liczba par lęgowych w ostatnich dwudziestu 
latach spadła z óO /Sokołowski i9 6 0, Panfil 1966/ do 25 P°>r 
/Sławińska 1979/**.

Wahania w zakresie od kilku do około 100 par wystąpiły 
także na j.Oświn. Wyraźnie zaznaczył się tu spadek liczeb­
ności po ostrych zimach 1927/1928 i 1939/19^0 /Sanden 1931,
1 9 3 8» Tischler 19^1/. Od lat pięćdziesiątych liczba par na

!

tym jeziorze stale spada. 17 1982 roku gnieździło się tam 
już tylko S par /Sokołowski I960, Z.Lewartowski, E.Pugace- 
wicz, K,¥ołk/.

Podobnie jak w Polsce, również w innych krajach europej­
skich przeważają stanowiska, na których gnieździ się tylko 
jodna para łabędzi. Stanowiska liczące od kilku do kilku­
nastu par stanowią tylko kilka procent, a liczące kilka­
dziesiąt par należą, do wyjątków /Feiler 197^, Jenkins e t aJL, 

1 9 7 6, Iîragenov 1979» Lipsberg 1979/. Do najliczniejszych

¥ wielu publikacjach liczbę lęgowych łabędzi na j.LuIcnajno 
znacznie zawyżano, uznając wszystkie przebywające tan łabę­
dzie za ptaki lęgowe /Leńkowa 1958» Berglund et oui . 19^3, Fe­
rens 1 9 6 3, nichlig 1973/.

1982 roku było tam już tylko kilka par lęgowych /B.Przystupn
http://rcin.org.pl
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stanowisk europejskich, poza polskimi, należą: j.Golenbacker 
/іЛлБ/ - do ^5 par /Rutschke 1902/, j.Bn̂ Ture /Łotewska SRH/
- do 35 par, j.Żuvintas /Litowslca S U R / - do 50 par i Zalew 
YJtina /Estońska ЗІШ/ - do 25 par /Jogi et al. 1976/. Joclnakżo 
największe europejskie stanowisko liczące ponad Ó00 par /An­
ders on-IIarild 19S1/ znajduje się w Danii, na Jutlandii. !.r 
Danii jest także wiele innych dużych stanowisk liczących do 
90 par /Bloch 1971/.

W przeciwioństwio do pozostałej części Europy, w Skandy­
nawii i Wielkiej Brytanii duży procent łabędzi gnieździ się 
w koloniach /Campbell i9 6 0, Bloch 1970, 1971» Mathiasson 
1 9 7 6, Tenovuo 1976/. V Danii i Finlandii znajdują się głów­
nie kolonie o gniazdach rozmieszczonych skupiskowo, natomiast 
w Anglii i Szwecji mają one charakter liniowy /Campbell i9 6 0, 
Jensen 1967, Mathiasson 1970/.

l/zrost liczby par lęgowych gnieżdżących się na poszczcgól- 
nych stanowiskach, prowadzący w pewnych sytuacjach do powsta­
nia nowych kolonii, może być wynikiem rozmnażania się lokal­
nej populacji bądź też imigracji łabędzi z innych terenów 
/Campbell i9 6 0, Bloch 1970, Vicht 1972, Mathiasson 197ó, Ilci- 
chholf 1 9 7 8, Anderson-Karild 1931/. Wydaje się, że tendencja 
do gnieżdżenia się kolonijnego jest zjawiskiem nasilającym 
się w miejscach o dużej koncentracji łabędzi, które w znacznym 
stox>niu wysyciły już zamieszkiwany teren. Prowadzi ono do ob­
niżenia produktywności populacji /Anderson-IIarild І9 8І/. Oce­
niając z tego punktu widzenia łabędzie zamieszkujące Polskę, 
można stwierdzić, że albo jest to grupa jeszcze dość daleka 
od wysycenią terenu, albo też, że panująco w Polsce warunki
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pokarmowe nic stwarzają warunków do kolonijnego gniazdowania
- w Europie zachodniej i północnej większość kolonii znajdu­
je się w sąsiedztwie płytkich akwenów morskich, stwarzających 
łabędziom obfitą bazę pokarmową.

/

Zmiany liczebności łabędzi w Polsce

¥ drugiej połowie XXX wieku stwiordzono na Pomorzu i Mazu­
rach znaczny spadek liczby gnieżdżących się łabędzi, czo^o 
przyczyną był intensywny odstrzał tych ptaków /Holland IG7 1 , 
Droste-IIülskoff 1872 według Zająca 19бЗ/« Liczba łabędzi od­
strzeliwanych na terenie Pomorza i Mazur dochodziła do kilku-

• »

set sztuk rocznie /Nauman 1905 Murashka i Valius 19o1, 01  

1937/.
Liczba łabędzi utrzymywała się nadal na niskim poziomic 

na przełomie XXX i XX wieku, nie krzekraczając kilkunastu par 
na terenach położonych na zachód od Wisły /Dotmers 1912, Dob- 
brick 1912/ i kilkudziesięciu par na kilkunastu stanowiskach 
na terenach leżących na wschód od Wisły /Tischler 19^1/.

Okres I wojny światowej spowodował dalszy znaczny spadek 
liczby łabędzi w wyniku nasilenia się polowań i wybierania jaj 
/Tischler 19^1/. Dopiero wprowadzenie ustaw o ochronie łabę­
dzia w 192O roku na terenie Prus Wschodnich i Pomorza zahamo­
wało ten proces /Pax 1925/. W następnych latach liczebność 
łabędzi na Pomorzu i Mazurach zaczęła systematycznie wzrastać, 
a pojedyncze stanowiska pojawiły się także na Ziemi Lubuskiej 
i w Vielkopolsce /Robień 1923, 1931, Wodziczko 1929, Frase 
1 9 3 6, Lenski 1 9 3 6, Wodziczko gfc c S . 1938, Sanden 1939, Tisch­
ler 19^1/.
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¥ początkach lat trzydziestych we wschodniej części Po­
morza stwierdzono gnieżdżenie się około 60 par łabędzi, a 
w x:>ołowie lat trzydziestych na o^oszarze między Wisłą a Odrą 
Gnieździło się około II5 par na około 60 stanowiskach. ¥ po­
czątkach lat trzydziestych na Mazurach liczbę par lęgowych 
łabędzi oceniono na 300 /Sanden 1939/, a już w kilka lat 
później /lata 1935-1937/ na 5OO par zasiedlających 16O jezior. 
Poza nimi przebywało tam około 1000 ptaków nielęgowych. Ła­
będzie zajmowały wtedy tylko 10̂ o jezior mazurskich /Tisch­
ler 19^1/. Ocenió więc można, że w obecnych granicach Pol­
ski, przed II wojną światową liczebność łabędzi wynosiła 
ponad 600 par gnieżdżących się na około 220 stanowiskach 
/tab. 6/.

0 tym, co działo się z łabędziami w czasie II wojny świa­
towej wiadomo niewiele, a opinie ornitologów na ten temat są 
podzielone. Według Zająca / 1963/ II wojna światowa nie mia­
ła tale ujemnego wpływu na stan łabędzi w Polsce, jak I wojna. 
Na wielu stanowiskach, znanych sprzed wojny na Pomorzu, ła­
będzie gnieździły się nadal w latach pięćdziesiątych. Na­
tomiast Sokołowski /i960/ jest zdania, że II wojna świato­
wa spowodowała kolejny spadek liczby łabędzi do 20$ stanu 
przedwojennego. 0 zabijaniu i płoszeniu łabędzi w czasie 
wojny wspomina jeden ze strażników rezerwatu na Mazurach 
/Puchalski 1956/. W okresie powojennym łabędzie były rów­
nież jeszcze prześladowane w innych rejonach kraju /Szcze- 
pski 19^8/.

Liczebność łabędzi w Polsce w 1956 roku /zastrzegając 
niekompletność danych/ oceniono na 1000 par, a w dwa lata
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później już na około 1800 par /Sokołowski i960/, co oznacza 
znaczny wzrost w stosunku do stanu przcdvojenneco• Liczby 
ptaków nielęgowych w tych latach oceniono na 15OO i 3OOO 
osobników. W 1958 roku łabędzie gnieździły się na 5Ó5 zbior­
nikach wodnych /Sokołowski i960/. Tak znaczny wzrost liczby 
łabędzi w latach pięćdziesiątych jest w dużej mierze zasłu­
gą wprowadzonej us tawy o ochronie gatunkowej zwierząt w Pol­
sce /lata 1949 i 1952/.

W 1959 roku na obszarze północno-zachodniej Polski gnieź- 
dziły się 353 pary łabędzi i przebywało tan 1 około 5OO ptaltów 
nielęgowych /Zając 19^3/» co w porównaniu z okresem przedwo­
jennym stanowi trzykrotny wzrost liczebności /tab. 6/.

W 1965 roku Lesser / 1968/ ocenił liczbę łabędzi przeby­
wających na terenie Polski na 7^20 sztuk, nie wyróżniając 
osobników Gnieżdżących się i nielęgowych• Cytujący go auto­
rzy /Bauer i Glutz 1 9 6 8, Scott i Wildfowl Trust 1972, Mathia— 
sson 1973» Owen 1977/ bezzasadnie przyjęli, że chodziło tu
o ptaki lęgowe i podali, że vr 19^5 roku gnieździło się w 
Polsce 37ОО par lęgowych.

Jeżeli nawet przyjąć, że stosunek liczby ptaków lęgowych 
do nielęgowych był w 19^5 roku taki sam jak w latach pięć­
dziesiątych /1:0,8/ /Sokołowski i960/, to populacja lęgowa 
w Polsce mogła w tym okresie liczyć najwyżej 2050 par /tab. 
6/.

¥zrost liczebności łabędzi nie był równomierny w całym 
kraju. Z рогошапіа liczebności lęgowych łabędzi w T/ielko- 
polsce w latach 1959 oraz 1 9 7 6 -1 9 7 9 wynika, że nastąpił tu 
piętnastokrotny wzrost ich liczby w ciągu 20 lat /Zając 19^3»
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Bereszyński i Wińska 1920, Dolinal 1981/. Podobnie przedsta­
wia się sytuacja na Nizinie oraz T/yżynic Śląskiej, gdzie do 
końca lat siedemdziesiątych liczba ta przokroczyla 200 par 
w porównaniu z latami sześćdziesiątymi, kiedy gnieździło 
się kilkanaśoic par /T.Krotoski, J.Witkowski/.

Trudna jest ocena zmian liczebności łabędzi gnieżdżących 
się na Mazurach. Z posiadanych danych wynika, że nastąpił 
nieznaczny spadek liczby par lęgowych przy równoczesnym 
wzroście liczby zajmowanych stanowisk. Na zmiany liczby ła­
będzi na Pojezierzu Olsztyńskim w latach sześćdziesiątych i 
siedemdziesiątych zwrócili uwagę m.in. Panfil /1966/, Okule- 
wicz / 1971/ i Pietkiewicz /1978/. Panfil /1966/ wskazał na 
ogromny wzrost liczby łabędzi w ciągu kilku lat, co według 
mnie jest w znacznym stopniu odbiciem zintonsyfikowania li­
czeń łabędzi w woj. olsztyńskim. 0kulewicz /1971/ zaś T/ska­
zał na rzeczywisty wzrost w stosunku do okresu przedwojenne- 
go w okolicach Olsztyna, a Pietkiewicz /1978/ na spadek licz­
by łabędzi na części jezior Pojezierza Olsztyńskiego. Nato­
miast Mrówczyńska /1979/ stwierdziła na Pojezierzu Krągows- 
kim nieznaczny wzrost liczby łabędzi. Pojawieniu się łabę­
dzi na niezajmowanych wcześniej jeziorach mazurskich i sta­
wach towarzyszy spadek liczebności na innych jeziorach lub 
ich opuszczanie /Sokołowski I960, Panfil I9 6 6, Orłowski 1977, 
Pawlik 1 9 7 7, Pietkiewicz 197S, Trojniar 1978, Mrówczyńska 
1979, Sławińska 1979/.

PoróT.7nując liczebność lęgowych łabędzi sprzed 20 lat 
/Sokołowski i9 6 0, Zając 1963/ ze stanem z końca lat siedem­
dziesiątych, można stwierdzić, że ogólna liczba łabędzi
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gnieżdżących się w Polsce wzrosła o ponad 50>, z tym źo, 
inaczej przebiegały zmiany liczebności v/е wschodniej, a 
inaczej w zachodniej części Polski /tab. 6/. Na terenach 
położonych na zachód od "Wisły liczebność wzrosła sześcio­
krotnie, a na wschód, o ilo przyjąć dane Sokołowskiego /i960/, 
liczebność zmalała lub pozostała na tym samym poziomie. Na­
tomiast w porównaniu z okresem przedwojennym nastąpił po-

I
nad dwudziestokrotny wzrost liczby łabędzi na zachód od 
Wisły a tylko nieco ponad dwukrotny na terenach łożących 
na wschód od T7isły /tab. 6/.

Zmiany liczebności łabędzi w Europie

Stwierdzony w Polsce w ostatnich killcudziesięciu latach 
gwałtowny wzrost liczby łabędzi nie jest w Europie zjawis­
kiem odosobnionym. Szczególnie silny wzrost liczebności we 
wszystkich niemal krajach występowania łabędzi zaczął się 
na początku lat pięćdziesiątych bieżącego stulecia i w wic­
iu przypadkach trwa nadal.

Twierdzenie to ilustrują krzywe obrazujące przebieg dy­
namiki liczebności łabędzi w poszczególnych krajach Europy 
/ryc. 5/. Na rycinie tej osobno przedstawiono przebiec dy­
namiki w krajach,,w których liczebność łabędzi jest niewiel­
ka, - nieprzelcraczająca poziomu 500 par lęgowych /гус. 5Л/, 
osobno zaś liczebność wielkich zasiedleń krajowych, liczą­
cych obecnie tysiące par /ryc. 5^/* Podział ten przebiega 
oczywiście niezależnie od rzeczywistych granic populacyjnych.

iKraje o licznym pogłowiu łabędzia lożą. w centrum jego areału, 
kraje nielicznie zamieszkiwane, to kraje na peryferiach za-
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s i ęgu lub toi, jail w przypadku Szwecji, prowincje, if/ró'ż- 
nione zo względu na znacznio lepszą znajomość przebiegu 
zmian liczebności łabędzi na ich terenie, w poróżnianiu z 
całą resztą danego kraju.

Analizując przebiec przedstawionych na jrycinio 5 krzywych 
należy pamiętać, że jest on uwarunkowany nie tylko rzecz^/is- 
tymi zmianami liczebności łabędzi w danym kraju, lecz rów­
nież, a może przede wszystkim, liczbą cenzusów tego gatun- 
ku i odstępami czasu, w jakich zostały one wykonano. Szcze­
gólnie dobrze zbadany jest przebiec zmian liczebności w kra­
jach, w których łabędzie są nieliozno i gdzie zaczęły się 
gnieździć stosunkowo niedaimo /ryc. 5^/. Nie da sio odtwo­
rzyć dokładnego przebiegu innych krzywych, opartych na mnioj 
dokładjnym materiale; nie można wykluczyć, że w początkowych 
fazach był on równie pionowy /гус. 5В/.

Nie wnikając przeto w detale przebiegu poszczególnych 
krzywych, można stwierdzić, że we wszystkich krajach Europy 
Zachodniej, Północnej i środkowej od szeregu dziesięcioleci 
odbywa się wzrost liczebności łabędzia. Wyjątek stanowią tu 
dwie populacje - mała populacja austriacka i wielka angiels­
ka, w których od pewnego czasu wystąpiły wyraźne tendencje 
zniżkowe /гус. ЗА i 2/.

Należy tu jednakże wyraźnie zastrzec, że ogólny przebieg 
zmian liczebności łabędzi w jakimś kraju może zacierać x’óż- 
nico, jakie w tym względzie mogą istnieć między poszczegól­
nymi prowincjami. Różnice takie, dotyczące zarówno tempa, 
jak i trendu zmian, stwierdzone zostały w Polsce /patrz str.4£- 
2 0 '/, Szwecji /î-iathiasson 1973/; NRD /Rutschko 19^2/ oraz w
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Wielkiej Brytanii /Church 1956» Cramp 1 9 5 7 , Itawcliffo 1958, 
Campbell i9 6 0, Eltri^ham 1963, Ogilvie 1967, 1931, Perrins
i Reynolds 1967/.

Y/zrost podobny do opisanego wyżej, charakteryzuje grupę 
czarnomorską /Nankinov 19S2, Ilamar i Radu in litt./ oraz 
łabędzie zamieszkujące Kazachstan, gdzie w delcie l/ołgi w 
ciągu 40 lat liczba ich wzrosła z kilku par do kilku tysię­
cy /Kistchinski 1979/.

W końcu lat siedemdziesiątych populacja północno-zachodnio-
europejska liczyła około 2^000 par łęgowych łabędzi, z czego
ponad połowę stanowiły ptaki z grupy skandynawsko-bałtyckioj 4
/tab. 4/.

Zmiany zasięgu lęgowisk łabędzi w Polsce

W końcu XIX wieku znanych było niewiele stanowisk lęgowych 
łabędzi niemych na Pomorzu i Mazurach /Holland 1971» Droste- 
-Htilskcff 1872 wg Zająca 19бЗ/ oraz na Śląsku - w okolicach 
Milicza, Legnicy i Pszczyny /ryc, 6/ /Kollibay 1 9 0 6, Pax 1925, 
Ferens 19^8, Szarski 1950/• Można jednak przypuszczać, że rze­
czywista liczba stanowisk była w tym okresie większa, niż to 
wynika z danych przedstawionych na ryc. 6. /patrz str. 16 /.

• W pierwszym dwudziestoleciu XX wieku stanowiska lęgowe 
łabędzi znane są tylko z Pomorza i Mazur /ryc. 6/ /Detmers 1912 
Hubner 1 9 1 3, Tischler 19̂ -1/, natomiast w okresie tym łabędzie n 
gnieżdżą się już na Śląsku /Pax 1925/. Większa liczba stano- 
wisk znanych z tego okresu, w porównaniu z latami sprzed ro­
ku 19OI, świadczy jedynie o lepszej znajomości rozmieszczenia
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ptaków, a nio o wzroście ich liczebności, bowiem ta ostatnia 
zmniejszała się aż do początków lat dwudziestych /patrz str.

К б / .

¥ drugim dwudziestoleciu XX wieku nastąpił rzeczywisty 
wzrost liczebności łabędzi /patrz str. 47 / i  związany z 
nim wzrost liczby stanowisk lęgowych w obrębie Pomorza i Ma­
zur, do których to terenów ogranicza się występowanie łabę­
dzi w omawianym okresie /ryc, 7/. 0 początku ekspansji tery­
torialnej świadczą pierwsze stanowiska pojawiające się w 
T/ielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej /ryc. 7/. Dwudziestoiecie 
to jest więc przede wszystkim okresem dogęszczania populacji 
lęgowej łabędzia na jej terenach ostojowych /ĵ atrz str.47/.

¥ trzecim dwudziestoleciu XX wieku /praktycznie w latach 
pięćdziesiątych, bowiem dla lat czterdziestych nie ma prawie 
żadnych danych/ proces wzrostu liczby stanowisk był nadal in­
tensywny na Pomorzu i Mazurach, a chociaż obszar zwartego wys­
tępowania łabędzia w Polsce ogranicza się nadal do tych re­
gionów, to jednali jesteśmy świadkami wyraźnej już ekspansji 
terytorialnej w kierunku południowym /ryc. 8/. Coraz więcej 
stanowisk lęgowych pojawia się w Wielkopolsce, Ziemi Lubus­
kiej i na Kujawach. Łabędzie zaczynają się gnieździ6 na Śląs­
ku, w Polsce centralnej, pojedyncze stanowiska powstają nawet 
na terenach położonych na wschód od środkowego biegu Wisły 
/Szarski 1950, Anonim 1951, 3aoaszek 1957, Miełewczyk 19Ó0, 
Zając 1963/. Do najdalej wysuniętych na południe stanowisk 
lęgowych łabędzia należą stawy w Modrzęjowicach w woj. radom­
skim /Pomarnacki 1952, 1957/, staw Nowokuźnicki w woj. opols­
kim /Michalak 1 9 6 1, 1962/ i jcz. Brody koło Stopnicy w woj.
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kieleckim /Zając 19бЗ/.
Lata sześćdziesiąto to okres kontynuacji okspansji to- 

rytorialnoj rozpoczętej w latach pięćdziesiątych?w wyniku 

której południowa granica obszaru zwarte&o występowania 

łabędzia przesunęła się na południe od Notoci, obejmując 

zasięgiem, oprócz Pomorza i Mazur, również i Pojezierze 

"Wielkopolskie /ryc. 9/. Najdalej na południe wysunięte sta­
nowisko lęgowe znajduje się w tym okresie na stawach Zators­

kich pod Oświęcimiem /Wasilewski 1966/.
W okresie tym zwraca uwagę większa liczba nowo wykry­

tych stanowisk na Mazurach niż na Pomorzu, co prawdopodob­
nie nie odzwierciedla rzeczywistych różnic w procesie roz­
woju populacji łabędzia na obu omawianych terenach lccz 
jest wynikiem odmiennego zainteresowania nimi ze strony ba­
daczy. 0 ile bowiem na Pomorzu w latach sześćdziesiątych

inie prowadzono żadnych większych badań nad łabędziem, o 
tyle na Mazurach na okres ten przypada inwentaryzacja do­
konana przez Panfila /1966/.

W przeciwieństwie do stosunkowo słabego zainteresowa­
nia łabędziem na terenach jego tradycyjnych lęgowisk, to 
jest na Pomorzu i Mazurach, na terenach nowo zajmowanych 
pojawienie się nowych stanowisk było często sygnalizowane 
w piśmiennictwie /Sokołowski I9 6 2, Czarnecki I9 6 3, Majews­
ki 1 9 6 3, Toiniałojć 1 9 6 3, Maciejewski I9 6 5, Anonim 1967, 
Jankowski I9 6 7, Kaźmierski I9 6 7, Kuźniak I9 6 7, Zubrzycki 
Л 9 С 7  i inni/, można więc przypuścić, że przebieg ekspansji 
jest tu stosunkowo dobrze udokumentowany.

¥ latach siedemdziesiątych trwa nadal ekspansja tory-
http://rcin.org.pl



torialna w kierunku południowym i południowo-wschodnim, 
w wyniku czcgo areał lęgowy łabędzia obejmuje w tym okre­
sie swym zasięgiem niemal cały obszar Polski /ryc. 10/.

¥ okresie tym, oprócz zajmowania nowych terenów wystę­
puje niezwykle intensywno "dogęszczanie11 zarówno terenór; 
objętych zwartym areałem łabędzia już w poprzednich dzie­
sięcioleciach, jak i terenów świeżo zajmowanych przez ten 
gatunek. У rezultacie, zagęszczenie osiągano przez łabę­
dzie na terenach nowo lub niedawno zajętych, dorównuje 
lub czasem przewyższa zagęszczenie stwierdzone na obsza­
rach ich tradycyjnych ostoi.

Analiza przebiegu i kierunków rozszerzania zasięgu 
łabędzia niemego na obszarze Polski sugeruje, że w pierw­
szym okresie, w którym właściwie odbyta się rekolonizacja 
łabędzi na tereny dawniej przez nie zasiedlone /Pomorze, 
Mazury/, łabędzie mazurskie jako liczniejsze mogły zasie­
dlać także część jezior Pomorza. Natomiast w drugim okre­
sie, w którym nastąpiła ekspansja na nowe tereny, decydu­
jącą rolę odegrały prawdopodobnie łabędzie zamieszkujące 
Pomorze, a w znacznie mniejszym stopniu ptaki z obszaru 
Mazur. Potwierdzenia tej hipotezy należy jednak szukać w 
wynikach badań nad ptakami znakowanymi.

Rozmieszczenie lęgowisk łabędzi w Polsce w latach
1976-1979

¥ końcu lat siedemdziesiątych łabędź niemy gnieździł 
się na terenie całego kraju z wyjątkiem południowo-wschód-
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niej - podgórskiej i górskiej jogo części /ryc. 11/*. Zwa­
rty jogo areal obejmował w tym okresie większość powierzch­
ni Polski.

Zmiany zasięgu lęgowisk łabędzi z grupy skandynawsko- 
bałtyckiej

Na początku XX wieku lęgowiska łabędzi niemych z grupy 
skandynawslco-bałtyckiej były ograniczono do niewielu, na 
ogół niedużych obszarów /ryc. 12/; najrozleglejszym z lę­
gowisk był w tym czasie region pomorsko-mazurski.

¥raz z ogromnym wzrostem liczebności łabędzi, jaki nas« 
tąpił w Europie w XX wieku /patrz str.<20 i21 /, znacznemu 
rozszerzeniu uległ także areał lęgowy tego gatunku /ryc. 
12/. Poszczególne grupy wyjściowo ekspandowały w różnych 
kierunkach /ryc. 13/ i w odmiennym nasileniu.

Łabędzie zamieszkujące Meklemburgię i Pomorze przesu­
nęły granice swego zasięgu w kierunku południowym i połud- 
niowo-wschodnim, zasiedlając znaczną część obszaru Polski 
/patrz str. 1 6 - 2 0  /  i NPJD.

Łabędzie zamieszkujące Mazury mogły łatwiej przesunąć 
zasięg w kierunku wschodnim, gdzie jest więcej siedlisk 
dogodnych do zamieszkania przez łabędzie niż na południe, 
prawie pozbawione naturalnych zbiorników wodnych. Przy­
puszczalnie w latach trzydziestych kilka par łabędzi ma­
zurskich osiedliło się na Litwie, dając początek grupie

* ¥ 1980 roku stwierdzono już logi łabędzia niemego na
Czchowskim i Rożnowskim Zbiorniku Retencyjnym /PZIZ Nowy 
Sącz, Mathiasson in litt./.http://rcin.org.pl
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ptaków łączonych obecnie z mazurskimi w jedną grupę ma- 
zursko-litewską /Ling 1 9 6I, Murashka i Valius 1 9 6I, Ilist- 
chinski 1979/. Najprawdopodobniej również z terenu Mazur 
pochodzą łabędzie, które w ostatnich latach pojawiły się 
na Białorusi /Fedushin i Dolbik 1967» Kistchiński 1979/*

W Szwecji rozszerzanie zasięgu następowało w dwu kie­
runkach. Ptaki ze Skanii przesunęły się w kierunku północ­
nym i północno-wschodnim, a ptaki z wybrzeża wschodniego 
w kierunku zachodnim. ¥ efekcie doprowadziło to do połą­
czenia areałów obu pierwotnie izolowanych grup /Mathia— 
sson 1 9 7 6, 19З1/.

Dalsze przesuwanie na zachód zasięgu łabędzi zamiesz­
kujących środkową Szwecję /a pierwotnio wybrzeże środko­
wo-wschodnie/ doprowadziło do zasiedlenia przez nie połud­
niowego krańca Norwegii /Haftom 1971, Ilerredsvela in litt./ 

Przypuszczalnie łabędzio zamieszkujące wschodnie wyb- 
rzeże Szwecji przesunęły swój zasięg*w kierunku wschodnim 
zasiedlając tereny południowej Finlandii /Tenovuo I9 6 I, 
Happanen 1976/ oraz Łotwę i Estonię /Kistchinski 1979/.
¥ Finlandii i republikach nadbałtyckich Związku Radziec­
kiego lęgowiska łabędzi przesunęły się w kierunku północ­
no-wschodnim, a czynnikiem ograniczającym zajmowanie dal­
szych terenów na północy są warunie i klimatyczne /Tenovuo 
1 9 6 1, Ilappanen 1976, Jogi et al. 1976^ Mathiasson 1976, 
Lipsberg 1979/-

V Danii główne centrum populacji lęgowej przesunęło się 
w kierunku południowo-wschodnim /Bloch 1971/.

Przesunięcie zasięgu występowania łabędzi na południo
http://rcin.org.pl
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Polski i NRD doprowadziło do zatarcia granicy między łabę­
dziami zamieszkującymi północno tereny Polski i NTID a nie­
liczną crupą środkowo-europejską..

Kilka wiadomości powrotnych o obrączkowanych łabędziach 
czeskich stwierdzonych w Polsce świadczy o ich powiązaniu 
z naszymi terenami. Łabędzie pochodzące z Czechosłowacji 
gnieżdżą się lub zimują w południowej i zachodniej Polsce 
/М.Wieloch w przyg./. Być może łabędzie z górnej Austrii 
/Mayer 1969/ przesunęły również zasięg na północ, zasila­
jąc grupy gnieżdżące się na stawach rybnych Czechosłowacji 
/Kluz 1977/..

Zimowanie łabędzi w Polsce

Rozszerzaniu zasięgu i wzrostowi liczebności lęgowych 
łabędzi w Polsce towarzyszy wzrost liczby ptaków w kraju 
zimujących. U latach sześćdziesiątych liczba łabędzi nie­
mych zimujących wzdłuż wybrzeża Bałtyku dochodziła do kil­
kuset sztuk, czasami niewielka liczba ptale ów zimowała też 
w zachodniej części kraju /Tomiałojć 1972/. Liczbę zimu­
jących łabędzi w sezonach 1976/1977 i 1977/1973 na tere­
nie Polski oceniono na około 1^00-16OO sztuk /llrzyśkowiak 
i Dobrowolski I9S1/, jednakże wartości te są z pewnością 
zaniżone.

Na terenach zalewowych położonych w rejonie ujścia 
Varty przebywa w ciągu zimy do 510 łabędzi niemych /Besz- 
terda st 1983/. Jest to jedno z największych śródlądo­
wych zimowisk łabędzi w Polsce. Łabędzie, które zdccydowa-
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ły się na spędzenie zimy 1 9 8 1 /1 9 8 2 na południu /Wrocław, 
Nikołin, Opole, Kędzierzyn, Kraków/ tworzyły również sta­
da dochodzące do kilkuset sztuk /ryc, ' ł h / . W miejscach tych 
w poprzednich latach zimowało jeszcze niewiole łabędzi.

Z zobranych z materiału wiadomości powrotnych danych
0 łabędziach stwierdzonych w Polsce ziraą oraz innych 
informacji wynika, że zimują one nic tylko гг wybrzeży Bał- 
tyku, w dolinie Odry i górnej Wisły, ale na terenie p rav: i o 
calego kraju /ryc, 1 h/ .

Największe ich skupiska, poza -wymienionymi wcześniej 
Rezerwatem Słońsk /Beszterda eto19Sj/, Zatoką Gdańs ką 
/gdzie przebywa w rozproszeniu ponad 1000 łabędzi - W. Jan­
kowski/, Zalewem Szczecińskim / 2 0 0 / ,  to: Odra - prawie na 
całej długości /około 2 0 0 0 /  /А. С za pul ale, A . Karda ś, T. Sta­
warczyk/; dolina Noteci i Gwdy / 2 5 0 / ,  Warta / 3 00 /  /Majews­
ki i Wiatr 19З 1/ ;  zbiornik Rybnicki /do 1 2 0 /  /T.Krotoski/
1 Wisła z okolicami ujść jej dopływów /około 500/. Łabę­
dzie zimują również na jeziorach mazurskich, ale nie two­
rzą tu większych skupień. Na Pomorzu poza licznymi małymi 
stadkami /kilka sztuli/ spotyka się również łabędzie w więk­
szych skupiskach np. rozlewisko j. Rosnowskiego /А.Owczarek/ 
j. Tleń /W.Jankowski/, rzeka Wda /J.Przybysz/, oraz okoli­
ce Bydgoszczy, Choszczna i Wągrowca.

Zwiększenie liczby zimujących łabędzi w Polsce jest w 
pewnym stopniu odbiciem wzrostu ich ogólnej liczebności, 
jednali stwarzane im przez człowieka warunki dogodne do 
przetrwania zimy wydają się być tu czynnikiem bardzo istot­
nym. Pó£no jesienne i zimowe dokarmianie łabędzi przez lu­
dzi jest zjawiskiem masowym w całej Polsce.http://rcin.org.pl
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Poza tym ptaki to znajdują, dogodne warunki do zimowania 
na wszolkich nio zamarzających zbiornikach wodnych, Są to 
zbiorniki naturalno i sztuczno, zlokalizowane np. przy 
elektrociepłowniach i innych zakładach przeraysłoi.ych, do 
których doprowadzana jest podgrzana woda i ścieki /Pinows- 
ki i ¥esolowski 1983/.

Szacunkowo na terenie Polski /łącznie z wybrzeżem/ w 
zimie 19З1/ 19З2 przebywało do 5OOO łabędzi. Jest to liczba 
znacznie większa niż podawana przez Atkinson—¥illesa / 19SI/ 
dla 1976 roku. Według niego łącznie na terenie Finlandii, 
republik nadbałtyckich Związku Radzieckiego i Polski prze­
bywało zimą /w styczniu/ do 2000 łabędzi.

Siedlisko gniazdowania łabędzi w Polsce

¥ latach 1 9 7 6 -1 9 7 9 ponad połowa wszystkich stanowisk 
lęgowych łabędzia w Polsce /5 6)0/ przypadała na jeziora, 
drugim bardzo często zamieszkiwanym typem siedliska były 
stawy rybne /25Я/, a inne typy siedlisk w o dno-błotnych 
przypadało pozostałe 19  ̂stanowisk /tab. 7/. T»*r tej ostat­
niej grupie najwięcej stanowisk znajdowało się na niewiel­
kich naturalnych i sztucznych zbiornikach wodnych, nieraz 
nie przekraczających 0,5 ha powierzchni lustra wody. Gnież­
dżenie się łabędzi na małych zbiornikach wodnych, gdzie 
lustro wody na skutek silnego osuszenia i zarośnięcia roś­
linnością nie przekraczało kilka metrów szerokości, stwier­
dzono w Polsce już w latach sześćdziesiątych /Dyrcz et . 
1972/, jednakże ostatnio zjawisko to wyraźnie się nasila.

Związany ze wzrostom liczebności łabędzia proces zaj-
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mowania przoz nio^o noivych typói; siedlisk stwierdzono 
na terenie Polski północno-zachodniej, skąd dysponuje­
my dokładnymi danymi Zająca /1963/ 2 końca lat pięć­
dziesiątych. Otóż, w ciągu około 20 lat, między końcem 
lat pięćdziesiątych a drugą polor/ą lat siedemdziesią­
tych, liczba stanowisk łabędzia na tym obszarze zwięk­
szyła się о Ц-0 0 /tab. 8/, co oznacza ponad 70^ wzrost.
Z liczby tej tylko 21‘/o nowych stanowisk przypada na je­
ziora, zaś pozostałe 79/« przypada na inne rodzaje sied­
lisk wodno-błotnych, z których niektóre, takie jak rzeki 
i starorzecza, w latach pięćdziesiątych nie były zamiesz­
kiwane przez łabędzie.

Nie dysponujemy danymi pozwalającymi na dokonanie ta­
kiego samego porównania dla innych pojeziernych rejonów 
Polski, wydaje się jednak, że proces ekspansji siedlis­
kowej rót/nież i na nich miał miejsce. Po wysyconiu pierwot 
wotnego siedliska gniazdowania, jakim były jeziora, dal­
szy V/zrost liczebności odbywał się drogą zajmowania re­
wirów gniazdowych w innych rodzajach siedlisk.

Jest faktem bezspornym, że na południu Polski, gdzie 
przeważają sztuczne zbiorniki wodne, na nich właśnie mie­
ści się większość stanowisk łęgowych łabędzia. Ekspansja 
torytorialna na te tereny, zbiegła się w czasie z okspan- 
sją siedliskową, jaka miała miejsce w ostojowych - pojo- 
ziernych rejonach kraju.

Zmiany wymagań siedliskowych łabędzia, jalcie zaszły 
w ostatnich dziesięcioleciach, spowodowały, że podana
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przez Sokołowskiego / 19^0/ definicja^* tycli wymagań straci­
ła już aktualność. Szkoda, że fakt ten nic znajduje odbi­
cia w planowaniu badań oktualnie prowadzonych nad łabę­
dziem w niektórych regionach Polski / п р .  Orłowsk i 1977, 
Pietkiewicz 1973/.

Siedlisko gniazdowania łabędzi w Europie

Na obszarze wystę£>owania łabędzi z grupy slcandynawsko- 
-bałtyckiej przeważają stanowiska lęgowe na jeziorach /tab.
9/.

Znaczna ilość łabędzi zamieszkujących Skandynawię gnie­
ździ się na -w o da cli słonych i słonawych, zakładając gniazda 
na kamienistych wysepkach morskich z osłoniętymi zatokami 
i płytką wodą oraz płaskich brzegach morskich we fiordach 
/Bloch 1 9 7 1, Tenovuo 1975» 1976, Mathiasson 197óa//tab. 9/.

U grupie skandynawsko-bałtyckie j około A 0r/o łabędzi
gnieździ się nad wodami płynącymi - NRD /Kragenov 1979/,

11
RFN /Scherner 19З 1/ ,  Polska /tab. 7/. Natomiast w Anglii 
nad rzekami i strumykami znajduje się ponad jO)ó stanowisk 
lęgowych łabędzi /Ogilvie 1931/.

Na pojezierzach NRD i republik nadbałtyckich Związku 
Radzieckiego, gdzie jest wiele dużych jezior, łabędzie 
chętnie zajmują te, których powierzchnia przekracza 100 ha

^ Zbiornik, na którym może gnieździć się łabędź, powinien 
mieć na tyle duże lustro wody, by umożliwiało mu ono uciccz 
kę i poderwanie się do lotu. Powinien być niegłęboki, obfi­
ty w roślinność podwodną i pas trzcin niezbędnych jako bu­
dulec i osłona gniazda.http://rcin.org.pl
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/Qnno 197O, Kraçenov 1979/, natomiast w Skandynawii łabę­
dzio często zajmują male zbiorniki wodne, których średnia 
powierzchnia wynosi 1,5 ba /Bloch 1971/. Podobnie jest na 
terenie RFN /Seherner 197^/.

¥ Skandynawii i na północy krajów położonych nad po­
łudniowym Bałtykiem łabędzie gnieżdżą się głównie na natu­
ralnych zbiornikach wodnych /Feiler 197^, Jô 'i et ch . 1976, 
Mathiasson 1976^ Tenovuo 1976, Kracenov 1979/, natomiast 
na południu zasięg /Rutschke 1902/ podobnie jak w grupie 
srodkov/o europejskiej /z wyjątkiem Szwajcarii/ znaczna część 
stanowisk znajduje się na zbiornikach sztucznych /lludec i 
Cerny 1 9 7 2, Schemer 197^, Kluz 1977, Salathe 1983/.

Łabędzie z grupy czaromorskiej w znacznym stopniu 
gnieżdżą się na zatokach i zalewach /Nankinov 19o2, Ilamar 
i Radu in. litt/.

V ostatnich dziesiątkach lat obserwuje się zmiany w 
zajmowaniu różnych typów siedlisk. Część łabędzi zmienia 
siedliska gniazdowania w obrębie wód słodkich, przenosząc 
się z jezior na stawy, doły pożwirowe, torfianki itp.
/Bloch 1971 j Scherner 1 9 7 ^ ,  Û̂ 'ilvie 1 9 7 6 ,  Bereszyński i 
l iińska 19SO, Rutschke 1 9 3 2 / ,  a inne przenoszą się z wód 
słodkich na słone i słonawe. ¥ Danii w ciągu 20 lat nas­
tąpiło wyraźne zwiększenie liczby łabędzi gnieżdżących się 
na wodach słonych i słonuwych i ubytek stanowisk na wodach 
słodkich /Bloch 1971/, co prowadzi do wzrostu liczby łabę- 
dzi gnieżdżących się kolonijnie.

I I Szkocji, £dzie populacja jest uznana za ustabilizo­
waną, stopieil wykorzystania przez łabędzie wód słodkich i
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słonawych nie ulega zmianom /Jenkins ot al. 1976/.
Nieznaną przodtern w Polsce przyczyną opuszczania nic- 

ktôx’ycli jezior na Mazurach przez łabędzie stała sio hodow­
la amura zjadającego całą dostępną dla łabędzi roślinność 
podwodną /Trojniar 1973/. Przy zwiększonym zagęszczeniu 
łabędzi nasiliło się także niszczenie gniazd przez dziki 
/np. stawy milickie-Mandziou, 1932, A.Dyrcz, czy Pojezierze 
Iławski^ -• Orłowski 1977/.

Produkcja młodych w Polsce

¥ latach 1978 i 1979 para łabędzi wychowała średnio 
4, 3 rałodcGo^. Jest to liczba pomniejszona o 5 ‘fo liczby pisk- 
ląt wodzonych przez parę lęgową w sierpniu . V obu latach 
badan liczby młodych wodzonych w sierpniu były bardzo zbli­
żone, a różnice między nimi statystycznie nieistotno /1973 
- 4, 56- 1,71, N=214, 1979 - 4,39- 1,65, N=272, X 4,46- 1 ,6  

N=436/.

^ Wzięto pod uwagę tylko to pary, które w końcu lata wodzi­
ły przynajmniej jedno młode.

Ponieważ młode łabędzie uzyskują pełną samodzielność po 
czterech miesiącach życia /Andcrson-IIarild 1931, Mandziou 
19З2/ a więc w Polsce przeciętnie we wrześniu, a śmiertel­
ność młodych od wylęgu do uzyskania samodzielności dochodzi 
do 20$ /Coleman i Minton 1930, Mandziou 1932/, przyjęto żc # 
w ostatnim miesiącu przed uzyskaniem samadzielności ^inic 
jeszcze 5% osobników.

co
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Rozkład liczby młodych v/odzonych przez rodziców w sierp 
niu w obu latach przedstawia rycina 15. Jest on podobny do 
przedstawionego przez Zająca / 1963/ dla jesieni 1959 roku, 
kiedy to na jedną parę lęgową przypadało -̂,42- 1,73 młodych

Sądząc z powyższego, śroclnia liczba młodych wychowywa- 
nych przez parę utrzymuje się w Polsce od dłuższego czp.su 

na tym samym poziomie, natomiast w niektórych mikroregio­
nach i na poszczególnych stanowiskach waha się z roku na ro 
liczba wychowywanych młodych /А.Czapulak, T.Krotoski/. Na 
innych stanowiskach lub w innych mikroregionach liczba wy­
chowywanych młodych wykazuje w kolejnych latach dużą sta­
bilność, choc może być znacznie niższa od średniej obliczo­
nej dla całego kraju /Kaźmierski 1972, Kutzner 1976, Mrów­
czyńska 1 9 7 9, Mandziou 1 9 8 2, A.Czapulak, T.Krotoski/.

Procent par, któro utraciły lęgi, zależy w dużej mie­
rze od warunków lokalnych i zmienia się w kolejnych latach. 
Na niektórych terenach tylko 50',i par przystępujących do lę­
gów wychowuje potomstwo /Jenkins et. al 1976, Tenovuo 1976, 
Spray 1 9 8 1, Sałathe 19^3/ a- na innych w granicach 6 5-80,.. 
/Eltri^ham I9 6 3, Mathiasson 1976/. Z danych Zająca / 1963/ 
wynika, żc V/ koilcu lat pięćdziesiątych w póinocno-zachod- 
niej Polsce aż 90c,t par łabędzi0 przystępujących do lęgów wy­
chowało przynajmniej jedno młode. Dla łabędzi gnieżdżących 
się na stawach milickich czy w okolicach Żnina wartości te 
są znacznie niższe i nie przekracząją 60^ /Kaźmierski I9 6 7, 
Mandziou 1982/.

Xm mniejszy procent par przystępujących do lęgu pomyś­
lnie wychowa potomstwo, tym niższa jest średnia liczba mło-
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dych wychowanych przez parę zdolną do rozrodu. Jednakże 
gdyby nawot polov/a par utraciła 1 ęgi to i tak brednia licz­
ba wychowanych młodych w Polsce będzie wyższa od tej, któ­
ra jast niezbędna do utrzymania równowagi populacji - 1,5 
mł/parę /Andors on-IIarild 19З1/.

Produire ja młodych w Europie

U grupie skandynawsko-bałtyckiej Polska należy do kra­
jów o najwyższej liczbie młodych wychowywanych przez parę 
łabędzi /tab. 12/.

Niska produkcja młodych może być wywołana przez nastę­
pujące czynniki; kolonijne gnieżdżenie się /Anders on-IIarild 
1931; brak odpowiedniego pokarmu /Reynolds 196.5* Tenovuo
1 9 7 6, Reichholf 197S/; epidemie /pojawiające się wyjątko- 
wo/ /Tischler 19^1, Rutschke 19°2/; zmniejszenie wielkości 
zniesień /Rutschke 1932/; sztormowa pogoda tuż po wykłuciu 
piskląt /Reynolds 1 9 6 5, Tenovuo 1976/; silne zmiany warun­
ków pogodnowych V/ okresie inkubacji /Вergiund et al. 1963* 
Ilappanen 1976, Tenovuo 1976, Anderson-IIarild 1931 / ; pene­
trowanie gniazd przez ludzi, dziki, lisy, duże mewy i kru- 
kowatw /Derglund et al. 1963» Eltrxgham 1 9 6 3, Reynolds 1 9 6 5» 
Bloch 197O, Mathiasson 1973* Tenovuo 1976, Feiler i Köhler
1 9 7 7, Coleman i Minton 198O, Anders on-IIarild 19^1, Rutschke 
1982/; zanieczyszczenie wody /oil pollution/ /Derglund ct 
al. 19 63> Reynolds 1965* Coleman i Minton 19ЗО/.

Znane są Takty wzrostu produkcji młodych minio zaistnie­
nia warunków, które teoretycznie powinny wpłynąć na jej spa­
dek. Np. w Danii w jednej z kolonii stwierdzono zmniejszenie
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się średniej wielkości zniesienia, natomiast procent wy­
klutych i wychowanych piskląt był wyższy niż w innych ko- 
koniach /Dloch 1970/.

Dla utrzymania stabilności populacji para łabędzi po­
i/inna wychować 1,5 młodego w sezonie /Anderson-IIarild 1921/, 
jednakże produkcja młodych utrzymuje się na tak niskim po­
ziomie tylko w niewielkiej części europejskiego areału ła­
będzia /Finlandia - Ilappanen 1976, Szkocja - Spray 1931/, na­
tomiast w po2ostałej części areału znacznie go prżywyższa 
/tab. Л о / .

Przyczyny opuszczania stanowisk lęgowych łabędzi w Polsce

Jak stwierdzono uprzednio /patrz s t r 3 ~ 3  /  część stanowisk 
lęgowych łabędzi znika z ewidencji, a jedną z przyczyn te­
go stanu rzeczy jest opuszczanie tych stanowisk przez pary 
lęgowe.

I I  materiałach ankietowych z 1973 roku znajdują się in­
formacje o opuszczeniu przez pary lęgowe h 1 stanowisk /tab.
AĄ /. Do najczęściej opuszczanych stanowisk należą stanowis­
ka na jeziorach i stawach, przy czym stanowiska te są opusz­
czane częściej niżby to i.ynikało z rozkładu losowego /p< 0 , 0 5  

test эс /, z czego sądzić można, że właśnie w tym typie sied­
liska działają czynniki wywierające szczególnie silną pres­
ję na łabędzie. Zważywszy, że 93̂ > wszystkich opuszczonych 
stanowisk zostało porzuconych przez łabędzie w wyniku dzia­
łalności człowieka /tab. Ą % /, przyjąć można, że zarówno ce­
lowe, jak i uboczne skutki tej działalności, są tutaj głów­
ną przyczyną. Do najczęściej podawanych przez respondentów
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przyczyn opuszczania stanowisk należą: intensywne uprawia- 
nic sportów wodnych x>owodujących wiole hałasu i silno fa­
lowanie wocly, niepokojąoe ptaki głównie w okresie Iłowym, 
silny rozwój turystyki i budowa ośrodków wypoczynko-./ych 
nad jeziorami, wycinanie trzciny na obrzeżach jozior, gdzie 
łabędzie często budują gniazda, niszczenie zniesień przez 
wybieranie jc.j lub częstą penetrację okolicy gniazd przez 
ludzi oraz melioracje. Podobne przyczyny opuszczania sta­
nowisk stwierdzono również w innych krajach /Ogilvie 1979,
19S1, Hardman 1930/

Czynniki wpływające na liczebność łabędzi

Ha początku XX wieku sytuacja łabędzia niemego nie 
przedstawiała się zbyt pomyślnie. Po wiekach intensywnego €
użytkowania łowieckiego i mniej lub bardziej intensywnej 
domestyfikacji /najstarsze zapiski o łabędziach hodowanych 
pochodzą z XX wieku z Anglii; łabędzie były przywożone tam 
również z Polski - Owen 1977/, jego dzikie pogłowie ogra­
niczyło się do najwyżej kilkuset par, zamieszkujących nie­
liczne i terytorialnie niezbyt rozległe ostoje /г/с. 1h/ .

iKolejne okresy przynosiły noue ubytki pogłowia, a ostatnim 
dramatycznym dla łabędzi okresem była I wojna światowa.

Po wojnie tej sytuacja łabędzia odmieniła się. Jego 
liczebność na terenach ostojowych zaczęła wzrastać /s ir. *46 
A7 /, w ślad za tym nastąpiła ekspansja terytorialna /któ­
ra częściowo może być traktowana jako rekolonizacja, ale 
to nie zmienia istoty l-zeczy/ /str.23/. Następnie wzrost
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liczebności przybrał wręcz oksplozywny charakter /г/с. j, 
tab. h/ , areal gniazdowy uleci znacznemu rozszerzeniu /str.^5 
2 4  / t pojawiły się zmiany cyklu biologicznego przejawiają­
ce się przede wszystkim zwięksżenieni stopnia osiadłości 
/Ncdzinskas 1977, Kistchinski 1979, Pykał 1922, Yeissnicht
i Wawrzyniak 1932, l/i с loch w przy^./ ; nastąpiły zmiany be­
hawioralne /ûgilvie 1921, 1'Iandziou 1922/. 77 obrębie zaj- 
mownneco areału nastąpił znaczny wzrost zagęszczenia /Ma­
yer 19^9, Anderson-IIarild 1921, Weissnicht i Wawrzyniak 
1922/ w znacznej mierze związany z ekspansją siedliskową 
/Bloch 1 9 7 1, Schemer 197^, Bereszyński i Wińska 1920,
Kluz 1 9 7 7, Rutschke 1922/. Obecnie populacja łabędzia na 
przeważającej części swego areału znajduje się nadal w fa­
zie wzrostu /r/c. 5/, a jego status zmienił się, w ciągu 
okresu niewiele dłuższego od połowy wieku, z pozycji gatun­
ku zagrożonego wyginięciem, do pozycji gatunku, który w 
wyniku swej nadmiernej liczebności powoduje określone za­
grożenia gospodarcze i ochroniarskie i w związku z tym lo­
kalnie zaczyna być zwalczany /Berglund et al. 19o3, Mayer 
1 9 6 9, Reichholf 1972, Krüger 1922/.

Co takiego zaszło w ciągu minionego półwiecza, co tak 
radykalnie zmieniło sytuację tego gatunku?

Łabędź jest ptakiem dużym i bardzo silnym, bytuje w 
siedlisku praktycznie niedostępnym dla dużych drapieżnych 
ssaków, stąd też żadni wrogowie naturalni - poza człowie­
kiem, nie są w stanie :nu zagrozić. Tę obojętność wobec 
drapieżców łabędź podkreśla jeszcze swym białym upierze­
niem .
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Jednakże łabędź, jak na p talc a o tej wielkości, cechuje 
się nadspodziewanie wielką rozrodczością, obecnie znacznie 
przekraczającą potrzeby reproduiteji î rostej tego gatunku 
Anderson-IIarild 1981/. Można więc dopuścić przypuszczenie, 
że w naturalnym środowisku łabędzia istniał czynnik znacz­
nie redukujący jogo liczebność. Po wykluczeniu drapieżnic- 
twa, po wzięciu pod uwagę, że epidemie zdarzają się wyjąt­
kowo /Hutschke 1982/, za główny czynnik redukujący liczeb­
ność pozostaje tu uznać warunki pokarmowe. Jednakże łabędź 
jest roślinożercą, o dość szerokim spektrum zjadanych roś­
lin /Berglund et al. 1 9 6 3» Krüger 19о2/, trudno więc przy­
puścić, by normalnie brakowało mu pożywienia. Niedobór po­
karmu może wystąpić jedynie podczas panowania warunków n- 
niemożliwiających normalne żerowanie. Uniemożliwić żerowa­
nie wodnemu roślinożercy tej wielkości może tylko mróz i 
wiatr. A więc główną przyczyną pozafizjologicznej śmiertcl 
ności łabędzi byłyby surowe warunki zimowe, prowadzące do 
ginięcia dorosłych ptaków. vl ostatnich dziesięcioleciach 
nagromadzono wiele danych potwierdzających ten wniosek 
/Tischler 19̂ 1, Sokołowski I960, Hcrglund et al. 19^3; 
Ogilvie 19Ć7, Mathiasson 197 j / , a w skrajnych przypadkach 
stwierdzono nawet czterokrotne zmniejszenie liczby par lę­
gowych następujące w wyniku surowej zimy /Nedzinskas 1973» 
1 9 7 7 / .

Tak więc przeżycie i sukces łabędzia jako gatunku za­
leżny był od przełamania dwóch czynników redukujących - 
presji drapieżniczej ze strony człowieka! oddziaływania 
surowych zim.
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Pierwszy z wymienionych czynników został wyeliminowany 
przez ochronę przyrody. Ustawa, która w roku 1920 wziola 
łabędzia pod ochronę prawa na terenie byłych Prus, spowo­
dowała prawie natychmiastowy wzrost pogłowia na obszarach 
jego głównych ostoi tj. na Pomorzu i na Mazurach /ryc. 6,
7/. Jednakże jeszcze długo łabędzie gnieździły się na naj­
bardziej niedostępnych i zabezpieczonych przed ingerencją, 
cziowieka zbiornikach wodnych, na niektóry cli z nich docho­
dziło do gniazdowania kolonijnego /Puchalski 1956, Sokołow­
ski I960/, które na ziemiach Polski zanikło dopiero po prze­
łamaniu bariery strachu przed człowiekiem, narosłej w cią­
gu długowiekowego prześladowania, Że przyłapywanie barie­
ry płochliwości następowało powoli, świadczy opinia Cody- 
nia /za Strawińskim 1971/, który jeszcze w latach czter­
dziestych uważał łabędzia niemego za gatunek unikający czło­
wieka i cofający się £)rzed cywilizacją.

Od momentu wprowadzenia ochrony łabędzi liczebność 
ich wzrastała systematycznie, ale stosunkowo powoli /str.
<25 i 2 . Н / . Do pr awdz iwe j eksplozji liczebności i areału za­
siedlanego przez ten gatunek doszło dopiero w latach sześć­
dziesiątych i siedemdziesiątych bieżącego stulecia. Prawdo­
podobnie dopiero wtedy została przełamana bariera surowych 
zim, co dodatkowo spowodowało ostateczne przełamanie ba­
riery płochliwości.

Pierwszym czynnikiem, który doprowadził do przełamania 
bariery surowych zim było dokarmianie łabędzi. Zwiększając 
przeżywalność, preferowało ono osobniki najmniej płochliwe, 
prowadząc w rezultacie /drogą selekcji i drogą uczenia sio/
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do ogólnego zmniejszenia płochliwo «Soi. To z kolei wpłynęło 
na zmianę zachowania łabędzi, które zaczęły się gnieździć 
na małych zbiornikach v/oclnych, często w bezpośrednim są­
siedztwie człowieka. Otworzyło to przed łabędziem możli­
wość szerokiej ekspansji siedliskowej.

Brugim czynnikiem prowadzącym do przełamania bariery 
surowych zim było stworzenie możliwości zimowania na wo- 
dach śródlądowych, niezamarzających z powodu przemysłowych 
zrzutów wód podgrzynych /Rutsehke 1975, Dąmbska 1976, Do­
browolski et al. 1930, “Weissnicht i Wawrzyniak 19^2, Pi- 
nowski i Wesołowski 19З3/. Obecnie łabędzie zimują w ca­
łej niemal Polsce /patrz str.^S/ w mniejszych lub większych 
grupach. Wynikiem tego stanu rzeczy jest ułatwienie ich do­
karmiania przez ludzi, a także zmniejszenie ryzyka ginięcia 
dużych stad w wyniku lokalnych katastrof klimatycznych /w 
czasie surowej zimy 197S/79 w rejonie Kopenhagi zginęło 
około 25 tysięcy zimujących łabędzi - O.Preuss inf. ustna/.

Tak więc w wyniku zlikwidowania presji drapieżniczej 
człowieka, przełamania bariery p ło ch 1 iwo ś с i oraz barier"/ 
suroi/ych zim łabędzie zyskały możliwość znacznego wzrostu 
populacji; wzrost ten zostanie prawdopodobnie zahamowany 
dopiero po wyczerpaniu pojemności siedlisk.

Pods umowanie

1. W latach 1976-79 na terenie Polski stwierdzono IOII 
stanowisk lęgowych łabędzia niemego, na których gnieździło 
się 3 1ЗО par. Uwzględniając 20^ błąd oceny liczebności,

http://rcin.org.pl



-  43 -

liczbę łabędzi Gnieżdżących się w tym okresie w Polscc osza­

cowano na około 3^00 par.

2. Letnie skupiska łabędzi nio łęgowy cli liczq.cc od 100 

do 1000 osobników stwierdzono nie tylko w pasie nadmorskie 

i na Mazurach, skąd znane były już od saorc^u lat locz rów­

nież w dolinie Noteci, na Śląsku i w Małopolsce. Oszacowano, 

że liczba ptaków nielęgowych spędzających lato w kraju nie 

przekraczała 6 500 osobników. Przypuszczalnie część łabędzi 

spędza swe młodzieńcze lata poza granicami kraj w.

3. Zagęszczenie łabędzi w Polsce jest bardzo zróżnico- 

wane i wynosi od 0 ,1 do 30 par/ 1000 km powierzchni ogólnej; 

najwyższe zagęszczenie stwierdzono na pojezierzach, w pół­

nocnej i zachodniej części kraju.

4. Zagęszczenie łabędzi odniesione do powierzchni wód 
otwartych jest mniej zróżnicowane, wahając się od C,i do 

5(7 p/lkm powierzchni wód. Najwyższe wartości tale obli­

czonego zagęszczenia przypadają /z nielicznymi wyjątkami/ 

nie na pojezierza lecz na obszary, na których przeważają 

niewielkie i płytkie zbiorniki wodne.

5. Na większości stanowisk /67/»/ gnieździła się tylko 
jedna para łabędzi, stanowiska liczące powyżej 10 par sta­
nowiły około 1'/j. V koiicu lat siedemdziesią­
tych nic stwierdzono w Polsce stanowisk liczących powyżej 
50 par, jakie istniały jeszcze w кoil сu lat pięćdziesiątych.

6 . Na początku bieżącego stulecia na zic::iiach należą­

cych obecnie do Polski, liczebność łabędzi obniżyła się 

skutkiem prześladowania ze strony człowieka; proces ten 

został zahamowany w roku 1 9 2 0, w wyniku wprowadzenia usta-
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wowej ochrony łabędzia na obszarze Pomorza i Prus Wschod­
nich. Cd tego momentu liczebność łabędzi na tych ostojo- 
wycli terenach systematycznie wzrastała, osiągając w оІ:гс:;іс 
przed II i/o jną światową stan 115 рс-з? na terenach na zachód 
od Visly i 5OO par na terenach leżących na wschód od Wisły.

7. T/pływ II wojny światowej na pogłowie łabędzi na te­
renie Polski jest nieznany. 4 okresie powojennym wzrastało 
ono nadal, intensywn.iej na terenach na zachód od I Iisły, 
wolniej na wschód od tej rzeki /odpowiednio dv.aidzifsto- i 
dwukrotny wzrost w końcu lat siedemdziesiątych w stosunku 
do stanu przedwojennego oraz sześciokrotny wzrost i stabi­
lizacja pogłowia w s tosmiicu do stanu z końca lat pięćdzie­
siątych/ .

S. i/zrost liczebności łabędzi odbywa się drogą zwiększę 
nia zagęszczenia na terenach zajętych już przez ten gatunek 
jak i drogą ekspansji na tereny nowe. Ekspansja ta zaczęła 
się w drugim di/udzie s toleciu XX wieku, kontynuowana była 
w trzecim i czwartym dwudziestoleciu, zaś bardzo intensyw­
nie przebiegała w latach siedemdziesiątych, kiedy to areał 
łabędzia w Polsce objął swym zasięgiem niemal cały obszar 
kraju.

9. W latach siedemdziesiątych bardzo wyraźnie zwiększy­
ła się liczba łabędzi zimujących w Polsce, i zimują one 
obecnie nie tylko u wybrzeży Bałtyku i w zachodniej części 
kraju, jak to miało miejsce jeszcze w latach sześćdziesią­
tych, ale na terenie prawie całego kraju. Liczbę łabędzi 
zimujących w Polsce na przełomie -lat siedemdziesiątych i 
osiemdziesiątych oszacowano na około 5OOO.
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10. \ I końcu lat siedemdziesiątych, w Роізсс, ponad 1/2 
wszystkich stanowisk lęgowych łabędzi przypadała na jezio­
ra, 1/ h  na stawy rybne, a reszta mieściła się na rozmai­
tych innych, naturalnych i sztucznych, zbiornikach wod­
nych, nieraz nio przekraczających 0,5 ha powierzchni lust­
ra wody.

11. Wzrost liczebności łabędzi między końcem lat pięć­
dziesiątych a końcem lat siedemdziesiątych, w Polsce pół­
nocno-zachodnie j, dokonał się głównie w wyniku wkroczenia 
przez ten gatunek na rozmaite nie/jeziorne siedliska wodno- 
błotne, które pierwotnie były zasiedlone w znacznie niższym 
stopniu lub nic były zasiedlane wcale.

12. Do najczęściej opuszczanych przez łabędzie stano- 
wisk należą stanowiska jeziorne i stawowe, a najczęstsxoc ze 
stwierdzonych przyczyn ich opuszczania jest działalność 
ludzka.

1 3. W końcu lat siedemdziesiątych para łabędzi /para 
z sukcesem lęgowym/ wychowywała średnio 4,3 młodego, co 
dowodzi, że ogólna średnia liczbcu wychowywanych młodych 
utrzymuje się w Polsce od dłuższego czasu na tym samym po­
ziomie, przekraczającym znacznie potrzeby reprodukcji pros­
tej tego gatunku.

T/zrost liczebności łabędzia, jaki dokonał sio w 
lîuropie w ciągu XX wieku, wyjaśnia hipoteza zakładająca, 
że głównymi czynnikami naturalnej śmiertelności tego ga­
tunku były drapieżnicza presja człowieka oraz surowe zimy, 
prowadzące do ginięcia osobników dorosłych w wyniku braku 
pokarmu. Zlikwidowanie presji drapiezniczej nastąpiło w
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wyniku wprowadzenia ochrony prawnej łabędzia, początkowo 
na jego terenach ostojowych, a później we wszystkich pańs­
twach występowania. Bariera surowych zim została przełamana 
w wyniku zimowego dokarmiania łabędzi, szczególnie efektyw­
nego na zimowiskach śródlądowych-” na wodach niezamarzają­
cych w wyniku przemysłowych zrzutów wód podgrzanych. Ochro­
na gatunkowa i zimowe dokarmianie wpłynęły na obniżenie płoch* 
liwości łabędzi i na ich wyraźną synantropizację}co z kolei 
było powodem wyraźnej ekspansji siedliskowej tego gatunku, 
jaka miała miejsce w ostatnim dziesięcioleciu.
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Tabela 1 . Liczba rozesłanych ankiet i odpox*iedzi otrzymanych 
do końca 1979 roku

Rok Respondenci Liczba 
wysianych 
ankie t

Liczba 
0 trzymany cli 
odpowiedzi 
pozy tywny ch

Liczba
otrzymanych
odpowiedzi
negatywnych

Procent
otrzymanych
odpowiedzi

1978

obrączkujący 
współpracownicy 
S tacji,
uczestnicy po­
przednich ba­
dali ankietowych, 
orni tolodzy- 
amatorzy

Ц00 256 128 9ó

myślLwi h35 707 hl

1979

wędkarze
/Wiadomości
wędkarskie/

80000
/nakład/

856 365 1,5

młodzież
/èwiat
Młodych/

5OOOOO
/nakład/

207 93 0 ,0ó

Razem 1498х 1 165х

175 ̂ 1393
Razem 1978 i 1979

30**7

Kilku respondentów; odesłało ankiety dopiero w 1980 i 1981 roku z da­
nymi dotyczącymi tych lat i tych ankiet nie uwzględniono przy oblicza­
niu procentu uzyskanych odpowiedzi.
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Tabela 3. Liczba par lęgowych łabędzia niemego w grupie 
skondynawsko-bałtyokiej w latach 70. XX wieku

Kra j Liczl)a par 
lęgowych

Dania ^000

Polska 38ОО
Szwecja 2 5OO
NIU)+I3erltn Zachodni 2hOO

RFN /Schl ,-IIolst. 
Pin Saks/ 800

Li twa, Łotwa, Es tonią ) 6 00

Finlandia Uoo

Norwegia 120

IJazern У  ‘ІЦ620

Źródła danych: Feiler I97*ł, Scherner 197^, Jogi et al. 1976, 
Mathiasson 1976, Tenovuo 1970, Lipsberg 1f>79, Anderson-llarild 
1981 , Schemer 19^1, Maj.chevsky i Pukinslcy 19^3» Rutschke 19^3» 
I l e r r e i l s v e J  a in litt., badania własne.

0

http://rcin.org.pl



Tabela h. Liczba par lçf;oirych łabędzia niemego u Europie północnej 
środkowej L zachodniej w la łach 70 XX wieku, w rozbiciu 
na rupy wcdluc Atkinson-Willesa /19^1/

Grupa Li czba par lçgot/ych

Grupa skandynawsko-bnl tycka
Grupa holenderska
Grupa cnntralno-europcjska
Лп^ І la i ./alia
Szkoc ja : wyspa i Orkneye
Szkocja : Hybrydy
Irl and i a

> 1h62 0”YY
3500

1650XXX

31 /юхххх
100()xxxxx

źródło danych: X patrz. Tabela 3, XX Scliorner 197^, Ilensfcn i. Tei::ei 
19i°>0, Toinbcur in l i tt. , xxx jiay0r 1 9 6 9, llolzin^er 1973» Cra :p 1977 
hroż /лѵ So!) if er II i ot nl. 198О/, Salathe 19^3, Janda in litt., 
Schmidt in litt., ХлХХ Oßi 1Vi,e 19^1, x'*-xxx Forsyth 1981 ,vxScherner
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Tabela 5

А Ш

Rozkład liczebności stanowisk lęgowych łabędzi w Polsce 
■w końcu lot 5 0 . i drußioj polov/ia lat 7 0 . //»/

Liczebność 
s tanowiska

1
2

3 -1 0  

1 1-50 
51-100

Lata
195З, 1959'

71
21

7
1

1

4 С Л

1 9 7 6 -1 9 7 9

67
20

12

1

o

N 565 181 1

XS o l c o l o w s k i  1 9 6 0 .
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Tabela 6 . Liczba stanowisk i par lęgowych łabędzi w różnych okresach w Polsce

Lata
Tereny na zachód od Wisły Tereny na wschód od Wisły Razem
Liczba 
s tanowisk

Liczba par 
1ęcowy ch

Liczba
s tanówisk

Liczba par 
lęgowych

Liczba
stanowisk

Liczba par
1ęęowych

1935-1937X 59 115 16О 5OO 219 615

1958, 1959** 208 353 357 1500 565 1853
1965*** ? ca 850 ? ca 1200 ? 2 0 5O
1976-1979 1235 21 12 576 101S 181 1 ЗІЗО
1976-1979XXXX 2534 1222 З756

Źródła danych: x Leński 1936, Schoennafc'el 1933, Sanden 1939, Tischler 19^1, ^  Sokołowski I960, Zając 19Ó3, 
xxx Lesser 1968 /dane przeliczone, xxxx wartości oszacowane /patrz str. 8/.
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Tabela 7. Wybiórczość siedliskowa łabędzia w l’olsce

Rodzaj siedliska
Procent zajętych stanowisk

Polska Płn.-Zach. cały kraj
1959X 1 9 7 6 -1 9 7 9 1 9 7 6 -1 9 7 9

jezioro 90 62 56
s taw 1 17 25
bar;no,
zbiornice powyrobiskowy, 
itp.

5 1 1 9

kanał, rów 2 1 1
zbiornik retencyjny 0,4 3 3
rzeka, starorzecze - 6 6
zal ew 1 0,3 0,2

N 565 96 5 131 1

x Zając 1 9 6 3.

Tabela 8. Ekspansja siedliskowa łabędzia w Polsce północno-zachodniej, 
między końcem lat 5 0 . i dru^ą połową lat 70.

Rodzaj Liczba stanowisk Procent 
wzros tu, 
og ólne (josindliska 1959 1 9 7 6 -1 9 7 9

Wzros t 
bezwzßlędny

5. j

jezioro 512 596 8 h 16 21

s taw
baf:no, zbiornik

6 163 157 2617 39

powyrobiskowy 
i tp .

28 IO6 78 278 19

l.juiał, rów 
zbiornik reten­

1 1 10 -1 - -

cyjny 2 29 27 1350 7
r/.ckn, ytarorze- 
агс

- 58 co1П - 14
л al 0 w 6 3 -3 — —

lia/om 565 965 /»00 - 100
http://rcin.org.pl



Tabela 9. Wybiórczość siedliskowa łabędzia niemego w IDuropie 
Północnej i środkowej

Rodzaj Kraj
siedliska Ш Ш Dania Szwecja Finlandia Es tonią Łotwa Li twa

jezioro + + + + + + +
staw ♦ +
bagno, zbiornik
powyrobiskowy
itp.

+ «- + + +

kanał, rów +
zbiornik reten­
cyjny + +
rzeka, s taror/o-
cze +
r,a 1 n w , z a t ok a, 
brzeg morski, 
archipelag

+ + + + + +

Źródła danych: Line 19^1, Murashka i Valius 19бі, Viksne 1 9 6 8, Dłoch 
1 9 7 1, Paasivirta i Mikkola 1971, Feiler 197^, Ilappanen 1976, Jogi ei al.
1 9 7 6, Math I asy on 1976, Tenovuo 197ó, lvragenov 1979, Lipsberg 1979.
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Л З /SD

Ta bola \\. Zależność opuszczania s tanowisk lęcov;Ycl1 przoz łabędzie 
w Polsce od rodzaju siedliska

Ilodzaj
siedliska

Liczba
opuszczonych
stanowisk %

jezioro 27 66*
a t aw 1 1 27
rzeka 1 2
inne 2 5

Razem *ł1 100

Różnica triędzy jeziorami i stawami a innymi siedliskami 
istotna statystycznie / p ^ 0 ,0 5 > test ac” / .
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Tabela Przyczyny opuszczania stanowisk lęgowych przez łabędzie w Polsce w dz*ugiej połowie lat 70.

Przyczyna
Urry ślne 
zniszczenie 
gniazda przez 
człowieka

Wypłoszenie w wyniku 
dużej aktywności 
ludzi

Zmiany spowodo­
wane przez czło­
wieka w siedlis- 

* ku

Zarastanie
zbiornika

Zniszczenie
prze2
zw i e rz ę ta Razer

Liczba 1 1 15 12 O 1 41

% 27 37 29 5 O 100

http://rcin.org.pl



Tabela 40. Liczba młodych łabędzi odchowanych przez parę rodzicówX

Kraj X młodych/parę Źródło danych

Polska materiał własny
NRD • *ł,0 Rutschke 1982
Dania 3,9 /pojed/ 

3,h /lcolon/
Anders on-Ilarild 1981, 
in litt.

Szwecja b, 1 Berßlund et al. 1963

Finlandi£ Iłappanen 1976

Es tonią З Л Paaksjłuu 1 97^XX

Xprzez parę- z sukcesem lęgowym 
*x dano przeliczono.
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¥ielkoś<5
stada

9 0 1 -  1 0 0 0

•  aktua/ne stanowisko 
O  nieistniejące stanowisko

lîyc. 1 . l/içksze stacla nié lęgowych łabędzi niemych w Iolsce na prze­
łomie lat 70. i 80. XX wieku.
1 - okolice Świnoujścia - P.Zyska, 2 - J.Ptasi Ilaj - M.
Wieloch, 3 - Zalew Wiślany /okolice Nowalcowa/ - M.Goc, W. 
Grabowski, !i - J.Oświn - Mackowicz 1981, 5 - J.Krąg - W.
Górski, 6 - J.Gaudy -.Pawlik 1977, 7 - J.Popówko - Orłor/ski
1977, 8 - J.Karaś - Mackowicż 1981, 9 - J.ï-uknajno - Sławi­
ńska 1 9 7 9, 10 - J.Pogubię -Sławińska 1979, 11 - Rezerwat
Słońsk - P.Majewski, 12 - okolico Santoka - T.Mizera, 13,
1̂1 - Dolina Noteci /okolice Osielca i Ślesina/ - J.Jesio- 
nowski, 15 - stawy w Przemkowie - A.Czapulalc, 16 - stany

Imiliok l e  —  T .  S  t . a i a r n z v k  .  1  7  —  s t n i «  7,ту I n r v . o  _  P . M i  a 1  г > 7 . ; і  >-t> le  p .  f r o L »
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* ï j % \

Liczba par lęgowych/ Ю00 km 

0.1- 1.0

11-5.0 fïlTlïï l l  151-20.0 
51-Ю О  Щ ! Щ  20,1-25.0 

10.1-15.0 И И ) 2 5 *

іч iS Гб'

СИЗ
г а

f i r m
[ Т І Ш 1

Rye. 2 . Zagęszczenie łabędzi niemych w latach 1976-79 w Polsce
Przedstawione w odniesieniu do ogólnej powierzchni 
poszczególnych województw.
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го

'iii: і иіШІШЙ

Liczba oar lęgowych/ 4 krn */óa

гпз<0» 0. 91 - 1.20 ’ —' N.
Ч /

го

2Rye. 3. Zagęszczenie łabędzi niemych na 1 km pow. wód w latach 
1976-79 w Polsce.
Przedstawione w odniesieniu do powierzchni wód otwartych 
poszczególnych województw.
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Rye*

A  3/&

7/о
400- 

9 8 -  

96 

94 - 

9 2 -  

90-  

8 8 -  

3 6 -  

8 4 -  

8 2 -  

8 0- 
78 - 

76 

74 

72 1 
70 

6 8 -  

6 6  -  

64 - 

6 2 -  

60  

58 - 
56 - 

54 - 

52 - 

50 - 

48 

46 

44 

42 

VO i 
38

У

” 1 1 1 1 1 1 i i i i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— i— p

2 .3 4 5 6 7 Ô 9 10 11 12 13 14 15 16 17 13 19 20 2122 23 24 25 26 27

/iczba par 
lęgowych /sfanow/sko

h . Liczebność stanowisk lęgowych łabędzia niemego w latach 
1976-1979 w Polsce.
1 - kumulatywny % stanowisk
2 - kumulatywny °Jo par
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/4

Liczba
par

lęgowych

W

380-

340 *

300 -

260 -

2 2 0 -

140-

76 SO

В

Liczba
par

lęgowych
3800 -

3 0 0 0-

2600-

2 2 0 0 -

1800 -

1000  -

600 -

2 0 0 -

36 l a t a52 60 68 82

41

IZ

11

1<i

15
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с.-5. Dynamika liczebności łabędzi niemych gniazdujących w nioktó- 
rych krajach Europy.
1 - Szwcpja - Skania /Mathiasson 1972 / 1. 2 - Szwecja - wybrzc&o 
zachodnio /Mathiasson 1973/, 3 - Finlandia /Merikallio 1958, 
Tonovuo 1975*, 1 9 7 6, Happanen 1976/, h - Estonia / L i n e  19б1,
Jogi 1 9 6 8, Onno 197O, Pakspuu 1 9 7 Malchevsky i Pukinsky 1983/1 

5 - Łotwa - /Viksne 1 9 6 8, Jogi et al. 1976, Lipsberg 1979, 
Viltsne 1983/, 6 - Litwa /Ivanauskas 1957, Murashka i Valius 
1 9 6 1, Jogi et al. 1 9 7 6, Nedzinskas 1957, Malchevsky i Pukinsky 
19S3/, 7 - Austria /Mayer 1969/, 8 - Norwegia /Fr/strup 1979,
Иа Г torn 1 9 7 1, Iierrcdsvela in litt./,' 9 - CSSR /lludec i Cerny 

’ 1 9 6 2, Pykal 1 9 7 2, Janda in litt./, 10 - Szwajcaria /Szijj 1 9 6 5, 
Forster i Vagner 1973, Bro& /Schifferli et al. 19^0, Salathe 
198З/, 11 - Polska /Lenski 1936, Sanden 1939, Tischler 19^1,

, Sokołowski i9 6 0, Zając 1 9 6 3, Lesser 1,963, Wieloch aktualne ba­
dania/, 12 - NRD /Hilprecht 1968, Schiemenz 1972, Feiler 197^, 
Rutschke 19S2 , .1983/, 13 - Dania /Jespersen 1951, Paludan i Fog 
1 9 5 6, Bloch 1 9 7 0, 1 9 7 1, Anderson-Harild 1981а/, î k  - Szwecja 
/ogółem/ /Mathiasson. 1976/, 15 - Kolandia /Renssen i Teixeira 
1980, Renssen in litt./, 16 - Wielka Brytania /Campbell i9 6 0,

, у ' t

Eltricham 1 9 6 3, Ogilvie 1 9 6 7, 1981/. л
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Liczba stanowisk lęgowych

znane p rz e d  -19M

Ryc. 6 . Rozmieszczenie wszystkich znanych przed 1901 rokiem i wykry­

tych w latach 1 9 01 -2 0 stanowisk lęgowych łabędzi niemych.

Odniesiono do pól o wymiarach 10'N x  ю'Е.
Tischler /19^1/ wymienia jeszcze 7 stanowisk z terenu byłych 
Prus ii/schodnich, których nie udało się zlokalizować na mapie
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Hyc. 7. Rozmieszczenie stanoi;isk lęgowych łabędzi niemych w latach 
1921-40.
Odniesiono do pól o wymiarach 10*N x 10^.

UcłbastanoH/sk lęgowych
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Liczba s/anow/sk lęgowych

*s

Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych łabędzi niemych w latach 

19^1-60.
Odniesiono do pól o wymiarach lÔ lNT x 104E.
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L/czba stanowisk lęgowych

го 2Ъ

Hyc. 9. Rozmieszczenie stanowisk lęgoT-rych łabędzi niemych xv latach
1961-7 0.
Odniesiono do pól o wymiarach. 10 /N x 10*E.
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•czba słanOH/sk lęgowych

R y e .  10 .  R o z m ie s z c z e n ie  w y k r y t y c h  w l a t a c h  1 9 7 1 -7 9  s t a n o w i s k  l ę g o ­

w y c h  ł a b ę d z i  n i e m y c h .

Odniesiono do p ó l o wymiarach 10*N x 1о'Е.
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20

11. Rozmieszczenie wszystkich znanych w latach 1971-79 stano­
wisk lęgowych łabędzi niemych.
Odniesiono do pól o wymiarach 10/N x 10*E.
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't -  początek XX w.

' / ï ! r )  p  - lata 70. XX w.// ^

Ryc. 12. Rozmieszczenie łabędzi niemych z grupy skandynawsko— 
- bałtyckiej na początku XX w. i w latach 70.
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Itус. 13. Hipotetyczne kierunki rozszerzania zasięgu łabędzi 
niemych z grupy skandynawsko-baltyckiej w XX w.
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> 5 0 0

Rye. 1̂ . Stada zimujących łabędzi niemych w Polsce, w końcu 
lat 70. XX w.
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Rye, 15. Rozkład liczby młodych łabędzi wodzonych przez rodziców w sierpniu, w latach 1978 i 1979.

oO
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