UWAGI

nad podaniem o starodawnoj pie$ni ,Bogarodzica“
Swietemu Wojciechowi przyznawansj

napisat

ksiadz Piotr Pekalski Dr. §. teologii.

Wiadomo uczonym badaczom dziet starowiecznych,
ze niemal kazdy nardd chlubi si¢ z dawnych-pomnikéw,
ktére z ubiegtych swego istnienia wiekéw, w gmachach,
posagach, obrazach, lub w rekopisach dochowat w na-
rodowym swej przesztosci skarbie. | naréd polski po-
siada nie maly poczet zabytkéw: w budowlach, dzie-
tach sztuki i rekopismach przez przodkdéw swych staran-
nie dochowanych. Wszakze te nieocenione .pamigtki
w spusciznie nam podane, ktére w obecnym czasie z po-
dziwem jaszcze widzimy, gtebokiej wymagaja rozwagi:
czyli noszg na sobie znamiona tego wieku i tego sa-
mego au a, ktéremu je starowieczne podanie przyznaje?

N. M. 1



Do najdawniejszych w Polsce rekopisméw niezaprze-
czenie nalezy piesn ,Bogarodzica“, a chociaz wszyscy
pisarze, ktérzy o niej rzecz czynili, za starozytng ja
uwazaja, przeciez nie zgadzajg sie miedzy sobg, co do
jej poczatku.

Jedni, jak taski kanclerz koronny, Jakub W u-
jek 1 Piotr Skakga przyznaja te piesh s$w. Wojcie-
chowi; drudzy, a miedzy niemi: Jan Kochanowski, 6w
stynny poeta, Bentkowski Feliks, Rakowiecki, Wa-
ctaw Maciejowski! biorg jg za utwér XIV wieku; a
Kromer biskup, nie objawiajagc w tej mierze wiasnego
zdania, powiada tylko w swej kronice: iz (przed Grun-
waldzkg potrzebg) Polacy pie$n ojczysta, Bogarodzicy
poswiecong, za ktérej autora Wojciecha Swietego podaja
naboznie przespiewywali“ 1. Krzysztof Krairnski mo-
wi: ,Ta piesn nie jest apostolskg ani Wojciecha sw.
ale przez kogo$ innego pod jego imieniem wydana 2.
Bentkowski Feliks, rozebrawszy filologicznie piesn
Bogarodzica, mowi; ze ,Caly tok tej piesSni, wyra-
zOw i polszczyzny, poréwnany z polszczyzng XIV i XV
wieku, nie okazuje wecale tej starozytnosci, ktérg jej
niektoérzy szczerze lub nieszczerze nadawali“ 3. To sa-
mo objawit zdanie Rakowiecki4): ,,Do najdawniejszych

") Cromeri: de origin ‘4 rebus gestis Polonorum. Col. agrip.
1589. str. 267. ,,Poloni carmen patrium sive paean Virgini
matri Dei dicatum, cujus authorem divum Adalbertum epi-
scopum ferunt, cecinereBtazowskiego przektad wyd. Bo-
homotca Str. 448.

J Postilla krzescianska w taszczowie 1611. f. karta 612.

Hist. lit. pols. T. I. str. 179.

Prawda ruska, T. II, str. 211.

]
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jezyka naszego pomnikéw powszechnie liczg piesh ,Bo-
garodzica.* Jedni mniemajg by¢ jg pomnikiem wieku
X, inni powatpiewaja, inni za$ zupelnie temu przecza.
Co do mnie, oé$mielam sie otworzy¢é tu moje zdanie,
iz piesni tej, jak nam teraz wréznych dochowanych pi-
smach jest znang, nie mozna uwaza¢ za prawdziwy za-
bytek wieku X; albowiem w tym wieku dyjalekt polski
bardziej sie musiat zbliza¢ do dyjalektu starostawian-
skiego, nizeli ten, ktéry w tej piesni jest zachowany*.

Dla przekonania sie o réznicy dyjalektu za zycia Woj-
ciecha Swietego, przywodzimy tu dla poréwnania z pie-
$nig Bogarodzica, krotkg piesn, ktérg Czesi wiernie przy-
znajag Wojciechowi S$wietemu, jako jej tworcy; i do tego
czasu jg w Czechach $piewaja.

Hospodyne pomytuy (lituj) ny (nas)

lhu (Jezu) Xpe (Chryste) pomytuy ny,

Ty spase (Zbawicielu) wssecho mira

Spasyz (zbaw) ny y ustyss

Hospodyne hitassy nassye

Day nam wssyem hospodyne

Zzizn (zyzno$¢) a mir (spokdj) w zemi.

Krles krles krles. &

Jezeli scisle porbwnamy wyrazy, jezyk i styl wprzy-
wiedzionej starostawianskiej piesni: Hospodyne, z pie-
énig: Bogarodzica, w po6zniejszym napisang wieku,
spostrzezemy wielkg roéznice j. (e uktadzie, zwtaszcza
w odpisach z XV i XVI wieku. Czacki rozbierajac

5) Bolkluczky: Rosae bohemicae, sive vitae s. Woytiechii pars
altera. Hymnus s. Woytiechii pag. 20. Dobrowsky Jos.
Geshichte der hamischen Sprache etc. str. 77.
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text piesni Bogarodzica objawit swe zdanie, ze nie $mie
jéj wystawia¢ za dzieto Wojciecha $wietego6. Uznano
te prawde w Kwartalniku naukowym.?) W bibliotece
uniwersytetu Jagiellonskiego znajduje sie rekopism podty-
tutem: , Decisiones Uotae Magistri Wilhelmi Hortborch
zakonczajacy sie temi stowy: ,Exjoliciunt decisiones Rotae
Wilhelmi Hortborch , decretorum doctoris, auditoris sacri-
pltii, finitae in vigilia Ramispalmarum, sub anno Dni Mil-
lesimo cuadringentésimo octavo.“ ,Na stronie 1G8 do-
mieszczona jest piesn Bogarodzica, rézna co do piso-
wni, porzadku i braku wierszy, ktore widocznie pézniej-
szego dorobienia noszg na sobie ceche. Piesn ta ile
wiekiem starsza od wszystkich znajomych jéj wydan,
jest wazniejszg bo blizsza zrédta“.

Dla tatwiejszego poréwnania téj piesni, w wymie-
nionym Kwartalniku umieszczono cztery jéj réwnolegte
odpisy: Horthokcha z r. 1408, taskiego Z r. 1506,
Januszowskiego z F. 1600, i Niemcewicza w $piewach
historycznych.

Oprécz wyzej przywiedzionych uwag, w ktdrych
pisarze polscy w watpliwosé¢ podali, to mniemanie: ja-
koby Wojciech $wiety pies$ni ,Bogarodzica“ byt twoérca,
czytaliSmy dzieta réwnoczesnych Wojciechowi $Swietemu
pisarzy, ktérzy o zyciu jego rzecz czynili; wszakze nie
znalezliSmy w nich zadnej wzmianki w X1, XII, ni w X111
wieku o tém, ze Wojciech $w. piesn te, zwlaszcza pod-
czas swego w Gnieznie bawienia napisat, i z ludem jag
w gnieznienskiej Swiagtyni $piewat. Gdyby tak byto,

6 Tad. Czacki, O litewskich i polskich prawach. Warszawa
1800 T. I str. 48 i 56.
7 Tom Il1l, zeszyt Il. str. 331 rok 1836.
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niezawodnie ksieza gnieznienscy, dla utrwalenia pamieci
tak znamienitego meza, byliby jg na kilka egzemplarzy
odpisali i ludowi do uzycia podali; a ten bytby ja przy
innych kosciotach rozpowszechnit. Radzin, brat rodzo-
ny Wojciecha, i nieodstepny towarzysz jego podrézy,
ktéry po jego wydaleniu sie¢ z Rzymu az do $mierci
w Prusiech poniesionej, wszystkie najdrobniejsze szcze-
g6ty podr6zy i meczenstwa wiernie opowiedziat Jano-
wi Kanaparzowi w Rzymie w r. 999; 8§ pewnieby mu
i o piesni ,Bogarodzica“,i o jej w kosSciotach $piewaniu
byt nadmienit; ale ani Jan Kanaparz, ani tez Bruno,

*) Rzecz niezawodna, ze Bolestaw Chrobry mianowat Radzi-
na, brata Swietego Wojciecha, Arcybiskupem gnieznien-
skim; poczem udat sie¢ Radzin do Rzymu i tam byt kon-
sekrowany w r. 9S9. na gnieZnien. arcyb. Mabilon przy-
wodzi dokument z zabytkéw klasztoru Farfa z dnia 2 Gru-
dnia 999. ktéry z innymi podpisat tez Radzin (Gaudentius)
jako arcybiskup brat $. Wojciecha meczennika. (Zob. An-
nales Benedictini tom. IV. pag. 130). Mylnie zatem poda-
je Titmar (Chron. ap. Pkrtz. script. tom Ill. pag. 781)
mowiac: ,,Nec mora, fecit ibi (Gneznae) archiepiscopatum,
commitens eundem praedicti martyris Adalberti, fratri Ba-
dzino.“ Otto I, cesarz ufundowat metropolija w Magde-
burgu, wszystkie zatem koscioty stowianiskie za Odra, a
z nimi i poznanski, poddat nowemu metropolicie Adalber-
towi. Otto Ill. cesarz podczas swego w r. 1000, w Gnie-
znie bawienia, ufundowat metropolija, odjat metropolicie
magdeburskiemu witadze nad arcybiskupem gniezn. i pol-
skimi biskupami, wyjawszy Jordana biskupa pozn. To
byto Chrobrego zyczeniem, by w jego panstwie arcybi-
skup i biskupi do magdeburskiej metropolii nie nalezeli.
Tu zarazem jest jasny dowdd, ze Radzin byt rodzonym bra-
tem Wojciecha $wietego; nietylko z Jana Kanaparza, zywo-
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ktéry po szczegble wszystkie najdrobniejsze Wypadki i
czyny w zywocie Wojciecha Swietego opisat, zadnej zgota
wspominki o tej pie$ni, tak waznej przystudze religij-
nej, nie uczynili 9*

Kosmas praski w swej kronice podaje Iu), ze w r.
1038, Brzetystaw, ksigze czeski, najechat Polske, pod-
czas jej bezkrélewia, zrabowat jg, i az do roku 1042.
Czesi w niej goscili; gdyby piesn ta byta w Wielkiej
Polsce rozpowszechniona, jako utwor Wojciecha Swiete-
go, Czesi wysoko cenigc swego ziomka, biskupa i me-
czennika, w powrocie do swej ojczyzny, byliby w odpi-
sie wzieli z sobg do Czech kilka egzemplarzy i w swym
narodzie rozpowszechnili, a Kosmas w swej kronice
bytby nie omieszkat uczyni¢ o niej wspominki. Jozef
Dobrowsky mowi, ze o piesni ,Bogarodzica“ w czeskim
narodzie nie ma zadnego $ladu. ”) Marcin Gall,
na poczatku X1l stulecia piszac polskie dzieje, nadmie-
nia o wojnie Bolestawa Chrobrego z Czechami, ze
ich w boju pokonat, ze swem rycerstwem wszedt do
ich ksiestwa; zajat Prage, a nawet Morawe, Wegry, Pru-
sy i Pomorzanéw zwojowat, nigdzie nie pisze, izby
wojsko jego przed bojem S$piewato piesh ,Bogarodzica“,
chociaz wyraznie nadmienit, ze Bolestaw Chrobry ze
czcig przyjal Wojciecha Swietego. Napisat o tern Gai-

ciaza $. Wojciecha; ale tez z Annales Hildesheimenses,
gdzie wyraznie podaja,: ,Gaudentium fratrem B. Adalber-
ti ordin. fecit.u Pektz tom. Ill. pag. 92. — Myli sie Kro-
mer (str. 36j gdy moéwi: ,,Quem loco fratris habebat.u

9 Pertz tom. IV pag. 074—616.

10 Cosmae chron. Pertz, Script, tom. IX. pag. 69.

“) Szafarzyk. Ofen 1826. str. 418.
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lus: ze V ojciech $w. przybywszy do Gniezna widziat
w Polsce juz znacznie rozkrzewiong wiare i kosciot sw.
rozszerzony, zarazem udat sie do Prus na missyja ,2).
Wszakze tenze Gallus nie pokryt milczeniem naste-
pnej okolicznosci: ze Bolestaw 1JI postanowit, by woj-
sko jego w sobote przededniem $piewato godzinki o
Najsw. Pannie Maryi w Pomorzu pod Kotobrzegiem ).
Te godzinki, czyli Parvum officium de B. V. Maria,
utozyt & Piotr Damiani w XI wieku we Wioszech.
Cuda $w. Wojciecha (miracula 14 w potowie XIIl wie-
ku pisane, bo o skroéceniu czasu postu wielkiego w ro-
ku 1245 wspominajg; zebrane sa z owych najdawniej-
szych kronik, i te obejmujg najdrobniejsze szczegdty o
Sw. Wojciechu; ale o pie$ni ,Bogarodzica,” zgota za-
dnej nie czynig wzmianki.

D#ugosz w swej historyi skreslit wojne ktérg Bo-
lestaw Chrobry swem rycerstwem wypart z Polski na-
jezdnego Bolestawa |11 czeskiego Kksigzecia; odebrat
mu witadze ksigzecg w Czechach i wzroku go pozbawit
nic nie nadmienit, ze wojsko Chrobrego $piewato przed
bitwg piesn ,Bogarodzica“, co gdyby tak byto, nieza-
wodnieby o jej $piewaniu wspomniat, gdyby moaogt byt
wyszukaé jaki $lad o niej w starych pamietnikach pol-
skich; zwiaszcza ze piesn te juz dobrze znal, kiedy pod
rokiem 1410 15 pisze, ,iz w Grunwaldzkiej potrzebie
nucito ja wojsko Wiadystawa JagieHty. Jezeli D#ugosz

,8) Garti Chron. lib. I. cap. 6 pag. 37 edit V. Bandtke 1824-
13 Ibid. 1. Il. cap. 28 pag. 189.

u) Pertz script Tom. IV. pag. 616.

B Dtugosz ks. Il. pod r. 1003. str. 139—140. tamze str. 254

r. 1410.
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napisat nawet o mniej waznem wydarzeniu, ktére spot-
ka¢ miato Wojciecha $w. w przechodzie z Krakowa do
Gniezna w pewnej wiosce w Wielkopolsce, ze go witoscia-
nie zbeszczescili wyszydzajgc jego ubiér zakonny,' jako
tez jego towarzyszéw; za co kazn boza natychmiast
miata dotkna¢ szydercow 1Q; wiecby niezawodnie i o
tej piesni byt uczynit wzmianke. Znana jego goraca
mitos¢ chwaly narodowej i staranna troskliwo$¢ o za-
chowanie drogich dla ziomkéw wspomnien, potgczone
ze szczeg6lng czcig dla $§ Wojciecha, jakg w swych
dziejach tu i owdzie objawia, utwierdzaja nas w rozu-
mieniu, iZ D¥ugosz nie bytby omieszkal przywies¢ imie-
nia uswieconego autora, gdyby byto powszechnie wia-
domo, ze Sw. Wojciech jest tej pieSni twoércg. — Przy-
wiedzione tu historyczne dowody usuwajg ten mylny
wniosek, jakoby wojsko Bolestawa Chrobrego przed
bitwg $piewato piesn Bogarodzica.

Wielce czynny hr. Przezdziecki w odszukiwaniu
starodawnych zabytkéw tak za granica, jako tez w na-
szym narodzie, podat nam wiadomo$¢ o wynalezionym
przez siebie wbiblijotece czestochowskiej rekopismie ,,Bo-
garodzicy, z konca XV wieku, z podtozonemi pod
pierwszg strofe nutami. Potem wylicza 12 odpiséw tej
piesni, w rekopismach i drukiem juz ogtoszonych. Oprécz
tego pisze, iz mu sie udato znales¢ jeszcze dwa odpisy
tej piesni w biblijotece Jagiellonskiej; jeden z samego
poczatku XVI wieku, drugi jej odpis z drugiej potowy
XVI1 wieku; i znajduje sie w rekopismie: ,Gompendiosae
Polonorum historiae libri* (281, in 4to B. B. V. 11)

lay Tamze ks. Il, r. 995.



pod panowaniem Chrobrego, w rozdziale Ill, o $wietym
Wojciechu. Ze odpis tej pie$ni jest zgodny z tekstem
Herburta.” 17) Szanowny hr. Przezdziecki pisze dalej:
~rekopis tej historyi napisany jest reka kilku pisarzy,
a wszedzie poprawiany i na brzegach kart adnotowany
inng reka, zgodnie z pierwszem wydaniem historyi Her-
burta w roku 1571*18).

Lubo ktérys z owych niesposobnych pisarzéw hi-
storyi, w roku 1566 za panowania Zygmunta Augusta
dotaczyt do rozdziatu Il przy zywocie $w. Wojciecha
i piesn ,Bogarodzica“, ktéra juz przez 170 lat byta
w Polskim narodzie dobrze znana i $piewana; o Kkto-
rej ludowe podanie prawito, jakoby ja Wojciech Swiety
miat napisaé, nie jest to historycznym dowodem, ze juz
za panowania Bolestawa Chrobrego byta znana, i ze
jego wojsko Spiewato ja przed bitwag z nieprzyjacielem,
skoro piesn ta w XI, XII, i w XIIl wieku nie byta
w Polsce znana. Gdyby nawet wiecej wynaleziono jej
odpiséw z XV i XVI stulecia, nie bylyby wigkszym do-
wodem, tylko takim, ze pie$n te juz w tych dwdéch wie-
kach w Polsce $piewano; i nie na kilkadziesigt, ale na
kilkaset odpiséw byta rozpowszechniona; bo kazda no-
wos¢, czy prawdziwa, czy mylna, kazdego zajmuje. Wy-

17 Rocznik Tow. naukowego Tom XXXV III r. 1869 str. 340.343.
,8) W roku 1857 pisaliSmy zywot Wojciecha $w. Zbierajac do
napisania go materyjaty, czytaliémy w bibliotece Jagiell. rze-
czony rekopism; widzieliSmy, ze pisarze historyi o panowaniu
Bolestawa Chrobr. szczegdélniej w rozdziale 111, tak mylna
o Sw. Wojciechu podali wiadomos$é¢, iz w zaden sposéb
nie da sie pogodzi¢ z podaniem wspoétczesnych Wojciecho-
wi jego zywociarzy: Janem Kanaparyuszem, i Brunonem.

N. M. z
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z¢j nadmienilismy, ze autor w Kwartalniku naukowym ,9)
zacheca mitosnikow literatury i dziejow krajowych, by
sie zajeli wys$ledzeniem tej staropolskiej piesni w Pamieg-
tnikach przed czternastym wiekiem, ile ze z konca XIY
stulecia mamy niemylne o niej podanie. Nie mozemy
tu pokry¢ milczeniem wielkiej pracy hr. Przezdziec-
kiego Okoto badania tej starodawnej piesni w naszym
narodzie; ze, chociaz nie mogt odszukaé¢ w trzech upty-
nionych wiekach jej $ladu, jednak przywiodt z roku
1386 dokument20) ze juz byta Spiewang. Oprécz tego
wypracowat wykaz dwunastu tej piesni odpiséw, i wy-
tkngt w nich roznice wyrazéw, ktore sie z czasem do
jej tekstu wemknety; a ta robota zawsze jest szacowna.

Czynimy tu uwage: ze nagtéowek piesni ,Boga-
rodzica, ¢tna stronie 2gi¢j wymienionego pisemka z r.
1866, zaczynajacy sie: ,Prima omnium devotissima et
tanguam vates Begni Poloniae cantio seu canticum, Bo-
garodzicza manibus et oraculo sancti Adalberti scripta.
Cujus descriptio est primo dicta ad conserenda cum
hostibus, certamina dedicata, primum in Jioc Begestro
ordine, locum vendicat;“ jest dopiero w r. 1507, ja-
ko pierwszy potozony. Ile ze sie nie znajduje w naj-
starszym rekopismie z r. 1408, ani tez D+ugosz pod r.
1410, nie umiescit go; ale tylko nazwat ,Patrium car-
men ,Bogarodzicsa“.

Wynalezionego w biblijotece czestochowskiej tej
pie$ni odpisu nie mozemy uwazaé¢ za prawdziwy auten-

19 Kwartalnik naukowy Tom. IIl. str. 334—335. r. 1836.
&) Piesn Bogarodzica, przez Aleksandra Przezdzieckiego
w Warszawie r. 1866. str. 2.
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tyk; nie zaprzeczony to dowdd ze rekopism tej piesni
z r. 1408, i warszawski z r. 1456 o kilkadziesigt lat sa
wczesdniejsze nisli odpis czestochowski, przy koncu XV
wieku uczyniony, jakto hr. Przezdziecki wiernie podaje2l)
a nie nazwano ich autentykami. Zaden wiec tej piesni
odpis, poczawszy od rekopismu w r. 1408. az do najpo6-
Zniejszego, nie moze by¢ uwazany jako autentyk, nie
bedac z pierwszym autografem sprawdzonym; ale tylko
jako zwyczajny i prywatny odpis tej piesni, z tej nawet
uwagi, ze pozniejsze odpisy po rekopismie z r. 1408, sta-
rannie w biblijotece Jagiellonskiej zachowanym, nie zga-
dzajg sie z nim w wielu miejscach, to odmiang wyra
z6w, to znowu opuszczeniem po jednym i po dwa wier-
sze w tekscie, to nakoniec dodaniem nowych zdan we-
diug przepisujgcych upodobania.

W roku 1532, Miko#aj Taszycki; sedzia ziemskKi
krakowski, wydrukowat piesn ,Bogarodzica,” dodat na-
gtdwek, w ktéorym pisze: , Canticum ad honorem dive
Virginis Marie, per divum Adalberium Archiepiscopum
Pragensem, Regni polonie Apostolum compositum et scri-
ptum, in principiis bellorum ex more vetustissimo per
Polonos cantari solitum.” €9 Taszycki minat sie z pra-
wdg, bo Sw. Wojciech nie byt arcybiskupem praskim;
w owym czasie praski biskup nalezat do mogunckiego
arcybiskupa Yilligisa.

J) Rocznik Tow. Naukow. Tom. XXXVIII. str. 339.

a> W pisemku: Piesn Bogarodzica zr. 1866 hr. przezdziecki
przywodzi na stronie 4 i 5 kilku pisarzy z XVI1 wieku,
ktérzy o tej piedni rzecz czynili, i jako utwér Wojciecha
Sw. ja, uwazali, dodajac do niej nagtéwki wedtug upodoba-
nia: ze piesn te starzy Polacy przed kazda bitwa Spiewali
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Oprécz przywiedzionych uwag, ktére w watpliwos¢
podaja, jakoby te piesn mial Wojciech s$wiety napisa¢,
zastanowimy sie nad niektéremi jej wierszami. A mia-
nawicie wiersz 5ty ,szyzczy nam, spusczy namu.. i 7my
» Twego dzieta krzziczela, bozi den (czas)“. Te dwa wier-
sze nie stosujg sie do czasu, w ktorym Wojciech Swiety
przybyt do Gniezna, t. j. przy schytku 996 roku; wtedy
bowiem przez 30 lat, od roku 965, juz byta religija ka-
tolicka w Polsce znacznie rozkrzewiona; byto dwoéch
arcybiskupéw i 7miu biskupéw; wiele tez przez ten
czas wystawiono kosciotéw; te prawde poswiadcza Mab-
cin Gall i Dtugosz. — Wiadomo nam z polskich dzie-
jow; ze Kazimierz wielkim zwany zatozy¢ miat w roku
1347 we wsi Bawo6t przy Krakowie akademijg, do niej
sprowadzit w r. 1364 z zagranicy mistrzow do wykta-
dania rozmaitych nauk; ta okoliczno$¢ naprowadza nas
na ten prawdopodobny domyst, ze to pewnie ktérys z o-
wych mistrzéw kazimierzowskiej wszechnicy, rodem Czech
nauczywszy sie poczesci polskiej mowy, chcgc uczynic
religijng przystuge, piesn te napisal, nagtéwka nie na-
pisawszy; z tej nawet uwagi iz jeden z mistrzéw tej
szkoty, Wilhelm Hortborch w r. 1408, dotgczyt swdj
rekopism tej piesni do Decisiones Botae, i ten posiada
biblijoteka Jagiellonska.

Wiersz 16: ,Nasz dla wstat zmartwieli syn bozy“\
17: ,werzisz w tho cztowecze zbozny*; 18: ,ysz przez trud

Sa to owych pisarzow dodatki o tej piesni, bez history-
cznych dowodow; wszakze w kronice Marcina Galla, nie
ma o tem wzmianki; a Diugosz jedne tylko przywodzi o-
okoliczno$¢ tej piesni $piewania w Grunwaldzkiej po-

trzebie.
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bég swoy lud; 19: odyat dyabley strozey“. — X. Piotr
Skarga w swych uwagach nad piesnig ,Bogarodzica“
wyjasnit ten wyraz ,przez trud,” (to jest meke swa)
.B0g swoéj lud odjat dyabtu strazey.“? Narbrzan Bet-
kowski W swej rozprawie 23) mowi: ,przez trud“ to jest
.przez cierpienie? odyat dyabley strazey, to jest, przez
zapadtos¢ w grzech, popadty lud w moc djabta.”

Wiersz 21: ,starosto scowal peJdcelnego.” — N. Bet-
kowski mMOwi, w swej rozprawie: ,Zwierzchnika skowat
piekielnego, t. j. site najwyzsza ztego uczynit nieskute-
czna“. — Mylnie sie wyrazit, bo 6w starosta piekielny
nie posiadat sity najwyzszej, skoro inna sita sku¢ go
zdotata i site jego uczynita nieskuteczna.

Wiersz 41 ,Ny srebrem ny slotem, 42: nasz dya-
btu othJcupit, 43: szwa moczg zastapit. “

Pisarz piesni ,Bogarodzica, w tych dwdch wier-
szach uzyt wyrazow z listu Sw. Piotra apostota; wszakze
w wierszu 42 wedtug swego upodobania odmienit wyra-
zy. — Ten bowiem jest tekst listu $w. Piotra apostota:
“Wiedzgc, iz nie skazitelnemi ztotem abo srebrem je-
stescie wykupieni od préznego obcowania waszego 0j-
cowskiego podania.“ Ale droga krwig, jako baranka
niezmazanego i niepokalanego Chrystusa“ 24 Piotr $w,
w liscie swym moéwi: ze Chrystus przez meke i sSmierc
swoje wykupit i uwolnit nawréconych z zydowstwa chrzes-
cijan, od proznego w starym testamencie ich ojcéw po-
dania, nie zgadzaiagcego sie z naukg i wiarg przez Chry-
stusa podang, i zagrzewatl ich do zycia $Swigtobliwego

S Rocznik c. k. Tow. nauk Tom. XXXVIII str. 330.
14) List Piotra apostota I, rozd. I, w. 18—19.



14

wedtug chrzescianskiej religii. Nie uczynit $w. Piotr
zgota zadnej wzmianki o odkupieniu ich od djabta jakto
mylnie w pie$ni napisano.

Jezeli zwazymy przywiedzionych historykéw i filo-
logbw wnioski, jako tez w tej piesni niektére prze-
ciwko Pismu $. i nauce kosSciota usterki, przyznamy te
niezaprzeczong prawde, ze Swietemu Wojciechowi do-
brze swiadomemu Pisma $w. przypisywac¢ tej piesni nie
godzi sie. Ani sie temu dziwi¢ bedzie, kto tylko bez
uprzedzenia, prawdy raczej istotnej, niz jakiejs, pton-
nej w tyrrr~azie chluby dla narodu szuka¢ zechce.

Betkowski Narbrzan (Norbert) w roku 1867
w Brodach, napisat rozprawe o piesni ,Bogarodzica“
i sili sie w swych wnioskach na dowody, ze piesn te
nie kto inny, ale Wojciech $w. przy koncu X stulecia
napisat. Wszakze komu prawda mita, ten bezstronnie
oceni, ze w rozprawie swej zgota niczego nie dowiddt
z wiarogodnych dziejopiséw badz polskich, badZ obcych.
Aby uchyli¢ nie uzasadnione wnioski, ktéremi mylnos¢
swego zdania popiera, poczytaliSmy za obowigzek jego
iozprawe przeczysci¢ w ogniu bezstronnej krytyki; a za-
razem dowodnie okazaé, ze w swych wnioskach i twier-
dzeniu autor dopuscit sie omyiki.

Pisze on: ,Pod temi okolicznosciami gdy zwazy-
my tres¢ tego pomnika, doniosto$¢ tegoz zadziwia na-
sze oczekiwanie“. — Dalej tak sie wyrazit: ,Mowa pra-
wdziwie polska i czysta, zanoszaca (sic) niekiedy czes-
kich stow ogtada, co bylo pod owe czasy znamieniem,
dobrego i wyzszego wychowania“%). — Nie zgadza sie

*3) Rocznik Tow. Naukowego krak. Tom XXXVIII str. 278.
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autor z sobg w swym wniosku, moéwigc 0 przymieszaniu
czeskich wyrazéw; mowy bowiem polskiej, skazonej ob-
cego jezyka wyrazami, nie mozemy nazwac czystg, ale
makaronizmem. Jan Kochanowski I Wactaw Macie-
jowski wyraznie pisza: iz w najdawniejszym rekopismie
piesn ,Bogarodzica“ ma petno czeszczyzny 26). Skad on
to wie, ze stowa i wyrazy z czeskiej mowy przy schyit-
ku X stulecia brane, byly zdobng ogtadg polskiej mo-
wy, oraz dobrego i wyzszego wychowania w Polsce zna-
mieniem? skoro nam nie dochowano o mieszaniu czes-
kich wyrazéw z polskg mowa z X ni XI wiel zadnego
rekopismu; a nie pewnemu podaniu i domy jowi wie-
rzy¢ nie mozemy. A jezeli zwazymy wojenne zajscia
Czechéw z Bolestawem Chrobrym 27), ktéry ich z Kra-
kowa, diugiem nawet oblezeniem odrazu nie wypart;
przyznamy te prawde, ze nar6d czeski i jezyk jego byt
Polakom nie mity.

Wyktada on te dwa wiersze: ,Adamie ty lozy
kmieczu; ty siedzisz u boga w wieczu.u Wyraz kmie¢
powiada, jest ztozony, i wywodzi sie od ,imati:* a to
znaczy ja¢, imac, skad potem idzie drugi pien ubo-
czny: mie¢.* Dla nas to tylko jasno sie pokazuje, ze
pisarz pie$ni uzyt wyrazu kmie¢ z ksiegi rodzaju 29,
bo wyraznie moéwi: ,ty bozy km ieciu Albowiem Bog
po upadku Adama, kazal mu uprawiaé¢ ziemie i wydalit

5) O Pismiennictwie pols. Tom. I, str. 314—318. .

¥7) Maktini Galli, Chron. lib. | cap. 6. pag. 36, eJit. 1824.
Dtugosz ks. Il, str. 108. rok 1003. — Naruszewicz. Hist.
Nar. poi. r. 994—999.

i8) Ksiega Rodz. r. Ill, w. 23.
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go z raju rozkoszy. A ze kazdy kmie¢ w Polsce jest
rolnikiem, kazdy zatem rolnik uprawia ziemie.

Wiersz 28: ,ty siedzisz u Boga w wieczu.“ wra-
dzie: —Wpyraz, wiece i wieca, rada; starzy Polacy
nazwali wiecami, sady wiecowe, od stowa wiece. Wie-
ca czyli roki walne; Collegia generalia. Bytto najwyzszy
sad, na ktéorym krol sprawy ostatecznie rozsgdzat. Od
sagdu ziemskiego i grodzkiego na wiece apelowaé¢ byto
wolno. Litwa wpadta do Polski, gdy Leszek w Krako-
wie wiece sadzit 29. W takim tez znaczeniu pisarz
piesni ,Bogarodzica,” uzyt wyrazu ,w wieczu,” w ja-
kim go uzywano. Ks. Piotr Skarga wyjasnit wyraz,
w wieczu: wradzie: i zastosowat go do psalmu 110:
»In consilio justorum et congregatione ale Psalmista
Panski méwi o radzie sprawiedliwych ludzi tu na zie-
mi, nie o radzie boskiej w niebie. Pisarz za$ tej pie-
$ni niewtasciwie méwi o radzie Boga w niebie. Jestto
niezaprzeczona prawda, ze Bdg najmedrszy i Scisle spra-
wiedliwy, nie potrzebuje rady utomnego cztowieka ko-
mu ma wymierzy¢ nagrode za cnote, a komu za wy-
stepek kare. Autor rozprawy uprzedzeniem opojony,
ze Wojciech $w. te piesn napisat, sili sie na stronie 333
na jej obrone, i moéwi: ,ty siedzisz u Boga w wieczu;“
,Ty siedzisz u Boga w wiekuistosci®; ,ze sie tu na
nic nie przyda wedtug staropolskiego sposobu moéwie-
nia zasiada¢ w wieczu, w radzie.” Niechaj nam wolno
bedzie zapyta¢ sie autora, czy jemu godzito sie wypa-
cza¢ wyraz powszechnie przez starych przodkéw naszych

2 Stownik jezyka polskiego przez Samuela Bogumita Lin-
dego, wyd.ll. Tom. 6. str. 282.
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uznany, oznaczajacy ,rade i sad,“na niewlasciwy wyraz:
~wiekuistos¢”. Wiekuistos¢ bowiem, czyli wiecznos¢,
nie miesci w sobie tego znaczenia co rada, lub sad.
Dalej tak prawi: ,Ale daloby sie to innem tlumacze-
niem usprawiedliwi¢: wzigwszy na wzglad (sic), iz obie-
tnica jest: ob-w-iet-n-ica; gdzie ob-jest przydzielnoscia,
wiet pniem, pochodzacym od wie-$-c-i¢, (usty ogtaszac)
2wiec wedtug tworu naszej mowy wypadnie: ,Ty sie-
dzisz u Boga w obietnicy wieczystej.“ Ten jest etymo-
logiczny autora wyktad wyrazu wiece; z ktorego utwo-
rzyt, wiekuistos¢ ogtaszanie i obietnice. Wedtug jego
wyktadu Adam do tego czasu jeszcze nie zazywa wie-
cznej szczes$liwosci, bo dopiero ma w ogtoszeniu obieca-
na. Tak filologicznie wyrozumowat wyraz ,wiece“. Jest-
to niezaprzeczony dowdd, ze kto od czystego zrédia
prawdy odigczy sie, ten w zamecie btedu nurzac sie
bedzie.

Nie zgadza sie jego podanie z dziejami polskiego
kosciota, ktore w swej napisat rozprawie3)) ,ze w roku
965 dnia 5 Marca, Mieczystaw |, przyjat chrzest z rak
Bohowida czeskiego kaptana, a ten spetlniwszy missyg
ustapit;* — Zze ,Jordan, Niemiec w biskupiej mitrze ze-
stany potem zaraz od Niemcéw na apostolstwo do
Polski, i naznaczon na biskupstwo catej Polski (in par-
tibus infidelium) w r. 968 w Poznaniu, z oddanym so-
bie, juz istniejacym tamze kosciotem, nie posiadt apo-
stolskiego zaszczytu, nie znajgc mowy polskiej, i bedac
gtdwnie reprezentantem intereséw panstwowo - niemiec-
kich.* (sic) — ,Dopiero prawdziwy zaszczyt aposto-

I W Roczniku c. k. Towarzystwa naukowego krak. Tom
XXXVIII str. 282-283.
N. m. e
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towania w naszych ziemiach przypada s$wietemu Woj-
ciechowi, ktory nalezycie do tego przygotowany... matoco
pod owe wieki roznigca sie od polskiej czeskg moéwit
mowag.“

Autor tej rozprawy zadnym dowodem nie utwier-
dzit swych wnioskéw i daleko zboczyt od historycznej
prawdy. Albowiem pierwsze apostolstwo w Polsce nie
przypada na $w. Wojciecha, ktéry dopiero w roku 996
w miesigcu Grudniu przybyt do Gniezna i tylko do
konca Marca 997 r. w zimowej porze, bawigc u Chro-
brego, w gnieznienskim tylko kosciele prawit kazania,
na prowincyja sie nie wydalal; ale daleko wcze$niej
wiara chrzescijanska byta do polskiego narodu wnoszo-
na. Znajdujemy $lady w dziejach obcych i naszych o
Ziemowicie pradziadu Mieczystawa |, ze on juz byt chrze-
$cijaninem 3*). Maecin Gallus podaje w swej kronice3)
ze ,podczas uroczystych postrzyzyn dwéch synéw ksie-
cia Popiela, przybyli do Gniezna dwaj przychodnie, kté-
rych nietylko na postrzyzyny nie zaproszono, ale nawet
do miasta nie wpuszczono. Przyszli potem na Gnie-
znienskiem przedmiesciu przed chate Piasta rolnika, ten
uprzejmie przyjat ich pod swoja strzeche i goscinnie

3l) Pisze o tém Hajek w hist. czeskiej pod r. 894. — Stre-
dowsky in Moravia sacra na str. 228—240. — Christian
Hirsmentzel w manuskryptach Welehradz." w ks. | §.

9; iz $8. Cyryl i Metodyusz wyprawiali missionarzy do ca-
tej ziemi stowianskiej. Stradowsky wyszczegolnit niekto-
rych imiona: Tales sunt apostolorum nostrorum missio-
narii: Bezrad in Panonia, w Wegrzech; Wiznog in
Sarmatia, w Polsce; Nawrok in Kussia, w Chrobacyi
wielkiej; Oswald in veteri Quadia, w Szlgzku.

3i) Ksiega I, rozd. 1, str. 19 wyd. 1824
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pokarmem zasilit.“ Byli to niewatpliwie dwaj missyjo-
narze, ktérych sw. Metodyusz arcybiskup morawski po-
stat z pochodnig wiary $w. do polskiego narodu. Ci
spetniajgc obowigzek swego powotania, objasnili Piasta
zasadami reiigii chrzescijanskiej, Semowita syna jego
wedtug 6wczesnego obyczaju, postrzygli i zarazem chrzest
Sw. mu udzielili. Ten jest pierwszy promien Swiatta
wiary $w. w polskim narodzie; aczkolwiek zdata przy-
chodzgc stabo jeszcze swe objawiat skutki.

Na poczatku dziesigtego stulecia, wiele morawskich
familij chrzescijanskich, partych dzika srogoscig pogan
Hungar6éw, ktorzy czes¢ wielkiej Morawy opanowali,
ich okrécienstwa unikajgc osiadto w Polsce33). Okoto
tego czasu schroniwszy sie do wielkiej Chrobacyi, gdzie
potem bylo wojewddztwo krakowskie, a majac ze swe-
go narodu duchownych, uzyskali pozwolenie zbudowacd
sobie w Krakowie na Kleparzu kosciét pod tytutem &,
Krzyza, w nim nabozenstwo dla schronionych Morawcow
odprawiali 34).

Za panowania Mieczystawa |, chrzescijanie, ktérzy
z zagranicznych krajéw byli w stuzbie u niego; albo-
tez dla handlu przybywali, majgc tatwy do monarchy
przystep, a styszac jego czeste na nieptodnos$¢ narze-
kanie; (chociaz miat siedm natoznic) poczeli odkry-
waé¢ mu powoli btedy i ptonnos¢ poganskich obrze-
déw, objawia¢ nauke wielbienia prawego Boga, utwier-

P Pisze o tem Konstanty Porfirogenitus w rozd. III.
»Quae supererat dissipata multitudo, confugit ad finitimas
gentes Pulgaros, Chrobatos.

3#) Podaje Asseman, w Tomie IIl str. 395. de orig. Eccles.
Slav.
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dza¢ go w nadziei: ze Bog chrzescijanski pewnie skut-
kienrt uwienczy jego zadanie, a dom ksigzecy i caty na-
rod mezkim uszcze$liwi potomkiem. Zbawiennemi u-
wagami zachecony do przyjecia wiary $w. Mieczystaw,
przedsiewzigt pojaé w matzeristwo Dagbrowke, cérke
Bolestawa 1, czeskiego ksigzecia; a siostre Bolestawa I,
poboznym zwanego. Wyprawit zatem poselstwo do
Pragi, z zadaniem cnotliwej Dabréwki w zwigzki mat-
zenskie. Jakoz odebrat od Bolestawa i coérki jego Da-
browki niecofniong odpowiedz, ze poty matzonkg jego
nie bedzie, pdki sie pogarniskich obyczajow i btedéw nie
wyrzecze, a natomiast chrzes$cijanskiej religii nie przyj-
mie. Mieczystaw chetnie przyjat podane warunki; po-
czem ta pani w Swietnym orszaku swych dworzan i ka-
ptanéw przybata do Polski. Wszakze nie wprzéd za-
$lubita sie z Mieczystawem, az sie nauczyt w przeciggu
kilkunastu dni pierwszych artykutéw wiary $w. i przy-
jat chrzest zostawszy wigczonym do katolickiego kos-
ciota 35).

Naruszewicz w watpliwo$¢ podaje czas, w ktéorym
Dagbréwka weszta w stan matzenski z Mieczystawem,
moéwi on: ,Nie mamy tez pewnej wiadomosci, Kiedy ta
pani Slub wzieta z Mieczystawem, czy zaraz po swejem
do Polski przybyciu, czyli potem gdy wiare i chrzest
przyjat.“© 30) Watpliwo$¢ Naruszewicza USUWA Marcin
Garr W przywiedzionych wyzej pod liczbg 35 stowach

¥ Nec dum tamen thoro sese maritali federavit, donec ille,
paulatim consuetudinem christianitatis et religionem ec-
clesiastici ordinis diligenter contemplans errori gentilium
abnegavit“. G alli Chronicon lib. I. cap. V. edit. 1824.

) Hist. Nar. pols. Tom. Il. str. 27 wyd. Warsz. r. 1780.
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»Nec dum- etc. Titmar w swej kronice wieksza podaje
trudno$¢ do rozwiazania; pisze on: ,Anno 986. Hic
Miesco Polonorum inclitus dux, a Boemia regione no-
bilem sibi uxorem senioris Boleslavi duxerat sororcm,
quae sicut sonuit in nomine, apparuit veraciter in re.
Dobraiva sclavonice dicebatur, quod teuténico sermone
Bona, interpretatur.... Jordan primus eorum antistes,
multum cum eis sudavit, dum eos ad supernae cultum
vineae sedulus verbo et opere invitavitl,37) Przywiedzione
Titmara podanie nie zgadza sie z biegiem zycia Bole-
stawa Chrobrego; jezeli Dagbréwka wzieta Slub z Mie-
czystawem w roku 986, jak on moéwi, byloby wtedy
Bolestawowi dopiero pie¢ lat, kiedy w roku 992 po
Smierci Mieczystawa objat rzady panowania po swym
ojcu, a wiadomo z polskich dziejéw, ze si¢ urodzit wr.
967;38) wiecby sie byt urodzit przed zawarciem mat-
zenstwa. — Kosmas, dziekan praski podaje, iz Dgbrow-
ka dobiegta doczesnosci kresu w r. 977. Zganit on jej
obyczaje: ze sie stroi¢ lubita, noszac na gtowie wieniec
dziewicom tylko wiasciwy. Ale i Titmara twierdzenie
nie zdaje sie prawdopodobne, ze Jordan biskup dtugo
pracowat okoto wyprowadzenia Mieczystawa z bitedow
poganskich, ze on go nawrdcit; skoro ten ksigze przy-
jat warunek, ze zostanie chrzescijaninem; a nawet pier-
wej nim przyjat chrzest w r. 965, wydat surowy nakaz,
by w Jeg°® panstwie wszystkie batwochwalcze posagi
zniszczy¢ i zburzy¢ boznice. Nie zaprzeczamy tego

37) Obacz przypis w kronice Mar. Galla ksie. | rozd. 5, str.
33. Wyd. Warszaw. 1824.

P Hist. Naro. pols. Naruszewicza, rok 967, str. 37 wyd. wr.
1780.
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ze Jordan, biskup, potem obszerniej wyktadat Mieczy-
stawowi nauke wiary Swietej i odwodzit go od nawy-
knienia do poganskich btedéw, ktéremi nasigkt od swe-
go urodzenia. O Jordanie pierwszym biskupie poznan-
skim X. Waitkiewicz w spisie biskupéw pozn. modwi:
ze byt Rzymianinem, ktérego Jan XIIl papiez, konse-
krowat; a tak nie byt Niemcem 39) i nie byt narzedziem
niemieckiej polityki u Mieczystawa ni u Chrobrego.
Ksigze Mieczystaw przyjawszy w r. 965, dnia 5
Marca, sakrament Chrztu $. czynnie zajal sie zaprowa-
dzeniem duchowiennstwa w polskim narodzie. Przywie-
dziemy tu podanie Deugosza, ktére on z dawnych pa-
migtnikéw zebrat i w swej historyi umiescit; gdzie mo-
wi: ze ,wielce pobozna ksiezna Dgbréwka budzita w u-
mys$le Mieczystawa coraz wigksza zarliwo$¢ o rozkrze-
wienie religii w catym polskim narodzie“. Jakoz miat
wyznaczy¢ Mieczystaw celniejsze miasta dla biskupo6w,
a potem wyprawié¢ poselstwo do Jana XIII papieza, z ra-
dosnem doniesieniem, ze cata Polska przyjeta wiare
katolicka, i z prosba, by raczyt nadesta¢ kaptanéw do
nauczania ludu polskiego. Nieskonczenie ucieszyt sie
papiez z przyjecia wiary Swietej w Polsce, niezwio-
cznie zatem postat dziewieciu rzymskich pratatéw do
Gniezna. Deugosz podajed0) ze ksigze Mieczystaw u-
stanowit dwa arcybiskupstwa: gnieznienskie i krakowskie,
jakotez siedm biskupstw w polskim narodzie: gnieznien-
skim metropolitg uczynit Wilibalda; krakowskim arcy-
biskupem Prochora; poznanskim biskupem Jordana; wro-

) Spis biskupéw pozn. przez X. Wawrzyrica Walkiewicza
w Warszawie 1786.
4) Ksiega Il rok 966, str, 96 wyd. lips.
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otawskim Godfrida; wiadystawskim Lucida; ptockim An-
gielota; chetminskim Oktawiana; kaminskim Juliana; lu-
buskim Jacinta. W roku 966 Jan XIIl papiez miat
postaé¢ do Gniezna X. ldziego, tuskulanskiego biskupa,
kardynata legata, ze ten urzadzit i zatwierdzit wymie-
nione w Polsce biskupstwa i katedralne koscioty; zara-
zem dla kazdego oddzielng miat okresli¢ dyjecezyja.
Ksigze Mieczystaw w r. 967 miat wyznaczy¢ ze swego
skarbu dla biskupéw i katedralnego duchowienstwa
wystarczajace do utrzymania fundusze; jako tez nakazat,
by ze wszystkich gruntéw szlacheckich i wioscianskich
oddawano biskupom snopowa dziesiecing. Czempredzej
stawiano parafijalne koscioty dla dogodnosci ludu w mia-
stach i siotach a miodziez polska ttumnie garneta sie
do zatozonych przy katedralnych kosciotach semina-
ryjow.

Naruszewicz czyni uwage,4l) by niezupetnie pole-
ga¢ na powiesci Dtugosza, jakoby Mieczystaw, po przy-
jeciu wiary $w. miat odrazu ufundowaé wyliczone kos$-
cioty, i przywodzi Swiadectwa tak naszych jako tez oo™
cych historykéw, ktorzy podajg: ze nie razem, lecz nie-
ktore koscioty w Polsce za Mieczystawa, a drugie za
Bolestawa Chrobrego i jego nastepcéw byty ufundowa-
ne. Tak on méwi 42), sa jego stowa: ,Same nazwiska
pierwszych polskich biskupéw z Wioch przystanych
zdajg sie by¢ zmyslone, précz Jordana, o ktdrym pisze
Titmar, ze 0l bedac biskupem polskim, Mieczystawa
nawrocit*. — ,,0 Julianie biskupie kaminskim, powiada

U) Naruszewicz, Hist. narodu polsk. rok 965 str. 36, wyd.
warsz. z r. 1780.

4S5) Naruszewicz, Hist. nar. pols. przypis na str. 36.
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Pagi w Krytyce na Boroniusza, ze to imie zfabryko-
wane z kosciota julinskiego, ktoéry dopiero w XII wieku
wzigt poczatek, gdy si¢ Pomorzanie za staraniem $w.
Ottona biskupa bamberskiego nawrdcili, i ktory potem
kosciot w lat kilkadziesigt do Kamina byt przeniesio-
ny“. — ,Bogueat ufundowanie biskupstwa Kujawskiego
przyznaje Mieczystawowi Il. Titmar w r. 1000 wspo-
mina tylko o 3ech kosciotach polskich: wroctawskim,
krakowskim i kotobrzeskim w Pomorzu, iz one poddane
byty arcybiskupowi gnieznienskiemu nowo erygowanemu
od -Ottona IlIl i Bolestawa“. — ,Nie wspominajg zas
ani Gali, ani Kad#ubek, ani Boguea#, aby Mieczy-
staw |, miat ufundowa¢ wyzej wymienione Kkoscioty.
Wszyscy za$ te fundacyje Bolestawowi Chrobremu przy-
pisuja.“ Dotad Naruszewicz.

Chociaz dzejopisowie nasi i obcy nie zgadzaja sie
Z D+ugosza podaniem, ze Mieczystaw | odrazu ufun-
dowat wymienione biskupstwa, to przeciez o zmyslenie
imion biskupéw, ktére on w swej historyi wyszczeg6lnit,
pomawiaé go nie godzi sie, z uwagi, ze ten maz prawy,
i pobozny nie chciat falszem zmaza¢ swego sumienia,
ale pewnie ze starych pamietnikéw polskich je wypisat.
Dla przekonania sie o prawdzie, te historycznie zbada-
my: Za panowania Mieczystawa |, Pomorze hotdowato
Polakom; pokazuje sie z ufundowanego kosciota w Ko-
tobrzegu, ktérego kiskup, drugi z porzadku: Reinbern,
w r. 1000, przez OttoDa IIl i Bolestawa byt poddanym
nowemu metropolicie gnieznieniskiemu. 43) P6zniej biskup
Kotobrzegu przeniesiony zostat do Kamina. Zaczem Pa-

43 NAKuszEwicz, Hist. nar. pols. str. 89, wyd. z r. 1780.
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Gi myli sie w swej krytyce. Albowiem przeniesienia
biskupa z jednego miasta do drugiego nie przeczy pier-
wszego ufundowania; wszakze biskupstwo wroctawskie
w Szlgzku, z poczatku byto w Smogrze ufundowane.
Podobnie omylit sie Bogufa+, ze biskupstwo kujawskie
ufundowat Mieczystaw Il. bo najprzéd byto ufundowane
w Kruswicy, a po6zniej przeniesiono je do Wioctawka
pod imieniem kujawskiej katedry. Titmar pod r. 1000
pisze, iz Jana biskupa witadystawskiego Otto |1l poddat
pod gnieznienska metropolijg44). O pierwszym biskupie
ptockim, Angelocie , nie moéwig kronikarze, izby miat
byé pdzniejszym; toz o Prochorze krakowskim biskupie.
Ze Marcin Gari nie czyni wspominki o ufundowaniu
biskupstw za Mieczystawa |, to nie dziwota, bo w pie-
ciu wierszach skreslit jego panowanie w Polsce 45); roz-
wodzi sie on nad Chrobrego potega.

Historycznie dowiedliSmy, ze nie pierwszy W oj-
ciech Swiety byt missyjonarzem w polskim narodzie; a
w nastepnych uwagach naszych okazemy, iz nie byt
przez trzy lata arcybiskupem gnieznienskim. Przywie-
dziemy na dow6d zywot $w. Wojciecha, przez Jana
Kanaparza, réwnoczesnego benedyktyna klasztoru $w.
Aleksego w Rzymie, gdzie Wojciech przed laty zakon-
ne wiodt zycie, napisany. — Jestto wazna o nim pi-
$mienna wiadomo$¢, jak Pertz nadmienia: ,,Omnium
antiguissima et réliquaram fons praecipuus agnoscitur
inter biennium post obitum Adalberti conscripta a viro
qui ea aut ipse vidit, aut ab ipso Adalberto audivit; et

* Tamze str. 158—9.

5 Mabtini G alli Chroni¢, lib. 1, cap. VI, pag. 35, edit. Bandt-
ke 1824.
N. M. 4
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a Gaudentio. itineris sodo... dididsse videtur46). Nie
nadmieniamy tu o zyciu Wojciecha $w. od jego kolebki,
bo to jest z iuad dobrze znane, ale zaczniemy od dru-
giego wydalenia sie jego z Pragi.

Kiedy Czesi przy schytku 994 r. popetnili cigezkag
zbrodnie zabdjstwa na niewiescie, ktérg on ukryt w ko-
Sciele Sw. ldziego za oftarzem, przed ich zawzietoscia;
na wiadomos$¢ o takiej zbrodni rzewnie zaptakat Sw.
biskup, i odrazu postanowit powtérnie usungé¢ sie z bi-
skupstwa. Ziozyt zatem pasterskg laske i umyslit wro-
ci¢ do Rzymu. Pierwej atoli, bo na poczatku 995 r.
udat sie do Wegier dla opowiadania krajowcom $w.
ewangelii. Haktwik, biskup ratybonski, pisze w zywo-
cie $w. Stefana, kréla wegierskiego, ze wr. 995 Giejza
krol wegierski, gorliwy o rozkrzewienie religii chrze-
Scianskiej, odebrat list od Wojciecha, praskiego biskupa,
z oSwiadczeniem, iz przybywa do niego dla nawracania
jego ludu do wiary S$wietej. Jakoz przybyt Wojciech
do Wegier na wezwanie kréla Giejzy, lud poboznosciag
i nauka Sw. biskupa zagrzany, gromadnie cisnagt sie do
przyjecia chrztu sw. Napredce stawiano na wielu! miej-
scach koscioty. Wojciech podczas gorliwej pracy apo-
stolskiej ochrzcit syna Giejzy, dat mu imie Stefan.47)
Przy schytku 995 r. udat sie ten czynny apostot z We-
gier do Rzymu, i tam zamieszkat w klasztorze Swiete-
go Aleksego i Bonifacego 48)

46) Peutz, Monum. Germ. Scriptor. Tom. IV, pag. 574—616.

47) Haktvici vita s. Stefani reg. Hang. ap. Pertz Tom. XI
pag. 231.

48) Bruno ap. Pertz Tom. 1Y, pag. 603. Acta sanctor. 23 A-
pril. tom. Il1l, pag. 102. Pisze Bruno w zywocie $. Woj-
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Na poczatku 996 r. Otto Ill, krél Frankéw do-
szediszy dojrzatego wieku, przybyt do Rzymu dla od-
prawienia uroczystego aktu swej koronacyi. Miody ten
monarcha wysoko cenit prawdziwe stugi ottarza; dlatego
tez czesto* rozmawiat z Wojciechem w Rzymie mieszka-
jacym w klasztorze sw. Aleksego. Wraz z Ottonem Il
jechat byt do Rzymu na jego koronacyja i Willigis ar-
cybiskup moguncki. Ten uczynit Grzegorzowi V, nowo
obranemu papiezowi, przetozenie z usilng prosba, by
Wojciecha do jego dyjecezyi wrdcono. Wojciech skia-
dat sie papiezowi, ze Prazanie stucha¢ ge nie chcg;
by mu pozwolit uda¢ sie w kraje poganskie dla opo-
wiadania stowa wiecznego zbawienia. Papiez przyzwolit
na to, jezeli Czesi stuchac jego nauki nie bedg. Tak wiec
po raz drugi i ostatni, w r. 996, na poczatku Lipca
udat sie za Alpy. W pierwszej potowie Sierpnia przy-
byt do Moguncyi, do Ottona cesarza; tu w przeciagu
dwumiesiecznego na dworze cesarskim bawienia, Woj-
ciech zwiedzit w Turonie gréb $w. Marcina, w Paryzu
Sw. Dyjonizyjusza, byt tez i we Floryjaku u zwiok $w.
Benedykta.

Przy schytku Wrzesnia 996 r. opowiedziat cesa-
rzowi cel swej podrbozy. Z Moguncyi przybyt na cze-
skg granice, lecz niestety! dowiedziat sie, ze Czesi zbro-

ciecha, w rozd. V, ze Jan XV, papiez umart dnia 7 Maja
996 r. a po nim w krotce obrano Grzegorza V, ten naka-
zat Wojciechowi by powrécit do swojej dyjecezyi. Bruno
benedyktyn a potem biskup (Bonifacyuszem zwany) mie-
szkat wtedy w Rzymie; pisal zywot $. Wojciecha, i byt
obecnym $wiadkiem tej sprawy. Acta sanctor. 23 april.
Tom. 111, 111, fol. 192.
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czyli swe rece krwig jego rodziny; wymordowali braci
jego i cate hrabstwo lubickie pozoga i mieczem znisz-
czyli. — Okrutny ten wypadek zagrodzit Wojciechowi
droge do Czech, dokad papiez wré6ci¢ mu kazat; posta-
nowit zatem uda¢ sie do Bolestawa Chrobrego, u ktoé-
rego bawit brat jego Poraj, w powrocie z wojennej wy-
prawy. W tym zamiarze puscit sie¢ w droge przez
Wegry do Polski z bratem Radzinem i z Benedyktem
zakonnym kaptanem. W Pazdzierniku przybyt do Kra-
kowa, przez czas krotki kazywal na rynku krakowskim.
Tu niedtugo zabawiwszy, w pierwszej potowie Listopada
przedsiewziat podréz do Gniezna. W Grudniu przybyt
do Chrobrego, a w miesigcu Styczniu 997 roku wypra-
wit poselstwo do Pragi z oznajmieniem: ze z polecenia
Grzegorza papieza, i arcybiskupa mogunckiego, ma do
nich powrdci¢, czy go przyjma i poprawig niecne swe
obyczaje? Tylg zbrodniami zmazani Czesi, odpowiedzieli
mu stowy pelnemi niecheci i grozy: ze sg narodem
twardego karku; ze pojmujg co ta udawana poboznosé
w sobie ukrywa, i ze nie ma ani jednego, ktéryby go
chciat przyjaé.

Odebrana z Pragi odpowiedz, rozbudzita radosé¢
w smetnej Wojciecha duszy; dziekowat Bogu, ze go u-
wolnit od wiezéw pasterskich, poczem wyjawit Chrobre-
mu wole i zamiar postannictwa swego; Chrobry z wiel-
kim zalem przy kohcu Marca 997, gdy juz rzeki pus-
city, wyprawit Wojciecha Wistg do Prus na statku, przy-
dawszy mu dla bezpieczehAstwa trzydziestu zbrojnych
ludzi. Puscit sie Wojciech w te niebezpieczng podréz
z Radzinem bratem i Benedyktem kaptanem. Przypty-
nat najprzéd do Gdanska. Tu Boég pobtogastawit jego
przybyciu, bo lud zbiegal sie gromadnie dla przyjecia
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chrztu $w. Po uplywie dui Kkilku postanowit udac sie
ku Prusom wschodnim; wsiadt z orszakiem na statek,
ptynac ku ujsciu Wisty zmierzat na otwarte moze. Przy
pomys$inym wietrze przybyt do brzegéw Hafu. 49) Wy-
siadt na lad, statek ze zbrojnymi ludzmi odestat z po-
wrotem, sam za$ z Radzinem i Benedyktem tutaj po-
zostat Wojciech zaczat opowiadaé mieszkarncom wuare
w jednego Boga, lecz ci ttumnie zbiegli sie i wypedzili
go ze swoj osady; tozsamo uczyniono i w drugiej wios-
ce, jej mieszkancy $Smiercig mu pogrozili, jezeli sie ztad
nie wydali. Zaczem przeprawit sie przez rzeke i przy-
byt do potudniowo-zachodniego wybrzeza Zamlandii, i tu
za ogtaszanie stowa wiecznego zbawienia dnia 23 kwie-
tnia 997 r. osiggnal wieniec meczenski, ktorego gorgco
pragnagt 50). Mylne zatem jest to podanie; ze Wojciech
Sw. w r. 994 przechodzit przez Krakdéw, i ze przez trzy
lata byt arcybiskupem gnieznienskim; kiedy zaledwie
trzy miesigce bawit w Gnieznie. Wszakze Robert ar-
cybiskup gnieznienski umart w r. 996, jak pisze D#u-
gosz, 5l) wiecby dwéch arcybiskupéw od r. 994 do 997,
Robert i Wojciech, razem siedziatlo w gnieznienskiej
katedrze. — Naruszewicz moéwis) iz Sw. Wojciech
nie byt arcyb. guiezn. ze o tem pisze dokladnie uczony
Assemanni w Tomie 1V, Orig. Ecclesiae Slavicarum

49) Voigt, Geschiehte Preuss. T..l. str. 267—269. Jestto wedtug
niego pézniejsza nazwa: Hafu i Zamlandyi. W starych
dyplomatach pruskich, miejsca te inng mialy nazwe. —

5) Joannis Canaparii vita S. Adalberti ap. Pertz. Script, tom.
1V, pag. 595. Brunonis vita S. Adalb. ibid. pag 612.

u) Dtugosz ks. Il, str. 118.

Historia nar. pols. str, 77 rok 997. Wyd. warsz. r. 1780-
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Hanek w Antiguit. Silesiae\ Pagi w krytyce na Baro-
niusza. A wiec Jan taski omylit sie, piszac, ze Woj-
ciech $w. zostat z praskiego biskupstwa do gnieznien-
skiego metropolitalnego kosSciota przeniesiony 53).

Mylng takze podat wiadomo$¢ Leon Rogalski
w historyi literatury polskiej, ze ,Wojciech §. w Ma-
gdeburgu przyjat Swiecenie kaptanskie od arcybiskupa
magdeburgskiego Adalberta i przybrat sobie jego imie“.54)
Arcybiskup Adalbert udzielit Wojciechowi sakrament
bierzmowania $wietego i swojem go obdarzyt mianem.
Wojciech wroéciwszy z Magdeburga, przy schytku 981
r. przyjat kaptanskie Swiecenia od Thetarata praskiego
biskupa 55).

W dalszym ciggu swej rozprawy pisze autor: na str.
284: ze ,lekcewazy¢ podania narodowego, ktéremu na
przeszkodzie nic nie ,staje“, i wszystkie wytrzymuje
proby w zaden spos6b odrzuca¢ nie jesteSmy w stanie”,
(sic). — Autor mylnie sie wyrazit, bo prawda history-
cznie dowiedziona i krytyka stoja mu na przeszkodzie.
Wiadomo powszechnie, iz, jezli sie o jakiej rzeczy myl-
ne podanie rozpowszechni, poéty sie miedzy ludem
plata, poki go kto$§ w prawde uzbrojony, jako fat-
szu nie wykaze, kazde bowiem podanie by miato pu-
bliczng wiare, powinno istnie¢: ,od poczatku rzeczy lub
zdarzenia, i od wszystkich ma by¢ uznane i przyjete“.
Te sa prawdziwego podania znamiona. Z przekonania

S3) Joannes taski: Commune incliti Begni Privileg. Cracoviae
1506. b. f. v.

S) Hist- lit. pols. T. I. str. 134. Warszawa 1871 r.

59 Joannis Canaparii vita S. Adalberti 1 1.
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powiemy, Ze piesn Bogarodzica dopiero przy koricu XIV
wieku ukazata sie w polskim narodzie, ze juz rézni u-
czeni Polacy w watpliwo$¢ podali to mniemanie, jakoby
Wojciech $w. byt jej tworcg i ze jest z konca X wieku
zabytkiem.

Co autor pisze na str. 287 o muzyce i o S$piewie
gregoryjanskim, tudziez o tym, ktérego uzywano do
czestochowskiego jej odpisu, to tu pomijamy, ile ze
nie jest to w zwigzku z gtdwnym celem naszego badania.

Za prostag przeno$nie uwaza¢ musimy wyrazy au-
tora na str. 288. ,Stare pismo biblioteki czestochow-
skiej przechowato nam rzewnos¢ serca Swjetego Wojcie-
cha; nie dorobionato nuta do tekstu, jakto dzi§ na,
wspak powszechnie najczesciej sie dzieje, to noéta
przedwieczna, jedna z tych co z piersi barda ré-
wno ze stowami sie wyrywa, zrosnieta z kazdem stowem
itd.“ Kazda bowiem rzecz stworzona w uplywie czasu
wzieta swoj poczatek i nie jest przedwieczna; ten przy-
miotnik samemu Stwoércy jest wihasciwy. Procz tego
twierdzenie Autora jest tak stanowcze, wilasnie jakby
wtedy byt obecny, styszat i widziat, kiedy sie stowa
tej pieSni razem z jej S$piewem z piersi owego barda
przez usta dobywaty!

Co sie tyczy nastepujacych wyrazéw (str. 295):
~Widno ztad, ze lud polski w kazdej waznej okoliczno-
§ci rad nawiezywatl struny swego serca do ziotej stru-
ny swego ulubionego barda; rad #aczyt swojg piesn
swojego anielskiego apostota, co dusze swg za Polske
potozyt* itd; czynimy tu uwage, ze Wojciech $w. nie
polegt z wojskiem Chrobrego na polu bitwy z Prusa-
kami, ale jako missyjonarz za wiare $wieta swe zycie
potozyt.
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Czyli précz tego autor wiasciwie zastosowat na-
zwe barda do osoby Wojciecha $wietego? mniemamy ze
kazdy z tatwoscig oceni.

Dalej moéwi autor (str. 312): ,Na piesn taka histo-
ryja sktadata swe epoki, by z niej zrobi¢ arcymodli-
twe; jakiej rownej zaden nardod nie miat; jakby zaden
.ityle w piesh witozy¢é nie pragnat; tyle z niej (sity ozy-
wczej religijnosci) (sic), czerpa¢ nie umiat‘. — ,Bra-
ktoz mu pokory, mysli, zywota, ze swej piesni kronice
w letarg zapas¢ pozwolit? Musiatze zerwac ze swa prze-
sztoscig dziewieciowiekowg? Zaiste trudno pojaé, ja-
kesmy o niej tak diugo zapomnie¢ niemal mogli.“ —
.| dziwna rzecz zaiste, od czasu jak zwyczaj tej pie-
$ni Spiewania upadt miedzy nami, i mySmy upadaé za-
czeli miedzy narodami*.

Nie zadamy ptonnych stéw, nawet ublizajacych
polskiemu narodowi, ale historycznych dowodéw. Jezeli
na te piesn historyja skladata swe epoki, jak autor
moéwi, wiec z epok historycznych jest ztozona, ale nie
wedtug mysli i uktadu Wojciecha $w.

By ukoié¢ wielce rozbolaty umyst jego nad zanie-
dbaniem tej piesni w polskim narodzie, ze dlatego u-
pada¢ zaczat miedzy narodami; powiemy: ze Kkraje i
narody istniejg i wigzg sie zgodag, widokami zobopol-
nej pomysinosci, lub potegi; a upadaja niezgoda, zdra-
da, lub postronng przemoca, lecz nie zaniedbaniem re-
ligijnej piesni; w ktérej précz tego dostrzezono niektore
wyrazenia niezgodne z artykutami wiary.
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