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Troszke polemiki z Przyborowskim. — Nowe szczegéty do zyciorysu

Jana.— Czy Jan z Czarnolesia byt rzeczywiscie kasztelanem i kiedy?

Nie mamy dotagd wcale doktadnego zyciorysu Jana z Czar-
nolesia. Pan Przyborowski przystuzyt sie ostatni lite-
raturze, bardzo ciekawg wiadomos$cig o zyciu i pismach
Jana Kochanowskiego. Wyczerpat w tej broszurce
wszystko, co tylko mozna byto powiedzie¢ o przedmiocie.
Dzietko jego w obecnej chwili jest najzupetniejszym, naj-
krytyczniejszym pogladem w przeszto$¢ wieszcza. Cze$c
wyltgcznie literacka dobrze opracowana i tutaj zapewne
mato co bedzie potrzeba z czasem doda¢, mato popra-
wié; nie powiemy jednak tego o pierwszej czesci, 0 cze-
§ci zyciorysowej. Sam autor czut tutaj swoje uboéstwo.
Mato faktéw pewnych a i te niebardzo wiaza sie z soba:
ztad wynikla potrzeba autorowi sztukowania opowiesci/
wycieczkami krytycznemi. Pod wzgledem krytyki njc
takze zarzuci¢ autorowi nie mozna: nie rozumiemy nawet
dobrze powodow, ktore go znaglaja przeprasza¢ w przed-
mowie czytelnikdw za ton polemiczny broszuryp osobi-
stosci zadnych p. Przyborowski nie obrazat, méwit powo-
dowany tylko mitoScig prawdy, wiec niepotrzebnie wca-
le zarecza, ze niecheci nie miat do nikoge”z poprzedni-
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kéw swoich. Karczowat pote*iietkniete prawie, wiec
oczywiscie wycinal chwasty i zi&lpka. Krytyce nic tedy
powiadamy zarzuci¢, ale zyciorysszczupty inie rozwinie-
ty: sg w nim proznie, czemu sie zreszta trudno dziwic.

Co na t¢j drodze odszukaliSmy, podajemy do publi-
cznej wiadomosci. Pan Przyborowski faktami, ktére mu
wskazem zbogaci $liczng swojg ,,wiadomos$é”, a sprawa
literatury, Jan Kochanowski, na tern zyska. Mieliby-
Smy przyt¢m ochote pospieraé sie o jedno i drugie z pa-
nem Przyborowskim zato co podal w swojej ,wiado-
mosci.” .

A naprzdéd mielibySmy ochote stang¢ w obronie sto-
sunkoéw Kochanowskiego do Zygmunta Augusta. Autor
méwT, ze dla kréla byt wieszcz uroczysto-obojetnym, ze
ile razy moéwit o nim, odwazat niemal kazde stowo, zie-
bit na wskro$ nic nieznaczacemi frazesami. Autor po-
sgdza nawet poete o gniew ukryty, bo kaze mu predko
ucieka¢ ze dworu, zagrzebac sie w Czarnolesiu po zawo-
dach. Zawodem tym dla poety by¢ miato, ze nie dostat
chleba na dworze. Ztad zapiera autor stosunkéw Ko-
chanowskiego z podkanclerzym Padniewskim, o ktérych
wyraznie mowi przecie Starowolski: ,,bo Padniewski 2 po-
zoru tylko trzymat piecze¢ koronng i sekretarzy krolewT
skich nie mégt robi¢.” Dalej utrzymuje, ze zjednym
Myszkowskim wigzaly Kochanowskiego serdeczne sto-
sunki na dworze, ze po usunieciu sie Myszkowskiego na
biskupstwo ptockie, poeta opuscit dwor, co miato by¢é
okoto roku 1566; wszystkiego wiec Kochanowski byt
na dworze z pieé, sze$¢ tat, a stosunki jego z Zygmuntem
Augustem byty zimne, dalekie, ijak widzim nietrwate.

Nie spieramy sie o czas wejscia na dwor Kochanow-
skiego w poczet sekretarzy krélewskich, lubo wielka
ochote mielibySmy wierzy¢ Starowolskiemu, ktoérego fakt
o0 kasztelanii potaniecki¢j przez pana Przyborowskiego
splatany, sprawdzimy. Byty to bardzo bliskie dzieje Sta-
rowolskiego, zeby o nich nalezytej nie mogt powzigé
informacyi; nie szto tu przecie o krytyke, do ktorej zdol-
nosci Stavowolskiego widocznie sie nie nadawaty. Ale
jezeli dla tego przypuszczenia, ze Padniewski z pozoru
trzymat pieczeé¢, odsadza go p. Przyborowski od stosun-



KOCHANOWSKIEGO* 247

kéw z Kochanowskim, to sie myli. Padniewski nie 5po-
zoru, ale z prawa, z urzedu byt przez trzy lata cate pod-
kanclerzym koronnym. Piecze¢ wzigt w roku 1559.
W rok poézniej gdy umart Zebrzydowski (w maju 1560)
wzigt po nim biskupstwo krakowskie. Biskupstwo to
nie szto z pieczecia; juz ztego powodu i Samuel Ma-
ciejowski wiele ucierpiat od szlachty: ztemwszystkiem
Samuel Maciejowski trzymat jeszcze diugo piepze¢ na
biskupstwie krakowskiem, az mu jg prawie przemocg
wzieli. Padniewski toz samo, nie chciat pieczeci rzucaé
dla biskupstwa, chciat trzymac¢ jedno i drugie; biskup-
stwo dawato mu blask, piecze¢ witadze. Poki Padniewski
nie ztozyt pieczeci, Myszkowski byt do niej nominatem;
niezawodnie krol nominujac kanclerza na biskupstwo,
Myszkowskiemu obiecat urzad koronny, ale da¢ go nie
mogt w tej chwili, bo Padniewski musiat byé kanonicz-
nie wprzod osadzony na katedrze krakowskiej: korrespon-
dencye z Rzymem zajely nieco czasu. Woreszcie gdy
objgwszy juz stolice biskupig sam dobrowolnie pieczeci
nie skiadat, zrobiono z nim jak z Maciejowskim: oddac ja
musiat, ale kwasy zostaly w sercu na dtugo i na zawsze:
jeszcze Comendoni wiele o nich $wiadczy. Dla pozoru
w Polsce nie mianowato sie urzednikow, kazdy byt rze-
czywiscie tern czem byt, a urzad odbierat tylko awans
z jednego na drugi, lub prawo.

Ze nie byt tak nieczuty Kochanowski dla krola jak
to pan Przyborowski powiada, na to juz odpowiedziat
Wjcicki cytacyami z poety (Bibl. Warszawska r. 1857
str. 578). Do jego stdw niczego wiecej doda¢ nie mo-
zna. MybySmy w tym jednym wyrazie poety do krola:

Panie mo¢j! to najwiekszy tytut n swobodnych....
wiecej widzieli serca, jak we wszystkich narzekaniach
elegijnych. W tern ,panie moj” jest cata mitos¢ dla
kréla, dla dynastyi.

Osias¢ mogt w Czarnolesie Kochanowski wczesniej,
ale to nie moze $wiadczy¢ na strone mniemanej jego nie-
checi dla kréla. Owszem mamy $lady, ze diugo po roku
1566 .tytutowal sie dworzaninem krélewskim. Posiada-
my testament Nideckiego pdzniejszego biskupa inflan-
ckiego, spisany w Warszawie na dwa miesigce przed
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Smiercig krdlewska, tojest dnia 8 maja 1572 r. Testa-
mentem tym, ciekawym nadzwyczaj zabytkiem w swo-
im rodzaju, tern bardziej ze ma interes i dla literatury i dla
wielu osobistosci Jagiellonskich, poznajomiemy w na-
stepnym artykule czytelnikéw Biblioteki Warszawskiej;
tutaj tylko nawiasowo wspomnimy, ze Nidecki na exe-
kutor6w swoich obiera czterech ludzi dworskich, czte-
rech miejskich i cztery stugi swoje. Czterej dworscy
oczywiscie idg w tym opisie, naprzéd, a w nastepnym po-
rzadku: Jan Kochanowski proboszcz poznanski, Stani-
staw Fogelweder doktor i kanclerz ptocki, tuk. Gérnicki
starosta tykocinski, i doktor Antoni Latercjan sekretarz
krélewski i ajent w Wenecyi. Ot6z w roku 1572 prze-
waznie stanowisko spoteczne Kochanowskiego byto dwor-
skie; chociaz sie z dworu oddalit, przeciez nie zerwal
z nimj. stuzyt ostatniemu z Jagiellonéw az do jego $Smier-
ci. Ze na wsi siedzial, temu usposobienie poety byto
winno, nie zadna obojetno$¢. Wszakze dla tego samego
usposobienia, nie przyjat potem kasztelanii, a przyjat woj-
stwo sandomierskie.

To zapisanie poety do testamentu Nideckiego jest
ciekawym faktem. Byt4, widno =z tego, dobrze Jan
z Czarnolesia z uczonym filologiem a prawg rekg Zy-
gmunta Augusta w kancellaryi, pod zarzagdem wszyst-
kich jak nastepowali po sobie podkanclerzy, nawet pod
Krasinskim. Przyjazn ta byta oczywiscie czysto dwor-
ska i zawigzata sie na dworze. Z Fogelwedrem, z Gor-
nickim stosunki wyraznie napomykajg na dwor i krola.
Znaleziono niedawno oryginat listu poety do Fogelwedra,
z dnia 6 pazdziernika 1571, pisany z Czarnegolasu; dru-
kowata go naprzéd Gazeta Codzienna, a powtérzono go
potem w tomie | Zbioru pamietnikéw Platera wydawa-
nych przy Bibliotece Warszawskiej. List ten zartobliwy,
niewiele objasnia zycie poety, ale samego charakteryzu-
je. ,Poezya pieszczotg” tchngca trzymata go w oddaleniu
od dworu, ale oto wybierat sie do Warszawy, gdyby nie
powietrze, o ktérem natrgcali co$ ludzie w Sandomier-
skiem. Krdl wtenczas przez kilka lat ostatnich zycia
ciggle anieszkat w Warszawie. Otaczali go sekretarze
z kancellaryi, najwigksi ulubiefcy krélewscy a przyjacie-
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le Jana z Czarnolesia. Gdyby cliciai tylko, zostatby cia-
gle na dworze: mogtze watpi¢ chociaz na chwilke o tem?

Nidecki w testamencie, jako pamiatke po sobie za-
pisywat Kochanowskiemu tace srebrng pozitocistg, nu-
mizma jego krolewskiej mosci, oraz kobierzec, ktory so-
bie sam obierze.

A przeciez samo Kilkoletnie piastowanie probostwa
poznanskiego obyc¢ sie nie mogto bez wyraznej taski kro-
lewskiej. Nie dosy¢, ze mu z tej prelatury Myszkowski
ustapit, w kazdym razie nalezato na to uzyska¢ pozwole-
nie Krolewskie, prezente. Pan Przyborowrski twierdzi,
ze podpisywat sie Kochanowski proboszczem jeszcze
w roku 1571, ale domysla sig, ze ,uczynit to dawnemu
zwyczajowi kwoli.” Podpisat sie proboszczem w owym
liScie do Fogelwedra w pazdzierniku 1571. Proboszczem
nazywa ¢o jeszcze poézniej w r. 1572 w testamencie
Nidecki. Nie bytoto wiec ,,dawnemu zwyczajowi kwoli”,
ale Kochanowski byt jeszcze proboszczem, chociaz nie
byt ksiedzem: podobnych faktéw z owego czasu wiele
przytoczy¢ mozna. | Hozyusz miat juz dwa probostwa
w Wilnie, a ksiedzem zostat dopiero pdzniej w lat kilka-
nascie. Robito sie to dawniej czesciej, zdarza sie i teraz.
Wszakze kosciét na tem nie cierpi wiele, gdy beneficyan-
ci podobni moga sie w kazdym razie $wieci¢, a tymcza-
sem pobierajgc dochody, trzymajg komendarzy na bene-
ficyach. .o

Zatujemy niezmiernie, ze poszukiwania p. Przybo-
rowskiego w Poznaniu o tem probostwie Kochanow-
skiego bytly nadaremne. Za to nam sie udato znalezé
kilka szczegotow, ktére dla wyjasnienia tej sprawy nie
beda, spodziewamy sie, obojetne. W muzeum Swidzin-
skiego sulgostowskiem znalezliSmy ksiege korrespon-
dencyi podkanclerzego koronnego odr. 1569 — 1572.
Ksiega ta niezmiernie ciekawa a wazna dla historyi
Zygmuntowskich czaséw jest w rodzaju Tomicyanow.
Ot6z w owej ksiedze znalezliSmy pewne fakta, ktore
rzucajg Swiatto na zywot i sprawy Kochanowskiego.
Wida¢ poecie znudzito sie juz zycie bez celu, jakie
dotagd prowadzit; posiadajac urzedy duchowne, oczywi-
Scie miat obowiagzek jaki$ wzgledem kosciota, powinien
sie byt poswieci¢ wylacznie stuzbie oitarza za chleb,
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ktory mu kosciot dawat tak bezinteresownie i tak szla-
chetnie. Ale usposobienie ciggneto go do pozycia ro-
dzinnego. Starowolski wyraznie pisze o Kochanowskim:
,Ut tamen sacris initiaretur adduci nunquam potuit,
nie dat sie skusi¢ do $wiecen kaptanskich.” Wida¢ ta
walka juz toczyta sie i zwycieztwo bylo po innej stronie,
przynajmniej wies¢ sie rozeszta w poczatkach 1571 roku,
ze probostwo poznanskie wakuje. Niezawodnie chciat
sie wtedy zeni¢ Kochanowski. Przyborowski domysla
sie, ze Slub poety z Dorotg Hannag Podlodowska mogt
nastagpi¢ okoto 1568. Sadzimy, ze pdZniej, i ze to stac
sie mogto dopiero okoto 1572. Gdyby sie ozenit, tém
samem ztozytby beneficya czasowe, ktére o tyle nalezaty
do niego, o ile mogty by¢ jego. Zona oczywiscie wyklu-
czala beneficya. Otéz najpredzej te wiesci, ze Kocha-
nowski zamysla o stanie matzenskim, byly powodem
do starania sie ludziom ambitnym o probostwo poznan-
skie. Nie wiemy czy wielu innych byto spotzawodni-
kéw, ale z aktéw Krasinskiego widzimy, ze starat sie
gtownie o to beneficium ksigdz tukasz Podoski, pod-
o6wczas poset polski w Wiedniu u cesarza. Zacny to byt
i zdolny cztowiek, posiadat juz probostwo gnieznienskie
i kanonig krakowskga; wszyscy w nim nawet widzieli
nastepce Krasinskiego na podkanclerstwo. Ztémwszyst-
kicm ksigdz Podoski oczekujac na piecze¢, sprawy nie
zasypiat; ambicya jego nie razi wcale, wszyscy jg mieli.
Podoski tedy zgtaszat sie listownie do Krasinskiego,
pytajac sie jak rzeczy stojg ijezeli jest wakans, zamawia!
sobie zawczasu wzgledy. *Raz mu na takie zapytanie
odpowiedziat Krasifiski krotko a weztowato (z Warszawy
15 maja 1571) ,,0 probostwie poznanski¢ém, zeby miato
wakowaé, nic nie stysze, a ad vacatura beneficia krol
jegomosé nie chce dawac prezentacyi (manuskrypt sul-
gostowski, stron. 347). Nie mamy listbw Podoskiego,
wiec nie wiemy co pisat i jak pisat; mamy tylko odpo-
wiedz Krasinskiego: widaé nie przestat Podoski na tej
odpowiedzi, bo znowu docierat: wiemy o tém z drugiej
odpowiedzi podkanclerzego w tydzieA potem pisanej.
,CO0 sie tyczy probostwa poznanskiego, o ktére mi wasz-
mos$¢ juz Kkilkakro¢ piszesz, nie bacze, aby wakowaé
miato; a zatem nie rozumiem jako waszmosci do niego
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pomédz. ,Non deero tarnen per omnem occasionemRev.
dominationi vestrae, quam bene valere cupio”.

Wiecej Sladéw o tém nie ma, ale i z tego ptynie
przekonanie:

1. Ze Kochanowski nie mogt sie zeni¢ okoto r.
1568. Nie byt zonaty w r. 1571, kiedy sam sie nazywa
proboszczem w liscie do Fogelwedra w pazdzierniku
1571 r., ani nawet w maju 1572, tojest w rok po tych
staraniach sie Podoskiego, kiedy go Nidecki jeszcze pro-
boszczem nazywa, i

2. Ze z taski krolewskiej miat Kochanowski pro-
bostwo.

Nie zawadzi tu moze da¢ spis proboszczéw poznai-
skich z XVI wieku, poprzednikéw i nastepcow Kocha-
nowskiego. Pan Przyborowski moze co niedokfadnego
bedzie w tej liscie poprawi¢ z akt kapituty poznanskie;j.

Proboszczami tedy katedralnemi w Poznaniu w ciggu
wieku XVI byli:

1. Mikotaj Krzycki brat prymasa, dziekan krakow-
ski 1501. Niesiecki.

2. Pawet z Szydtowca kustosz krakowski, sekretarz
krélewski, umart 2 czerwca 1506, majac lat wieku 26.
Starowolski, Monumenta Sarmatarum.

3. Jan taski proboszcz srodzki, p6zniejszy od roku
1510 prymas. Tomiciana. T. I. Stron. 69.

4. Jan z ksigzat litewskich, syn Zygmunta Starego,
zostat biskupem wileAskim wr. 1519.

5. Jedrzej Krzycki zaraz po Janie, 1519, pdzniejszy
prymas. Niemcewicz, Zbi6r pamietnikéw?7 T. I. Str. 372.

6. Jan Latalski proboszcz gnieZznienski, krakowski
i poznanski, zostat biskupem poznanskim 1523.

7. Jan Chojenski archidyakon krakowski 1529 —30.
Jocher, Obraz Nr. 7331 i kodeks *Rzyszczewskiego.
Str. 117.

8. Jan Zbaski proboszcz krakowski, sekretarz kro-
lewski, umart 31 grudnia 1541, majac lat 48. Starowolski
Monumenta.

9. Piotr Myszkowski.

10. Jan Kochanowski 1571 —2.
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11. Jan Powodowski sekretarz krélewski, sedzia
delegowany podtug ustaw trydenckich; byt proboszczem
1573, umart dopiero 8 lutego 1587. Starowolski loco cit.

12. Stanistaw Gomolinski 1587. Turgeniew Histdrica
Russiae monumenta. Tom 2. Stron. 10.

3. Jedrzej Opaliniski 1597.

Z tej listy wida¢, ze Kochanowski juz w r. 1573
nie byt proboszczem: *kiedy nim teraz zostal? trzeba
wysledzi¢, a rzecz ta stanowczo sie oznaczy.

O widokach politycznych Jana z Ozarnolesia nie-
zmiernie mato dotad wiedzieliSmy. Teraz na poczatek
odkrywamy charakterystyczny o nim szczeg6t w $wiezo
wydanym Orzelskim.

Bytoto na sejmie elekcyjnym w listopadzie 1575 r.
Razem ze szlachtg sandomierskg przyjechat Kochanowski
do Warszawy i przystuchiwat sie diugo w milczeniu
obradom spotbraci. Jedni mowili za Piastem, drudzy
za Rakuszaninem, inni kandydaci do tronu nie tyle
mieli stronnikow. Kasztelan przemyski Drohojewski po-
pierajac Niemca ruszyt biblijnym konceptem (21 listo-
pada). Mowit, ze szlachta wybiera¢ chce krola z po-
Srodka braci, pod bracig za$ nie trzeba rozumieé samych
ziomkéw tylko w ogole chrzescian. Piasta nie chce,
chyba go wskaze cud. Porownywat tutaj prymasa z Kai-
faszem, ze obydwaj chcieli dobra ojczyzny. W Kkilka
dni (24 listopada) odpowiadat kasztelanowi Swietostaw
Orzelski: rniektérzy dowodzg, moéwit, ze braterska je-
dnos¢, ktéra byta miedzy izraelitami, wiaze wszystkich
chrzescian, iztad wnoszg, ze mozna kréla obra¢ zjakiego-
kolwiek chrzescianskiego narodu.” Zbijat te dowodzenia
Orzelski, a poprzednio okropnie ganit cesarza. Nazajutrz
ztegoz sensu przemawiat Kochanowski w zgromadzeniu
szlachecki¢ém pod Wola. Orzelski pisze o nim w tych
wyrazach: ,JanKochanowski sandomierzanin, znakomity
poeta polski, a biegty nasladowca poetow tacinskich”.
Mowili poprzednio senatorowie z kolei, teraz zaczynaly
podawaé gtosy wojewodztwa. Orzelski jako Wielkopolanin
moéwit wprzod, a kiedy na sandomierzan przyszta kolej,
wystgpit pomiedzy innemi Kochanowski, ale méwit od
siebie prywatnie nie za$ imieniem wojewo6dztwa, co



KOCHANOWSKIEGO. 253

powage glosu jego oczywiscie zmniejszato. Ciekawe
to bardzo.

Pijac do Drohojewskiego, rzekt:

— Boze przykazanie dane zydom o wyborze krola,
nalezy stosowa¢ do catego chrzescianstwa podiug stéw
Pawta, ktory powiada, ze cale chrzescianstwo zrodzone
z siemienia Abrahamowego.

Tu Kochanowski widocznie obstawat za krélem
austryackim i rozciggajgc znaczenie wyrazu brat, co u szla-
chty znaczyto tylko kréla Piasta, wmawiat w nig, ze
myslac o bracie, moze wybiera¢ chrzescianina: nawet
nie szto tu o katolika. Tym za$ chrzesScianinem byt
koniecznie w pojeciu stronnictwa cesarz. Licha bardzo
logika w tern wszystkiem byta. Kochanowski poeta
wielki nie pokazywal tutaj ani bystrosci, ani wymowy.
Wiec odrzekt mu podkomorzy chetmski Sienicki, jeden
z urzedowych przywédzcow szlachty, cztowiek znakomity
rozumem i sercem, co pokazal mianowicie na sejmie
unii lubelskiej i teraz na elekcyi; odpart tedy:

— Ré&zne jest to duchowe krélestwo Chrystusowe,
o ktorem moéwi Pawet, od ziemskiego krélestwa monar-
chéw Swieckich.

Nie darowat mu Kochanowski i odrzekt:

— Wstyd bedzie Polakom, ze po haniebnej, od
nich ucieczce jednego kréla, musieliby az z swego narodu
obiera¢ krdla nowego, bo zaden obcy nie chce u nich
panowac.

Widocznie klin zabito w gtowe Kochanowskiemu.

Odpart mu tedy znéw Sienicki:

— Gtlos niechetnych zamilkng¢ musi, bo oto cu-
dzoziemcy intryg i staran uzywaja, starajac sie o korone.

Kochanowski na to:

— Kazdy szlachcic polski bedzie sie tedy puszy¢
nadzieja, ze zostanie krélem.

Odpowiedziano mu, ze i owszem, jezeli godzien
korony, jezeli go za takiego wszyscy uznajg, jezeli to
bedzie wola Boska, czemu nie?

Tutaj juz Kochanowski zbity z tropu, dowodzi¢
nie smiat i prosto z abstrakcyi zstgpit na pole praktyki.

Tom |11 Sierpieri 1858. ~3
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Kadzit obra¢ najmtodszego cesarzewicza lub syna wiel-
kiego kniazia z Moskwy. Sadzono, Ze ten ostatni kan-
dydat byt tylko dla pozoru w usciech Kochanowskiego,
bo widocznie ze wszystkich manier jego, Austryak wy-
gladat. Moze byto wpltyw Myszkowskiego, ktory jawnie
i otwarcie byt za cesarzem, rozptywal sie nad jego
wyborem zawczasu, a inne wszystkie kandydatury srodze
wecowat; zeby za$ i swoje mie¢ racya, Kochanowski
chciat obiera¢ ksigzatko, zeby od miodu przywykto stu-
cha¢ senatu jako miode Zrebie, ktére biegly jezdziec
zawczasu ujezdza. Na to mu odparto, ze nasi panowie
sgto jezdZzcy bardzo odmiennej fantazyi i humoru, a wy-
taczne prowadzenie jednego, trudne i niebezpieczne.

Oto jedyna wiadomos¢ o politycznych zasadach Ja-
na z Czarnolesia. Orzelski zaraz dodaje, ze mowa ta Ko-
chanowskiego ,,czteka niegtupiego,” zdawata sie nieodpo-
wiednig jego wzietosci; a jednak ,przez uszanowanie dla
osoby poety wystuchano j¢j powolnem uchem.” Szlache-
tny naréd, co dla wieszcz6w znal uszanowanie przez
cze$¢ dla ich zastug, chociaz nie bardzo madrze mo-
wilil (1)*

Kiedy$Smy juz w Orzelskim, musimy sprostowac btad
juz nie historyka, ale jego ttumacza polskiego, zeby po-
tem sie nie opierat kto$ na powadze drukowanego prze-
kiadu.

W styczniu w roku 1576 po elekcyi Batorego na
zjezdzie jedrzejowskim, szlachta sandomierska sama bez
kréla rozdawata wakanse. Sienienski, Ligeza, Kaza-
nowski posuneli sie z nizszych na wyzsze kasztelanie: po
ostatnim zawakowata tedy zarnowska. Orzelski rozpo-
wiada, Zze zarnowska data wtenczas szlachta ,,wojskiemu
sandomierskiemu.” Spasowicz wiedzac, Ze Kochanow-
ski byt wojskim sandomierskim, wniost: ze to niezawo-
dnie jego ten zaszczyt spotkat, i dlatego dodat w przypi-
sku, ze tym kasztelanem zostat Jan Kochanowski (2).
Omyika to wielka. WiedzieliSmy tylko o jednej kasztelanii
potanieckiej, ktérg mégt wieszcz zasig$é; teraz ni ztad ni

(1) Orzelski w przektadzie Spasowicza. T. Il. Str. 238,251 i 257.
(2) Orzelski. Tom Il1l. Stron. 75.
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Zowad zjawita sie druga, Zarnowska. Ale na pierwszg
sg Swiadectwa, na drugie li tylko domyst nieostrozny.

Przychodzimy do gtéwnej kwestyi, do owej kaszte-
lanii potanieckie;j.

Osobiscie niezmiernie nas rzecz ta zajmowata. Kt6z
nie styszat tej anegdotki tak pieknej a charakterystycznoj,
ze Jan z Czarnolesia nie chciat wpusci¢ do swego domu
dumnego kasztelana, ktoryby to stracit, co Kochanowski
zarobit? faktu tego jednak nie sprawdzono. Powtarzato
sie jednak to samo po wszystkich biografiach poety, ale
kazdy zastanawiajacy sie czytelnik pytal, kiedy to byto
i czy bylo: wielu mogto watpi¢ o prawdzie tego zdarze-
nia, ktére jak z pieknej ukazuje strony przeszto$¢ naro-
dowa, ze ludzi pidra skromnych a spokojnych, ze mezéw
zastug cichych a znakomitych, sama szukata i wywlekata
na jasnig Rplitej z tajnik szlacheckich, tak zdobi razem
Kochanowskiego i Zamojskiego.

SadziliSmy, ze p. Przyborowski stanowczo rozwigze
wszelkie watpliwosci, aleSmy sie zawiedli. Autor ,Wia-
domosci” wierzy w prawde faktu, kiedy zatuje ,ze dla
braku materyatow nie mogt dojs¢ w ktérym roku wako-
wala kasztelania potaniecka” (stron. 38); ale pomingwszy
juz i te okoliczno$¢, ze autor dowodow nie migj, mamy
wiele do zarzucenia tutaj p. Przyborowskiemu. Zkad
np. autor Wiadomosci wie, ze Kochanowski kasztelania
,bytby przyjat, gdyby mu ja dano zanim opuscit dwér,
zanim przyszedt do uznania siebie w swej rzeczywistej
godnosci?” To za dowolna parafraza podan Starowol-
skiego. Nalezato naprzéd wyjasni¢ sam fakt, czy miat
miejsce? Przyborowski nietylko tego nie zrobit, ale po-
wiktat jeszcze wiecej prawde, skoro nominacyg na kaszte-
lanie pomiescit okoto czasu mniemanego zerwania Ko-
chanowskiego z dworem, tojest okoto 1567, a ktadac za-
raz wiadomos$¢ o wojstwie Sandomierskiem, kaze sie czy-
telnikowi domysla¢ ze i kasztelania i wojstwo spotkaty
Kochanowskiego jeszcze za panowania Zygmunta Augu-
sta. Titomaczenie za$ powoddéw odmowy kasztelanii, ze
niby wypadto w skutek obrazonej mitosci wiasnej, zdaje
nam sie, psuje prawde o tyle, ze Kochanowskiemu czto-
wiekowi nielubigeemu wystawy a wzdychajgcemu za ci-
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szg, kaze autor grac role jakiego$ Waszyngtona, jakiego$
trybuna na dobrowolnem wygnaniu. Ze mowié na pu-
blice nie umiat, wystarczy na to dowdd z elekcyi Bato-
rowskiej. JesteSmy u siebie przekonani w duszy, ze czy
tak czy owak, Kochanowski nie przyjatby nigdy kasztela-
nii z naturalnego usposobienia: nie ma wiec co i odmo-
wy tej zapisywaé na karb niecheci dla kréla.

Rozwigzmy naprz6d pytanie, czy Kochanowski byt
w istocie mianowany kasztelanem, a potem pojdzie dru-
gie, kiedy to by¢é mogto?

O nominacyi wyraznie pisze Starowolski, najda-
whniejsze nasze Zrédio biograficzne o Kochanowskim
w tych stowach tlumaczonych tu z tacifdskiego: ,,pusci-
wszy od siebie beneficya duchowne, ozenit sie z Podto-
dowska... 0 czem gdy sie Zamojski dowiedzial, nie chcac,
by maz ktérego wielce cenit, zmarniat w zyciu prywa-
tnem, wyjednat mu u krola Stefana kasztelanig potanie-
ckyg i postat mu przywilej.” Tu nastepuje znana odpo-
wiedZz Kochanowskiego.

JSTominacya wiec ta nastapita juz za Stefana Batore-
go nie za Zygmunta Augusta. Przyborowski nie wierzy
Starowolskiemu w tem, Ze dopiero co teraz usunat sie ze
dworu lochanowski, Ze go krol Stefan chciat zatrzymac
u siebie z pensyg tysigca dwustu ztotych {str. 32), aje-
dnak na to wychodzi, ze Starowolski ma prawde. Ze
byt dworzaninem jeszcze w $rodku roku 1572, tosSmy
widzieli, réwniez i to, Ze wroku 1573 juz nie byt probo-
szczem poznanskim. Widoczna, Ze $mieré kréla wywarta
tutaj wptyw przewazny na zycie poety. Przestat by¢ dwor-
skim cztowiekiem w dniu $mierci pana, w nastepnym ro-
ku moze sie ozenit, a nie przeszkadza to wcale nic przy-
puszczeniu, ze juz w roku 1571 siedziat u siebie na wsi.

Dwor po $Smierci Zygmunta Augusta rozprzagt sie:
oczywiscie nie byli to urzednicy koronni, zeby dozywotnie
pozostawali w obowigzkach przy tytule. Ci z dworzan,
ktorzy dtugoletnig stuzbg i ciggta obecnoscig przy oso-
bie panskiej,potozyli dla kréla zastugi, a ktérych los od
zycia kréla zalezal, oczywiscie troszczy¢ sie mogli
0 przysztos¢; ae*nie Kochanowski, ktéry miat schronie;
nie w dziedzictwie ojcow. Wiec nic dziwnego, Ze uwa-
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zat sie za uwolnionego nawet od tych obowiazkéw, jakie
miat u dworu. Nic dziwnego, ze krél Stefan ciggnat
go do siebie jeszcze w roku 1576. Nie wiemy czemu tu-
taj p. Przyborowski Starowolskieinu nie wierzy, kiedy
opowiadanie jego zaokragla sie i wywigzuje sie chrono-
logicznie. Nie chcial Kochanowski siedzie¢ na dworze,
wiec go potyka taska krolewska opactwem sieciechow-
ski¢m (nie wiemy jak to pogodzi¢ z zong? chyba nie miat
jej jeszcze Kochanowski i w roku 1576), a gdy to sie
nie udato, wiec kasztelanig potanieckg. Kiedy to opa-
ctwo miat dosta¢ Kochanowski, rzecz niepewna: z dat
doj$¢ trudno. Ale jedno i drugie bylo juz za Batorego
i w poczatkach panowania kréla Stefana.

Rzecz te stanowczo rozwigzuje potozenie samego
Zamojskiego. Zamojski poecie wyrabia jedno i drugie:
nie mogto to wiec by¢ w zaden spos6b za Zygmunta
Augusta, bo wtedy Zamojski byt bardzo matg figurg
i u kréla nie wiele znaczyt. Dopiero w roku 1572 zo-
stat po ojcu, kasztelanie chetmskim, starostg betzkim.
(Paprocki stron. 197). W bezkrolewiu dopiero nabyt
wielkiej powagi i znaczenia: na elekcyi z roku 1575
przewodniczyt swemu stronnictwu i odnidst Swietne zwy-
cieztwo. Krdl przyjechawszy do Polski, poznat wielkie
jego zdolnosci i dat mu piecze¢ mniejsza dopiero na sej-
mie koronacyjnym 16 maja 1576 (metr. ksie. 114 fol. 2):
odtagd potega Zamojskiego.

Nie mamy powodu nie wierzy¢ podaniu Starowol-
skiego. Wierzymy tedy, ze Zamojski wyrobit poecie ka-
sztelanig; jednak na to nie ma zadnego S$ladu w me-
trykach koronnych: pilnie je w tym celu przegladalismy
i naprézno. Tiumaczy to sie takim sposobem, ze nomi-
nacye skassowane, nie byty przez prawo uwazane za rze-
czywiste; przemazywano je w metrykach, lub kiedy nie
wpisano ich jeszcze, po kassacie juz nie wpisywano.
Z Kochanowskim musiat zaj$¢ drugi wypadek. Gdyby
jego nominacya skassowano bytby $lad, a ze go nie ma,
widaé ze przed wpisaniem do metryk, Kochanowski po-
dziekowat. Badz jak badz, nie mozna usuwac poety
z szeregu kasztelanéw potanieckich. Nominowany byt,
piastowat wiec godnos$¢ chocby krdtko; nie objat jej, ale
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ja miat. Istota rzeczy byia, to jest podpis krolewski; te-
go, kto po nim nastgpit w tasce krélewskiej i kasztelanii,
zapisano do metryk jako nastepujgcego bezposrednio po
tym, po ktérym Kochanowski nastgpit: tak dowdd pra-
wny zgingt. Ale jest dowdd moralny, jest przeSwiad-
czenie o prawdziwos$ci faktu, ktérego nie odrzuca i p.
Przyborowski.

Teraz zostaje rozwigza¢ pytanie, kiedy Kochanow-
ski otrzymat nominacya?

PowiedzieliSmy, ze to by¢ nie mogto za czaséw Zy-
gmunta Augusta, bo naprzéd wiemy, ze wr. 1572 byt
Kochanowski jeszcze cztowiekiem dworskim i probo-
szczem poznanskim; za$ w roku 1575 na elekcyi byt jako
ziemianin, a potem Zamojski nic mu nie mogt zrobi¢ za
Zygmunta Augusta, a wszystko za Batorego. Otdz nie
ma co nawet mowi¢ o czasach Jagiellonskich, w ktorych
pod koniec kasztelanowali w Potahcu: naprz6d Jan Ko-
morowski, ten ztozyt godno$¢ w roku 1563, i zaraz po
nim bezposrednio mianowany 20 kwietnia 1563 r. Stani-
staw Zaklika Topor Czyzowski (metryk, ks. 96, fol. 96).
Wspomina o nim i Niesiecki, ale roku $mierci wskazaé
nie moze. Po Stanistawie wzigt bezposrednio kasztela-
nig potaniecka syn jego Zygmunt, cztowiek bardzo zacny
i ten wystepuje ciagle w bezkrélewiu po Henryku.
Z Orzelskiego mozna spisa¢ doktadng jego z tych lat
biografia. Zygmunta Czyzowskiego krél juz Stefan no-
minuje na sejmie koronacyjnym kasztelanem betskim
w roku 1576. W Niemcewicza wypisach z Orzelskiego
(Zbior pamietnikéow T. I, Str. 48 i t. d. wydanie lip-
skie), btednie ten Czyzowski nazwany jest Cikowskim.
Nie wiemy kto byt mianowany teraz na kasztelanig pota-
niecka, ale prawieby$my nie przyznali, ze to nasz Jan
z Czarnolesia. W trzy lata potem tenze Kochanowski
zostat wojskim sandomierskim. Wakans brat po Je-
drzeju Gotuchowskim, ktérego szlachta obrata teraz na
podkomorzego sandomierskiego, a krél mu oddat pomie-
dzy czterech kandydatéw ten urzad. Bylto niezawodnie
ow wojski sandomierski, ktérego szlachta, jak powia-
da Orzelski w styczniu 1576, obrata kasztelanem Zzar-
nowskim, cho¢ to Spasowicz zwala na Kochanowskiego.
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Nominacya Jana z Czarnolesia na wojskiego zapisana
jest w metr. kor. ks. 19, fol. 230. pod d. 9 pazdzier.
1579, a datowana z Wilna. Pierwsi tutaj ogtaszamy te
wiadomos¢ i te date.

Wiec oczywisty wniosek, skoro Kochanowski nie
mogt by¢ kasztelanem przed 1576, bo i tytuty jego nie sg
senatorskie z owych czaséw i miejsca w Potancu nie by-
to; dalej, skoro juz roku 1579 brat wdjstwo, urzad ktd-
ry do S$mierci zatrzymat, a dostat go po kasztelanii juz;
nominacya na krzesto senatorskie mogta rni¢¢ miejsce
tylko w przeciggu 3 lat, t.j. 1576 —1579, a najpredzej wr.
1576, bo tatwidj przypusci¢, ze nie zaraz zdarzyt sie drugi
wakans w Potancu. Po Czyzowskim maégt by¢ kasztela-
nem potanieckim tylko Stanistaw Dunin Borkowski, ale
dat zadnych o nim nie ma Niesiecki nawet, ktéry go ka-
sztelanem nazywa. W roku 1581 za$ kasztelanem byt juz
Jedrzej Ogoniczyk Niedrzwicki, ktéry walczyt pod Poto-
ckiem pod znakami hetmana Mieleckiego.

Dnia 29 marea 1858 r.
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