http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



i. 5*f~n
Historya

jednego rozdziatu do przysziej ksiegi przystow polskich.

(Ivijow, 1867).

»Habent et sua iata libelli.*

W i 1801 mieszkajagc w Paryzu, z powodu ksiegi przystow
francuzkich (Le livre des proverbes francais, 1859) zatozytem
sie z p. Baronem Il., ze w jezyku polskim znajdzie sie przy-
powiesci nazwiskowych szlacheckich, jesli nie wiecej, to przynaj-
mniej tyle, ile ich zebral pan Le Roux de Liney w 8. seryi
swojego dzieta. Obowiazywalem sie przypowiesci spisa¢ i dostawic
nie dalej jak w rok po powrocie do domu. Pan Baron R. zna-
lazt termin zakrdtkim i proprio motu pomknat mi go do lat
dwoch, na co przystatem, nie bedac wecale pewnym wygranej.
Przedmiot nie byt mi obcym; obeznany z polskimi zbiorami
przystow, sam nawet skreSlitem o nich kilka luznych artykutéw
p. t. Bajeczek, ktore Julian Bartoszewicz drukowat w Kronice
(1857 i 1859). Oprocz przypowiesci nazwiskowych zyjacych
w podaniu, pamietatlem ze jest mnogo zmartych i zapomnianych,
wiedziatem takze gdzie ich mam szukaé, ale nie moglem pomiar-
kowa¢ czy w kompucie doniosg liczbie francuzkich, ktdrych w Ksie-
dze Przystow znalazto sie blisko pottorasta.
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Opuscitem Paryz w koncu 18G2 r., ale dojHiSgwwgjj/fioczatku
18G4 r. przybylem do kraju, gdzie wkrétce za tem nawiedzit
mnie grzesznym listem p. Baron R., przypominajac zrobiony
zaktad, bez czego wsérdd okolicznosci czasowych bytbym zapewne
0 przypowiesciach nie pamietat. Wziglem sie przeto do icli
spisywania. Z poczatku szto do$¢ sporo, ale dzien po dniu wy-
czerpywatem obfitsze zrodla ksigzkowe, dziern po dniu trudniej
byto dopytaC jakiej nowej podaniowej — i zobaczylem, ze mnie
ta robota zabierze czasu i przyczyni pracy wiecej niz sama warta.
Zal jednak bylo jej zaniechaé, gdyz i zbiorek urdst znaczny,
1 kitéta mnie mitoS¢ wihasna dotrzymaé Francuzowi stowa i zaktadu,
a przegladatem juz jasno, ze wygrana nie byta zadnem niepodo-
biefstwem, ale owszem nieledwie pewnikiem.

W umowie z p. Baronem R. chodzito jedynie o spis przy-
powiesci; postanowitem go dokona¢ i spozytkowaé nietylko dla
wygrania vadium, ale jeszcze dla piSmiennictwa, przedsigbiorgc
obrobienie zbiorku krytyczne ze stosownemi objasnieniami i uwa-
gami, na wzo6r,8. servi Ksiegi przystdbw p. Le Roux de Liney.
W tym zamiarze rozpisatem listy w rdzne strony, do znajomych
i nieznajomych, zaopatrzylem sie w potrzebne ksigzki, i od tej
chwili prosta igraszka stata sie zabawg powazng, z wytkniacym
celem i obmys$lanom przeznaczeniem.

W biegacem stuleciu na wigksza skale pracowali okoto
przystdbw historycznych K. W. Wojcicki i T. Lipinski. Pierw-
szego trzytomowe dzieto p. t. Przystowia Narodowe (Warszawa,
1830), odniesione nawet do czasu w ktérym wyszto, jest nizsze
od wszelkiej krytyki. Prawie wspotczesnie Iwan Sniehirew dru-
kowat podobne w Moskwie (Russkije w swoich postowicach,
1831— 1834), ktére poninie w piSmiennictwie rossyjskiem ma
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wartos¢ i znaczenie. Me obronig ,Przystow Narodowych® po-
chwaly do dzi§ dnia wyglaszane nawet przez ludzi powaznego
sagdu w literaturze. Wiele razy czytalem szumne doniesienia
0 nowem, gotowem do druku, poprawionem i przerobionem wydaniu
Przystdbw Narodowych, nie umiatem sobie wyobrazié¢, jakim to
ksztaltem wyjs¢ mogto. Zastug, ktore K. W. Wojcicki rzeczy-
wiscie potozyt dla nauki, nie umniejszy, jezeli do nich nie zali-
czymy tej paremiografleznej elelcubracyi, i niech jej darmo ani
poprawia, ani przerabia. W krytyce, tak jak wszedzie, pochleb-
stwo jest fatszem i niczem wiecej. T. Lipiniski krzatat sie znacznie
pbzniej; zbierat i objasniat przypowiesci kuszac sie o krytyke
i pewien systemat uktadu. Niezawsze dopisata mu krytyka 1),
wiele jest do zarzucenia przeciw uktadowi, a jednak to co zrobit,
ze zmianami i poprawkami da sie uzy¢ korzystnie, i T. Lipinski,
lubo nie Awysoko, stoi daleko wyzej od Iv. W. Wojcickiego.

Nie mamy Kksiegi przystow polskich i.tak rychlo jeszcze
mie¢ nie bedziemy 2). W jednym rozdziale, wydanym do niej,
staratem sie nie wychodzi¢ z rozmiar6w jakie zakreSlitem; nic
w nim luznego niemasz, chyba przedmowa, dla tego uprzedzitem,
ze ja daja dla zwyczaju, a nie dla potrzeby. Epigraf Diffidles
migae Julian Bartoszewicz policzyl na karb mojej skromnosci
literackiej (,Gazeta Polska, Nr. 64“), a p. A Nowosielski — za
obrane godto bardzo trafne(?). Pomylili sie obadwa, z tg rdznica,
ze pierwszy grzecznie, a drugi inaczej; epigraf potozylem jako
przestroge. Jezeli pomimo swoich niedostatkéw 3) Jeden ltoz-
dziat uktadem, obrobieniem i bogactwem treSci moze stuzy¢ za
przyktad dla tych co po mnie przypowiesci objasnia¢ beda, to
dopiat cele i sam jest owa przestroga, azeby nieudolng reka odtad
nikt nie dotykat i tych drobych pamigtek przesztosci. W tej
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przestrodze, ktdra sadzitem ze bedzie zrozumialg, chciatem, azeby
krytyka uznata i ocenita znaczenie jednego rozdziatu, odnoszac go
do wartosci catej przysziej ksiegi przystow polskich. Zawiodtem
sig, wczesniej bylo dla unikniecia, niedorozumienia bez ogrddek
zméwi¢ w przedmowie co sam trzymam o Jednym Rozdziale, zo-
stawujgc wolnos¢ krytyce przypas¢ na moje zdanie, albo rozréznié
sie z niem, dowodzac, ze jestem w btedzie: jakkolwiek, moge by¢
zarozumiatym, ale za nieomylnego bynajmniej siebie nie mam.

Skonczytem o ksigzce i przechodze do artykutu jaki o niej
skreslit p. A. Nowosielski (Biblioteka Warszawska. 1867, Maj),
w ktéorym na wstepie oceniwszy trafnos¢ godia, nie szczedzi
ogolnych pochwat, mocno nalegajgc, ze skromna na pozor ksig-
zeczka wymagata diugiej i wytrwatej-pracy. Powiedziatlem wprzed-
mowie ile mi zabrata czasu; jezeli uwazatl, ze sze$¢ miesiecy
jest wiele na napisanie szescioarkuszowej broszury, miat stusznosc,
ale powinien byt wyrazi¢ sie trocha jasniej, gdyz tak jak to
zmowit, rozumie¢ mozna, ze mi falsz zadaje; jeSli nie wierzyt
i posadzit zem na zuchwat powiedziat pét roku,, a pracowat lat
kilka, i przeciw temu nic nie mam, ale przez grzeczno$¢ nalezato
0 swoim niedowiarstwie przemilcze¢ i mnie publicznie nie zarzucac
ktamstwa, ktorego dowieSC nie jest w staniej).

Dalej p. A. Nowosielski powiada, ze moja praca stanowi
szacowny dodatek do waznego zbioru przystdw i przypowiesci od
nazw panujacych T. Lipinskiego, i wraz z pracg Iv. W. AVojci-
ckiogo i innych jest prawdziwie jednym rozdziatem do przysziej
ksiegi przystow 5). Mniejsza o r6zno$¢ sadu, nie bede powtarzat
co rozumiem o K. W. Wojcickim jako paremiografie, ale o tym
n,dodatku* wspomnie¢ musze. ,Wazny* zbiér T. Lipifnskiego zajat
niespetna dziewie¢ stronic szerokiego druku (Bibliot. Warsz.



185(5, Styczen, od str. 58), a zawart z wariantami 35, a nawet

34 przepowiastek 6) zle wybranych i licho objasnionych.
A. Nowosielski

Pan
uzyt zapewne satyrycznego sposobu mowienia,
i przystowiowego, tylko nie poréwnania, a raczej dodatkowania
piesci do nosa.

W ustepie trzynastowierszowym p. A. Nowosielski strescit
charakterystyke przystow moralnych. Moéwie na wiare autora,
gdyz czytatem kilka razy i nie zrozumie¢ nie mogtem, chociaz
niezle umiem po polsku 7). Poczem p. A. Nowosielski znowu
wraca do mnie i powiada, ze z tytutu ksigzki sadzit znales¢
jakie$ kronikarskie nudziarstwa (?), a znalazt jakby komedyg(P);
stowa prézne, ale gleboko pomyslane, jezeli chciat niemi da¢ do
zrozumienia, azeby nie dziwowaé sie poziomowi recenzyi, a raczej
podziwia¢ polot recenzenta. Wiemy przynajmniej, ze czytat Jeden
Rozdziat, gdyz z gorgca wiarg wintuicig swego krytycznego zmystu
p. A. Nowosielski umie rozprawia¢ o ksigzkach, ktoérych w zywe
oczy nie widziat. W tym samym artykule przywodzi przystowia
moéw potocznych A. M. Fredry, jako zbi6r przystéw ludowych.
Niestety, jezeli gdzie, to w krytyce zimny rozum nad goracg wiarg
prym trzyma, a praw obywatelskich w niej dostepujg uczeni a nie
natchnieni.

Resztujace trzy czwarte artykutu zapetnione samemi przy-
powiesciami, ktore p. A. Nowosielskiemu wydaty sie dobrze lub
Zle objasniono; w jednych godzi sie ze mng, a w drugich roz-
réznia, ale spiera¢ sie o to nie bede, nicchcac dtuzej nudzic¢ siebie
i czytelnika, ktéry i z tego com powiedzial moze mie¢ jasne wy-
obrazenie jak o wartosci artykutu, tak o zdolnosci jego autora.

Pod doraznem wrazeniem, wskok po przeczytaniu recenzyi,
napisatem o niej stdw kilka do mego ksiegarza, a miedzy niemi,
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ze nie pojmuje ochoty p. A. Nowosielskiego rozprawiania o przed-
miocie, majac o nim zaledwie ogdlne wyobrazenie, i ze to jest
wedlug mnie jaka$ zagadkowa Swierzbigczka do pidra jaki$ szcze-
golniejszy rodzaj krosty literackiej. Odtad pilnie i chtodnie roz-
wazytem artykut i zostatem przy pierwszem zdaniu, utwierdzony
w tej prawdzie, ze literatura, tak samo jak natura, lorret
vacuum.

Przypiski.

1) T. Lipinski poczatek przystowia: Weselej bytoby Kkie-
dyby byty Dudy, z broszury z pierwszej potowy XVII wieku
,C0o nowego albo dwdr,” odniést do pamiatki Jana 111 (Bibl. War.
1852, t. 1V, k. 269). W prawdzie na broszurze niemasz potozonego
roku, ale same druki na czas swojego wydania wskazujag. Pozwa-
lam nawet, Ze tego druku Lipinski nie znat ani z treSci, ani z po-
wierzchowno$ci, a objasnienie przywiodt na cudzg wiare, to autor
Starozytnej Polski (Warszawa, 1845—1846) wiedziat bardzo dobrze
do kogo Jarostaw nalezat za Jana Ill, ijakby naumyslnie splott nie-
zgrabny anachronizm. Nie zapisat tez drugiego przystowia historycz-
nego i charakterystycznego z tg miejscowosciag, w ktérem streszczone
rokosz 1606 r., Patac (Zebrzydowski), Baldachim (Maciejowski)
i Starostwo Dudzkie (RadziwiH).

2) Mam przed sobg: ,Die Spriichworter der Polen historisch
erldutert mit Hinblick auf die eigenthiimlichsten der Lithauer, Ru-
thenen, Serben und Slowenen, und verglichen mit &hnlichen anderen
Nationen, mit beigefligten Originalen. Ein Beitrag zur Kenntniss
slavischer Culturzustande von Dr. Constant. Wurzbach, Vorstand
der administrativen Bibliothek im Ministerium des Innern. Zweite
veranderte und stark vermehrte Ausgabe.” Wien, 1852. Jest to naj-
lepsze dzietko o przystowiach polskich; ksigzeczka wcale udatna,
starannie opracowana i foremnego ukiadu. Cudzoziemiec i belle-
trysta wiecej nizeli uczony, autor nieraz grzeszy brakiem krytyki,
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powtarzajagc bajdy i niebylice, ale i w tych umiat zrobi¢ wybor:
Filipa z Konopiami i baby z Firlejami miedzy niemi nie-
masz.

3 Jeden Rozdziat daleko nie wyczerpat przedmiotu, wiele
w nim przypowiesci podatem bez objasnienia, dla niewiadomosci
albo dla braku zrédet, ktore rownie nie wszyscy czytelnicy na po-
doreczu mieé¢ beda. Przez lenistwo zaniedbatem Radziwitowskie,
a $pieszac do konca, opuscitem dowcipne gry stow nazwiskowe,
jako: Reja o Tarlel, Zydowskiego o Wielopolskim2, Czar-
nieckiego o W olskim 3, Skarzewskiego o Ciotkach4), Szambo-
rego Mioszowskiego o Pacachb, Morskiego o sobie samym$),
Czartoryjskiego o Mto dziejowskim i Starzynskim?, Gru-
dzinskiego 'o Kostkach8, Oborskiego o Kisielu9, krola Jana
o Wojniel) i wiecej podobnych, ktdére SciSle rzecz biorac, nale-
zato postawi¢ do gromady.

4 Licze czas wylozony na Jeden Rozdziat od postanowienia
obrobienia go krytycznie. Ledwie w jesieni 1864 r. zawigzalem
po temu listowne stosunki i pomyslitem o $ciggnieniu potrzebnych
ksigzek. Sadzitem ze przez zime lekko podotam robocie, lecz ta
przeciggneta sie do Sierpnia 1865 r., poczem dla r6znych drobnych
niedostatkéw odlezata w tece przeszto roku, ale od Sierpnia mia-
tem jg za skoriczona. Przypowiesci, ktore jeszcze przybyty do
zbiorku, zawdzieczam przypadkowi: juz dla nich okularami nie
kulbaczytein nosa i nie mordowatem oczu.

> L. Gornicki. Dworzanin. Krakéw, 1620, k. 107.
2) Krotkie przypowiesci dawnych Polakow. Krakéw, 1819, k. 131.
3 Pamietniki Paska, pod r. 1660.

4 Kekopism J. Jabtonowskiego, przywiedziony przez K. W- Wodjcickiego.
Przystowia narodowe. Warszawa, 1830, t. I1I, k. 7.

5 W. Kochowski. Climenter Il1l, fol. 193. Pasek w Pamietnikach pod
1665 przypisuje gre stowl Towarzyszowi Pustoszynskiemu, pod ktérym
zapewne rozumie cztowieka Zartownego.

6) W. Kochowski. Fraszki, ks. I1.

7 Pamietnik Adama Moszczenskiego.

8 Starozytnosci historyczne polskie.
1840, t. I, k. 373.

9) Starozytn. hist. polskie. Ambr. Grabowskiego. Krakow, 1840, 1.1, k. 371.
1) M. Dyakowski, w Summariuszu okazyi Wiedenskiej.

r.

Zart piekny.
Poznan, 1858, k. 77.
Ambrozego Grabowskiego. Krakdw,
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5) Wyraz przystowie w drugim przypadku liczby mnogiej
potozytem w formie uSwieconej potoczng mowg: przystow; w sta-
rym jezyku byloby: przystowidow, a wedlug gramatycznej ka-
zuistyki: przystowi. Mogtem forme wybra¢ nietrafnie, ale wy-
brawszy trzymatem sie jej stale. Pan A. Nowosielski dla rozmai-
tosci uzywa, wszystkich trzech razem, itak: na str. 293 przystow
(wiersz 6), przystowiow (wiersze 8 i 9), przystowi (wiersz 10).
(Biblioteka Warsz. 1867, Maj).

6) T. Lipinski o krélu Michale zapisat szarade; uczynit to,
jak powiada, w niedostatku przypowiesci.

7) Azeby mnie czytelnik nie pomoéwit o przesade, ustep z tg
domniemang charakterystyka przystow moralnych daje mu per
extensum z calg dyplomatyczng Scistoscig: ,,Oddawna juz o przy-
stowiach powiedziano, ze sg one filozofig narodu; istotnie, przysto-
wia wyrazajagce moralne prawdy zycia codziennego sg essencyg ma-
drosci zycia, samo przez sie bedac wyrobem doswiadczenia wiekow,
a charakteryzujac najsamprzdd serce i przyrodzenie czlowieka
zbiorowego, sa one niemylnie filozofig moralng duszy ludzkiej;
ztad gtdéwnie pochodzi podobienstwo miedzy sobg wszelkich przy-
stowi w ogolnosci, jakkolwiek z drugiej strony niemylng jest i to
rzecza, ze gra tu, jak i we wszystkiem tern co sie odnosi do spra-
wiedliwosci ludzkiej, pewna wiecznie zywa tragdycya, jak krew
obiegajgca czlonki zbiorowego ciata ludzkosci i pobudzajgca naj-
silniej te ludzkos¢ do uznania sie jedng wielka jednostkg w je-
stestwie swojem. Taki jest charakter przystowi moralnych.*

CINSTYTUT
BADAN literackich

biblioteka
0M30 Warszawo, ul. Nowy Swiat Tl

Tei. 266863

Brukiem Metzgera i Wittiga w Lipsku.
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