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Wprowadzenie

W ksigzce Distant Horizons: Digital Evidence and Literary
Change Ted Underwood" stawia pytania o proces histo-
rycznoliteracki w perspektywie dlugiego trwania. Jego
projektowi przyswieca cel nad wyraz ambitny, jakim jest
dokonanie nowego otwarcia w cyfrowych badaniach li-
terackich (Digital Literary Studies), ktére ma polegaé na
zaproponowaniu przejrzystej, zrozumialej i powtarzalnej
metodologii badan opartych na dobrze okreslonychido-
stepnych publicznie materialach, a przy tym odpowiada-
jacych na pytania istotne z punktu widzenia dyscypliny.
W centrum tego projektu pozostaje nowe spojrzenie na
diachronie.

Zgodnie z gléwng teza Underwooda analiza procesu
historycznoliterackiego wymaga spojrzenia o charakte-
rze ewolucyjnym, wykraczajacego poza jedng epoke (czy
serie obserwacji). Wiedza historycznoliteracka, powiada
Underwood,

1 T.Underwood, Distant Horizons: Digital Evidence and Literary Change,
Chicago University Press, Chicago 2019.
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jest niezwykle bogata w odniesieniu do pewnych ram czasowych. Dobrze
nam idzie wykorzystywanie fragmentarycznych wydarzen do charakte-
ryzowania autorow, kierunkéw czy okresow. Gdyby$my jednak probowali
polaczy¢ te obrazki ze soba, by pokazaé szersze ramy czasowe, konsensus
stanie sie trudny?

W kolejnych rozdzialach badacz zbiera argumenty na rzecz przejscia od
dyskretnego (tj. pokawatkowanego) pojmowania historii literatury do
patrzenia na procesy w perspektywie ciaglej, wykraczajacej poza ramy
okres6w i epok?.

Dobrym przykladem zastosowania takiego podejscia sg badania Ryana
Heusera i Longa Le-Khaca®, ktére Underwood omawia w pierwszym roz-
dziale ksigzki®. Na przykladzie analizy stownictwa tekstow z trzech ostatnich
stuleci Heuser i Le-Khac przedstawiajg stopniowe odrdznianie sie dyskursu
autobiograficznego od powiesciowego jako przejscie od ,méwienia do poka-
zywania’”. Swiadczyé ma o tym coraz czestsze sieganie po okreslone kategorie
stow, takie jak nazwy koloréw czy czesci ciala, czasowniki odnoszace sie do
aktywnosci oraz opis fizyczny. Korpus tekstow obejmujacy duzy zakres cza-
sowy pozwala $ledzi¢ rozwdj jezyka literackiego — a na tej podstawie ewolucje
gatunkow — w perspektywie ciaglej, wykraczajacej poza ramy kolejnych epok.
I tu wracamy do gléwnej tezy Underwooda — na takie spojrzenie pozwalajg
metody ilo$ciowe, gdyz perspektywa indywidualna silg rzeczy jest bardziej
ograniczona zakresem materialu mozliwym do opanowania przezjednostke
iprzez to przywigzana do periodyzacji.

Przyklad Underwooda pokazuje ciekawa zaleznos¢ pomiedzy pytaniami
badawczymi, metodami i materialem. Badanie w historii literatury proceséw
dlugotrwalych przy uzyciu metod zapozyczonych z lingwistyki komputero-
wej wymaga solidnej podstawy materialowej do prowadzenia badan — czyli
korpuséw.

2 Tamze,s.8.

3 Por. oméwienie w: M. Maryl, Computational Monograph: Reading and Writing Distant Horizons,
JJournal of Literary Theory online” 2020, nr 14 (2), http://www.jltonline.de/index.php/reviews/
article/view/1090 (7.06.2022).

4 R.Heuser, L. Le-Khac, A Quantitative Literary History of 2,958 Nineteenth-Century British Novels:
The Semantic Cohort Method, Literary Lab, Stanford University, Stanford 2012,
http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlets.pdf (7.06.2022).

5 T.Underwood, Distant Horizons, s. 12-16.
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Korpus to zbidr tekstow pozwalajacy zastosowaé metody ilosciowe
ina ich podstawie wyciagnaé wnioski na temat szerszej populacji, ktéorej
6w korpus stanowi probe. Hewitt i inni postuguja sie metafora matriosz-
ki, by pokaza¢ korpus jako wytwor produkeji literackiej zawierajacy sie
w zbiorze tekstéw dostepnych, nazywanych przez nich archiwum (archi-
ve), ktdre to archiwum z kolei zawiera sie w zbiorze wszystkich tekstéw
opublikowanych, czyli wlagnie populacjié. Istotne jest tez odrdznienie
pojecia kanonu, ktére zakresowo mogloby sie pokrywaé korpusem, choé
zwykle obejmuje raczej teksty wazne z perspektywy kolejnych pokolen,
a nie reprezentatywne dla danego okresu, co moze utrudni¢ wycigganie
whnioskéw o szerokiej populacji’. Dobrze to wida¢ na przykladzie tak zwa-
nego problemu wielkich nieczytanych (the great unread), czyli ogromnego
zasobu produkgeji literackiej, ktora ze wzgledu na niskg istotnosé czy wtor-
no$¢ wobec prac kanonicznych pozostaje poza zakresem zainteresowania
literaturoznawstwa.

Cyfrowe literaturoznawstwo potrzebuje korpuséw, by wykorzystaé wy-
pracowane juz metody i poszerzy¢ nasze rozumienie takich proceséw, jak
ewolucja gatunkow, poje¢ czy styléw. Konstrukeja takiego zbioru wymaga
jednak precyzyjnej metodologii i rozstrzygniecia szeregu kwestii, ktdre
majg wplyw na charakter wnioskéw, jakie mozna wycigga¢ na podstawie
zebranego w ten spos6b materialu. Dlatego nasze rozwazania rozpoczy-
namy od ogélnej prezentacji korpuséw jako zbioréw danych badawczych
w r6znych dyscyplinach, o do$¢ dobrze okreslonej metodologii ich two-
rzenia. Nastepnie skupiamy sie na literaturoznawstwie, przygladajac sie
swoistym protokorpusom, czyli antologiom, ktore zdawaly sie petnié¢ funk-
cje podobna, cho¢ w innym kontekscie metodologicznym. Te rozpoznania
prowadza nas do przegladu i analizy wybranych korpuséw w badaniach
literackich. Prezentowane tu rozwazania wieficzg etap przygotowawczy
prac nad Korpusem Dyskursu Literaturoznawczego (KDL), ktérego zalo-
zenia — wraz z opisem wyzwan, przed jakimi stangl zespdl — prezentujemy
w konkluzjach.

6 M. Algee-Hewitt, S. Allison, M. Gemma, R. Heuser, F. Moretti, H. Walser, Canon/Archive: Large-
-Scale Dynamics in the Literary Field, 2016, http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet11.
pdf (7.06.2022).

7 Por. M. Algee-Hewitt, M. McGurl, Between Canon and Corpus: Six Perspectives on 20th-Century
Novels. Pamphlets of the Stanford Literary Lab, Pamphlet 8, Stanford Literary Lab, Stanford 2015.
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Projektowanie korpuséw®
Korpus jest zazwyczaj definiowany jako mozliwie reprezentatywny dla danego
jezyka lub jego odmiany (typu dyskursu) zbiér tekstéw zapisanych w formie
elektronicznej, ktdre mozna przetwarzaé za pomocy specjalistycznego opro-
gramowania®. Chociaz zdarza sie, ze obejmuje on caly zbiér (populacje) tek-
stow stanowigcych przedmiot badan (np. wszystkie powiesci danej autorki),
wwiekszosci przypadkéw konieczne jest dokonanie selekeji'. Korpus ma zwykle
charakter skoriczony — zakres materiatu jest $cisle okreslony i nie powinno sie
dodawa¢ do niego nowych tekstow™. Wyjatek stanowia tak zwane korpusy mo-
nitorujace™ ktdre majg strukture otwarta i sg stale uzupetniane o nowe probki,
co umozliwia $ledzenie zmian i biezacych trendéw w jezyku®™. W procesie pro-
jektowania korpusu kluczows role odgrywa z jednej strony jego przeznaczenie,
czyli dostosowanie do konkretnych pytai badawczych, z drugiej zas metodologia
doboru danych, czyli zagadnienia wielko$ci, struktury oraz reprezentatywnosci™.
Chociaz analizy korpusowe prowadzono z powodzeniem réwniez na nie-
wielkich zbiorach tekstow, na przyklad pojedynczych listach®, przyjmuje

8 W podrozdziale wykorzystano niepublikowane wczesniej fragmenty rozprawy doktorskiej
Agnieszki Karlinskiej Psychiatria na wokandzie. Strategie dyskursywne w opiniowaniu sgdowo-
-psychiatrycznym, napisanej pod kierunkiem Mirostawy Marody i Macieja Maryla na Wydziale
Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.

9 T. McEnery, A. Wilson, Corpus Linguistics: An Introduction, Edinburgh University Press, Edin-
burgh 2007; T. McEnery, R. Xiao, Y. Tono, Corpus-Based Language Studies: An Advanced Resource
Book (Routledge Applied Linguistics), Routledge, London—New York 2006.

10 S. Hunston, Collection Strategies and Design Decisions, w: Corpus Linguistics: An International
Handbook, red. A. Lideling, M. Kyto, De Gruyter, Berlin 2008, s. 154-168.

1 G.Wiedemann, Opening up to Big Data: Computer-Assisted Analysis of Textual Data in Social Scien-
ces, ,Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research” 2013, nr14 (2).

12 J. Sinclair, Corpus, Concordance, Collocation, Oxford University Press, Oxford 1991; W. Teubert,
A Province of a Federal Superstate, Ruled by an Unelected Bureaucracy. Keywords of the Euro-
-sceptic Discourse in Britain, w: Attitudes Towards Europe, red. A. Musolff, C. Good, P. Points,
R. Wittlinger, Ashgate, Aldershot 2001.

13 P.Pezik, Budowa i zastosowania korpusu monitorujgcego MoncoPL, ,Forum Lingwistyczne” 2020,
nr7,s.133.

14 W.N. Francis, Problems of Assembling and Computerizing Large Corpora, w: Corpus Linguistics.
Critical Concepts in Linguistics, red. W. Teubert, R. Krishnamurthy, Routlege, Abington—New
York 2007; S. Hunston, Collection Strategies and Design Decisions.

15 M. Stubbs, Text and Corpus Analysis. Computer-Assisted Studies of Language and Culture, Black-
well, Oxford 1996.
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sie, ze ,korpus powinien by¢ wystarczajaco duzy, aby pokazaé czestotliwosci
wystepowania pewnych zjawisk jezykowych, dzieki czemu badacze moga
ustalié, co jest typowe, a co rzadkie w jezyku”". Jego docelowa objetos¢ za-
lezy od trzech podstawowych czynnikéw: 1) aspektu jezyka stanowigcego
przedmiot badan (zbidr stuzacy do analizleksykograficznych powinien by¢ na
przyklad znacznie wiekszy niz zbiér wykorzystywany do badan nad prozodia
czy gramatyka), 2) stopnia zréznicowania badanej odmiany jezyka (im jest
wiekszy, tym wiekszy powinien by¢ korpus) oraz 3) stopnia powtarzalnosci
tekstéw w obrebie okreslonego typu lub gatunku®.

W literaturze wskazuje sie, ze korpus powinien by¢ reprezentatywny dla
danego jezyka, jego odmiany lub badanego tematu. Nalezy w tym miejscu
poczyni¢ za Rafalem Goérskim™ istotne zastrzezenie: korpus reprezentuje nie
tyle jezykjako taki, ile okreslong populacje tekstow, i to wlasnie teksty powin-
ny stanowi¢ punkt odniesienia przy okreslaniu modelu reprezentatywnosci:
»[Jezyk] jest po czesci bytem abstrakcyjnym, dyspozycja psychiczng. Korpus
nie reprezentuje bezposrednio kompetencji jezykowej czy saussurowskiego
langue. Korpus jest zbiorem tekstow, a wiec reprezentuje parole”™.

Douglas Biber® wskazuje, ze reprezentatywno$¢ moze by¢ rozpatrywana
z perspektywy sytuacyjnej i jezykowej pod katem zakresu typow tekstow
w danym jezyku lub jego odmianie oraz pod katem ich zrdznicowania je-
zykowego, czyli dystrybucji okreslonych cech jezykowych. Obok reprezen-
tatywnosci zewnetrznej, rozumianej jako reprezentacja docelowej domeny
dyskursu, wyrdznia sie wiec reprezentatywnos$¢é wewnetrzng®, definiowang
zwykle jako stopien, w jakim korpus reprezentuje zakres zmiennosci jezyko-

16 P. Baker, Corpus Linguistics, w: Research Methods in Linguistics, red. L. Litosseleti, Continuum,
London 2010, s. 95.

17 G. Kennedy, An Introduction to Corpus Linguistics, Longman, London 1998; D. Biber, Metho-
dological Issues Regarding Corpus-based Analyses of Linguistic Variation, ,Literary and Lingu-
istic Computing” 1990, nr 5 (4); D. Biber, Representativeness in Corpus Design, ,Literary and
Linguistic Computing” 1993, nr 8; B. Lewandowska-Tomaszczyk, Podstawy jezykoznawstwa
korpusowego, Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £6dz 2005.

18 R.L. Gorski, Metody korpusowe i kwantytatywne w jezykoznawstwie historycznym, w: Metodo-
logie jezykoznawstwa. Od diachronii do panchronii, red. P. Stalmaszczyk, Wydawnictwo Ut,
£6dz 2018.

19 Tamze,s.117.
20 D.Biber, Representativeness in Corpus Design.

21 T. McEnery, R. Xiao, Y. Tono, Corpus-Based Language Studies.
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wej w populacji®?. Ocena reprezentatywnosci zewnetrznej wymaga wiedzy
o $wiecie zewnetrznym (populacji tekstow), aby ustali¢, w jakim stopniu
dokumenty wlgczone do korpusu oddajg pelne spektrum tekstéw w badanej
domenie dyskursu®. W przypadku reprezentatywnosci wewnetrznej punk-
tem odniesienia jest sam korpus — jednym ze sposobdéw oceny reprezenta-
tywnosci jezykowej jest podzielenie go na podkorpusy i sprawdzenie, czy
wyniki analizy ilo$ciowej poszczego6lnych zbioréw sie pokrywaja. W praktyce
przy ocenie korpuséw reprezentatywno$¢ wewnetrzng bierze sie pod uwage
stosunkowo rzadko: ,korpusy sa zwykle tworzone w celu reprezentowania
okreslonych odmian jezyka (reprezentatywnosé zewnetrzna), a mniej uwagi
poswieca sie temu, do jakich konkretnych jezykowych pytan badawczych
bedg odpowiednie (reprezentatywno$¢ wewnetrzna)”.

Drugg kluczows cechg korpusu, bezposrednio zwigzang z reprezentatyw-
noscia, a niekiedy nawet z nig utozsamiang®, jest zrOwnowazenie®. Podczas
gdy reprezentatywnosc¢ ujaé mozna jako wystepowanie wszystkich elementow
badanej odmiany jezyka w korpusie, zrdwnowazenie jest zwykle definiowane
jako zachowanie odpowiednich proporcji miedzy reprezentacjg poszczegol-
nych elementéw danej odmiany? czy tez jako , dbatos¢ o takg budowe kor-
pusu, zeby zaden sktadnik na zadnym z pozioméw nie dominowatl nad inny-
m"?. Warto przy tym uwzgledni¢ nie tylko liczbe, lecz takze dlugo$¢ tekstow.
W celu poprawy zréwnowazenia korpusu zaleca sie niekiedy probkowanie
poszczegdlnych publikacji, czyli wigczanie do korpusu fragmentow, ktore sta-
nowig pewne calosci (np. rozdzialéw), albo wyimkéw o okreslonej dtugosci®.

22 D. Biber, Representativeness in Corpus Design, s. 243.

23 D. Miller, D. Biber, Evaluating Reliability in Quantitative Vocabulary Studies: The Influence of Cor-
pus Design and Composition, ,International Journal of Corpus Linguistics” 2015, nr 20 (1).

24 Tamze,s. 35.

25 R.L. Gorski, M. tazinski, Reprezentatywnos¢ Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, w: Narodo-
wy Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepiorkowski, M. Barko, R.L. Gorski, B. Lewandowska-To-
maszczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

26 ). Sinclair, Corpus to Corpus: A Study of Translation Equivalence, ,International Journal of Lexico-
graphy” 1996, nr9 (3).

27 ST. Gries, Quantitative Corpus Linguistics with RA Practical Introduction, Routledge, New York
2009.

28 R.L.Gorski, M. azinski, Reprezentatywnosé Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, s. 26

29 Tamze,s.35.
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Dotyczy to zwlaszcza korpuséw mniejszych, w ktérych dluzsze teksty moga
mieé nieproporcjonalnie duzy wplyw na uzyskane wyniki*. Prébkowanie ma
zapewnia¢ jednorodnos¢ i poréwnywalnos¢ danych, stwarza¢ mozliwosé pro-
wadzenia analiz poréwnawczych niezaleznie od wielko$ci badanego zbioru®.

Pierwszym krokiem w procesie budowy korpusu jest zwykle zdefinio-
wanie populacji, ktérg korpus ma odzwierciedlaé, a wiec okreslenie zbioru
mozliwych tekstow?. Krokiem drugim jest natomiast dobér préby z tak zde-
finiowanej populacji. Krokiem posrednim moze by¢ opracowanie operatu
losowania (sampling frame), czyli uporzadkowanej listy elementéw danego
zbioru (zazwyczaj publikacji z okreslonego roku lub dekady), z ktérej nastep-
nie losuje sie okre$long liczbe tekstow®. Tworcy korpusu Browna dokonali na
przyktad losowego doboru publikacji na podstawie listy ksiazek i czasopism
dostepnych w wybranych bibliotekach?*.

Jak zauwaza Jadwiga Sambor®, w korpusie reprezentatywnym teksty po-
winny tworzy¢ zbiorowos¢ jednorodng (warunek homogenicznosci proby)
przy jednoczesnym zachowaniu pewnej réznorodnosci, na przyklad w ra-
mach rejestréw (warunek heterogenicznosci proby). W celu zréwnowazenia
korpusu nalezy dokona¢ podzialu przestrzeni, na podstawie ktorej zostang
dobrane teksty, na jednolite klasy i okresli¢ ich procentowy udzial w kor-
pusie®. Korpus taki mozna potraktowac jako zbi6ér podkorpuséw, z ktérych
kazdy powinien by¢ stosunkowo jednolity®. Na przyklad w wyniku podzialu
przestrzeni jezykowej ze wzgledu na typ tekstu (artykuly naukowe i popular-
nonaukowe) oraz dziedzine (humanistyka i nauki spoteczne) korpus sktadat-
by sie z czterech podkorpuséw: artykuléw naukowych z zakresu humanistyki,
artykuléw naukowych z zakresu nauk spotecznych, artykutéw popularno-

o S.Hunston, Collection Strategies and Design Decisions.

w

31 D.Biber, Representativeness in Corpus Design.

32 S.Titscher, M. Meyer, R. Wodak, E. Vetter, Methods of Text and Discourse Analysis, Sage, London
2000.

33 D.Biber, Representativeness in Corpus Design.

34 E.Hajnicz, Najbardziej znane korpusy tekstow. Opracowanie przeglgdowe, Prace Instytutu Pod-
staw Informatyki Polskiej Akademii Nauk 1021, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Warszawa
2011.

35 J.Sambor, Stowa i liczby, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1972.
36 E.Hajnicz, Najbardziej znane korpusy tekstow.

37 S.Hunston, Collection Strategies and Design Decisions.
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naukowych z zakresu humanistyki oraz artykuléw popularnonaukowych
z zakresu nauk spotecznych. Znaczna cze$¢ dyskusji na temat projektowania
korpuséw skupia sie na tym, jak okresli¢ kryteria podziatu oraz jakie powinny
by¢ relacje pomiedzy poszczegblnymi podkorpusami®.

Za Gorskim® mozna wyrdznic kilka podejs¢ do projektowania reprezen-
tatywnego i zrdbwnowazonego korpusu. Jednym z nich jest okreslenie typow
tekstow, jakie maja znalez¢ sie w korpusie, i dobranie dla kazdego z nich
dokumentéw o jednakowej tacznej objetosci. Tak zbudowany korpus bedzie
niewatpliwie zrownowazony, ale pewne typy tekstow, na przyklad gatunki
bardzo popularne, beda mialy w nim za malg reprezentacje, a inne, na przy-
ktad niezwykle rzadkie - za duzg. Podej$ciem umozliwiajgcym unikniecie
tego problemu i w ocenie Gorskiego znacznie lepiej ugruntowanym meto-
dologicznie jest dobieranie dokumentdw o lacznej objetosci proporcjonalnej
do poziomu wystepowania danego typu populacji. Uzyskany w ten sposob
korpus bedzie reprezentatywny dla ogdlnej populacji tekstow, ale juz nieko-
niecznie zrOwnowazony. Jeszcze innym sposobem jest odtworzenie recepcji
tekstow w danej spotecznosci jezykowej i uwzglednienie wag odzwiercie-
dlajacych zrdznicowanie recepcji poszczegdlnych tekstéw (miarg recepcji
jest najczesciej naklad).

Korpusy sg czesto dzielone na ogélne, duze, obejmujgce zréznicowany
zestaw gatunkow i reprezentatywne dla danego jezyka jako calosci*® oraz
specjalistyczne, z reguly znacznie mniejsze, zawierajace teksty powstate
w okreslonej spotecznosci jezykowej™. W tym drugim przypadku punktem
odniesienia dla oceny reprezentatywnosci i zréwnowazenia jest zwykle wy-
brana odmiana jezyka (np.jezyk prawniczy), gatunek (np. artykuly prasowe)
albo konkretny temat (np. zmiany klimatyczne). Korpusy mozna klasyfiko-
waé ze wzgledu na to, czy odzwierciedlajg jezyk lub jego odmiane w danym
momencie (synchroniczne), czy zawieraja teksty publikowane w wybranym
okresie i odzwierciedlajg rozwdj historyczny jezyka (diachroniczne) oraz

38 Tamze.

39 R.L. Gorski, Charakterystyka chronologiczna i stylistyczna korpusu dla ,Wielkiego stownika je-
zyka polskiego”, w: Nowe studia leksykograficzne, red. P. Zmigrodzki, R. Przybylska, Lexis, Kra-
kow 2008; zob. tez R.L. Gorski, M. tazinski, Reprezentatywnosé Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego.

40 Takim korpusem jest m.in. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, zréwnowazony gatunkowo i te-
matycznie (Przepiorkowski i in., 2012).

4 P.Baker, Using Corpora in Discourse Analysis, Continuum, London 2006.
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czy zawierajg teksty w calosci, co pozwala na uwzglednienie w analizie ich
struktury, czy tez fragmenty o okreslonej wielkosci (korpusy probkowane).
Korpusy mogg sie takze r6zni¢ pod wzgledem zawartosci informacji metaje-
zykowych (metadanych), mogg na przyklad wskazywac na przynaleznosé ga-
tunkowg, date powstania danego tekstu czy autorstwo. Dodatkowo mogg by¢
poddane anotacji, czyli procesowi przypisania do okreslonych fragmentéw
tekstu dodatkowych informacji, takich jak znaczniki czesci mowy, informacje
prozodyczne lub semantyczne®.

Reprezentatywno$¢ i zrownowazenie sg traktowane w literaturze jako
cechy, do ktérych warto, a w przypadku korpuséw ogdlnych, opracowywa-
nych przede wszystkim na potrzeby badan jezykoznawczych, nawet trzeba
dazy¢, ale ktore w praktyce sg bardzo trudne do osiagniecia®®. Wskazywano
na przyklad, ze zréwnowazenie nigdy nie bedzie pelne — w projekcie kor-
pusu nie da sie uwzgledni¢ wszystkich klas, na jakie mozna podzieli¢ dang
przestrzen jezyka — a ocena reprezentatywnosci, jak juz zauwazylismy, wy-
maga znajomosci calej populacji tekstéw. W przypadku niektdrych odmian
jezyka czy typow dyskursu zakres dostepnych informacji jest niepelny, a wy-
znaczenie granic i Scisle zdefiniowanie populacji bywa niemozliwe*. Proby
przypisywania tekstom wagi odzwierciedlajacej ich znaczenie kulturowe
mogg prowadzi¢ do lawinowego przyrostu liczby przyjmowanych zalozen,
na przyklad dotyczacych proporcji tekstéw z rdznych rejestrow stylistycz-
nych®. Przeszkoda w konstruowaniu duzego i zréwnowazonego korpusu sg
wreszcie czesto wzgledy praktyczne, takie jak niewielka dostepnos¢ danego
typu tekstow w formie elektronicznej lub brak mozliwosci ich digitalizacji
czy prawa autorskie®.

Za szczegolnie trudne uchodzi stworzenie korpusu zawierajacego mate-
riat historyczny. Realizacja postulatu zréwnowazonego doboru zrddel trafia
tu na znacznie wiecej przeszkdd teoretycznych i praktycznych niz w przypad-
ku korpuséw tekstéw wspdtczesnych. Podstawowym i nierozwigzywalnym
problemem jest ograniczona wiedza o piSmiennictwie danej epoki — mozna

42 Tamze; por. R.L. Gérski, Metody korpusowe i kwantytatywne...
43 D.Biber, Representativeness in Corpus Design.
44 R.L.Gorski, Charakterystyka chronologiczna i stylistyczna...

45 T.Underwood, The Real Problem with Distant Reading (blog), 2016,
https://tedunderwood.com/2016/05/29/the-real-problem-with-distant-reading/ (14.06.2022).

46 S.Hunston, Collection Strategies and Design Decisions; P. Baker, Corpus Linguistics...
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odtworzy¢ gldwne tendencje czy wskazaé popularne typy i gatunki, ale in-
formacje o strukturze dokumentéw funkcjonujacych w danej epoce nigdy
nie beda pelne”. Przyjmuje sie, ze poszczegdlne podkorpusy korpusu dia-
chronicznego powinny mie¢ podobng (a w wariancie optymalnym iden-
tyczng) budowe, Gdrski jednak wskazuje, ze jest to warunek niemozliwy do
spelnienia ze wzgledu na ogromne dysproporcje miedzy liczbg zachowanych
tekstéw z epok dawniejszych a liczbg tekstow wspdtczesnych i ze wzgledu
na przeksztalcenia w obrebie populacji, na przyklad pojawienie sie nowych
typow i marginalizacja typow niegdys popularnych®®.

Przedstawione wyzej ograniczenia mogg prowadzi¢ do budowy korpusu
»oportunistycznego”, ktory sktadad sie bedzie ze wszystkich dostepnych tek-
stow iz ktérego dopiero w kolejnym kroku utworzony zostanie korpus zréw-
nowazony*. Co istotne, zbiory tekstéw zawierajace wszelkie dostepne dane
jezykowe, niezgodne z rygorystycznymi zasadami doboru préby lub niekom-
pletne, rdwniez mogg stanowi¢ podstawe do wyciggniecia istotnych wnio-
skoéw na temat danej populacji, pod warunkiem jednak ze badacz lub badacz-
ka beda w stanie przedstawi¢ zrédla i konsekwencje tej niekompletnosci®.

Protokorpusy w badaniach literackich

Cho¢ praktyka tworzenia korpuséw nie zadomowita sie jeszcze na dobre
w badaniach literackich — o czym piszemy szerzej w kolejnej czesci artykutu
— warto przyjrze¢ sie praktykom towarzyszacym podobnemu pod wieloma
wzgledami gatunkowi wypowiedzi naukowej. Antologie, bo o nich mowa,
mozna uznaé za swoiste protokorpusy, czyli zbiory tekstdw tworzone czesto
wedlug kryteriéw zblizonych do opisywanych wyzej, ale stuzace nieco in-
nym celom badawczym. Zbiory te interesujg nas zatem zaréwno pod wzgle-
dem metodologicznym, tj. kryteriow wyboru, ktére mozna zastosowaé do

47 W. Gruszczynski, D. Adamiec, R. Bronikowska, A. Wieczorek, Elektroniczny Korpus Tekstow Pol-
skich zXVIIiXVIIl w. — problemy teoretyczne i warsztatowe, ,Poradnik Jezykowy" 2020, nr 8.

48 R.L.Gorski, Metody korpusowe i kwantytatywne..., s. 68.
49 E.Hajnicz, Najbardziej znane korpusy tekstow.

50 ).Grimmer, M.E. Roberts, B.M. Stewart, Text as Data: A New Framework for Machine Learning and
the Social Sciences, Princeton University Press, New Jersey—Oxford 2022; S. Gozdz-Roszkowski,
Corpus Linguistics in Legal Discourse, ,International Journal for the Semiotics of Law” 2021, nr34;
M. Zasko-Zielinska, The Linguistic Analysis of Suicide Notes, w: V. Guillén-Nieto, D.Stein, Langu-
age as Evidence. Doing Forensic Linguistics, Palgrave, Cham 2021.
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wspoélczesnych korpuséw, jak i pragmatycznym — jako potencjalne zrédlo
tekstéw juz opracowanych do wykorzystania w korpusach. Jednak postuzenie
sie tymi materialami nalezy poprzedzi¢ pogtebiong analizg i refleksja nad
metodologia ich powstania.

Na potrzeby prac nad Korpusem Dyskursu Literaturoznawczego przepro-
wadzilismy przeglad antologii gromadzacych polskojezyczne teksty z zakresu
teorii i historii literatury, a takze krytyke literacka, manifesty i wypowiedzi
programowe. Zidentyfikowali$my 29 takich pozycji wydanych wlatach 1959-
-2020. Szczegdtowej analizie poddali$my 21 artykuléw wprowadzajacych,
w ktorych redaktorzy opisywali przyjete przez siebie kryteria czy strategie
doboru tekstéw (zob. aneks 1). Wstepy te majg zrdznicowany charakter: od
obszernych uzasadnien obecno$¢ poszczegdlnych tekstéw po lakoniczne
wzmianki w przypisach lub w nocie edytorskiej sugerujace, ze ich dobor jest
raczej bezdyskusyjny. Osobng grupe stanowig tu antologie z serii Biblioteki
Narodowej, do ktorych wstepy sg w istocie rozprawami historycznoliterac-
kimi. Ich autorzy rzadko poswiecaja miejsce selekcji tekstow, poniewaz ka-
noniczno$¢ dobranego materialu stanowi istote serii.

O ile samo pojecie antologii ma w literaturze i literaturoznawstwie diuga
historie, o tyle okre$lanie tym mianem ksiazki zbiorowej zawierajacej tek-
sty naukowe jest zjawiskiem znacznie mtodszym. Dla przykladu w Polskiej
Bibliografii Literackiej®, ktdrej struktura od zarania pozostaje w zasadzie
niezmienna, w dziale Antologie i zbiory znalez¢ mozna gtéwnie antologie lite-
rackie, a takze zbiory o charakterze mieszanym, uwzgledniajace obok utwo-
row literackich na przyklad manifesty, wystapienia programowe lub krytyke
literacka. Jest to zgodne z wiekszoscia stownikowych definicji antologii.

W przypadku ukazujacych sie po drugiej wojnie swiatowej ksiazek gro-
madzacych polskie teksty literaturoznawcze, zwlaszcza teoretycznoliterackie,
stowo ,antologia” z reguly nie trafialo do tytulu — najczestsze okreslenie
to ,wybdr tekstow’, a takze ,wypisy”. Inaczej rzecz ma sie z tytutami zbioréw
przekladow literaturoznawczych, na przyktad Wspdltczesna teoria badar literac-
kich za granicq. Antologia z lat 1976-1996 czy Teorie literatury XX wieku z 2006
roku. Pojeciem antologii postuguja sie jednak niemal wszyscy autorzy anali-
zowanych wstepow, poczawszy od Polskiej krytyki literackiej 1800-1918 i Stylistyki
polskiej, ite czastkowg autoidentyfikacje traktowaé mozna jako wyraz nowszej
$wiadomosci. Najczesciej termin ten pojawia sie w tytutach zbioréw groma-
dzacych polska krytyke literackg oraz programy i dyskusje czy ogélniej, teksty,

51 https://pbl.ibl.poznan.pl (4.12.2023).
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ktdrych autorami mogg by¢ — i czesto s — pisarze, co potwierdza szczegdlng
blisko$¢ miedzy literaturg a krytyka na tle innych dziatow literaturoznawstwa
(dokladnie na pograniczu znajdujg sie eseje pisarzy poswiecone literaturze).
Wedlug Danuty Ulickiej rozszerzenie pojecia antologii na ksigzki zawiera-
jace teksty naukowe wigzaloby sie przede wszystkim z charakterystycznym
dla ponowoczesnosci ,zalegalizowaniem usuniecia” granic miedzy sztuka
a nauka®. Sama czestotliwo$¢ takiej autoidentyfikacji we wstepach do an-
tologii z lat 1959-2020 zdaje sie dodatkowo potwierdzaé, ze wskazane przez
badaczke przesuniecie definicji zachodzito w polskim literaturoznawstwie
wlasnie w tym czasie.

Przyjrzyjmy sie teraz kryteriom wyboru stosowanym w tego typu publi-
kacjach. Na podstawie analizy antologii naukowych Ulicka zwraca uwage
na swoiste napiecie miedzy obiektywizmem a umownoscig. Cho¢ teksty
wybierane sg zwykle , sposrod innych mozliwych na podstawie kryteriéw,
ktdre nie powinny budzi¢ kontrowers;ji’, to jednak ,zaréwno wybdr doko-
nywany na podwazalnej podstawie (niepodwazalnej jakoby wartosci lub
reprezentatywnosci), jak i narzucony uklad pozostaja umowne”*. Analizujac
kryteria wyboru wskazywane przez autordw wstepéw do antologii tekstow
literaturoznawczych, mozna wytoni¢ pewne ich grupy: 1) kryteria wynika-
jace ze specyfiki antologii lub zgromadzonego w niej materiatu, 2) kryteria
uwzgledniajace nieostro$¢ roznych granic (epok czy literaturoznawstwa jako
dziedziny), 3) kwestie praktyczne (niedostepno$¢ tekstéw lub przydatnosé
dydaktyczna), 4) dgzenie do utrzymania wieloglosowosci (dialogicznosci)
irébwnowagi (np. typdw tekstu, gtoséw w sporach, postaw metodologicznych)
iwreszcie 5) kryteria zwigzane z warto§ciowaniem.

W analizowanych przez nas pracach najczesciej wskazywana jest pierwsza
grupa zagadnien, czyli kryteria pozostajace w $cistym zwigzku ze specyfika
dziedziny lub profilem konkretnej antologii: charakterem epoki lub pradu
literackiego. I tak ,drobne, niewazne artykuliki oddajace ducha skandalu”
i charakterystyczne materialy literackie dotaczone do Antologii polskiego fu-
turyzmu i nowej sztuki majg odda¢ sprawiedliwos¢ niezwyklosci tego nurtu,
koncentracja na dynamice sporu stanowi istote strategii doboru wypowiedzi
w Walce klasykow z romantykami, a konieczno$¢ uwzglednienia réznych szkot
i doktryn to wazny aspekt kompozycyjny ksiazki Teoretyczne tematy i problemy.

52 D. Ulicka, Sita antologii, w: Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego. Anto-
logia, red. D. Ulicka, t. 1, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020, s. 11.

53 Tamze.
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Obok kwestii wyznaczanych umownie ram czasowych wazny okazal sie
takze wylaniajacy sie w pewnych punktach zwigzanych z charakterem opra-
cowanego materialu problem nieostrosci granic miedzy dziedzinami wiedzy,
a scislej: granic literaturoznawstwa. Na przyklad klopot z wyznaczeniem
ostrej granicy miedzy krytyka literacka a teatralng czy artystyczna sygnalizuje
Zygmunt Jakubowski we wstepie do Polskiej krytyki literackiej. W przypadku
rozprawy w jakiej$ mierze pogranicznej, kontrowersyjnej lub wlaczonej na
prawach wyjatku we wstepie znalazlo sie dodatkowe uzasadnienie wyboru
autora lub samego tekstu (dotyczy to takze umieszczenia listu Strzemiriskiego
w Wieku teorii).

Kryteria doboru przywolywane przez antologistow czesto maja tez wy-
miar praktyczny. Przeklada sie to na decyzje o wigczaniu do zbiorow tekstow
trudniej dostepnych (Awangarda poetycka, Teoria badar literackich — wypisy, Polska
krytykaliteracka, Stylistyka polska, ,Chamuly’, ,gnidy’, , przemilczacze”) w celu wydo-
bycia ich zzapomnienia lub scalenia gtoséw rozproszonych przy jednoczesnej
rezygnacji z tekstow niedawno wznawianych. Réwnie istotnym kryterium
okazuje sie przydatno$¢ dydaktyczna (Problemy teorii literatury seria 1-4, Teore-
tyczne tematy i problemy, Stylistyka polska, Genologia polska, Kartografowie dziwnych
podrozy) lub komplementarnosé z podrecznikiem, kompendium czy mono-
grafig (Stylistyka polska, Genologia polska, Teoretyczne tematy i problemy, Wiek teorii).

Kolejnym deklarowanym w antologiach celem selekgji jest utrzymanie
mozliwie duzej wielogtosowosci, a zarazem réwnowagi, co wspoélgra z dg-
zeniem do zréwnowazenia korpusu oméwionym w poczatkowej czesci tek-
stu. To podejscie cechuje z jednej strony préba doboru tekstow oddajgcych
swoisto$¢ cech danej epoki, nurtu lub dziedziny a z drugiej — utrzymania
réwnowagi miedzy réznymi typami wypowiedzi na poziomie konstrukgji.
Jako warte zachowania autorzy antologii wymieniaja: wystepujaca w ca-
to$ci materiatu réznorodnosé (Antologia polskiej krytyki na emigracji), wielo-
watkowos¢ i interdyscyplinarno$¢ (Polska mysl przektadoznawcza), ,tam, gdzie
to mozliwe, wiecej niz jedno ujecie tego samego problemu” (Stylistyka polska)
i,zréznicowanie postaw metodologicznych’,a w przypadku braku miejsca na
przedstawienie dyskusjii sporéw nawet zywych i waznych, przynajmniej za-
sygnalizowanie punktoéw spornych (Genologia polska). Do konstrukeji odnosi
sie postulat zréwnowazenia kompozycji antologii rozumianej jako zbidr zbli-
zonej liczby tekstéw o rdznej formie (r6znorodne pamflety w,Chamutach’...),
okreslonym typie (cztery grupy tekstow w Antologii polskiej krytyki na emigracji:
recenzje, szkice biograficzno-krytyczne, prace o ambicjach historycznolite-
rackich i teksty z pogranicza teorii literatury), a nawet podejmujacych rozne
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tematy (réwnowaga miedzy krytyka reagujaca na aktualne wydarzenia wli-
teraturze a ta, ktéra odnosi sie do przeszlosci literatury, w zbiorze Polska
Frytyka literacka).

Wreszcie najbardziej ztozone sa kryteria doboru tekstéw oparte na ocenie
ich wartosci wyrazonej w mniej lub bardziej otwarty sposdb. Wsrdd tych
kryteriéw nalezaloby wymienié: a) kanoniczno$¢ (,najwazniejszosc”), czy-
li range (historycznoliteracky): Problemy teorii literatury, Programy i dyskusje
Iwowskiej krytyki literackiej 1896-1914, Antologia polskiej krytyki na emigracji; b)
reprezentatywno$¢ (znamienno$¢), to znaczy charakterystyczno$é dla epoki:
Programy i dyskusje lwowskiej krytyki literackiej 1896-1914, Zapomniane gtosy, Polska
genologia literacka, ,,Chamuty”...; c) nowatorskos¢ i pionierskosé: Teoretyczne
tematy i problemy, Wiek teorii; oraz d) zywotno$¢ i aktualnosé, czyli wartosé
potwierdzona przez cytowania, wzmianki w innych tekstach, powroty czy
,zbieznos¢ z kwestiami poruszanymi we wspolczesnosei”: Teoretyczne tematy
i problemy, Problemy teorii literatury, Wiek teorti, Antologia polskiej krytyki na emi-
gracji. Interesujacym kryterium wyboru sg: otwarcie deklarowana subiek-
tywnos¢, osobiste upodobanie, a takze inspiracje wskazywane zwlaszcza
przez redaktoréw — nierzadko réwniez krytykow — antologii obejmujacych
najnowsza krytyke literacky (Kartografowie dziwnych podrdzy, Byta sobie kryty-
ka). Trzeba zaznaczy¢, ze wymienione kategorie niekiedy zachodzg na siebie
i bywajg traktowane lacznie: we wstepie do Teorii badaii literackich — wypisow
Henryk Markiewicz deklaruje, ze zbidr gromadzi teksty najwazniejsze, czyli
przede wszystkim najwybitniejsze, lecz uzupelnione tekstami pionierskimi
lub historycznie znamiennymi.

Podmiotem warto$ciujacym moze by¢ przy tym zaréwno instancja ze-
wnetrzna — opinia autorytetow na temat tekstu, Swiadectwo szerokiej recep-
¢ji czy ranga zrddel, z ktorych teksty pochodzg (np. czasopism), rdwniez zade-
kretowana wezesniej przez specjalistow (Antologia polskiej krytyki na emigracji),
jak i wewnetrzna. W tym drugim przypadku sami antologisci wskazuja na
wybitnosé, na przyklad dojrzalosé interpretacyjna i oryginalnosé¢ (Antologia
polskiej krytyki na emigracji) tekstu nowego (Kartografowie dziwnych podrdzy, Byta
sobie krytyka), zapomnianego lub niedocenionego w swojej epoce oraz w czasie
pozniejszym (Programy i dyskusje hwowskiej krytyki literackiej).

Warto zauwazy¢, ze pewne dylematy artykutowane przez badaczy kompo-
nujacych antologie literaturoznawcze mogg zbiega¢ sie z rozterkami konstruk-
toréw korpusu literaturoznawczego. Dotyczy to choéby takich wyzwan, jak
koniecznos¢ dokonywania ,wyboru z wszystkiego” przy istotnej niemoznosci
uzyskania wiedzy o calej populacji tekstéw literaturoznawczych (problem
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niezachowanych tekstow z dawnych epok i przyttaczajacej przewagi tekstow
wspOlczesnych), mgliste niekiedy granice dyscypliny lub ograniczenia zwigza-
ne z prawami autorskimi. Wielo$¢ kryteriéw przywolywana przez redaktoréw
réznych antologii ujawnia przy tym pewien horyzont utopijny: niektdre wy-
mogi mogg sie wykluczaé, ale mogg sie tez sumowac. Stowem, najlepiej, gdyby
wylonione teksty spelnialy je wszystkie: odpowiadaly dokladnie specyfice
tematu antologii, spelnialy warunki najwiekszej wagi i przydatnosci, stwarzaty
poczucie wielogtosowosci i nie naruszaly przy tym wrazenia uczciwosci oraz
obiektywnos$ci wyboru. Nierozwigzywalnos¢ tych dylematéw i niemoznosé
skomponowania antologii idealnej o niepodwazalnych kryteriach wyboru nie
blokuja jednak kolejnych waznych inicjatyw wydawniczych.

Wydaje sie, ze w przypadku antologii wyrazniejsze konsekwencje ma pry-
mat celu, jakim jest dostarczanie bezposredniej wiedzy na okreslony temat
w formie tresci do bliskiego czytania (close reading). Réwniez z tego powodu
- inaczej niz w przypadku korpuséw — wazniejsze od wymogoéw zachowania
odpowiednich proporcji wzgledem populacji tekstow czy koniecznosci odda-
nia wszystkich rodzajéw tekstow bywaja tu warunki bardziej arbitralne, czy
moze bardziej autorskie — kryteria rzeczowe i aksjologiczne.

Wrazenie to poglebiane jest przez fakt, ze ze wzgledu na ograniczenia
wydawnicze selekcja z calej populacji musi by¢ w przypadku antologii o wiele
ostrzejsza. Przy bardzo duzej obfitosci materialu antologistom pozostaje
wybdr fragmentdw (Polska krytyka literacka, Wiek teorii) lub zastrzezenie nie-
pelnosci. Innym wyjsciem jest nastawienie na przekaz wiedzy najbardziej
podstawowej i jedynie zasygnalizowanie calo$ci (Genologia polska), na przy-
ktad przez przedstawienie tylko najwyrazistszych propozycji w charakterze
punktéw orientacyjnych (Polska mysl przektadoznawcza). W przypadku kor-
puséw dopuszczalnej liczby tekstéw nie obejmie zadne wydanie ksigzkowe,
dlatego rozterki antologistéw dotyczace tego, czy i kiedy warto dazy¢, by
wybor tekstow byt jak najobszerniejszy, nie ma racji bytu.

Korpusy w badaniach literackich

Praktyka tworzenia korpuséw na potrzeby badan literackich jest stosun-
kowo nowa i nie wyksztalcily sie jeszcze wzorcowe procedury projekto-
wania zbiordéw tekstéw literackich i literaturoznawczych®. Do niedawna

54 E. Gius, K. Krliger, C. Sokefeld, Korpuserstellung als literaturwissenschaftliche Aufgabe, w: DHd
2019 Digital Humanities: multimedial & multimodal Konferenzabstracts. 6. Tagung des Verbands,
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w analizach z zakresu humanistyki cyfrowej stosowano najczesciej korpusy
oportunistyczne, zawierajace teksty tatwo dostepne w formie cyfrowej™.
Omoéwione wezesniej zasady wypracowane zostaly na gruncie jezyko-
znawstwa, w ktérym badania korpusowe sg dzi$ najmocniej rozwiniete.
Niewielka obecnos¢ tego rodzaju analiz w badaniach literackich wynika¢
moze przede wszystkim z dwdch czynnikéw: niedostosowania metodologii
do literaturoznawstwa oraz nakladu pracy niezbednego do zgromadzenia
materiatu zgodnie z wytycznymi wytozonymi w poczatkowej czesci tekstu.
Wydaje sie, ze miedzy tymi przyczynami zachodzi sprzezenie zwrotne —
brak korpusow nie sprzyja rozwojowi metod i vice versa, bez metod trudno
uzasadnié przydatnos¢ prac korpusowych. Niemniej jednak na tym polu
mozemy odnotowac istotne inicjatywy. Zmierzajg one przede wszystkim
do utworzenia korpusdéw literackich obejmujacych materiat historyczny.
Jednym z najnowszych, a zarazem najambitniejszych tego rodzaju przed-
siewzie¢jestEuropean Literary Text Collection (ELTeC)%, wie-
lojezyczna kolekcja korpusow czy tez korpus skladajgcy sie z podkorpuséw,
zktorych kazdy zawiera powiesci z danej narodowej (a wlasciwie jezykowej)
tradycji literackiej, opracowywany w ramach akeji COST, Distant reading for
European literary history””. Celem jego twdrcéw byto oddanie réznorodno-
$ci produkdji literackiej przy jednoczesnym zapewnieniu poréwnywalnosci
tekstéw i podkorpuséw®®. Dlatego przyjeto, ze kazdy podkorpus powinien
spelnia¢ te same kryteria kompozycyjne z zachowaniem pewnej elastycz-
nosci, pozwalajacej na uwzglednienie kontekstéw lokalnych. ELTeC zostat
zaprojektowany jako korpus monitorujacy, do ktdrego bedzie mozna stopnio-
wo dodawac teksty w réznych jezykach i z rdznych okreséw, i jest tworzony
w sposéb iteracyjny. Obecnie, w ramach tak zwanego ELTeC-core, udostep-
niono jedenascie podkorpuséw spelniajacych kryteria przyjete w projekcie,
zktorych kazdy sktada sie ze 100 utwordéw napisanych oryginalnie w danym

,Digital Humanities im deutschsprachigen Raum” (DHd 2019), Frankfurt am Main und Mainz.
https://doi.org/10.5281/zen0d0.4622112 (4.12.2023), S. 165.

55 Np.J. Rybicki, Pierwszy rzut oka na stylometryczng mape literatury polskiej, ,Teksty Drugie” 2014,
nr2,s.106-128; M. Eder, Metody sciste w literaturoznawstwie i putapki pozornego obiektywizmu —
przyktad stylometrii, ,Teksty Drugie” 2014, nr 2.

56 https://www.distant-reading.net/eltec/ (4.12.2023).
57 .Distant reading for European literary history”, COST Action CA16204.

58 Ch. Schoch, R. Patras, T. Erjavec, D. Santos, Creating the European Literary Text Collection (EL-
TeC). Challenges and Perspectives, ,Modern Languages Open” 2021, nr1, s. 25.
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jezyku i opublikowanych wlatach 1840-1920%. Korpus jest stopniowo rozsze-
rzany — zwieksza sie liczbe tekstow w poszczegblnych jezykach, uwzgledniane
sa takze utwory opublikowane przed rokiem 1840%.

ELTeC jest zréwnowazony pod wzgledem jezyka i dat publikacji tekstow,
a zarazem jednorodny pod wzgledem gatunkowym. Do podkorpuséow wig-
czono powiesci definiowane jako fikcyjne narracyjne teksty prozatorskie
o dlugo$ci nie mniejszej niz 10 tysiecy stéw. Nie uwzgledniono przekladdw
i powiesci w odcinkach, chyba ze w danej tradycji literackiej dominowaly
utwory wydawane w takiej wtasnie formie (ELTeC 2018). Zdecydowano, ze
zbidr powinien zawiera¢ zardwno teksty, ktére mozna uznac za cze$¢ wspot-
czesnego kanonu, jak i utwory juz w duzej mierze zapomniane. Jako miare
kanonicznosci przyjeto liczbe wznowien danej publikacji®. Proces selekgji
powiesci miat dwa etapy: najpierw zidentyfikowano utwory, ktdre spelnia-
ly przyjete kryteria, a nastepnie zréwnowazono poszczegdlne podkorpusy.
Teksty podzielono na klasy ze wzgledu na przedzial czasowy (wydzielono
cztery dwudziestoletnie podokresy), stopien kanonicznosci (a wiec liczbe
przedrukdéw), pteé¢ autordw, dlugosé oraz liczbe tekstéw danego autora lub
autorki w zbiorze. Dgzono do zachowania mozliwie réwnych proporcji mie-
dzy klasami, ale poniewaz nie we wszystkich przypadkach byto to mozliwe,
okreslono minimalny i maksymalny udzial danej klasy tekstow w podkorpu-
sie (np. co najmniej 10% i maksymalnie 50% tytuléw powinno mieé autora
plci zenskiej).

Pod wzgledem dazenia do wielojezycznosci podobnym projektem jest
kolekcjaD ra C o r® (Drama Corpora), ktéra stanowi wielojezyczny zbidr dra-
matéw opracowanych w formacie TEI, majacy stuzy¢ do komparatystycznych

59 Wybor takiego a nie innego okresu byt podyktowany wzgledami czysto praktycznymi. Po
1840 roku w wielu jezykach europejskich opublikowano wystarczajaca dla celéw projektu
liczbe powiesci. Zbieranie tekstow wydanych nie pozniej niz w 1920 r. wynikato natomiast
z dazenia, by uwzgledni¢ wytacznie utwory znajdujace sie w domenie publicznej, ktére
mozna swobodnie wykorzystywacé i udostepnia¢; por. tamze. Nalezy jednak odnotowaé, ze
w niektdrych podkorpusach, na przyktad w podkorpusie polskojezycznym, znajduja sie takze
teksty wydane po1920r.

60 F.Frontini, C.Brando, J. Byszuk, I. Galleron, D. Santos, R. Stankovi¢, Named Entity Recognition for
Distant Reading in ELTeC, w: CLARIN Annual Conference Proceedings, 5-7 pazdziernika 2020, red.
C. Navarretta, M. Eskevich, France 2020.

61 Ch.Schdch, R. Patras, T. Erjavec, D. Santos, Creating the European Literary Text Collection (ELTeC).

62 https://dracor.org/ (4.12.2023).
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badan literackich®. Obecnie platforma zawiera korpusy w réznych jezykach
(baszkirski, francuski, grecki, hiszpanski, niemiecki, rosyjski, szwedzki, ta-
tarski, ukrairiski, wegierski, wloski), a takze kolekcje (korpusy Szekspira
i Calderona czy korpus Szekspira w jezyku niemieckim). Projekt nie dgzy do
reprezentatywnosci ani zrownowazenia, rozwija raczej roznojezyczne kolekcje
dramatéw, pozwalajac uzytkownikom na prace z poszczegdlnymi utworami
lub samodzielnie zdefiniowanymi zbiorami, takze w podziale na tekst gléwny,
didaskalia czy wypowiedzi konkretnej postaci. Twércom projektu przyswieca
idea ,,korpuséw programowalnych” (programmable corpora), czyli mozliwos$ci
réznorodnych uzy¢ badawczych dzieki API, ktére pozwala badaczkom pobieraé
konkretne teksty czy dane w potrzebnych formatach®. DraCor automatycznie
generuje sieci postaci dramatow, ktdre mozna eksplorowac na stronie projektu
lub pobiera¢ i wykorzystywa¢ do analizy w innych programach.

W projekcie korpusu jezyka francuskiego FR AN TE X T %, opracowanym
przez Analyse et Traitement Informatique de la Langue Francaise jako baza
stownika Trésor de la langue francaise, skupiono sie na kwestii recepcji tekstow
idgzono do rekonstrukeji kanonu literackiego®. W doborze utworéw kiero-
wano sie, jak to okreslono, ,zasadg autorytetu”s: siegnieto do kilku uzna-
nych syntez historii literatury francuskiej XIX i XX wieku i sporzadzono liste
wszystkich wymienionych w nich utworéw. Do korpusu wlgczono publikacje,
ktdre zostaly wspomniane co najmniej czterokrotnie (w przypadku tekstow
dwudziestowiecznych) lub pieciokrotnie (w przypadku utwordw dziewietna-
stowiecznych). Decyzje o wlaczeniu utwordw, o ktérych wspomniano mniej
niz cztery lub piec razy, ale wiecej niz dwa, podejmowala komisja ztozona
z ekspertdw dziedzinowych.

Réwniez w korpusie KOLIM O (Corpus of Literary Modernism)®, zapro-
jektowanym na Uniwersytecie w Getyndze i zawierajacym teksty literackie

63 F. Fischer, I. Borner, M. Gobel, A. Hechtl, Ch. Kittel, C. Milling, P. Trilcke, Programmable Corpo-
ra. Introducing DraCor, an Infrastructure for the Research on European Drama, lipiec 2019, s. 1,
https://doi.org/10.5281/ZENODO.4284002 (1.10.2023).

64 Tamze,s.5.
65 https://www.frantext.fr/ (4.12.2023).

66 A.Grieve-Smith, FRANTEXT's Corpus of Nineteenth-Century French, w: Building a Representative
Theater Corpus, red. A. Grieve-Smith, Palgrave Pivot, Cham 2019.

67 P.Imbs, Trésor de la langue frangaise, CNRS, Paris 1971, s. XXIII.

68 https://kolimo.uni-goettingen.de (4.12.2023).
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z okresu niemieckiego modernizmu (lata 1880-1930), do zdefiniowania po-
pulacji wykorzystano literature przedmiotu, najprawdopodobniej podrecz-
niki akademickie. Dodatkowo uwzgledniono dane pochodzace rejestrow
bibliograficznych. Najpierw dokonano wyboru autoréw i autorek — na pod-
stawie tego, ile razy zostali okresleni jako modernisci, a takze na podstawie
praktyk czytelniczych i historii recepcji ich dorobku. Nastepnie oceny istot-
nosci poszczegdlnych tekstow dokonali eksperci z danej dziedziny®. W ten
sposéb uzyskano zbidr o objetosci okolo 40 tysiecy tekstow (600 miliondw
stéw), napisanych przez 1800 0séb, w tym 1426 mezczyzn. Korpus nie zostal
ukonczony — zaplanowano dalsze prace nad zwiekszeniem jego reprezenta-
tywno$ci i normalizacjg tekstow.

W ramach projektu ,,Gender and illness” na bazie KOLIMO utworzono
korpus d-Prose 1870-1920%. Jako kryteria doboru przyjeto date pier-
wodruku, jezyk, gatunek i dlugos¢ tekstu. Do korpusu wlaczono utwory opu-
blikowane w latach 1870-1920 0 minimalnej dtugosci 1000 stdéw, usunieto
teksty nienarracyjne i napisane w jezyku innym niz niemiecki, w szczegol-
nosci thumaczenia, wyeliminowano duplikaty, a takze — korzystajac z repo-
zytoriow i encyklopedii literackich — zweryfikowano i uzupelniono meta-
dane KOLIMO. Utworzony w ten sposdb zbior sklada sie z 2511 tekstéw 334
autordw reprezentujacych trzy rézne ruchy literackie (naturalizm, realizm
i modernizm). Zawiera zblizone proporcje tekstow diugich (powiesci) oraz
krétszych form prozatorskich.

Na gruncie polskim za punkt odniesienia przy projektowaniu korpu-
sOw zawierajacych material historyczny mozna uzna¢ KorBa7, elektro-
niczny korpus tekstow polskich z XVII i XVIII wieku (do roku 1772) opraco-
wany przez Pracownie Historii Jezyka Polskiego XVII i XVIII wieku Insty-
tutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk we wspolpracy z Zespolem
Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Korpus liczy
okolo 13,5 miliona segmentéw (w uproszczeniu: wyrazow) i obejmuje nie
tylko charakterystyczne dla epoki baroku teksty literackie, lecz takze teksty
uzytkowe oraz religijne. Twércy i tworczynie KorBa dazyli do osiggniecia
reprezentatywnosci i zréwnowazenia, przy zalozeniu jednak, ze realizacja

69 B.Herrmann, G. Lauer, KOLIMO - A Corpus of Literary Modernism for Comparative Analysis, 2017;
https://kolimo.uni-goettingen.de/about (1.06.2022).

70 E. Gius, S. Guhr, I. Uglanova, ,d-Prose 1870-1920" a Collection of German Prose Texts from 1870
to 1920, ,Journal of Open Humanities Data” 2021, nr7,s. 11.

71 https://korba.edu.pl (4.12.2023).
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tego postulatu nie bedzie pelna’™. Ograniczony dostep do materialu wymu-
sit uwzglednienie zréznicowanych typéw zrddel, poczawszy od starodru-
kéw i rekopiséw, poprzez wydania pochodzace z czaséw pdzniejszych, az po
wspolczesne publikacje w formie cyfrowej. Do budowy zbioru wykorzystano
takze baze materialowg korpusu utworzonego w ramach miedzynarodowego
projektulMPACT (Improving Access to Texts), a wiec pierwszego korpusu
dawnych tekstow polskich spelniajgcego wspoélczesne standardy konstruk-
cyjne, liczacego okoto 1,8 miliona segmentdw. Przy podziale tekstéw na kla-
sy uwzgledniono chronologie (wyrdzniono cztery podokresy), geografie,
gatunek oraz tematyke. Dazono do zréwnowazonej ilo§ciowo reprezentacji
czterech podokresdw, lecz kryterium to byto w trakcie prac nad korpusem
wielokrotnie modyfikowane. Do zbioru wigczono publikacje pochodzace
z regiondw wyro6znianych zwykle w badaniach historycznych tego okresu,
ich liczba jest jednak zroznicowana i odzwierciedla aktywnos¢ wydawniczg
i piS$mienniczg poszczegdlnych osrodkow.

Najnowszym korpusem polskojezycznym jest19/20MetaPNC (Me-
tadata-enriched Polish Novel Corpus from the 19th and 20th centuries)”,
tworzony przez zespol badaczy i badaczek z IBL PAN, Wydzialu Matematyki
i Informatyki UAM, NASK PIB oraz PWr. 19/20MetaPNC ma w zamysle sta-
nowi¢ referencyjny korpus prozy polskiej drugiej potowy XIX i pierwszej
polowy XX wieku. Korpus jest zréwnowazony pod wzgledem historycznym
i geograficznym™. Powstaje w sposob iteracyjny. Pierwsza wersja 19/20Me-
taPNC sktada sie z 1000 powie$ci napisanych oryginalnie w jezyku polskim
iwydanych po raz pierwszy w formie ksigzkowej w latach 1864-1939, z wy-
Iaczeniem powiesci historycznych. Baza materialowa byly utwory pozy-
skane z polskiego podkorpusu ELTeC (100 powiesci) oraz z serwiséw Polo-
na, Wikisource i Wolnelektury.pl. Ze wzgledu na niemoznos¢ precyzyjnego
okreslenia populacji tekstéw oraz brak danych na temat produkeji i recepcji
literackiej w interesujgcym autoréw okresie ich wysitki koncentrowaly sie na

72 W. Gruszczynski, D. Adamiec, R. Bronikowska, A. Wieczorek, Elektroniczny Korpus Tekstéw Pol-
skich zXVILiXVIIl w.

73 https://github.com/CHC-Computations/19-20MetaPNC (4.12.2023).

74 A.Karlinska, C. Rosinski, J. Wieczorek, P. Hubar, J. Kocon, M. Kubis, S. Wozniak, A. Margraf, W. Wa-
lentynowicz, Towards a Contextualised Spatial-diachronic History of Literature: Mapping Emotional
Representations of the City and the Country in Polish Fiction from 1864 to 1939, w: Proceedings of the
6th Joint SIGHUM Workshop on Computational Linguistics for Cultural Heritage, Social Sciences, Hu-
manities and Literature, red. S. Degaetano, A. Kazantseva, N. Reiter, S. Szpakowicz, International
Conference on Computational Linguistics, Gyeongju, Republic of Korea 2022.
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precyzyjnym opisie korpusu metadanymi i kwestii jego zréwnowazenia. Jako
kryteria rOwnowazenia przyjeto przynaleznosci powiesci do jednej z trzech
wyr6znianych w polskim literaturoznawstwie epok — pozytywizmu, Mlodej
Polski i dwudziestolecia miedzywojennego — zgodnie z datg pierwodruku,
zabor, w ktérym powies¢ ukazala sie po raz pierwszy, ple¢ jej autora oraz
poziom recepcji mierzony liczba wznowie. Podobnie jak w ELTeC okreslo-
no minimalny i maksymalny udzial danej klasy tekstow w korpusie. Proces
wzbogacania metadanych obejmowal procedury reczne i automatyczne,
w ktérych wykorzystano zasoby baz danych VIAF, Wikidata i Geonames.
Poza standardowymi metadanymi takimi jak rok pierwodruku uwzgledniono
miedzy innymi miejsce urodzenia autora wraz ze wspolrzednymi geogra-
ficznymi, informacje o przynaleznosci terytorialnej miejsca wydania (zab6r
rosyjski, austriacki i pruski lub zagranica), liczbe przedrukéw oraz segmen-
tow. W kolejnych wersjach opis metadanymi bedzie jeszcze szerszy, a korpus
obejmie powiesci historyczne oraz opowiadania.

Omoéwione wyzej korpusy mozna krytykowac za pewng arbitralnosé
kryteriéw doboru tekstow i ich ahistorycznosé. Ze wzgledu na brak wia-
rygodnych danych o populacji, zwlaszcza w przypadku epok dawniejszych,
decyzje podejmowane przy tworzeniu korpusow literackich sg czesto oparte
na spekulacjach i zalozeniach teoretycznych”. W czesci opisanych projektow
spekulatywno$¢ i ahistoryczno$¢ starano sie ograniczac przez sieganie po
dane dotyczace produkejiirecepcji tekstéw pochodzgce z rejestréw bibliogra-
ficznych (np. liczba wznowien) czy préobe rekonstrukeji praktyk czytelniczych
w danej epoce. W innych opierano sie wylgcznie na wspoélczesnej wiedzy
eksperckiej, co prowadzito do preferowania przede wszystkim tekstow ka-
nonicznych, waznych z dzisiejszego punktu widzenia. Arbitralnos¢ kryteriéw
kompozycji korpuséw byla pochodng dazenia do zréwnowazenia danych
itym samym zapewnienia poréwnywalnos$ci tekstow i podkorpuséw. Istotng
trudnoscig, z ktdrg musza sie zmierzy¢ tworcy i twérczynie korpuséw obej-
mujacych material historyczny, jest nieréwnomierno$¢ produkeji w ramach
klas wyréznionych na podstawie kategorii takich jak ple¢, gatunek czy epoka
literacka. Konieczne jest rozstrzygniecie, czy proba ma oddawac réznorod-
nos¢ tekstow, czy tez ich rzeczywiste proporcje w populacji. Na przyktad przy
wyborze 100 powiesci z populacji utwordéw opublikowanych w ciggu 20 dekad
mozna albo wlgczy¢ do korpusu po 5 tekstow z kazdej dekady, albo ustalié, ile
utworéw zostato opublikowanych w danej dekadzie, i dostosowaé proporcje

75 T.Underwood, The Real Problem with Distant Reading.
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do wynikéw tych ustalen — $ciste zastosowanie drugiego z tych podej$é moze
oznaczad, ze z niektorych dekad nie zostanie wybrany zaden tekst.

Konkluzje: w strone Korpusu Dyskursu Literaturoznawczego
Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze korpus w pelni reprezen-
tatywny i zrbwnowazony to byt idealny, pewien nieosiggalny w praktyce
konstrukt. Najistotniejsze jest zatem opracowanie zalozen, ktdre pozwolg
zblizy¢ sie do tego ideatu i dobrze udokumentowaé podjete decyzje, tak by
korzystajacy z korpusu wiedzieli, jakie sa jego ograniczenia, i mogli dostoso-
wac hipotezy badawcze do specyfiki zebranego materiatu™.

Jak juz zostalo powiedziane, prezentowane tu analizy przeprowadzono
w ramach prac przygotowawczych do Korpusu Dyskursu Literaturoznawcze-
go (KDL), ktdry obejmie teksty polskich literaturoznawcéw i literaturoznaw-
czyn z lat 1822-2022. KDL ma stanowi¢ z jednej strony antologie istotnych
utworéw polskiego literaturoznawstwa, z drugiej — korpus przeznaczony do
badan ilosciowych, pozwalajacych na uchwycenie réznego rodzaju przemian.

Wedle naszej wiedzy nie ma obecnie ogélnodostepnego korpusu o pro-
filu podobnym do KDL. Zbiorem o najbardziej zblizonym charakterze, cho¢
znacznie wezszym zakresie zardwno czasowym, jak i tematycznym, jest
Teoria/Literatura”. Pomyslnajego opracowanie narodzil sie wramach
prac nad projektem ,Wiek teorii””®, ktorego zwienczeniem byla trzytomowa
antologia poswiecona stuleciu polskiej teorii literatury. Podstawa korpusu
ma by¢ efekt kwerendy przeprowadzonej przez zespot projektu,Wiek teorii”
w 176 czasopismach publikowanych od 1900 roku, czyli lacznie 2749 pozycji
bibliograficznych. Projekt korpusu zawiera tez komponent badawczy, wyko-
rzystujacy narzedzia do przetwarzania jezyka naturalnego, miedzy innymi
analize siatek pojeciowych czy modelowanie tematyczne. Prace nad korpu-
sem sg obecnie zawieszone.

76 R. Poos, R. Simpson, Cross-disciplinary Comparisons of Hedging: Some Findings from the Michi-
gan Corpus of Academic Spoken English, w: Using Corpora to Explore Linguistic Variation, red.
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W trakcie prac nad KDL staneli$my przed dwoma kluczowymi wyzwania-
mi. Pierwszym bylo precyzyjne zdefiniowanie populacji zaréwno wszystkich
wydanych tekstow, jak i ich twércow. Nie dysponujemy pelna lista publikacji
z zakresu literaturoznawstwa, a listy, ktére mozna opracowac na podstawie
dostepnych danych bibliograficznych, nigdy nie bedg wyczerpujace. Jednym
z potencjalnych zrddel takich danych jest Biblioteka Narodowa. Jej zadania
statutowe obejmuja jednak przede wszystkim wieczyste przechowywanie
polskiego pi$miennictwa w szerokim ujeciu, a selekgji publikacji dokonujg
poszczegélne dzialy. Celem bibliotek narodowych nie jest pelne oddanie kaz-
dej z dziedzin, ale rejestrowanie wszystkich w pewnym stopniu — ich zasoby
sa z zalozenia wielo- czy tez wszystkodziedzinowe i w zwiazku z tym trudno
je uznac za optymalne zrédlo wiedzy na temat wezszej domeny dyskursu.
Dane na temat publikacji literaturoznawczych mozna takze pozyskacé z bi-
bliografii dziedzinowych, w szczegdlnosci z ,,Nowego Korbuta” i Bibliografii
Bara. Pozycje te stanowia gruntowny rejestr dziewietnastowiecznej literatury
przedmiotu, ale juz nie literatury dwudziestowiecznej. Nie dysponujemy ana-
logicznymi zrodtami pozwalajacych na rekonstrukcje listy publikacji z drugiej
potowy XX wieku oraz prac najnowszych. Wykorzystanie wskazanych biblio-
grafii prowadziloby wiec do przyjecia nieheterogenicznych kryteriéw doboru
tekstéw do korpusu. Ze wzgledu na brak pelnych wykazéw bibliograficznych
nie moglis$my zastosowac losowego doboru préby.

Drugie wyzwanie wigze sie z nierdwnomierng dostepnoscig publikacji
w formie cyfrowej, w szczegdlnosci niewielka dostepnoscig tekstow wyda-
nych w latach 1920-1990. W przypadku prac w formie ksigzkowej ograni-
czenie to wynika z prawa autorskiego, a w przypadku artykutéw naukowych
— z op6znien w opracowywaniu publikacji archiwalnych przez redakcje cza-
sopism naukowych. Chociaz zdecydowali$my sie siegna¢ przede wszystkim
po teksty juz obecne w obiegu cyfrowym, podobnie jak tworcy ELTeC przyje-
li$my, ze dana publikacja nie powinna by¢ wylaczona z korpusu tylko dlatego,
ze nie zostala jeszcze zdygitalizowana. Dlatego w projekcie przewidzielismy
prowadzenie prac dygitalizacyjnych oraz préby pozyskania tekstéw bezpo-
$rednio od wydawnictw i redakeji czasopism.

KDL bedzie zawiera¢ teksty literaturoznawcze, cho¢ zdajemy sobie
sprawe, iz kryteria zaliczenia utworu do tej dyscypliny ewoluowaly przez
dwiescie lat. Bierzemy pod uwage teksty poswiecone literaturze lub uka-
zujgce sie w czasopismach czy antologiach o profilu literaturoznawczym.
Przy wyborze tekstow, podobnie jak w przypadku korpusu FRANTEXT,
kierujemy sie zasadg autorytetu i polegamy przede wszystkim na zastanej
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wiedzy eksperckiej, zawartej w kluczowych zestawieniach, takich jak syntezy
historycznoliterackie z materialami pomocniczymi (wzmianka o utworze
jako istotnym dla dyskusji literackich danego okresu), antologie i wybory
pism danych twdrcéw (obecno$¢ utworu jako swiadectwo jego istotnosci)
czy sylabusy zaje¢ z zakresu literaturoznawstwa, Swiadczace o ugruntowanej
pozycji danego tekstu. Kolejny tekst przyblizy metodologie KDL i ukaze sie
wraz samym korpusem.

Aneks 1. Lista antologii, z ktorych wstepy zostaly poddane analizie (po-
rzadek chronologiczny)

Polska krytyka literacka 1800-1918. Materiaty, t. 1-5, red. J.Z. Jakubowski,
J- Kulczycka-Saloni i in., PWN, Warszawa 1959.

Teoria badant literackich w Polsce: wypisy, t. 1-2, oprac. H. Markiewicz, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1960.

Walka klasykow z romantykami, oprac. S. Kawyn, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1963.

Polska awangarda poetycka. Programy lat 1917-1923, t. 2: Manifesty i protesty.
Antologia, oprac. A. Lam, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1969.

Stylistyka polska: wybér tekstow, oprac. E. Miodoniska-Brookes, A. Kulawik,
M. Tatara, PWN, Warszawa 1973.

Programy i dyshusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiat-
kowska, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1973.

Antologia polskiego futuryzmu i nowej sztuki, oprac. Z. Jarosinski, H. Zawor-
ska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978.

Genologia polska. Wybor tekstow, oprac. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik,
M. Tatara, PWN, Warszawa 1983.

Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. J. Kulczycka-Saloni,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1985.
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Problemy teorii literatury, wyb. H. Markiewicz, seria 1-4, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1976-1998.

Idee programowe romantykow polskich. Antologia, oprac. A. Kowalczykowa,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1991.

Antologia polskiej krytyki literackiej na emigracji 1945-1985, oprac. J. Dabala,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1992.

Teoretycznoliterackie tematy i problemy, wyb. D. Ulicka, Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003.

Bylasobie krytyka... Wybdr tekstow z lat dziewigédziesigtych i pierwszych, oprac.
D. Nowacki, K. Unitowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2003.

,Kartografowie dziwnych podrozy”. Wypisy z polskiej krytyki literackiej XX wieku,
oprac. M. Wyka, K. Biedrzycki i in., Universitas, Krakdw 2004.

Zapomniane glosy. Krytyka literacka kobiet 1894-1918, t. 1: Wybdr tekstéw, oprac.
A. Wydrycka, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Bialystok
2006.

Polska genologia literacka, red. D. Ostaszewska, R. Cudak, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007.

,Chamuty’, ,gnidy’, ,przemilczacze”. Antologia dwudziestowiecznego pamfletu
polskiego, oprac. D. Kozicka, Universitas, Krakéw 2010.

Polskamysl przektadoznawcza. Antologia, red. P. Boticza Bukowski, M. Heydel,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.

Programy i dyskusje hwowskiej krytyki literackiej 1896-1914. Antologia, oprac.
K. Sadkowska, Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2015.

Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego. Antologia, red.
D. Ulicka, t. 1-2, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2020.
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Text Corpus as a Tool for Literary Studies

The article discusses the methodology of creating corpora (collections of texts) that
allow for the application of quantitative methods and drawing conclusions about the
broader sampled population. In particular, the discussed corpora provide a snapshot of
the discourse of a specific period, which can be used in diachronic analysis or the study
of processes in the history of literature. Digital literary studies need corpora to apply its
methods and to expand our understanding of such processes as the evolution of genres,
literary concepts, or styles. We begin our discussion with a general overview of corpora as
research datasets in various disciplines. We then focus on literary studies by scrutinizing
anthologies qua proto-corpora, which seem to have served a similar function, albeit
in a different methodological context. These explorations lead us to the review of selected
corporain literary studies. In conclusion, we present the main challenges of the work on
the Corpus of Literary Studies Discourse (Korpus Dyskursu Literaturoznawczego; KDL).
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