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JA jak mysle, ze panowie
duza by juz mogli mie¢
ino oni nie chcom chcie¢”!

(Wyspianski: Wesele akt I. 1).

Czem byt Stowacki dla swojego narodu ?

Powszechnie zwykto sie moéwié: Mickiewicz dat narodowi
dusze, Krasinski mysl, a Stowacki mowe — stowo!

Tak! Jednakze, czy wylgcznie to tylko stanowi zastuge tego,
ktérego ,kocha oktawa, piesci sekstyna“, zedokonat tego, do
czego dazyt, t j. — — —

—_ — — abyjezyk gietki
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa ;
A czasem byl, jak piorun, jasny, predki
A czasem smutny, jako piesn stepowa
A czasem jako skarga nimfy mieki
A czasem piekny jak aniotbw mowa.])

My czujemy, ze Stowacki byt czems$ wiecej. On nietylko
=wzbogacit swoj naréd! on go uczyt kocha¢ i szanowa¢ samego
siebie i uczyt go patrze¢ w gtab wlasnej duszy — niestety skrwa-
wionej i nie zawsze czystej.

Nikt z nas dzi§ nie watpi, ze nasza poezya wieszcza byta
zwierciadtem myséli, dazeh i pragnienn narodu, ze byfa wynikiem
mnarodowego mys$lowego wysitku, skupionym w nielicznych jedno-
stkach. Mozemy uwaza¢ naszych wieszczow jako perty, wyrzu-
cone z morskich odmetow na brzeg, wracajace napowrdot do bez-
dennych glebi z wyznaniem, ze na tym Swiecie nie Swieto zgody,
ilecz dzien troski panuje, nie spokdj swietych gajow, lecz wrzawa
i walka o kawatek chleba. Nie na Swiat wiec ziemski patrzec,
nie na nim szuka¢ zbawienia, lecz w zaziemskiej sferze ducha,
szuka¢ ukojenia — oto cel poezyi messyanicznej!

m) Beniowski.
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A Stowacki? czy koit bdl, czy wlewatl nadzieje, czy pocie-
szat watpigcych ?  Anhellizm — to tylko marzenie o wklasnem
pragnieniu. Pozatem zresztg Sciggnieta brew, marmurowo blada
twarz i ironiczny usmiech — oto maska, jakg miat Stowacki dla
Swiata!

Czy nie czut cierpienn narodu, czy nie umiat go pocieszyc¢?
| czut i dziatat, lecz jego mitos¢ do narodu inaczej sie objawiata.
Istotg jego natury byla duma, do ktérej czul, ze ma prawo i
chciat tez, by jego nardéd zywit taka dume w sercu, znosit z go-
dnoscia upadek, stowem, by byt tak wielkim, izby mu nikt nie mogt
rzuci¢ w twarz hanbe i zniewage. Niestety, nardéd nie zawsze od-
czuwat te wznioste aspiracye i dlatego ten, co w giebi duszy go-
tow byt dla narodu swego zosta¢ Anhellim, na zewnagtrz miat
dlan czestokro¢ maske wzgardy, ironii, nielitosciwego sarkazmu,
oczy gorzkich tez pelne i stowa wyrzutu na ustach.

Tu poczatek konfliktu duszy narodowej z jedng swa cza-
stkg — duszg poety!

Uczucie Mickiewicza do narodu poczeto sie z bezmiernej;
ku niemu mitosci, a rozwineto sie w zgodzie z tern, co byto do-
brem w narodzie ; Stowackiego poczeto sie w niezgodzie, trwato
W nieporozumieniu i rozprészylo sie w wizyjnych marzeniach.

Raz tylko ukazal prawdziwg swa dusze narodowi w Anhe-
llim i zamknagt sezam mitosci na wieki. Tylko przez promienie,
objawiajgce sie w twdorczosci, mozemy odtworzy¢ stan i istote je-
go duszy i dzi$ nie dziwimy sie, dlaczego Mickiewicz powiedziat,
ze w kosciele Stowackiego niema Boga. Tak, bo tam widzie¢ go
nie mozna, lecz odczu¢ go trzeba. Wiasnie tam, gdzie Stowacki
rzuca swemu narodowi okrutne stowa ironii, przeziera przez nie
mitos¢, tylko tej mitosci nie wypielegnowat ,kraj lat dziecinnych
sielski i anielski“, ni ,mtodo$¢ chmurna i gorna“, lecz kotysaty
ja zawody i cierpienia, nie usypiata jej braterska piesn filarecka,
ani wsrod przyjazni pedzony trud zycia, lecz samotnos¢ i tzy.
A nawet jedyna stodycz jego zycia i pociecha : pieszczoty i mi-
tos¢ matki, kochajgcej go bez granic, daly mu miasto roz
ciernie, bo wyrobity w nim tg nadwrazliwg dume i brak zmystu
do mozliwego pozycia z ludzmil.

¥ .. mam w sobie co$, co tak na ludzi dziata, ze nigdy ze mng
spoufali¢ sie nie moga“. Listy do matki — 5 luty 186
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Nic dziwnego, ze mito$¢ jego objawiata sie nie unikaniem
-widoku plam, lecz ich wyszukiwaniem — a bylo ich niestety
wiele.

Nie Swiatla towit, lecz cienie i dlatego nie mial sympatyi
u narodu i jasno widziat, ze jej nie ma, ale czul, ze nie przej-
dzie przez zycie, jak 6w egoista z ,0dy do miodosci“, nie zo-
stawiajacy po sobie ni zalu, ni wspomnien, bo —

Jednak zostanie po mnie ta sita fatalna

Co mi zywemu na nic... tylko czolo zdobi ;

Lecz po Smierci was bedzie gniotta niewidzialna,
Az was zjadacze chleba — w aniotéw przerobi“ J).

Ta sita kazala mu rzuca¢ gorzka prawde w oczy, ranié¢
stowem, by cho¢ bdélem obudzi¢ $pigcych.

Z tak pojetej mitosci narodu poczeta sie tworczos¢ poety
po roku 1831. i poptyneta tern samem korytem az do 3. kwie-
tnia 1849. r. Od Kordyana az do ostatnich strof Kréla Ducha
ptynie mitos¢ ta niby ognista fala, wzmagajac sie, lub znizajac,
gdy artysta bierze gére nad nauczycielem narodu, nad wiesz-
czem. W jednej z chwil, gdy zdrzemnat artysta, a lire ujgt wieszcz
narodu, narodzita sie piesnh :

LILLA WENEDA
tragedya w 5. aktach przez Juliusza Stowackiego. Paryz 1840. 12, str.

XV, 1752
Gdzie i kiedy to bylo — trudno oznaczy¢! Czy w Veytoux,
czy nad kaskadami Aaru, czy w czasie podrézy do Ziemi Swie-
tej, czy w Florencyi, a moze w Paryzu — nie wiadomo. Jezeli

péjdziemy za cenng rozprawa dr. Hahna3, musimy przyjac¢
ze fantazye poety poruszyta wzmianka o Julii Alpinuli, zaczerp-
nietg z 2. piesni ,Wedréwek Child-Harolda“ Byrona w r. 1835.
Jestto bardzo mozliwe, poparte nadto stowami poety w przedmo-
wie, gdzie przyznaje sie, ze najpierw w jego umy$le zrodzita sie
posta¢ Lilii, a za nig dopiero przyszly inne. Jednak sama Lilia, ani

1) Testament mg;.
2 Malecki, Juliusz Stowacki Il. 162
3 W. Hahn, Studyum nad genezg Lilii Wenedy.
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otaczajacy ja legion postaci nie stworzyly jeszcze dramatu. Nie
one daly zycie utworowi, lecz dramat, a raczej jego idea ozywita
go. Widocznie wiec plan poczatkowy z Lilia Weneda na czele ule-
gal przeobrazeniu w umysle poety az dojrzat w r. 18402.

Chociaz na poszczegolne czesci utworu, na szczegolty w akcyir
a nawet w pewnej mierze na sam pomyst wplywaly reminiscen-
cye z przeczytanych utwordw, jak zwykle u Stowackiego, jednak
na catos¢, objetg jednym obrazem, na idee utworu nie zdotano
wyszukaé¢ zadnego. Zdaje sie zatem, ze zaden zewnetrzny motyw
nie nastroit harfy poety; struny jej drgnety pod wptywem tez zbo-
latej duszy, a cho¢ niejednokrotnie odzywaty sie dzwiekiem, zna-
nym skadinad, jednak ton gtdéwny, tworzacy melodye, tkat nie-
uczonym, szczerym placzem rozdartej duszy poety. Do stworze-
nia ciata i szkieletu dla tego utworu przyczynito sie niejedno-
krotnie pokrewienstwo dusz wielkich i podobienstwo pogladéw
estetyczych, co krytyka zwykla zwaé zaleznoscia, wpltywem;
jednak ducha tchneta wenn mitos¢ do narodu, poczeta w sercu
poety, a objawiajaca sie na zewnatrz jako rytmiczny taniec stow
przy dzwiekach orkiestry, ztozonej z eufemistycznej ironii i lekkiego
pétusmiechu, zigczonych harmonia mitosci dla wierzacych, har-
monig powszechnego zgrzytu dla niedowiarkow.

Kosciec i ciato — to forma i tres¢, duch — to idea. *

Dwie pierwsze widzimy. Tworza one ten dramat, czy trage-
dye, mniejsza o nazwe, dos¢ ze utwoér sceniczny, obleczony w sto-
wa, malujacy dziatanie ludzi i bieg wypadkéw. To jest Lilia We-
neda, znana z wydan dziet poety, widziana na scenie ! Wszystko
w nigj jasne ! urokiem poezyi owiane sceny, wyrazistoscig rysow
uderzajgce postacie, efektowne i wstrzasajgce wypadki tgczg sie
jak skladowe czesci w arcydzieto i dajg nam fakt z naszych dziejow.
W analizie tego utworu przez nas czytywanego i widywanego na sce-
nie dadza sie wyr6zni¢ trzy pierwiastki : historyczny, osobisty
i naptywowy. Istnieje jeszcze jeden ideowo-narodowy, ktory uwi-
dacznia sie dopiero w syntezie.

Skoro te 3 powyzsze pierwiastki dadzg sie wyprowadzic¢
z analizy utworu, jako jego czesci sktadowe, muszag tern samem
odgrywa¢ pewna role w genezie pomystu, jednakowoz sita ich
znaczenia hie bedzie réwna, lecz odpowiednio ustosunkowang-

* Hahn, Studyum nad geneza Lilii Wenedy.
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Niektore z tych pierwiastkéw graly role pierwszorzedng, innym
natchnienie poety wyznaczato podrzedniejsze. Te role zatrzymaty
one do konca, nie wybijajgc sie, jako artysci, wprawng reka pro-
wadzeni, na plan pierwszy kosztem drugich.

Z pierwiastkéw, wykrytych przez analize, najsilniej uwydatnit
sie historyczny. Utarto sie powszechnie mniemanie, majgce zresztg
pewien podktad realny, ze Stowacki miat zamiar przedstawi¢ w
cyklu dramatéw mityczne dzieje Polski. Na tern zdaniu zwykto
sie takze opiera¢ podstawe dla genezy Lilii Wenedy.

Jestto jeden z tych saddéw, ktére mimo swej matoznacznosci
zyskuja w Swiecie nie tylko prawo obywatelstwa, ale z czasem na-
wet znaczenie dogmatu, wskutek biernosci ludzkiej natury, jak-
kolwiek podstawa ich jest tak beztreSciwa, ze nie mozna z nigj
zadnych konsekwencyi wyciggnaé. Nie twierdze, jakoby ten sad
byt zupetnie bezpodstawny, ale jestem tego zdania, ze przy roz-
patrywaniu genezy Lilii Wenedy przypisuje mu sie wieksze znacze-
nie, anizeli miat w rzeczywistosci.

W przedmowie do ,Balladyny“ pisze Stowacki do autora
Irydyona:

»,USmiechnij sie Irydyonie, bo oto nasladujgc francuskich
poetébw powiem Ci, ze Balladyna jest tylko epizodem wielkiego
poematu, w rodzaju Ariosta, ktéry ma sie wigza¢ z szesciu tra-
gedyi, czyli kronik dramatycznych.” Wzkazéwka bardzo jasna tern
jasniejsza, iz Stowacki w da-lszym ciggu przedmowy pisze: ,niechaj
tysigce anachronizmow przerazi $pigcych w grobie historykéw
i kronikarzy: a jezeli to wszystko ma wewnetrzng site zywota,
jezeli stworzyto sie w glowie poety wedlug praw Boskich, jezeli
natchnienie nie bylo goraczka, ale skutkiem tej dziwnej wiadzy,
ktéra szepce do ucha nigdy wprzod nie styszane wyrazy, a oczom
pokazuje nigdy w Snie nawet nie widziane istoty, jezeli instynkt
poetyczny byt lepszym od rozsadku, ktory nieraz te lub owg rzecz
potepit: to Balladyna wbrew rozwadze i historyi zostanie kro-
lowa Polskag a piorun, ktéry spadt na jej chwilowe panowanie,
btysnie i roztworzy mgte dziejow przesztosci.

Zamiar wiec widoczny, ale urzeczywistnienie jego tak dalece
odbiega od zapowiedzi, ze gdybysSmy sie oparli na samym utwo-
rze, nie uwierzylibySmy nigdy w jego istnienie.

Balladyna bowiem, to wizya poety, podobna do tej, ktora Jacek
Malczewski unieSmiertelnit na ptétnie w ,Blednem kole“. Jak
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w bajce stykajg sie w niej postacie, ktorych drogi toczg sie po
kotach, zawieszonych w przeciwnych $wiata przestrzeniach, snujg
sie wypadki, ktére swa jaskrawoscig i fantastycznoscig uragaja re-
alnemu zyciu i tworza raczej parodye historyi, anizeli jej odtwo-
rzenie.

Jedynego wiec dowodu na istnienie zamiaru dostarcza przed-
mowa napisana, co zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, po skoriczeniu
Balladyny. Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze Balladyna powsta-
ta nie z zamiaru przedstawienia mitycznych dziejow, gdyz zamiar
taki przed jej napisaniem nie istnial, lecz wysnuta jg fantazya
poety. Dopiero po ubraniu fantastycznego pomystu w widoczne
szaty, Stowacki, uderzony mimowolnem podobienstwem czy to
jakiegos szczegohtu, czy tez* imienia lub charakterystyka ktorej
z postaci, powzigt plan oryginalnego opracowania dziejéw w dra-
macie, zachecony nadto przykiadem literatury francuskiej, umie-
Scit w przedmowie program przysziej tworczosci, majgcej na celu
odmalowanie mitycznej przesziosci Polski.

Lilia. Weneda ma stanowi¢ pierwsze ogniwo w tancuchu
tych kronik; pierwsze, jezeli za punkt wyjscia wezmiemy chrono-
logie historyczng, ostatnie, jezeli wezmiemy doskonatos¢ reali-
stycznego przedstawienia dziejow. Gdy bowiem ,Balladyna“ bu-
ja w przestrzeni miedzy obtokami a ziemig, to Lilia Weneda sta-
pa przynajmiej koncami palcéw po ziemi. Zdarzaja sie jednak
chwile, ze odrywa sie od ziemi i leci w przestworza tak daleko,
ze ,Balladyna“ za nig nadazy¢ nie moze, albowiem sfera to inna,
wznioslejsza, wyzsza, gdzie tylko geniuszow i wieszczOw mysli
»,Czuja sie w domu*;ze jednak ,ziemska® strona Lilii Wenedy ma
wiekszg wspolnos¢ z programem, po napisaniu Balladyny powzie-
tym, anizeli ta ostatnia, dowodza fragmenty dramatéw z lat 35— 40
i wiekszy jej realizm. Jednakze przedmowa do Lilii Wenedy nie
stwierdza #gcznosci ,Lilii Wenedy“ z Balladyng wskutek czego
mozna wnosi¢, iz program odtworzenia dziejow zostat zarzucony.
Widocznie Stowacki poznat, ze ,Balladyna“ nie jest odbiciem
przesziosci i niema tacznych weztéw z ,Lilig Wenedg" ; wskutek
czego zamilczat o dawnym programie w przedmowie do Lilii We-
nedy a co wiecej, wyraznie dat pozna¢, ze nie sg to juz cienie i wid-
ma, ktére go otaczaly w czasach tworzenia Balladyny, wydobyte
ze mgly ,przedstworzenia“® i otaczajace go ,cCizbg gwarzaca.”
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Lilia Weneda napetnia sie postaciami, ktére przywotata Swietla-
na Lilia: ,Zaprawde ci powiadam — jam tych mar nie wotal —
przyszty same ; przyprowadzita je z sobg biata Lilia Weneda“.

Rzeczywiscie trudno uwierzy¢, aby Stowacki miat trwaty
i niewzruszony zamiar odtworzenia dziejowej epoki. Wszak wybit-
ng cechg talentu poety bylo, co o sobie w przedmowie do ,Lilii We-
nedy“ pieknie powiedziat: ,ile razy bowiem zetkne sie z rzeczy-
wistemi rzeczami, opadajg mi skrzydia i jestem smutny, jakbym
miat umrzec.”

Mys$l stworzenia kronik dramatycznych byta zapewne chwi-
lowym zamiarem, powzietym po napisaniu Balladyny, nasunietym
moze w czesci kwestyg o pochodzeniu Lechitéw, a uniemozliwio-
nym nadzwyczajng wrazliwoscia poety na piekno poezyi i egzal-
towang fantazya, ktéra nie pozwolita mu trzymaé sie ziemi i widziec¢
jej sprawy w stanie rzeczywistym, lecz rozszczepione przez pryz-
mat genialnej swej pomystowosci. Zamiar wiec byt tylko chwilowym,
przelotnym i nie mozna z niego wysnuwa¢ genezy ,Lilii Wenedy",
tern bardziej, iz istnienie tylko fragmetu ,Krakusa“ Swiadczy wy-
mownie, ze zamiar zostat zarzuconym.

W kazdym jednak razie podkiad historyczny ,Lilii Wenedy*
musimy uzna¢ ; walka bowiem Weneddw i Lechitow dotyka teo-
Xyi powstania paristwa polskiego.

Kwestya ta byla wowczas powszechnie roztrzgsana w Swie-
cie naukowym i znajdowata sie, rzec mozna na porzadku dzien-
nym wsrdd kot emigracyjnych. Ciekawita wiec i Stowackiego termn
bardziej, ze jak wiadomo, byt czionkiem Towarzystwa historycz-
nego, a gdy wrazliwos¢ poety poruszong zostata waznoscig
sprawy, gtebia jego mysli dostrzegta w niej pewne ideowe po-
krewienstwo z duchem narodu i ujat ten problem w forme ru-
sztowania dla swego utworu.

Czy poszedt za zdaniem historykéw ? Wedtug prof. Mate-
ckiegold do ukazania sie Lilii Wenedy przewazata w opinii hi-
storykoéw teorya naptywu, a tylko Maciejowski w ,Historyi prawo-
dawstw" poruszyt bardzo nieSmialo kwestye podboju. W dalszym
ciagu prof. Matecki sadzi, ze nowa ta teorya byta znang Stowa-

Lechici w $wietle krytyki historycznej — Lwow 1907. str. 172
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ckiemu przynajmniej ,ze stuchu“; nie przypuszcza bowiem orygi-
nalnosci Stowackiego w zbudowaniu teoryi.

Z Lilii Wenedy” jednakze mozna wnosi¢, ze Stowacki
znajdowat sie po za obrebem wszelkiej teoryi, ze zupeinie nie
troszczyt sie o wierno$¢ historyczng, lub mozliwosé ktorejkol-
wiek z teoryi. Walka umozliwita uwidocznienie gtéwnej mysli au-
tora i dlatego uczynit jg ttem dramatu, nie przypisujac jej ani
Znaczenia w sprawie rozwigzania problemu o poczatkach panstwa
polskiego, ani tez nie majac pretensyi do jej prawdziwej warto-
sci pod wzgledem historycznym. Dowodzi tego az nadto zupetlna
zagtada Wenedow, co pod wzgledem historycznym nie da sie po-
ciggna¢ ani pod hipoteze podboju, ani naptywu. Mozna zresztg
walke przedstawiona w Lilii Wenedzie nazwa¢ podbojem, atoli
nie mozna identyfikowa¢ jej z hipotezg historyczna.

Podboju tego wedtug ,Lilii Wenedy“ dokonali na Stowia-
nach-Wenedach, Stowianie-Lechici. Wenedéw uwaza historya za
Stowian. Znani w odlegtej starozytnosci, mieszkali na przestrzeni
miedzy Baltykiem a Karpatami, byli Stowianami, a nazwe Wene-
nedow otrzymali od sgsiadujacych z nimi woéwczas Gallow.])
Stowacki mogt i o nazwie i o stowianskim ich pochodzeniu
wiedzie¢, gdyz zajmowali sie tg kwestyg zywo uczeni rosyjscy
i czescy, jak Swiadczg przypisy do wspomnianego dziela proL
Niderlego.

Przedstawit wiec Wenedéw jako Stowian, idealizujac to pier-
wotne patryarchalne spoteczenstwo. Lechici, przybysze z Zachodu-
to réwniez Stowianie, jak stusznie twierdzi profesor Matecki:
Wszelako nie Niemiec dokonywa tego podboju, choé¢ stamtad
przyszedt i chociaz mu poeta ,miecz rolandowy“ daje w reke,,
a zone Skandynawke do boku®.

Wo6dz to hordy stowianskiej. Naczelnik rasy do ktérej ani
autor Lilii nie moze wzbudzi¢ w widzu sympatyi, ani wtasna zo-
na Lecha nie ma dla niej innego uczucia, jak wzgarde. Wiadca
zgrai i fizycznie (pomimo silnej reki) skartowaciatej i moralnie
oszpeconej réznemi oznakami pospolitosci.“2

Nadto poeta w przedmowie wyraznie wskazuje, ze Lechici*.
to Stowianie, protoplasci szlachty polskiej :

*) Dr. Lubor Niderle — Starozytnosci stowianiskie t I. str. 215 i n_
9 Lechici w Swietle krytyki historycznej — 171



,Oto jest brat Rolanda, a praszczur Sobieskiego, cztowiek
silnej reki i molierowskiej w domu stabosci ; kontusz mu witozy¢
i buty czerwone, gdy wrdci z piorunowej walki, siarka cuchnacy
i krwig oblany po szyje — kontusz mu wlozy¢ i zupan niechaj
panuje bez jutra.“

Akcya, mogaca uchodzi¢ za historyczng streszcza sie w wal-
ce tych dwoch szczepdéw. Wenedowie mogg sie obroni¢, gdyz
majg site ku temu, a jednak ograniczajg sie do stabego oporu,
ktéry przemienia sie w biernos¢ i rezygnacye. Zdajg sie na faske;
i nietaske wroga, ktéry nie zna litosci. Nie on jednakze jest
przyczyng ich kleski! gubi ich jakas fatalna sita, dla ktorej naj-
whasciwsza n2zwa jest: brak wiary w moznos¢ zwyciestwa.
Tryumfujg Lechici. Lecz jakiz marny ten tryumf, calunem strachu?
blady, beznadziejny. Wotajgcy Lech: ,Przynosze wam zycie“, drzy,,
jakby styszat w duszy echo stéw Pankracego: ,Gallilee vicisti.”
Zburzy¢ umiat, lecz czy potrafi wznies¢ na gruzach nowy gmach?'
Umiat zwyciezy¢, lecz odnies¢ korzysci ze zwyciestwa, przechodzi
zakres jego sit. Istny praszczur Sobieskiego.

Moralni zwyciezcy, Wenedowie ging z przepowiednig, ze
z ich popiotéw wstanie kiedy$ msciciel. Na kim sie bedzie mscit?

Czy na Lecnitach bardziej pozatowania godnych, anizeli We-
nedowie, czy na tej sile fatalnej, czy na fatum dziejowem?

Nie wiadomo !

Jednakze czes¢ zemsty wrdzonej dokonywa sie natychmiast
na Lechitach, bo tkwi w ich czynie. Skoro bowiem zabrakio
Wenedow, rola Lechitow skonczona.

Pierwiastek naptywowy stanowig wptywy obce, a wiec Szek-
spira, Szyllera, Chateaubriand’a. Sa to reminiscencye, odnoszace
sie do szego6tow, niekiedy tylko do t zw. efektébw scenicznych..
Zresztg kwestya wptywow na Stowackiego zostata juz tylokrot-
nie naduzyta, ze lepiej jg pomina¢, zwlaszcza, ze nie rzucajg one
Swiatla na geneze utworu,ani nie dostarczajg dowodéw do rozjasnie-
nia idei jego, lecz ograniczaja sie do mimowolnych zapozyczen
co u Stowackiego dzieki nadzwyczaj lotnej fantazyi i wrazliwosci
na piekno poezyi powtarzato sie bardzo czesto. Mozna wiec przy-
ja¢ wplyw obcy na poszczegblne sceny i szczegély, a nawet na
koncepcye pewnych postaci, ale catlego utworu, jako catosci*
przypisywa¢ tym wplwom w zaden sposéb nie mozna.
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Bez porownania wazniejszym przedstawia sie pierwiastek
osobisty: wptyw wspomnien, przejs¢ zyciowych, stosunkéw z ludz-
mi. Ten jednak wskutek braku swiadectw, pozostawiony domysto-
wi czytelnika, jest wynikiem czysto subjektywnego zapatrywania,
i nie da sie uja¢ w state, nie podlegajgce dyspucie i roztrzasaniu
kryteryum, gdyz w kazdym wypadku mozna przytoczy¢ tylez do-
wodow za, ile przeciw.

Jednakze nie jest zupelnie bezpodstawnym — przynajmniej
co do postaci Lilii i dwugtowego wodza: Lelum-Polelum.

W przedmowie powiada Stowacki, ze pomyst stworzenia
postaci Lilii Wenedy przejgt z grobowca rzymskiego. W jaki spo-
s6b strofy Child-Harolda, opisujace grobowiec Julii Alpinuli, mo-
gly zrodzi¢ pomyst tak glebokiego dramatu, jak Lilia Weneda
trudno dociec. Inaczej atoli przedstawia sie ta kwestya, jezeli
odniesiemy jg do samej postaci Lilii.

Ta przedstawicielka stowianskiego ogniska domowego, za
jaka uwaza jg prof. Matecki, jest tak Swietg i wielkg, a przytem
tak prosta, ze mogly jg natchng¢ wznioste poswieceniem i proste a
szczere stowa napisu grobowego.l) Mozliwem jest, ze do wyszlache-
-tnienia jej przyczynito sie wspomnienie z dziejow wlasnego serca
poety wysnute, moze nadata jej blasku i biatosci nieziemska postac¢
Anhellego, a moze i to, co zwykle u poetéw: zawdd i cierpienie.Mogt
przeciez zapytywaé wtasng dusze: czy Ludwika, Marya, Aniela odpo-
wiadaty cho¢ w czesci pojeciu, stworzonego w fantazyi ideatu.

Zapatrywanie, jak wspomniatem, bardzo subjektywne, niczem
nie poparte, nie moze sie osta¢ wobec stow poety w przedmo-
wie, odnoszacych pomyst Lilii do rzymskiego nagrobka. Jezeli
jednak zwazymy, ze przedmowa byta pisana w r. 40. a ,Lilia We-
neda“ tworzyta sie w umysle poety przez szereg lat, to mozna
przypusci¢, ze poeta mégt pomina¢é milczeniem okolicznosci, roz-
szerzajgce pierwotny pomyst, a zaznaczy¢ tylko fakt, ktéry go
swym wiewem do zycia powotat. — Czyz nie wieje zal niewy-
ttbmaczony i niewyrazona tesknota, przetykana gorycza, ze stéw
Stowackiego do Krasinskiego:

—————— usigdz nad krysztatowa jaka i smetng woda, abys$
z ksigzkg mojg moégt to zrobi¢, co zamys$lona z biatg r6zg w reku
dziewczyna; to jest oberwac¢ ja lis¢ po lisciu, rzuci¢ w wode
ptynaca i pyta¢ sie losu listkbw o los cztowieka ; azniszczyw-

Umieszczonego w 2 piesni ,,Child-Harolda“. Byrona.
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szy tak dato Liii Wensdy, odtwérz ja na nowo w mysli swojej
wiekszym blaskiem odziang i piekniejszg sto razy, i niech ta po-
sta¢ do nas obojga nalezy, niech bedzie jako taricuch, faczacy
dwoéch Weneddw rece, nawet w Smierci godzinie.“' *)

Dlaczeg6z odzywat sie tak smutnie ? Julia Alpinula nie za-
brata mu serca; najwyzej mysl i fantazye zajeta swa dolg nie-
szcze$liwa. Serce wigzato ztotg ni¢ sympatyi z zywemi ; nie na-
wigzato jej jednak nigdy i miasto szczesciem karmito sie zoicig
i gorycza. Poswiecenie i nieskazitelna biatos¢ duszy Julii Alpinuli
poruszyty niem i obudzity drzemigce wspomnienia. Serce poety
drgneto i zakrwawito sie bdélem. Pragnat widzie¢ ogrdd ojczysty
zasadzony liliami, biatemi jak Lilia, a dotknieta mitos¢ wiasna
kazata mu tam widzie¢, stusznie czy nie — rzecz obojetna —
Swietne przepychem barw réze i piekne bardzo, lecz nie tak bia-
te, anielskie, Swiete, jak Julia. Mozliwem jest, ze Lilia zjawia sie
jako w widome szaty odziane zyczenie poety, jako wzor, ktory
poeta chciat przenies¢ do Polski, i niést ,go ze Swietem uczu-
ciem, aby nie straci¢ zen rosy, listka nie utamac.”

Jestto tylko domyst, dobry zresztg jak kazdy inny.

Prof. Nehring na podstawie dostownego ttdmaczenia przed-
mowy dopatrywat sie w dwuglowej postaci wodza Lelum-Pole-
lum wspomien osobistych przyjazni poety z Krasinskim. Jakkol-
wiek przemawia za tg hipotezg ustep z przedmowy, jednak wo-
le p6js¢ za imponujaco glebokim domystem prof. Mateckiego
0 czem powiem nizej. Obydwa zresztg domysty moga spoczywaé
na stusznej podstawie i nie wykluczaé sie, bo przeciez jeden i ter*
sam symbol moze odpowiada¢ kilku pojeciom, niczem do siebie
nie zblizonym. Gdyby za$ przyja¢ za punkt wyjscia odnosne miej-
sce z przedmowy i na niem oprzec¢ sie, to tern samem nadatoby
sie jej catej znaczenie jednego dokumentu, do rozwigzania kwe-
styi genezy Lilii Wenedy, a wtedy ta ostatnia zesztaby do roli
utworu, malujgcego sympatye i antypatye poety, stanetaby tuz
obok ,Beniowskiego“, a to jest stanowczo wykluczonem.

Rozpatrujac geneze ,Lilii Wenedy“ rozjasniong bardzo su-
miennie przez dr. Hahna2 trzeba zgodzi¢ sie na to, ze ani czas

* Przedmowa do ,Lilii Wenedy.“

2 Studyum nad geneza ,Lilii Wenedy".
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powstania pomystu nie da sie SciSle oznaczy¢, ani tez motyw,
ktéry ten pomyst wywotat. W przyblizeniu da sie ta kwestya
w ten sposOb rozwigza¢, ze za czas tworzenia sie i rozwijania
pomystu wezmiemy lata od 1835 — 40 r. a za czas pisania
utworu przyjmiemy zime roku 1839/40. Do genezy utworu
przyczynity sie niewatpliwie trzy powyzej naszkicowane motywy:
historyczny, wspomien osobistych i naptywowy. Poniewaz jednak
czas tworzenia sie pomystu trwat dlugo, bo kilka lat, zatem
musiat on przechodzi¢ rozmaite fazy, wskutek czego nie mozna
scisle oznaczy¢, ktéry z nich byt tg sprezyna, wywotujgca naro-
rodziny pierwotnego pomystu Lilii Wenedy.” Wzigwszy pod
uwage przestrzen czasu miedzy zrodzeniem sie pomystu, a jego
wykonaniem, trzebaby te motywy, ktére stworzyly geneze Lilii
Wenedy podzieli¢ na rodzicow : dajacych jej zycie i na wycho-
wawcOw, urabiajgcych jej dusze. Poczeta sie ona niewatpliwie z kto-
rego$ z trzech powyzszych pierwiastkbw. Dowodzg tego = przed-
mowa i cytowana rozprawa dr. Hanna, ale ducha utworu stwo-
rzyt inny motyw, ktory jakkolwiek nie byt moze chronologicz-
nie pierwszym, jednak najwazniejsza odegrat role.

Elementem tym jest czynnik, ktéry nie tylko u artysty, ale
u kazdego myslacego cziowieka staje sie z czasem, o ile na to
warunki bytu pozwola, trescig jego zycia — pierwiastek ideowo-
narodowy.

Gdy szamotania z rzeczywistoscig lub walka z marzeniami
przeming, a jednostka, obdarzona sercem, wolg i duchem, wyla-
tujgcym nad zakres codziennych spraw i dgzno$¢ do utrzymania
modus vivendi, znajdzie réwnowage umystowa, zapetnia ,swych
mysli koto“ nie marzeniami, w ktérych wiasne Ja staje sie boha-
terem, lecz staje silnie na zdobytych przez siebie zasadach i od-
daje swe wladze duchowe na ustugi idei, zywionych przez spo-
teczenstwo. Duchowa ta ewolucya, przetwarzajgca Gustawa, wstu-
chanego w tetno wlasnego serca, trawigcego sie ptomieniem su-
bjektywnych uczu¢, w Konrada, czujacego bicie zbiorowego serca
narodu, odbywa sie w kazdym przewaznie cztowieku w réznoro-
dny sposdb, przy rozmaitern napieciu, o najrozmaitszych odcieniach.

Jestto sita, ktéra pcha cziowieka do zbiorowego zycia, ktéra
z jednostek stwarza spoteczenistwo. Proces ten przetwarzania sie
jednostek egotycznych w jednostki spoteczne dokonywa sie
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w kazdym narodzie od dawna i ciggle z energig, zalezng od da-
nej jednostki i chwili dziejowej.

W czasach naszej poezyi wieszczej, przyjmijmy czas od
1831—jIi849 r. proces ten odbywat sie bardzo intensywnie wsku-
tek potozenia narodu. Nasi poeci wielcy i najmniejsi w tym cza-
sie przechodzili ten okres w rozwoju swego zycia w bardzo mio-.
dym wieku i bardzo widocznie, uzewnetrzniajac go dzietami, gdzie
marzenia egoistyczne, rado$¢ zycia i wlasne szczescie, pokonane
mitoscig do ogodtu stawialy ze swych zadz i dgzen oltarz jako
stlup graniczny miedzy przeszioscia a przyszioscig, poswiecajac
pragnienia i zyczenia duszy indywidualnej chceniu duszy ogolnej —
narodowej. Ten fakt psychicznej natury, jeden z objawéw rozwo-
ju zyciowego duszy ludzkiej, staje sie znamienng cechg naszej li-
teratury wieszczej, staje sie duchem, ktéremu inne czynniki, two-
rzace literature, jak artyzm, ‘ talent poety dostarczajg tylko ziem-
skiej powtoki — ciafa.

Mozemy ten fakt obserwowaé na wszystkich naszych praw-
dziwie wielkich poetach wielkiej doby poezyi romantycznej, prze-
chodzac kolejno od Mickiewicza az do spadkobiercy wieszczéw
naszych, Ujejskiego.

| nie dziwimy sie temu ! Literatura jest odbiciem duszy
narodowej, a poeci krysztalem umystowosci narodu, a tern sa-
mem wizerunkiem duszy narodowej.

Pragnienie wyrzeczenia sie egoizmu i ofiarowania trudu zy-
cia dla spoteczenstwa, bylo w narodzie powszechnem, czego az
nadto wymownym dowodem jest rok 31., emissaryusze, rok 46,
48., i 63. Niech polityk sadzi, co zrobity ziego, co dobrego, ale
nikt im nie odmowi zapatu, poswiecenia sie, wyrzeczenia sie wia-
snych marzern dla narodu. Ten pierwiastek bohaterski tkwit
w catym wowczas narodzie, przeniést sie do literatury i wy-
cisngt na niej niezatarte pietno, ktére dzi§ nam ciagle przyswie-
ca i— moze nie bedzie przesadga — nie dozwala nam sie
wynarodowic.

Wrazliwy i czulty nad wyraz Stowacki byt tym instrumen-

tem, ktory najdzwieczniej oddat te piesnn narodowego ducha. Grali
inni na instrumencie wlasnej dnszy te samg pieSh potezniej

i silniej, lecz tak dzwiecznie, barwnie i artystycznie, jak on —
-nikt. Ze jako artysta z bozej taski byt poetg-geniuszem, a jako
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syn ziemi byt cztowiekiem, nizszym od tej najwyzszej miary, nic
dziwnego, ze pomysty swe ubierat w takg moc tondéw, w taka
rozmaitos¢ barw i dzwiekow, jakie tylko jego nadzwyczaj ztozo-
na dusza wyda¢ i pojg¢ mogta.

Ta Swietnos¢ stylu zakrywata mysl, podobnie jak Stowacki-
czltowiek, nie majacy daru jednania sobie sympatyi swego oto-
czenia, zakrywat Stowackiego-cziowieka z wielkiem czujgcem
sercem i gteboka duszg. Totez ogot czytat stowa, piescit zmy-
sty ich muzykg i — popadal w dawng obojetnos¢, skoro dziata¢
przestaly, bo cho¢ jak moégt najszerzej otwierat oczy i uszy,
zamkniete miat serce i dusze, nie sadzac, by az przy ich pomocy
trzeba wyszukiwa¢ utomki ducha wsréd hojnie rozsypanych peret
i drogich kamieni. Widziat wiec w Stowackim tylko wirtuoza sto-
wa i nie usitowat wnikna¢ w gtab jego duszy, a co wiecej nie zadat
sobie nawet trudu przedsiewzias¢ jakiekolwiek usitowania w tym
kierunku, nie czujgc pod ta misterng rzezba bijacego serca. Do
tego powierzchownego traktowania rozbioru dziel poety przy-
czynito sie i to. ze ogot lubi pochwate, nie cierpi nagany, ka-
mienuje ironie, jezeli nie moze inaczej, to przynajmniej — milcze-
niem i pomija to, czego nie rozumie.

Dzi$ patrzymy na Stowackiego inaczej ! Uznajemy w nim
nie tylko mistrza formy i stowa, lecz takze uczymy sie pozna-
waé jego dusze, odczuwajac kazde stowo tworcy nieSmiertelne-
go ,Testamentu.”

Uznajemy jego zwigzek duchowy z narodem i czujemy,,
ze te ogniwa mitosci, tgczace dusze poety z duszg narodu, tchne-
ty w jego dzieta te¢ moc nieSmiertelng, ktéra po latach dopiero
staje sie dla nas jasng i wyrazna.

*

*

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze ten pierwiastek ideo-
wo-narodowy, rozwijajagcy sie od rozbioréw, dochodzacy do
szczytu po klesce w 1831 r., a przebiegajacy jako drgnienia ner-
wowe w calem spoleczenstwie, bedzie najodpowiedniejszym pun-
ktem zaczepienia dla genezy mysli przewodniej ,Lilii Wenedy."

Streszczal sie on w pytaniach: dlaczego Polska upadia
i w bez poréwnania zywsze budzacem zainteresowanie, w jaki
sposéb mogtaby powsta¢. R6zni rozmaicie sadzili, a sady ich by-
ty objawem mitosci do narodu, dowodem jej istnienia.
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Poniewaz mitos¢ Stowackiego do narodu objawiata sie
w formie aryostycznej ironii, wiec i utwory jego na tle tego ogol-
nego kierunku,, obejmujgcego spoteczenstwo, przedstawiajg sie ra-
czej jako satyra, niz postanie pociechy i nadziei. Zdajg sie one
mowi¢: ,Nie czas zalowaé¢ réz, gdy ptong lasy* — nie pomo-
ga tzy i czuto$¢ tam, gdzie czynu trzeba.

Poczawszy od Kordyana az do Krdéla-Ducha widzimy
w przewaznej ilosci utworéw: jezeli nie grom, to przynajmniej
przytyk, jezeli nie szyderczy Smiech i drwiny, to ironiczny pot-
usmiech, dyktowane tg mitoscig, co chce by¢é dumng z przedmio-
tu swego uczucia, co nie chce widzie¢ na nim zadnej skazy, zad-
nego cienia.

Stowackiego wiec utwory z lat dojrzatych, utwory glebsze
o podkiadzie ideowym a miedzy nimi i ,Lillie Wenede“, natchne-
ta mitos¢ do narodu, objawiajgca sie w szczegdélny, wilasciwy
Stowackiemu sposoéb: nie zalewem tagodnego Swiatta stonecznego,
lecz migotliwymi teczowej barwy ognikami, rodzacymi bdl oczu
duszy Smiertelnych, gdy w nie uderzyly.

* *

Najwieksi nasi krytycy, zajmujacy sie Stowackim, zgadzajg
sie, ze jest cos w tej tragedyi, przed czem stajemy bezradni, nie
wiedzac jaka droge obra¢ do celu: rozum, uczucie czy fantazye.

| tak prof. Malecki powiadal, ze w utworach Stowackiego:
.pozostaje we wszystkiem co$ niedomowionego. Domystowi czy-
telnika otwarte wszedzie pole szerokie, granice tego pola niedoj-
rzane okiem cielesnem. Stadto w jego ptodach zawsze jakas irra-
cyonalnos¢, dla ktérej trudno je przetozyé, ze tak powiem z je-
zyka fantazyi na jezyk zwyczajny w Scistym sensie logiki... Wni-

kamy w jego intencye — pojmujemy z niej wiele : ale nie docie-
kamy wszystkiego, gdyz rzecz sie w niektérych scenach gubi
w glebinach symboliki, — zamknietej na siedem pieczeci.”

Réwniez prof. Nehring w ,Studyach literackichd" na te sa-
ma wiasciwos¢ zwraca uwage : ,A przytem ma ,Lilia Weneda“

Juliusz Stowacki t Ill. 29. i 30.
2 Balladyna i Lilia Weneda Stowackiego.
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jeszcze jakie$ tajemnicze tchnienie, ktére czytajacego pociaga,
cho¢ go niepokojem napetnia. Wida¢, ze poeta ostatniego stowa
nie wypowiedziat i zamknat je w sobie, ale ten nastréj ducha,
w ktorym poczela sie ta nie wypowiedziana, tylko tu i éwdzie
prawie zagadkowym sposobem napomykana mysl, rozlat sie
po poemacie.”

To tajemnicze tchnienie usitowat rozwigza¢ prof. Nehring
ze stanowiska osobistej przyjazni Stowackiego i Krasinskiego;
zagadka jednak nie zostala rozwigzang, gdyz pomyst prof. Neh-
ringa jest tylko hipotezg; ale samo istnienie tego czegos$ ,niedo-
mowionego“ wedtug prof. Malteckiego, i owego ,tajemniczego
tchnienia,” jak je nazwat prof. Nehring, swiadczy o jakiejs mysli
w utworze, ktdra trudno odgadnagd.

Po przeprowadzeniu Scistej analizy utworu, dochodzimy do
przekonania, ze tern tajemniczem tchnieniem, nie dajacem sie
ujg¢ w tres¢, jest stosunek dwoéch narodoéw walczacych, ich zna-
czenie i potega, zamknieta w dzwieku harf.

Dramat ten w catosci jako sztuka sceniczna, czy utwor literac-
ki jest zupetnie jasny i zrozumialy ; tajemniczem i niedocieczo-
nem jest to, czego w dramacie niema, a co wywiera na nhas
najwieksze wrazenie.

Czytajgc lub widzgc na scenie ,Lilie Wenedeg“, czujemy ja-
ki§ mimowolny lek i zal, jakby Smier¢ zabierata nam co$ drogie-
go i blizkiego. Jestto jakie$ uczucie odruchowe, nie wyttumaczone,
z ktoérego przyczyn nie mozemy zda¢ sobie dokitadnie sprawy,
ani zrozumie¢ jego psychologii. Nie patrzymy na te wypadki,
stanowigce tres¢ ,Lilii Wenedy“ 2z ciekawoscig badacza-historyka,
nie rozbieramy krytycznie szczegotow, malujgcych epoke tub
podnoszacych literacka, wartos¢ utworu* lecz' drzymy dreszczem
jakiego$ nieznanego nam uczucia, ktore jednoczy w sobie strach,
groze, niepewnosé, bezsilnos¢ i zabija jaka$ otowiang, chmurg
smutku! Zamiast Sledzi¢ bieg wypadkéw i napawac sie mistrzow-
skim dzwiekiem- stow, my wczuwamy sie w te potezng groze,
ktéra bezlitosne pisze stowa : Mane, Tekel, Fares-.

Przyczyng tego uczucia jest to, ze niema tam dramatu hi-
storycznego, lecz dramat dzisiejszy, wspo6iczesny, odgrywajacy sie
w kazdej chwili i wczoraj i dzi$ i jutro w duszach naszych.
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sLilia Weneda“ — to jakby wielka swietos¢ narodowa, z kt6-
rej jakis swoj wlasny wrog obrywa listek po listku.

Czujemy, ze w tym dramacie, stworzonym na wzor i po-
dobienstwo tysigcom innych, a zbudowanym jak i one z formy
i tresci, majacych swag podstawe w genezie i planie i wysnutej
z wynikéw analizy, syntezie, uwidocznionej w idei, mniej lub
wiecej zrozumialej, ze w tym dramacie odbywa sie jeszcze cos, co
nas zatrwarza, — jaki$ pierwiastek, nie ulegajacy analizie krytycz-
nej, a wiec nowa jakas$ idea, a moze dramat idei.

Rzeczywiscie w ,Lilii Wenedzie® mozna wyr6zni¢ z tatwo-
Scig idee utworu, a zwkaszcza, o co chodzi, jej istnienie bez wzgle-

adunajej jasnosci zrozumiatos¢ i — dramat tejze idei, odczuwa-
ny przez nas, dzieki poecie, ktéry cho¢ go nie wyrazit, jednak
tchnat w swoj utwor. Ten dramat idei jest niczem innem, tyl-
ko syntezg samej idei, jej wyttumaczeniem, objasnieniem tego, co
jest niedomowione, co przedstawia sie jako ,tajemnicze tchnienie”.

Z tego punktu widzenia mielibySmy w ,Lilii Wenedzie* trzy
pierwiastki gtéwne, podpadajace pod analize ducha utworu : ge-
neze idei, idee pomystu i dramat idei, bedacy jej synteza, a tern
samem synteza calego utworu.

Geneza idei fgczy sie Scisle z sama ideg i jest w tym wy-
padku zupetnie odmienng od genezy dramatu. Te ostatnig mogta
stworzy¢é Swietlana posta¢ Lilii, wzorowanej na Julii Alpinuli;
mogty ja wywota¢ wspomnienia osobiste, lub wrazenia jakiegokol-
wiek przeczytanego utworu ; natomiast geneza idei poczela sie
w duszy Stowackiego bez zadnego innego wplywu, préocz wido-
ku wilasnego spoteczenstwa i pogladu na nie. Ze obraz tego
spoteczenstwa nie przedstawiat sie Stowackiemu w jasnych bar-
wach, staratem sie poprzednio wykazaé, jak réwniez i przyczyne
tego, ktérej dopatrywac sie nalezy w naturze Stowackiego, w je-
go wychowaniu i stosunku do narodu.

Geneza idei jest pOzniejsza, anizeli geneza utworu. Bardzo
blizkie podobienstwo przedmowy — a zwlaszcza ustepu, charaktery-
zujacego Lecha — ze strofami ,Grobu Agamemnona** wskazuje na
pokrewieristwo duchowe tych utworéw, tern wiecej, ze Stowacki,
wydajac ,Lilie Wenede“ dotgczyt do niej wspomniany powyzej
utamek z ,podrézy nd wschod.**
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Gdy czytamy te ognistg strofe ,Grobu“.

.Na Termopilach bez zlotego pasa
Bez czerwonego lezy trup kontusza :
Ale jest nagi trup Leonidasa.

to mimowoli przychodzi na my$l Lech, ubrany w czerwony
kontusz, wracajgcy z piorunowej walki, siarkg cuchnacy, majacy
panowaé bez — jutra.”

Widocznie poréwnanie Grecyi z Polska, wypadto na nieko-
rzys¢ tej drugiej. Podobienstwo jest tak uderzajace, Lechicf
z ,Lilii Wenedy" tak zastuguja niejednokrotnie na chioszczace
stowa z ,Grobu Agememnona,“ ze musi sie uzna¢ zwigzek tych
dwoéch utworéw. Ze za$ geneze ,Grobu Agememnona“ dato po-
réownanie Grecyi z Polskg taka, jaka ja Stowacki w Swietle sar-
kazmu i zbolatej duszy widziat, zatem bedzie zupetnie zrozumia-
tem, skoro powiemy, ze ten sam motyw wywotal takze geneze
idei ,Lilii Wenedy.“ Wnikajac za$ giebiej w ten motyw, dojdzie-
my do tego, co powiedzialtemm w zalozeniu, ze jest nim mitos¢
do narodu, objawiajgca sie u Stowackiego negatywnie, wskutek
odmiennej konstrukcyi duszy.

* *

Idea dramatu zarysowuje sie bardzo wyraznie nawet bez
Scistej analizy.

Widzimy walke dwoéch spoteczenstw ! Lechici zwyciezajg —
ging Wenedzi, bo nie wierzyli w swe sily. Nie przypuszczajg
nawet, by mogli bez pomocy cudu zwyciezy¢, nie idg do walki
Z wiarg, a co gorzej, nie majg wiary w mozliwos¢ zwyciestwa.
Wiara cuda czyni! Lecz Wenedzi jej nie maja, a gdzie jej niema,
tam upadek konieczny.

Taka jest my$l przewodnia ,Lilii Wenedy.“

Krytyka, chcaca widzie¢ w ,Lilii Wenedzie* tragedye histo-
ryczng, odnosi ten fakt, te walke do zamierzchtych dziejéw Pol-
ski, opierajac go o teorye podboju, co zdajg sie potwierdza¢ sto-
wa Slaza, ktory przebrawszy sie w zbroje Salmona moéwi:

LA teraz pojde w tej zbroi do Lecha:
| bede, jakbym przywedrowat z Lechem,
| stuzy¢ u Lecha i zwaé sie szlachcicem®.
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Identyfikuje wiec niejako pojecie Lechitéw z pojeciem
pozniejszej szlachty. Ze Lechici odpowiadaja pozniejszej szlach-
cie polskiej, na to zgadzamy sie wszyscy. Nie wyjasniong nato-
miast zostataby kwestya znaczenia Wenedow. Teorya podboju
bowiem nie twierdzi, ze ludno$¢ tubylcza zostata wyrznieta przez
najezdzcow, lecz wedtug niej, ulegla ich przemocy fizycznej, gwat-
tem i sitg objawiajagcej sie i zamienita sie w nizszg warstwe spo-
teczenstwa — w lud. Wenedowie zas w dramaoe ging bez
Sladu, bez zadnej nadziei zmartwychwstania, précz obietnicy
zemsty.

Jezeliby tym mécicielem miat by¢ lud, to nie mozna tej
objetnicy odnosi¢ do dziejow Polski, gdyz rozpatrujac je od po-
czgtku az do r. 1846. nie mialy one zadnego zwigzku, ani na-
wet cienia jakiejkolwiek analogii z przepowiedzianym w ,Lilii
Wenedzie“ mscicielem. Odnoszac za$ idee do r. 1846., musielibys-
my uwaza¢ dramat za jakieS smutne proroctwo, nie zostajgce
w zgodzie z demokratycznemi zapatrywaniami Stowackiego.
Gdyby wreszcie kto chciat uwaza¢ Kréla-Ducha za dalszy ciag
Lilii Wenedy, to wystarczy powiedzie¢, ze Krol-Duch nie zna
warstw spotecznych, tylko mase skupiong — nardd! Wogdle
analogia, wyciagnieta jako symbol z teoryi podboju, gubitaby sie
w mrocznych konfliktach miedzy warstwami naszego spoteczen-
stwa bez jakiejkolwiek mozliwosci prawdopodobienstwa.

Natomiast widocznem jest, ze Stowacki, tworzac ,Lilie We-
nede* myslat o swoim narodzie, ze rzezbit rysy swych bohate-
réw, majac w pamieci wyryte wzory swego spoteczenstwa. Wy-
starczy przytoczy¢ kilka ustepéw z dramatu, aby nabra¢ przekona-
nia, ze Lechici, to nikt inny, jak tylko polska szlachta, a raczej nie
caly ogot szlachty, lecz ta jej czesc, ktéra skupita w sobie ujemne
rysy narodu : wiec szlachta krzykliwa, zarozumiata, nieoswiecona,
leniwa, pozbawiona zmystu krytycznego dla spraw ogoétu, sto-
wem szlachta taka, jakg byla za czaséw saskich.

Poniewaz Lechici nie okazujg wcale dodatnich ryséw, czego
niepodobna odmoéwi¢ catej szlachcie, przeto trudno ich uwa-
za€ za przedstawicieli catego odtamu narodu polskiego, zwanego
szlachtg. Czyz szlachte polskg charakteryzowaty tylko ujemne ce-
chy : brutalnos¢ pijaka i ciasnota poje¢ i mysli, nieporadnosc
i brak energii? Zaiste przy takich przymiotach naréd, a byla nim
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do rozbioréw i pdzniej nieco tylko szlachta, nie mogiby ani stwo-
rzy¢ panstwa, ani utrzymac go chocby tylko przez dziewie¢ wiekow.

Tak Zle mysle¢ o swoim narodzie nie potrafitby nawet twor-
ca ,Grobu Agememnona“, tern bardziej, ze pessymistyczne to za-
patrywanie bytoby niezgodnem z historyg. Wprawdzie ,,Gréb Aga-
memnona“ zdaje sie potwierdza¢ ten niesprawiedliwy sad, ale
jestto tylko zludzenie, bo ten, co stracit wiare w kogos, nie udzie-
la temuz rad i napomnien, nie wyraza zyczer swoich na przysztosc;
moze mie¢ zal, skarge i tzy, a nie grom oburzenia i blyskawice
gniewu. A przeciez przytoczone ponizej strofy wyraznie wskazuja,
ze Stowacki nie stracit wiary w Polske i mial nadzieje jej
zbawienia.

,Niech ku pétnocy z cichej sie mogity
Podniesie naréd i ludy przeleknie,

Ze taki wielki posag — z jednej bryly,

A tak hartowny, ze w gromach nie peknie,

Ale z piorunébw ma rece i wieniec ;
Gardzacy $miercig wzrok — zycia rumieniec.”

Wprawdzie w tej samej chwili dobywa sie z jego piersi
okrzyk:

sPolsko 1lecz ciebie blyskotkami tudza;
Pawiem narodéw bytas i papugs ;
A teraz jestes stuzebnicg cudza.”

ale my czujemy, ze okrzyk ten dyktuje wielka mitos¢, ze ok-
rzyk ten moznaby stresci¢ jako wybuch duszy poety : dlaczego
nie jeste$ taka, jaka chciatbym cie widziec!

,Grob Agamemnona“ byt zresztg utworem uczucia, utwo-
rem chwilowego wybuchu, co jak piorun, nim sie zastanowi, juz
btysnie i uderzy.

sLilia Weneda" zas, to utwor refleksyi, pisany z planem
obmyslanym i niejednokrotnie opracowanym. Nie mozna wiec
przypusci¢, aby Stowacki: albo nie widziat krzywdy, jakg wyrza-
dzat szlachcie, przypisujac jej ,przymioty” Lechitéw, albo nie
chciat widzie¢. 1ljedno i drugie, nie zgodne z charakterem wiel-
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kiego poety i nie zgodne z historyag. Nadto gdybysmy Lechitow
przyjeli jako symbol ogétu szlacheckiego, rola Weneddéw nie mia-
taby znaczenia, lub bytaby historycznie falszywa.

Okazuje sie wiec, ze Lechici nie moga by¢ przedstawiciela-
mi szlachty polskiej. Nabierajg oni natomiast zycia, jako symbol-
wad narodowych polskich. Dawniej brzemie ich dzwigata niepo-
dzielnie szlachta, gdyz ona stanowita naréd; dzi$ gdy znaczenie
jej zmniejszyto sie na korzys¢ wszystkich warstw narodu, ten
ostatni otrzymal w spadku wady, po panujacej mu niegdys war-
stwie, niejednokrotnie bez jej zalet. Dlatego tez Lechici, jako
symbol ujemnych stron duszy narodowej polskiej, moga by¢
zarobwno reprezentantami dawnego spoteczenstwa szlacheckiego
jak i dzisiejszego narodu, o ile on zatrzymat wady szlachty
z czasOw Rzeczypospolitej.

Skoro wiec Lechici symbolizujg ujemng strone duszy naro-
dowej, to Wenedzi z koniecznosci jako ich przeciwnicy powinni
przedstawia¢ symbol stron dodatnich charakteru narodowego.

Powinni; lecz czy nie przemawia za tern nic innego, proécz
koniecznosci, wynikajacej z analogii praw przeciwienstwa?

Owszem! Dowodzi tego okolicznos¢, ze Wenedowie majg
bardzo wyrazne cechy charakteru polskiego. Lechici i Wenedo-
wie — to jasne i ciemne strony narodu polskiego, jego dni
i noce. Jasng jest rzeczg, ze istota symbolu dodatniego, reprezen-
towana przez Wenedow, jest wzgledna, a jej rozciagtosé, jakosc,
a nawet mozliwosé, zalezng od zapatrywan subjektywnych.

Szlachetne lecz bezczynne spoteczenstwo Weneddéw nie wy-
legto sie w fantazyi poety bez wspotudziatu rzeczywistosci. Nie
sg to ludzie dla nas obcy. Bez wzgledu na intencye poety widzimy
w ich charakterystyce i odczuwamy w ich duszy, bardzo czesto
beznadziejnym smutkiem, apatyg i brakiem inicyatywy oplecionej,
te same zywioly, ktére drzemaly i drzemig w duszy polskiej,
nie majac dos¢ woli, by zerwa¢ sie do walki ze zlem, ktére
jak Lechici panoszy sie, poteznieje if— ginie, gdy niema juz
z kim walczy¢

| tak dwuglowy wodz, Lelum-Polelum jest symbolem, jak
mowi poeta w przedmowie, ,narodowego nieszczescia,“ ujetego
w maksyme : ,quot capita, tot sententiae”.
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Nie jest ze to, jak trafnie zauwazyt prof. Malecki:.- ,Dwie
gtowy — a jedna reka! Dwa niestety rozumy — a jedno™ dzia-
tanie“.])

Czyz nie tak dziato sie w Polsce? Do rady gidbw nie bra-
ikto, gdy przyszio do czynu — potowily sie. Sita zapatu db si-
ty wykonania pozostawata w odwrotnym stosunku. Zamiar na
miclkg skale pomyslony i obliczony na site calego narodu, do-
chodzit do skutku tylko za sprawag jednostek, obdarzonych nie-
zwyklg energig i talentem; najczesciej jednak obracat sie vr ni-
wecz, bo zabijata go nierébwnomierna ilos¢ gtéw i rak, wo-
dzow i zotnierzy, nadzorcéw i wykonawcow.

Ten woédz dwugtowy, noszacy dziwne nazwisko Lekim-Pole-
lum, jakby odpowiedZz wyroczni delfickiej2, jest wyrazna alkzya
do stosunkéw polskich.

A krél Derwid?

Czyz nie okazuje sie dobrym i Swietym prawie-, lecz nie-
doteznym starcem; bez woli w domu, bez sity w panstwie, je-
czy nad zwlokami corki, gdy naréd i panstwo kona. Tak dziwnie
ilekkomysinie postepuje on wobec grozy potozenia,, zdajac je na
los szczescia, ze mimowolnie przychodzi na mysl polskie: ,jako$
to bedzie. Bohaterski w najdrobniejszej czastce duszy swej, nie
ugina sie pod ciezarem niewoli, ale bohaterstwo jegp objawia sie
biernie i negatywnie: nie w czynie, lecz w cierpieniu. Nie jest
ze on jakby odwrotng strong medalu z wizerunkiem Lecha?

Ging¢ z hartem w duszy i dumg na czole w niewoli tatar-
skiej — to naszych ojcow narodowa cnota ; odsung¢ jej mozli-
wos¢ jednak — wychodzito po za zakres ich checi i woli.

A harfiarze? W ,Lilii Wenedzie*, jako dramacie realnym,
odgrywaja oni role przewddcéw narodu, skupiajacych w sobie
swoj Swiat narodowy, bo wiasciwie narodu, reprezentowanego przez
tlum mezczyzn i kobiet, nie widzimy. Jednakze znaczenie ich
daleko wybiega po za ramy reprezentacyi scenicznego ttumu.

Ptyna oni przez zycie na todzi fantazyi i uczucia, zastuchni
w piekng piesn i zbawienie niosaca,, jak dlugo gosci w ich ser-

1) Juliusz Stowacki t Ill. 12

2 Lelum : ,Dlatego ciebie tak nazwata wrdzka : Gdy Lelum skc

na, zyt bedziesz po Lelum®.
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cach. Niestety! zycie, nie trzymane silng dtonig rozsadku, popy-
cha ich ku ostatecznosciom : czyni z nich prorokéw i wlewa
nadzwyczajng ufnos¢ i wiare:

»,0 1 chodzmy tg piesnig jak skrg
ozywi¢ ludy po siotach® .

to znéw zatapia w beznadziejnem zwatpieniu :

Na ziemi i w niebie
Lud nasz przeklety — O biada nam ! biada 2

| stlusznie biadaja, bo gdy zwatpienie ich dusze ogarnie,
wtedy harfy nie wydadzg piesni.

Chory harfiarzéw wystepujag w Prologu i po czterech pier-
wszych aktach, reprezentujgc wynik usitowan narodowej duszy
w Kierunku dobrej idei, co moznaby nazwaé syntezg tworczosci
narodowej. Uwidocznia sie ona w poezyi, tej Swietosci narodu,
ktéra jest barometrem jego dgzen, probierzem sity moralnej.
Dlatego Lechici jako przedstawiciele narodowych biedéw, oby-
wajg sie bez tej Swietosci, bo poezya tak dlugo zatrzymuje
swag istote i charakter, jak diugo jest piekng estetycznie i mo-
ralnie i jak dilugo jej tworcy majg poczucie tego piekna. Wy-
rasta wiec ona po stronie Weneddw, bo oni stanowig dodatnig
czes¢ duszy narodowej i ginie wraz z ich $miercig3.

Przez cztery akty grzmi ta piesn, wybiegajgc daleko po za
ramy refleksyi nad uptyniong akcya.

1) ,Lilia Weneda“" — Prolog.

2 tamze.

3 Zarysowuje sie tu widoczny kontrast w pojmowaniu istoty poe-
zyi przez dwoch najwiekszych naszych poetéw. — U Mickiewicza poezya:
to duch, owiewajacy przestrzen ojczyzny, wiszacy nad jej polami, lasami
takami etc., stowem utajona w atmosferze narodu piesn, ktorg Spiewa-
ja .nha swojska nute“ przyroda i lud. — U Slowackiego — to zdol-
no$¢ twoércza, dana poteznym jednostkom, ktérych tchnieniem stworzona,
piesh ma ludzkie Zzycie i nie optakuje poleglych, bo ginie wraz z nimi.
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Harfiarze, ci poeci narodu, dzielg jego losy, a cho¢ uwaza-
ja sie za wyzszych, jednak sita faktu, jako kos¢ z jego kosci,
krew z jego krwi, dzielg z nim sympatye, uprzedzenia, brak ini-
cyatywy i upadek ducha. To kwila, jak nieporadne dzieci, to,
znéw petni chwilowej otuchy, wlanej stowem Rozy Wenedy, ida
piesnig budzi¢ lud.

Z piedestalu wlasnego uznania spogladajg na lud :

sLecz nie lejmy tez, bo ci morderce
Gotowi ludom rzec: zwyciestwo nasze
Zwatpit sobie lud“.]

Nie majg jednak mocy tchng¢é weni nadzieji, bo sami w tej
krytycznej chwili zdobywajg sie tylko na okrzyk rozpaczy i prosbe
0 zemste:

— ,Harfiarze ptaczg!
Niech spojrzy w piersi wrdg, niech patrzy w czasze,
Czasze nalane krwiag, serca rozpaczg
Z ust sie wydziera krzyk o zemste Boga,
Czekamy wszyscy drzgc na piorun z chmur — 2

Trawig czas na czekaniu, cho¢ znaja $rodek niezawodny :

A kiedy milczy niebo — $piewa chor.
A kiedy $piewa chér — drzy serce wroga.“3

Lecz wiary w moc tej piesni zabrakto.
Wypadki tryumfujg ! a poeci zamiast chwyci¢ bardon me-
stwa, jecza i narzekajg na wilasny nardd :

O | biada wam! o! biada niewolnicy !
Miesza sie wasza krew z waszemi tzami,
Serca dajcie krew pod dziéb orlicy
Ona wysciela gniazdo waszemi stowami

¥ Aktl — chor.
2 Aktl. — chor.
3 Aktl. — choér.
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O ! Niewolnicy!

Zemsta! zemsta! dopoki serce bije — zemsta!*

To chér po akcie drugim.

Po drugiej probie, podjetej przez Lilie dla ocalenia Derwi-
da, zdobywajg sie na meskie stowa. Nim Swiatlo zgasnie, ze-
gna Swiat jasnoscia:

.0 ! Swieta ziemio polska ! arko ludu !

Jak zajrze¢ tylko myslg, krew sie lata.

W przesziosci stycha¢ dzwiek tej harfy cudu,
Co wezom data tzy i serce dala.

Stuchajcie wy ! gdy ognie zaczng buchac,
Jezeli harfy jek przyleci zdala ;

Bedzieciez wy, jak weze sta¢ i stuchac ?
Bedzieciez wy, jak morska czeka¢ fala

Az scichnie piesn i krew oziebnie znowu,

1 znbéw sie stang z was pelznace weze

Az rzucg was do mogilnego rowu.

Gdzie z zimnych, jak wy, serc sie hanba leze ?

Juz czas wam wstawac ;

Juz czas wam wstawaé i bi¢ i tru¢ oreze." )

Stowa sg dzielne, lecz ton ich z martwej wychodzi juz:
piersi. Zzamarlej krtani bucha swietnym w blasku, leczbezsilnym
w dzialaniu ogniem nie: grzmigce i porywajace wezwanie, lecz
zyczenie, lub prosba bez wiary w mozliwos¢ wcielenia sie
w czyn, prosba, podjeta raczej dla spetlnienia obowigzku, niz
z przedswiadczenia o jej skutecznosci, o jej owocach.

Choér ostatni po akcie czwartym, to zdaleka styszane tony
pogrzebowe ! Jak dzwon pogrobowy jeczy gtucho i monotonnie
rezygnacya ! Wreszcie nie pozostaje mu nic, précz roli biernego
widza, dziejopisa ostatnich chwil narodu iuczestnictwa w smutr-
nym obrzedzie.

*) Akt 1. — chor.
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Czyz nie jest az nadto widocznem, ze harfiarze, to poeci,
przyznajgcy sobie przodownicze stanowisko w narodzie, a w rze-
czywistosci bedacy odzwierciedleniem pragnienn i dgzen narodu
w danej chwili i ginacy z nim razem.

Pozostajg dwie postacie kobiece. Roza reprezentuje mitosé
ojczyzny bezwzgledng. To typ, jakiego dostarczyly nam nasze
dzieje mityczne, to Wanda, poswiecajgca na ottarzu mitosci ojczy-
:zny wszystko bez zastrzezen. Kto zdotat wzbi¢ sie na ten stopien
doskonatosci i posigs¢ tak wielka mito$¢ ojczyzny, ten obejmuje
mysla catoksztatt jej dziejow, rozumie dusze swego narodu i stu-
sznie moze by¢ uwazany za wrdzbite. Wszystko to posiadta Ro-
za, a zatem stusznie poeta daje jej przodownicze stanowisko,
a niekiedy nawet identyfikuje z uosobieniem ojczyzny. Lilia
— to kobieta polska w zyciu domowem! Przedstawiona przez
poete tak idealnie i szlachetnie, ze wydaje sie raczej niedostepnym
ideatem, niz kopig rzeczywistosci, chociazby nawet jako jedno-
stka zbiorowa reprezentowata tylko zalety swego stanu.

Roza i LtHa — powie ktos§ — to idealy, a wiec trzebaby je
wyjg¢ za nawias z roli Wenedow, jezeli ci majg przedstawia¢
jakaskolwiek strone narodowej duszy polskiej. Rzeczywiscie
bezstronny obserwator moze zbyt mato znajdzie w nich ryséw,
odpowiadajacych rzeczywistosci, a natomiast wyrazng che¢ podnie-
sienia do potegi tej dobrej strony polskiego spoteczenstwa
niewiesciego.

Mimo to jednak moga te dwie postacie uchodzi¢ za sym-
bol swej sfery, bo sktonnos¢ do idealizowania kobiet w naszej lite-
raturze nie byla charakterystycznym rysem Stowackiego, jako
-artysty, lecz wyptywala z jego przynaleznosci do polskiego
narodu. W catym bowiem narodzie naszym, a tern samem w li-
teraturze, majacej jak kazda inna zwigzek z jego zyciem, panuje,
pewna skionnos¢: jezeli nie do apoteozy kobiety polskiej, to przy-
najmniej do zaznaczenia jej wyzszosci moralnej nad mezczyzna.

Jestto jakby ukryte zyczenie ogotu, aby kobieta polska byta
biatg, jak Lilia.; zyczenie, ktére niejednokrotnie zamienia sie
u-wielu poetéw w ziudzenie rzeczywistosci.) Czy w istocie, kobie-

¥ Wyjatek w tym wzgledzie stanowig niektory modernisci; pessy-
mistyczne ich poglady sg jednak naleciatoscia modna, lub wplywem do-
znanego zawodu, rozczarowania, lub ztamania sie duszy.
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ta polska ma taka przewage nad picig przeciwna — to kwestya
na razie obojetna; samo jednak istnienie takiego pojmowania
rzeczy jest faktem niezaprzeczonym.

Ogoélny prad ten, stwierdzajagcy wyzszos¢ moralng kobiet
polskich, lub przedstawiajacy sie jako zyczenie, aby tak byto,
wyrazit bardzo trzezwy cztowiek i bystry obserwator Krasciki,
z wlasciwym sobie poétusmiechem w znanem zdaniu:

~Mimo wszelkie plci naszej zalety
My rzadzim $wiatem, a nami kobiety”.

Bezstronny czytelnik znajdzie te samg tendencye, ukryta
miedzy wierszami, ale nie zbyt gleboko, w utworach Mickiewicza
(Konrad Wallenrod), Krasinskiego (Nieboska), Sienkiewicza,
Prusa i. t. d.

Widocznie wiec to przekonanie o moralnej przewadze pici
jednej nad druga tkwi w naszym narodzie i odbija sie w litera-
turze. Temu powszechnemu pradowi ulegt bezwiednie Stowacki,
jako czastka swego narodu i stworzyt ideat, zamiast typu.

* *

*

Czyz nie wyobrazajg i Wenedowie spoteczeristwa polskiego ?
Widzimy w nich $wiat kobiecy, opromieniony aureolg cnoty,
w Swietej szacie mitosci ojczyzny i niewinnosci; widzimy starosc
sedziwg, mtodziez szlachetng i poetéw. Jasne i piekne promienie:;
duszy narodowej zaklgt poeta w ciata Wenedow!

Dziwna to dusza! Bardzo czesto zta jej strona bierze gére,
nie dla swej potegi, lecz dlatego, ze przeciwniczka jej nie chce
zerwa¢ sie do walki, lub walczy tylko odpornie. Stadtez czyn
ujemny jest donio$lejszy w skutkach, anizeli dobry, niejedno-
krotnie Swietnie rozpoczety. Byto to cechg naszego spoteczenstwa,,
ze typy lub czyny niedodatnie mialy wiecej energii, $miatosci
i przedsiebiorczego ducha, anizeli dodatnie, ktore objawialy sie
nadzwyczaj wspaniale, rzucajac dokota snopy iskier i Swiatta,
jak kunsztownie skombinowane ognie sztuczne, ale wnet gasty,
bo za przyczyne najczesciej miaty: nie rozwage lecz odruchowo--
wybuchowe uczucie.

A dzi§? Czy poprawity nas bolesne doswiadczenia?

Najczesciej, zrywajgc sie do czynu, popadamy z jednej
ostatecznosci w drugg? Czy pojmujaca swe obowigzki czes¢:



naszego spoteczenistwa, stosunkowo do tego, co sie powinno
byto zrobi¢, nie gra biernej roli Weneddéw, wytezajacych stuch
na zewnatrz i stamtad oczekujacych cudu, zamiast wejs¢ wgtebie
swego ducha i okresli€¢ granice dobra i zla: politycznego,
spotecznego, czy moralnego? Cata wina lezy w braku inicya-
tywy, w tern co Wyspianski genialnie okreslit stowem; ,nie
chcg chciec¢”.

Zamykajac niniejszy poglad, doda¢ musze, ze nie przeczy
on istniejagcym na te kwestye zapatrywaniom.

W zupetnosci godze sie na stuszne wywody o genezie Dr.
Halina i prof. Mateckiego o idei, ale zarazem sadze, ze remini-
scencye Byrona i Chateaubriand’a daty ,Lilii Wenedzie" tylko
wyglad zewnetrzny, widzialny t j. forme i tre$¢. Ducha zasi ge-
neze idei stworzyt stosunek poety do narodu, rozpatrywany na
tle epoki. Inaczej bowiem mie mozna rozwigza¢ kwestyi zna-
czenia Wenedow.

Lechici i Wenedowie wiec uzupetniajg sie wzajemnie i jako
tacy razem wzieci, symbolizujg narodowg dusze polskg. —

Mogtby kto$ zarzuci€¢, ze niniejszy szkic nie wytrzymuje
krytyki, jako zbyt hipotetyczny i fantastyczny.

Na to odpowiem, ze nie sgdze utworu, tylko to, co w nim
jest nieuchwytnego, jak to zauwazyli najwybitniejsi nasi krytycy
i znawcy Stowackiego. Nie kusitem sie wcale o rozbiér dra-
matu, zbudowanego z aktéw, ubranych w sceny, rojace sie tecza
stow, ani tez nie mialem zamiaru poddawac analizie tresci dzia-
fania, uwidocznionego w dramacie. Zrobili to Swietnie i lepigj,
niz kto inny potrafitby, prof. Nehring i Matecki, Tarnowski,
Tretiak i Hattn.
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Zamiarem moim byto: wyttbmaczy¢ znaczenie owego ,ta-
jemniczego tchnienia“, ktére staje sie tragedyg w dramacie, tra-
gedya narodowej duszy polskiej w walce z samg soba.

Nie moja wina, ze nie postugiwatem sie analizg, gdyz do
tego rodzaju zjawisk potrzebng jest raczej znajomos$¢ syntezy
duszy tworczej, anizeli analiza jej wytworu.

Mogtby ktos nadto zarzuci¢, ze pomyst opartem na ziu-
dzeniu, wynikajacem z kultu — dzi§ bardzo modnego — dla
Stowackiego, przeceniajgc jego znaczenie i podsuwajac  mu
w ,Lilii Wenedzie* mysli, jakich on nigdy nie zywit.

Na to odpowiem w ten sposob!

Wielkosci i znaczenia Stowackiego dowodzi nasza wspol-
czesna, nie jednokrotnie Swietna, poezya, dla ktorej Stowacki
byt ojcem chrzestnym, dowodzi zapal catego narodu w roku
jubileuszowym, dowodzg wreszcie powazne dziela o jego zyciu
i tworczosci.

Gdyby te rzeczowe argumenta nie przekonaly nas, uzyjmy
argumentu serca, a bedzie on zarazem prawdziwie polskim.

Nikt z nas nie powie, ze niejasnos¢ w utworach Stowackiego
jest wynikiem jego utomnosci artystycznej lub niemocy poetyc-
kiej, lecz zgadzamy sie wszyscy, ze lezy ona w nas, w naszym,
stabo rozwinietym darze intuicyi, w braku skrzydel, ktéreby nas
poniosty na te zawrotne wyzyny ducha. Stad tez, cha¢ Stowa-
ckiego niejednokrotnie nie rozumiemy, czujemy jednak, jak bardzo
byt i jest nam blizkim, czujemy jego wspolnos¢ narodowa, jego
przynaleznos¢ do gminy wielkich Duchow Polskich.

Cata trudnos¢ na tern polega, ze Stowackiego wielokrotnie:
nie rozumie¢, lecz odczuwaé trzeba.

Gdy bowiem owladnie nami sceptycyzm, przeczytajmy je-
szcze raz, choc¢by ,Lilie Wenede" ; zamknijmy oczy i odrzuémy
.medrca szkietko i oko“, ktébre nam nic nie powiedziato, a sa-
dzmy, jak nam serce kaze: uczuciem i fantazyg. Mozemy to
uczyni¢, bo dzieto polskie powinno sie sgdzi¢ polska moda, a my,
dotad Kkierujemy sie przewaznie w sgdach nie prawem konse-
kwentnej logiki, lecz chwilowym zapatem, uczuciem i fantazya.
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Stowacki, jako Duch Nasz czut tak samo, jak my, tylko
gorecej i szlachetniej i im wiecej wczytujemy sie i wczuwamy
w Niego, temn jasniej widzimy: jak nieraz tam, gdzie przedtem
ogladaliSmy tylko powddz kwiecistych stow, tryskajg gorgce
zrodla symbolow, jak z tej goracej fali stbw  wynurzajg sie
gtebokie mysli i Swiete prawdy, czesto gorzkie i smutne, lecz
zastuzone, ktére maja takg moc, ze moga nas ,zjadaczoéw Chle-
ba w anioléw przerobic¢” !





