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W S T E P . )

Mineto lat szeScdziesigt z gorg od chwili, w ktérej $. p.
Zegota Pauli, wydajac z dawnego rekopisu «Poezye Jana z Wie-
lomowic Gawinskiego», te w przedmowie umiescit stowa: «Nie-
wiele wprawdzie posiadamy wiadomosci z zycia Jana z Wielo-
mowic Gawinskiego; czas bowiem wszystko niszczacy, czestokroc
nawet najniestuszniej i imienia stawnych oséb nie szanujacy,
przysypat niepamiecig zywot domowy naszego poety; mimo tego
wszakze zamiesScitem na czele kilka szczeg6téw, czerpanych z zré-
det pewnych, i doktadne bibliograficzne wyszczeg6lnienie pism
Gawinskiego, aby nie powtorzyé stdw edycyj Mostowskiego
i J. N. Bobrowicza: ze o Janie z Wielomowic Gawinskim wia-
domosci nie mamy.»

Przesadg nazwaé¢ dzi§ wypada mianowanie Gawirnskiego
«znakomitym poetg», za przesade rowniez uwaza¢ nalezy zapo-

*)  Mieszkaniec wsi, odciety od ognisk ruchu umystowego, miatem liczne
trudnosci do zwalczenia, zanim mogtem przystapi¢ do napisania tej pracy
0 Janie Gawinskim. Jezeli studyum to mieé¢ bedzie jakg rzetelng wartosé, to
szczere podziekowanie sktadam na tern miejscu Swietnym Zarzadom naste-
pujacych Bibliotek: hr. Krasifnskich w Warszawie, Jagiellonskiej, ks. Czarto-
ryskich i Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Ossolinskich i hr. Baworow-
skich we Lwowie, tudziez Archiwum grodzkiego i miejskiego w Krakowie.
Zyczliwo$é i uprzejmosé J. W. Pandéw, prowadzacych te instytucye, umo-
zliwity mi zebranie materyatow do tej pracy. Wkonhcu wyrazam serdeczne
»,B0g zapta¢" swemu szkolnemu koledze, Drowi Wilhelmowi Rolnemu ze
Lwowa, za trud, jakiego sie podjat, kollacyonujgc odpisy me z rekopisu
wiasnorecznego Jana Gawinskiego w bibliotece hr. Baworowskich we Lwowie.

1*



wiedz zamieszczenia w przedmowie ¥ wspomnianej biograficznych
«kilku szczego6tow, czerpanych ze Zrédet pewnych», bo to, co Pauli
0 zyciu Jana Gawinskiego napisat, byto po wiekszej czesci tak
na przypuszczeniach tylko opartem, iz nie moze sie wydac ani
zbyt pewnem, ani jest uzasadnionem nalezycie naprowadzeniem
odpowiednich faktdw, ani nie jest wreszcie wystarczajgcem
do wytworzenia sobie choc¢by w najogdlniejszych zarysach
obrazu zycia poety. Jeszcze z poetycznych utworéw Jana Ga-
winskiego zaczerpniete wiadomosci, jako to: pobyt naszego poety
na dworze krdlewicza Karola Ferdynanda, udziat jego w wojnie
kozackiej, przyjazn z Wespazyanem Kochowskim, opis zarazy
morowej z r. 1677/8 i piastowanie urzedu w Grodzie krakowskim,
to pewniki szczere, osie niejako zycia Jana Gawinskiego, dokota
ktérych bieg dni i zdarzen skrystalizowat sie dos¢ umiarowo,
gdyz dos¢ spokojnym, choé¢ nie szablonowo nudnym byt zywot
autora Sielanek, Helikonu, Dworzanek i wielu innych rymowa-
nych utworow. Ale ten rzekomy pobyt w akademii krakowskiej,
ta domniemana gruntowna znajomo$¢ prawa, ktéra «powotata
go potem do urzedu grodzkiego krakowskiego», to przemieszki-
wanie w ojczystej wiosce Wielomowicach, o ktérych Zegota Pauli
sie rozwodzi, sg niczem innem wiecej, jak tylko czczem domy-
$laniem sie lub frazesem, potrzebnym do wypetnienia ram zapo-
wiedzianej cho¢ fragmentarycznej biografii Gawinskiego, i tak,
cho¢ takiemi hipotezami sztucznie wydtuzanej, nie obejmujacej
przeciez wiecej ponad czterdzieSci wierszy druku i nie podajgcej
nadto ani jednej S$cistej daty! A przeciez to, co Zegota Pauli
napisat o zyciu Jana Gawinskiego, to najdtuzsza notatka, poswie-
cona temu przedmiotowi, az do czasu, gdy z okoliczno$ci dwéch-
setnej rocznicy $mierci Wespazyana Kochowskiego napisat byt
0 autorze «Psalmodyi Polskiej» studyum biograficzne prof. Jan
Czubek 2 i, przygodnie Kochowskim sie zajmujac, ustalit pewne
daty z zycia Wespazyanowego druha, Jana Gawinskiego. O tej
przyjazni Kochowskiego z GawiAskim ogtosit wprawdzie przed
laty Adam Rzgzewski 3 rzecz krotkg p. t.: «Stosunki i wzajemna

X Poezye Jana z Wielomowic Gawinskiego, z rekopisu dawnego wydat
Zegota Pauli. Lwéw — Stanistawéw —Tarnéw. Naktadem Jana Milikowskiego.
1843. Wiadomos$¢ o zyciu i pismach.

* Jan Czubek: Wespazyan z Kochowa Kochowski. Studyum biogra-
ficzne. Krakéw. Naktadem Akademii Umiejetnosci. 1900.

* Biblioteka warszawska, 1873, T. IV. Str. 445 do str. 453,
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korespondencya Wespazyana Kochowskiego z Janem Gawinskim,
z wspotczesnych rekopisdw zebrana», lecz Rzazewski, jak w in-
nych swych pracach, i w tym wypadku nie wyczerpat byt wcale
obranego przedmiotu i zaledwie z kilku wierszy obu poetéw dat
niewiele zreszta mowigce wyjatki. Zapowiedziat wprawdzie
w przypisku do wspomnianej rozprawki, ze «szczegdty, odno-
szgce sie do Gawinskiego, poda w przygotowujacem sie do druku
nowem studyum», $mier¢ jednak nie pozwolita Rzgzewskiemu
napisa¢ tego studyum, do Kktorego zresztg zapewne niewiele
posiadat materyatdéw. Tymczasem pojawity sie w druku nowe
nieznane dotagd poezye Gawinskiego Y. Wydawca ich w przed-
mowie swej nie tknagt jednak wcale zyciorysu poety, podobnie
postgpit krytyk surowy, ale wytykajacy trafnie btedy rozliczne
tego wydania, Dr. H. Biegeleisen 2. Nie wyszty wreszcie dotad
zapowiadane od lat kilku studya biograficzno-krytyczne o Ga-
winskim, opracowane w Warszawie przez p. Z. Korsaka i P. Gor-
skiego. To tez §. p. prof. Piotr Chmielowski, ostatni z tych, co
dtuzszg dali wzmianke o Gawinskim, w Il. tomie swej «Historyi
Literatury polskiej» 3, nazwawszy bona fide twoérce «Dworza-
nek» kolegg Kochowskiego z Akademii krakowskiej — podat
tylko zwieztg charakterystyke jego poezyi, pomijajac zupetnie
zyciorys.

W archiwum tak grodzkiem jak i miejskiem w Krakowie powio-
dto mi sie gar$¢ nieznanych zdarzen z zycia Jana Gawinskiego od-
nalez¢. Rekopis za$, znajdujacy sie w Bibliotece im. hr. Baworow-
skich we Lwowie p. t. ,Praxis Rerum ac Verborum Comparandae. In
Schola Rhetorices tradita Anno ab Orbe Redempto 1642. Scripta a me Joanne
Gawinski, zawierajacy w konAcu ,,Planctus® 4 na smieré Wilskiego,
zezwala na uczynienie wielce prawdopodobnych przypuszczen,
tyczacych sie lat szkolnych Gawinskiego. Wyliczone powyzej
zrodta postuzyty mi do skreSlenia nowej, niestety i tym razem
jeszcze fragmentarycznej biografii Jana Gawinskiego. Jezeli brak
zyciorysu tego drugorzednego w kazdym razie poety wieku XVII.
dawat sie odczuwa¢ w dziejach naszego piSmiennictwa, to praca

% Jana z Wielomowic Gawinskiego pisma pozostate. Wydat Dr. Wia-
dystaw Seredynski. Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce.
T. 1. Krakéw, 1882.

* Biblioteka warszawska. 1882. T. IV. Str. 283 —297.

8 Str. 104 i 105.

* ,Planctus* wydrukowany na koncu tej ksigzki.



niniejsza braku tego w catosci wypetnié¢ nie zdola; jednakze
mimo wszelkie swe niedostatki zawiera¢ ona bedzie przeciez
gar$¢ sporg zupeinie nowych szczegotow i bedzie tein zajmu-
jaca, iz Gawinski w przeciwstawieniu innym, wiecej znanym po-
staciom XVII. wieku, jako staly mieszkaniec miasta Kazmierza
pod Krakowem i urzednik, spedzajacy lata swe przy pracy
biurowej, jest typem niemal nieznanym ws$réd naszych pisarzy
w okresie baroku.



Jan i Stanistaw de Wielomowice Gawinscy. Providus Gregorius

Gawinski, tabernator de Budy. Praxis Rerum ac Verborum i Planc-

tus. Biata na Podlasiu. Ks. Krzysztof Wilski. Domniemana data

urodzin poety. ,Z chiopa krol“. Na dworze kroélewicza Karola

Ferdynanda. Lata klesk i wojen. Pierwsze drukowane utwory
facinskie i polskie.

Rok i miejsce urodzenia poety nie beda, zdaje sie, tak diugo
nam znane, az je szcze$Sliwy moze przypadek jaki odkryé po-
zwoli. Czy jednak nawet na podobny przypadek liczy¢ mozna
w przysztosci, to rzecz nader watpliwa wobec faktu, iz ksiegi
ochrzczonych z owych czaséw naleza dzi$ do rzadkosci. W tych
stronach, gdzie przypuszczalnie Jan Gawinski mogt ujrzec Swiatto
dzienne, istniaty wprawdzie w poczatkach XVII. w. takie ksiegi,
lecz po wojnie szwedzkiej pozostaty znich jeno podarte kartki. Ale
i tych kart poszarpanych szukat podpisany w lecie biezgcego

roku nadarmo w parafiach podlaskich i niedalekiej Litwy.
Dziejowe burze je zwialy, wspomina je czasem tylko krétka no-
tatka w parafialnej kronice. | stan spoteczny, w ktorym Ga-

winski sie urodzit, nie tatwo da sie okresli¢. Wprawdzie tak Jan,
jak i brat jego Stanistaw, podpisujg sie na utworach swych *
«de Wielomowice», lecz herbarze 2 milcza zawziecie o Gawin?

*) Treny na $mieré¢ St. Xieskiego, przez Jana z Wielomowic Gawin-
skiego. 1650. Sielanka y Ro6zne Nagrobki, przez Jana z Wielomowic Gawin-
skiego. 1650. Inne dzieta podpisane sg juz tylko... przez Jana Gawinskiego.

Ode gemina ad Felix Auspicium... D. Martino Radiminski a Stanislao
de Wielomowice Gawinski.

2 Przegladngtem herbarze Niesieckiego, Piotra Matachowskiego, Woj-
ciecha Wieladka, E. A. hr. Kuropatnickiego, Szymona OKkolskiego ,,Orbis
Polonus*, hr. Borkowskiego ,,Spis nazwisk szlachty polskiej“, A. Bonieckiego
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skich i o klejnocie ich rodzinnym nie znachodzimy nigdzie
zadnej wzmianki, nazwy jego.nigdzie doczyta¢ sie nie mozemy.
Szlachectwo za$ polskie wysnuto swdj watek przeciez z staro-
dawnej organizacyi rodowej — i szlachectwa polskiego bez herbu,
bez jego «zawotania rodowego» wyobrazi¢ sobie wprost nie
mozna. Tern samem zatem szlacheckie pochodzenie braci Ga-
winskich wydaje sie watpliwem, gdy o ich herbie dowiedzie¢ sie
trudno; wszak i przy pézniejszych nobilitacyach nadawano no-
wo-uszlachconym Kklejnoty rodowe i zawotania, badZto dawniej
juz istniejace, badz ad hoc tworzone. Da sie natomiast tatwo
wyprowadzié¢ nazwisko «Gawinski» od Gawina. Wie$ Gawin X lezy
w powiecie wioctawskim, nalezy do gminy «Pyszkowo», parafii
«Chodecz». Tejto wsi witasciciel lub choc¢by tylko staty mieszka-
niec mogt tatwo w XV. lub XVI. nawet wieku przyja¢ nazwisko
Gawinski. Lecz dlaczego piszg sie Gawinscy de Wielomowice?
Czy istotnie byty jakie Wielomowice kiedy w reku Gawinskich?
Czy sg na to jakie dowody lub choc¢by pozory tylko? Wsi tego
lub podobnego imienia wylicza «Stownik geograficzny Kroélestwa
Polskiego i innych krajéw stowianskich» cztery:

a) Wielamowice 2, wie$ i folwark nad rzeka Zurawienka
w Krélestwie Polskiem, w powiecie ptonskim, w parafii «Gumowo»
sze$¢ wiorst odlegtosci od Ptoniska. Poniewaz miejscowos¢ ta zwie
sie wyraznie tylko Wielamowice nie «Wielomowice», przeto mozemy
nie zajmowac sie nig dtuzej. Trzem nastepnym natomiast musimy
szczegOtowszg poswieci¢ uwage.

b) Wielamowice alias Wielomowice (po niem. Willamowitz),
wie$ w powiecie skoczyskim na Slasku austryackim 3.

c) Wilamowice alias Wielomowice w Galicyi, w powiecie
politycznym bialskim, sgdowym kackim. Wspomina o niej juz
Dtugosz w L. B. I. 85, jako wsi koscielnej: Wylamowicze Andreae.
Byta ta wieS ongi$ wiasnoscia Mikotaja i Jana Wilamowskich
herbu Korwin. Dziedzicem tej wsi byt w roku 1533 Mikotaj

,Poczet rodéw* i dwa rekopisy: Herbarz Zegoty Paulego (Bibl. Jagiellonska
1 5344) i Henryka Kapicy (Bibl. ks. Czartoryskich 1 2459); — nigdzie o Ga-
winskich ani stowa. Dopiero w r. 1782, w setng niemal rocznice $mierci poety,
legitymowat Andrzej Gawinski, sedzia trembowelski, swe szlachectwo przed
wiladzami austryackiemi, o czem wzmianka w wydanym we Lwowie w roku
1867 ,,Poczcie szlachty galicyjskiej i. bukowinskiej“.

1) Stownik Geograficzny. Tom 11, str. 501.

*) ” ” Tom XIII, str. 450.

*) . . Tom XIII, str. 359.
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Gierattowski, sedzia oSwiecimski. Nastepnie okoto r. 1633 byta ona
w reku Krzysztofa Krycinskiego, w XVIII. za$ wieku nalezata
do Wiadystawa i Heleny z Kalinowskich Morsztynéw 4.

d) Wielamowice alias Wielomowice, wie§ w powiecie brze-
skim, w gubernii grodzienskiej 2.

Poniewaz znamy Kkilku wiascicieli z XVI., XVIIL. i XVIII.
wieku wsi, lezagcej w dzisiejszej Galicyi w powiecie bialskim
a wposréd nich nie znachodzimy wcale nazwiska Gawinskich,
przeto musimy uzna¢ za rzecz watpliwg, czy bracia Jan i Sta-
nistaw Gawinscy, piszac sie «de Wielomowice», 0 tejze miejsco-
wosci mysleli. Niezaleznie zresztg od wszelkich innych badan
nad tg kwestyg, zajmowat sie nig jeszcze specyalnie Jan Nepo-
mucen Tarkotta 3, piszac zapiski o rodach szlacheckich w Ksig-
stwie OsSwiecimskiem. Zapiski te obejmujg szereg kilkuset
rodéw, spisanych w alfabetycznym porzadku. W odpowiedniem
miejscu tychze zapiskdw Tarkotty znachodzimy stowa: «GawinskKi
Jan, poeta z 17. wieku, urodzit sie w Wilamowicach, patrz o nim
w Jusz. Dykc. poetow, I. 84» Obok tej notatki czytamy jednak
tag sama reka uczyniony dopisek, a mem zdaniem, bardzo trafny:
«zdaje sie, nie z tych Wilamowic». Gdyby Tarkotta zajrzat byt do
Aktéw oswiecimskich sagdowych 4, bytby pod datg 23 lipca 1639
i przeczytat, iz dnia tego osobiscie zjawit sie staranny (pro-
yidus) Grzegorz Gawinski, arendarz (tabernator) z Bud 5, wsi
klasztoru 00. Dominikanéw os$wiecimskich, i okazal sagdowi swe
rany 6, a to: na glowie rane cietg, krwawigca, gteboka; na ra~
mieniu lewem rane cieta, diuga, szeroka, otwartg az do kosci
dalej rany na prawem ramieniu i na prawej rece, siegajace po
obojczyk, i wiele jeszcze innych ran tak bardzo szerokich,
znacznie gtebokich i silnie krwawigcych, iz dziwié¢ sie nalezy,
ze ten nieszczesny cztowiek moégt jeszcze osobiscie podaé opis
swych ran i akt caty skonczy¢ protestacyg o pobicie. Kto wie,
czy przeczytawszy te notatke sgdowg, nie powstrzymatby sie byt
Tarkotta od napisania wspomnianych stow, ze nasz poeta nie
byt rodem, zdaje sig, «z tych Wielamowic». Mozeby byt sie

*)  Stownik Geograficzny Tom XIII, str. 451

2 ' ' Tom XIII, str. 305.

3 Rekopis Biblioteki Jagiell. z XIX wieku, 1 5944.

*) Relat. Osviem. Nr. 105, str. 649.

5 Budy. Stownik Geograficzny, Tom |, str. 444,

6 Przekres$lony wiersz nie dozwala odczytaé nazwiska domniemanego
sprawcy tych ran.
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zastanowit cho¢ chwile nad tern, ze 6w pobity arendarz zwal sie
tylko «proyidus Gregorius Gawinski tabernator de Budy», a nie
«Gregorius de Budy», ani tez «Gregorius de Wielomowice»; lecz
w kazdym razie fakt przebywania jakiego$ Gawinskiego w roku
1639 w Ksiestwie Oswiecimskiem mogt tatwo naprowadzic
wskutek nieznacznego oddalenia Bud od Wielomowic na do-
myst, ze 6w Gregorius Gawinski to ojciec lub stryj Jana i Sta-
nistawa Gawinskich, ktdrzy z czasem skromne «proyidus» jure
iusto lub caduco zdotali rychto przemienié na okreslenie stanowe
wyzsze, zaszczytniejsze: nobilis, a nawet na: generosus. Nie
spotykamy jednak nazwiska ani poety Jana ani jego brata
Stanistawa wcale ws$rdod spisu ucznidw, czyli w t z. «Metryce
szkét Nowodworskich». Posiadamy wprawdzie katalogi ucznidow
szkét Nowodworskich z lat tylko 1639 — 1645 1), a, jak ponizej
przekonamy sie, w tych wiasnie tylko latach mogt nasz Jan
Gawinski by¢ uczniem tej szkoty. Podobnie i w metrykach
Almae Matris Jagiellonicae daremny trud poszukiwania Gawin-
skich. Wobec tego, zdaje sie, ze niedalekim bede istotnej prawdy,
gdy wyraze zdanie, ze stosunki, o ktérych pézniej wypadnie
nam mowi¢, Jana i Stanistawa Gawinskich z profesorami Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, to nie wezly, zadzierzgniete z profe-
sorami i wspotuczniami w audytoryach szkolnych, lecz znajo-
mos$¢, nawigzana pdézniej wskutek ozenienia sie Jana Gawinskiego
z Malgorzatg Laytnerownag (corka Anny z Karyhskich) 2, ksie-
dza siostrzenicg Wawrzynca Alfonsa dwojga imion Karynskiego
doktora filozofii i praw, profesora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 3. Lecz nie uprzedzajmy biegu zdarzen. Z braku
nazwisk lub choéby samych imion Jana i Stanistawa z poda-
niem Wielomowic, jako miejsca pochodzenia braci Gawinskich
w metrykach szk6t Nowodworskich i Uniwersytetu krakowskiego
mozemy wysnu¢ ten tylko jedynie pewny wniosek, ze nie konczyli
oni studyow w Krakowie. Gdyby byli pochodzili z Wilamowic pod
Biatg (lezaca w wojewodztwie krakowskiem), lub z Wielomowic
pod Skoczowem na Slasku, najprawdopodobniej uczyliby sie

b Rekopis archiwum Uniwersytetu Jagiell. Nr. 96a. W latach 1643 —*
1645 wsrod uczniéw Szk. Now. znachodzimy w katalogu ,,Scholae Poeticae“
tylko Hieronima Gawinskiego, by¢ moze, krewnego Jana.

2 Acta Cons. Casimierensis d. 3. kwietnia 1660.

3 Rekopis Bibliot. Jagiet. 1 5359. Zeg. Paulego Stownik biograficzno-
bibliograficzny.



byli w Krakowie, a nadto, gdyby sie byli urodzili w Wielo-
mowicach pod Skoczowem, albo byliby 2z pewnos$cig prote-
stantami, * albo spedziwszy lata pierwszej swej miodosci wsrdd
protestantdw, byliby pozostawili najprawdopodobniej $lad jakis
swych stosunk6w z tern wyznaniem w pismach swych lub czy-
nach. Milczenie za$ ich zupetne o tern wyznaniu, usuwa moznos$¢
przyjmowania tych Wielomowic za wioske rodzinng Gawinskich.

Sg jeszcze inne, o rowniez nieustalonej pisowni Wie-
lomowice alias Wielamowice. Byly one w XVI. wieku wia-
snoscig Dobrzynieckich, Sakowiczéw i tazieby, a lezg w dzi-
siejszym powiecie brzeskim, gubernii grodzienskiej. Mniemam,
ze te wiasnie Wielomowice byty miejscem urodzenia obu Gawin-
skich i one tylko mogty uzasadniaé podpisywanie sie braci
Gawinskich okoto r. 1650 «de Wielomowice». Odlegto$¢ bowiem
tych Wielomowic (Wielamowic) od Biatej na Podlasiu nie wy-
nosi wiecej nad 35 do 40 wiorst, a wspomniany juz rekopis,
przechowany w bibliotece hr. Baworowskich we Lwowie, wska-
zuje na to wyraznie, iz Jan Gawinski (a tern samem, najpraw-
dopodobniej i brat jego Stanistaw) ksztatcit sie w kolonii aka-
demickiej w Bialej na Podlasiu. Na tym najstarszym rekopisie
Jana Gawinskiego p. t «Praxis Rerum ac Yerborum Compa-
randae» mamy wyraznie wypisane date i nazwisko pisarza:
«In schola Rhetorices tradita Anno ab Orbe Redempto 1642
Scripta a me Joanne Gawinski» (bez «de Wielamowice»). Z przy-
toczonych stow nabieramy przekonania, ze Jan Gawinlski byt
okoto r. 1642 uczniem kolonii akademickiej w Biatej na Podlasiu.
Szkote te «zatozyt Krzysztof Wilski-Ciborowicz, kanonik i oficyat
brzesko-litewski, proboszcz bialski w r. 1628, uposazywszy jg
dos¢ hojnie na owe czasy i sprowadziwszy do niej w r. 1633
z Krakowa profesoréow gramatyki, retoryki, poetyki i filozofii.
Zacny fundator zatozong tak przez siebie szkote oddat pod
opieke Akademii krakowskiej» 2. Ksigdz Krzysztof Wilski nie
dtugo jednak maogt sie osobiscie opiekowac zatozong przez siebie
kolonig akademicka. tukaszewicz cytuje w podanem juz wyzej

n Szczeg6téw o zupetnem sprotestantyzowaniu sie Wielomowic pod
Skoczowem w w. XVI. i XVII. udzielit mi obecny tamtejszy ks. proboszcz
katolicki, Wielebny Jan Ewang. Mocko, dodajgc przytern, ze metryki, utrzy-
mywane tam od roku 1720, nie notujg ani razu zadnego Gawinskiego. Za
uprzejmos$¢ w udzieleniu tych wskazéwek niniejszem ks. J. E. Mocce dziekuje.

2 Jozef Lukaszewicz. Historya szkét w Koronie i Wielkiem ksiestwie
Litewskiem. Tom 111, str. 369 — 370.
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przez nas miejscu swej «Historyi szkob» wyciggi z mowy, wy-
gtoszonej a nastepnie wydrukowanej p. t.. «Lechopaedeja seu
in verna renovatione studiorum academicorum oratio de aca-
démica institutione in celebri frequentia ad aedes s. Annae
aramque D. Joannis Canti S. T. D. et professoris in Academia
Cracoviensi, die 6. Calend. Maji Anno 1638 a nobili Stephano
de Radzandw Niszczycki S. R. M. Cubiculario, dialecticae studioso,
habita. Ex palaestra dialect. Novod. per M. Nicolaum Sulikowski
Almae universitati reverenter oblata». Dedykacye do tej bro-
szury, jak to wida¢ z tytutu, napisat Sulikowski; stawi w nigj
proboszcza bialskiego, ksiedza Macieja Drweskiego i ks. Ale-
ksandra Ludwika Radziwitta, jako dalszych, nastepnych po
Wilskim dobrodziejow szkoty w Biatej, a o Wilskim wspomina
juz jako o nie zyjacym. Oto stowa Sulikowskiego, zwrécone do
Drweskiego: «alter collegiL Biatensis mérito conditon possis no-
minan. Etenim si piae memoriae Christophorus Wilski, qui fun-
damenta ampla et decora incepit, si Illustrissimus Princeps
Aleksander Ludovicus Radziwil copiosam dotem assignavit, glo-
ripsum nomen apud consequentem posteritatem conditoris obti-
nuit, tum tu profecto, Reverende Domine, quod ultimam manum
apposueris, quod privilegia, ab academia cracoviensi receperis,
alter parens illius collegii omnino es praedicandus».

Date tedy powstania «Planctus» wypada koniecznie zblizy¢
ku dacie $mierci ks. Wilskiego, a tern samem i czas pobytu Jana
Gawinskiego w szkole bialskiej oznaczyé latami co najmniej
1637 po 1642. Konczac studya w Biatej i chcac na cate zycie
przechowac¢ sobie zasady i wzory stylistyki tacinskiej, w ktorej
znaé juz z miodu byt rozmitowany nasz Gawinski, przepisat ja
sobie kaligraficznie i wcale zdobnie w osobnej, na ten cel prze-
znaczonej ksigzeczce. Do« tej ksigzeczki, badz sam, bagdZz kto$
w latach pézniejszych, komu do rgk sie ona dostala, dotaczyt
owe «Planctus», pisane poS$piesznie, kre$lone i poprawiane wie-
lokrotnie. Doktadne przyjrzenie sie i por6wnanie tych dwu me-
chanicznie z sobg tylko ztgczonych czesci najstarszego rekopisu
Jana Gawinskiego utwierdza, ze «Planctus» posiadamy dzi$
w pierwszem rzuceniu na papier uczu¢, wzbierajagcych w pier-
siach alumna «Lycei Biatensis» na wie$¢ o $mierci zatozyciela
tej szkoty. Zna¢ pézZniej sam autor tych «Planctus» uznat ten
pierwszy pidd swej tacinskiej muzy za poroniony. | on, co sie
wierszami swymi tak bawit, tylekro¢ je przerabiac i przepisywac
lubiat, tych zalow na $mier¢ Wilskiego nie wycyzelowat, nie



powrdcit do nich nigdy juz wiecej, lecz pozostawit je w spokoju,
nie przypuszczajagc moze wcale, ze potomno$¢ odnajdzie ten
wiersz kiedy$ i zajmie sie nim na rowni, jak innymi ptodami
tegoz autora. Co wiecej, prawdopodobnie nie skonczyt nawet
Gawinski swego pierwszego utworu, bo rozpoczgt go takim ty-
tutem: «Planctus Primus — Joannes Gawinski», a dalszych «Planc-
tus» juz nie znachodzimy, co najwyzej z zachowanej ich czesci
mogliby$my dowolnie oznaczyé jakie$S rzekome «Planctus I, Il
i Ill». W pdzniejszym okresie opiewat ten poeta nieraz badzto
dtuzszymi badZz krotszymi wierszami zatobnymi $mieré osobi-
stosci albo mu blizkich albo znacznych w narodzie. Typ tych
zatobnych pieni zawsze ten sam. Juz «Planctus» odbijajg korzy-
stnie od utworéw innych podobnych wieku XVII., bo moéwia
wiele o samym Wilskim, o jego szczodrobliwos$ci dla szkoty, za-
stugach w kosciele, wyksztatceniu i cnotach, stowem o rzeczach,
istniejgcych w rzeczywisto$ci, bo wspominajg jasno «Lycea Bia-
lensia» i tejze szkoly ucznidéw i nie sg wcale wypetnione jeno
chtodnymi retorycznymi pomystami. Jest w tych wierszach pewna
nienaturalno$¢, ale nie wynikajgca z poszukiwania autora za
przeno$niami niezwykiemi lub gdérnemi poréwnaniami, z dobie-
rania olSniewajacych obrazowan. Wiersze te zawierajg stanowczo
dos¢ materyatu faktycznego i sg nawet na swoj sposéb szczerymi
i nie pozbawionymi uczucia. Ich mata warto$¢ literacka nie jest
niczem innem spowodowana, jak tylko nieudolnos$cig autora.
Bezwarunkowo owych «Planctus» nie moznaby, ze zmiang osoby
w nich wspomnianej, poswieci¢ pamieci innej osoby, jak tej, dla
ktérej je napisano, bo jest w nich nieco i kolorytu lokalnego
i nieco ryséw biezacej chwili. Tresci zatem nie brak. ale brak
sit do jej opanowania, brak formy do jej ujecia odpowiedniej.
Mtodociany poeta rozpoczyna sw@j wiersz tern, iz zapytuje sam
siebie, jakim ma przedstawi¢ czcigodnego zmartego. Po tern py-
taniu zaczyna wyliczanie cnét, zdobigcych nieboszczyka, i kazda
z nich, gdyby gtosem echa, odnajduje w zmartym. Czasem wy-
wigzuje sie rodzaj dyalogu, gdy na pytanie, rzucone przez autora,
odpowiada jakoby optakiwany Wilski, rozpoczynajac stowy:
«Quem nam me dicas, Bialensis alumne Lycei»...

Taki dyalog przychodzi w tekScie «Planctus» kilkakro¢. Jest
w nich mowa i o szybkiej $Smierci Wilskiego i o (nagrobku) ko-
lossie, jaki winien mu by¢ postawiony, o Olimpie, Plutonie, pra-
wach Justyniana i o tern, ze ze $miercig tego jednego cztowieka
zmarto tak wiele, tak wiele stracita szkota bialska. Z pytaniami,
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poczynajgcemi sie od «Quem nam te dicam...», mieszajg sie w dal-
szym ciagu pytania, poczynajace sie od «Cum... dicam te» i.. «Si
dicam te..», a gdy sie wyczerpig wielbienia Wailskiego, wtedy
nastepuje rzecz co najmniej dziwna, bo w zakornczeniu Planctus
napotykamy przepisanych o$m wierszy niemal dostownie z Bider-
mana Jakoba L. I E. 1 «Christi nascentis vagitus et lacrimae.» %

Nawet temu, kto sie nie czuje na sitach, by mogt sie zajaé
filologicznym rozbiorem «Planctus», ci$nie sie jedna jeszcze uwaga
pod piéro. Przyjrzenie sie doborowi stéw, uzytych w «Planctus»,
wskazuje na obeznanie sie alumna liceum bialskiego z zaso-
bem stéw Cycerona, Wergilego, Horacego, Owidyusza i Katulla.
W poszukiwaniu za$ tych stdbw zaszedt miodociany Gawinski az
tak daleko, iz uznat za wskazane uzycie facinsko-perskiego
stowa: gaza.

Wiele Swiatta mogtoby rzuci¢ na pierwszy utwor Gawinskiego
rozwigzanie dwu zagadnien: ocenienie jego 6wczesnego przygoto-
wania do literackiego zawodu i ustalenie daty jego urodzin, a tern
samem wieku, w ktérym poczat uprawiaé tacinska poezye. By¢
moze, iz znajdzie sie kiedy$ badacz rozwoju nauk filologicznych
w naszem szkolnictwie, zajmie sie tg «Praxis Kerum ac Verbo-
rum Comparandae» i ustali wykaz tacifnskich pisarzy, z ktérych
wyjatkami sg przykitady, illustrujgce takie definicye, jak n. p.:
«Quae sit amplificatio et per quas paratur figuras», lub «Quae
sit methodus et praxis disponendae, scribendae orationis in
omni genere», lub «Descriptiones: Volantatis, Honoris, Polonae
Historiae, Formae, Laetantis, Dolentis, Irae Dei» i t. p. Uwagi
godnym jest fakt, ze nauczycielowi szkotly bialskiej musiaty
czesto stuzy¢ przy wyktadzie do pomocy Epigrammata Bider-
mana. W «Descriptiones» przy «Descriptio Turbinis» i «De-
scriptio P.» zacytowane mylnie jest jako miejsce pochodzenia
tych wyjatkéw Biderman L. | E. 21. Bez wzgledu na te omyike,
opierajac sie tylko na owem doklejeniu oSmiu wierszy z Bider-
mana L. | E. 1 do «Planctus», musimy przyja¢ za pewnik, iz od
nauczyciela swego kilkunastoletni Gawirnski odebrat zachete do
rozczytywania sie w pismach Bidermana. A Epigrammata Bider-
mana na geneze poOzniejszych utworow Gawinskiego wywie-
raty réwniez wpltyw pewien, o czem na wiasciwem miejscu
przyjdzie nam jeszcze wspomnie¢. Wiek Gawiniskiego, w ktérym

X Mianowicie: z 13 wierszy wziete sg 1—4 i 9—13 z bardzo nieznacz-
nemi zmianami szyku stow.
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napisat Planctus, oznaczy¢ $ciSle trudno. Nie wiemy bowiem, czy
je napisat jako uczen gramatyki, poetyki, dyalektyki, czy retoryki?
Gdybysmy przyjeli, ze do szkot przyszedt dos¢ wczesnie, w domu
nie przygotowany, ze w Bialej przeszedt kurs co najmniej nauk
czteroletni i ze najrychlej w poetyce maégt napisaé kompozycye,
obejmujaca az 144 wierszy tacinskich, to jeszcze nie zdotamy
poda¢, w ktorym roku do szkot tych poczat uczeszcza¢. Co naj-
wiecej mozemy sie domyslaé, ze w r. 1642, gdy przepisywat na
czysto «Praxis Rerum ac Yerborum Comparandae», mogt liczyé
lat 16 do 20, czyli ze musiat sie urodzié¢ pomiedzy r. 1622 a 1626.

Dtugi czas twierdzono powszechnie 1), ze nasz Gawinski jest
autorem «Komedyi Dworskiej: Z Chtopa Krol». Zapatrywaniu
temu najlepiej zaprzeczyty i najdoktadniej je obality karty tytu-
towe 2 dwu do naszych czaséw zachowanych pierwodrukéow
tego utworu. Jezeli nie mamy jednak w zupelnem milczeniu
poming¢ tego juz od dawna zburzonego wiatraku, to wypadnie
nam chyba wyrazi¢ zdziwienie, jak wogdle ci, co zresztg zupetnie
stusznie kiadli date urodzin Jana Gawinskiego na pierwsza po-
towe XVII. wieku, mogli przypuszczaé, ze mégt on juz w roku
1637 ogtosi¢ drukiem obszerny ptéd swej muzy i to w formie
komedyi, nie uprawianej przezen wcale w pdzniejszem zyciu.

Dotad zaledwie jedng zdotaliSmy pewng date odnalezé
w zyciu Gawinskiego, t j. r. 1642, w ktérym byt uczniem reto-
ryki w szkole bialskiej i omdwiony przez nas zeszycik napisat;
teraz znowu przez catych lat oSm nie zdotamy doktadnie Sle-
dzi¢ dni jego biegu, a okres ten da sie tylko w najogélniej-
szych rysach odtworzy¢, badZzto z materyatu, wysnutego z poezyi
naszego autora, a wiec materyatu szczuptego i zaprawnego poe-
tyckiem pojmowaniem Swiata i ludzi, badz ze zrédet, wprawdzie
dotad nietknietych, lecz z Gawinskim posrednio tylko majacych
styczne punkty.

Niemal w kazdym podreczniku do dziejow ojczystego piSmien-
nictwa naszego czytamy, ze Jan Gawinski czas jaki$ spedzit
na dworze krdlewicza Karola Ferdynanda Wazy. Obdarzony
fantazyg, mimo ten bigd wielki znawca naszych ksigg starych,
niezapomniany §. p. Zegota Pauli 3, tak o tern pisze: «dla

¥ Bibliografia polska Estreichera. Tom VIII, str. 223.

s) Piotr Baryka: Z chtopa krol. Wydat Ludwik Bernacki. Krakéw, 1904,
str. 13; por. Z. Pauli: Wiadomosci o zyciu i pismach Jana Gawinskiego 1 c.

3 1 c. w Wiadomosciach.



wydoskonalenia sie przebywat czas niejaki na dworze krélewicza
Ferdynanda Karola, ktéry, baczac w Janie Gawinskim niepospolite
zdolnosci i biegtos¢ w sprawach publicznych, do piéra go uzy-
wab». Na poparcie tego zdania podaje Pauli «Ziemomyst, pismo
czasowe. W Warszawie, 1830, T. I, str. 33—35». Dziwi¢ sie nalezy,
ze Pauli, niepospolity erudyt, zadowolit sie byt powagg takiego
pisma,jak «Ziemomyst»: byto to bowiem pisemko dla dzieci, niezte
nawet jak na owe czasy, ale o umieszczanie w swych tamach
prac zrédtowo-naukowych nie kusito sie ono, celem to jego nie
byto wcale. Ustep o Gawinskim, jako wstep do wydrukowanych
w «Ziemomysle» * wyjatkow z kilku poezyi tegoz autora, jest, jak
tatwo przy czytaniu to mozna spostrzedz, osnuty na odpowie-
dnich miejscach z podrecznikéw Juszynskiego i Betkowskiego.
Niczem tez nie da sie uzasadni¢ owa przez Paulego bardzo
jeszcze miodemu GawifAskiemu przyznawana «niepospolita bie-
gtos¢ w sprawach publicznych». Gdzie i kiedy maogt jej naby¢?
Gdzie i kiedy mégt ja okaza¢ cztowiek miody, bo liczacy lat dwa-
dziesScia kilka? Dziwnem sie nawet wydaje, w jaki sposdb ten
mitodzieniec, potomek drobnej szlachty, ktory nie mogtby byt moze
nawet nalezycie wywie$¢ swego szlachectwa, dostat sie na dwor
Biskupa-Krolewicza. Jezeli pochodzit istotnie z Podlasia, i to z tych
okolic, w ktorych tak duzo szlachty drobnej sie znachodzi, iz
ona lud tam niemal stanowi, to wyptynagt z tego zakatka na
Swiat szeroki, stawszy sie dworzaninem biskupa wroctawskiego
i ptockiego. Utyskiwania poety na zycie dworskie, zawarte w «Sie-
lance» p. t. «Zywot ziemianski i dworski» (1668) i w drobniej-
szych wierszykach, jak: «Staremu przy dworze» 2 i «Do dworu» 3,
nie mogg by¢ brane powaznie w rachube, bo ani nie sg blizkie
datg swego powstania przypuszczalnej dacie pobytu Gawinskiego
na dworze krolewicza Karola Ferdynanda, ani nie wydajg sie
napisanemi na podstawie przezytych osobistych doswiadczen,
jeno sg powtarzaniem Owczesnych komunatow na temat «in
aulicos». Dowody niezbite, $wiadczace dosadnie o pobycie Ga-
winskiego na dworze Karola Ferdynanda, to: «Variae Odae pru-
rienti, in puerili aetate, calamo duce impetu, absque lima gravis
pro loco et tempore pasonisque conscriptae».4 PoSwiecone sg one

Tom I, str.34 — 38 i str. 127 — 128.
Wyd. Ser., str. 87.
Wyd. Ser., str. 137.
Wyd. Ser., str. 158.

Swao
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«Serenissimo Poloniae et Sueciae Principi Domino Domino Meo
Clementissimo». Dedykacye te napisat «Suae Serenissimae Maie-
statis obsequentissimus cliens Joannes Gawinski». W tych «Variae
Odae» zebrane jest wszystko, co Gawinski wierszem tacinskim
napisat, z wyjatkiem «Planctus» na $mier¢ Wilskiego, cho¢ i one
pisane byty «prurienti, in puerili aetate, calamo duce impetu».
Tematem bowiem byty «Planctus» zbyt obce, by je mozna byto
wigczy¢ w ten zbiér, ztozony z:

a) dwoch 6d zatobnych na $mier¢ Wiadystawa IV. («Ode fune-
ralis Serenissimo Vladislao Quarto Regi Poloniae Defuncto de-
vota» i «Ode Il Eidem Serenissimo defuncto dicata») A

_b) «Ode gratulatoria (?) Rectori Creato Academiae Craco-
viensis M. Dno Vitellio» 2 (fragment)

c) «Dithyrambus in Funer. Srssi olim Vladislai IV Poloniae
Regis» 3 i

d) «Genethlia Serenissimo Dei Gratia Poloniae et Sueciae Prin-
cipi ac Reverendissimo Domino, Domino Carolo Ferdinando, Plo-
censi, Vratislaviensique Episcopo, Oppoliensium et Ratiboriensium
Duci Domino, Domino Suo Clementissimo Joannes Gawinski» 4.

Wszystkie te utwory facinskie pochodzg z daty stosunkowo
péznej. Fragment z ody, poswieconej Rektorowi Uniwersytetu
Krakowskiego, Jakubowi Viteliusowi, wszedt pomiedzy «Odae
funerales» a «Dithyrambus in funus» dlatego, ze $mier¢ Wiady-
stawa IV. nastgpita wkrétce po $mierci Vitelliusa 5. Nic nas nie
upowaznia do uwierzenia temu, ze fragment ten poSwiecony byt
w istocie nowo wybranemu a nie zmartemu rektorowi. Gdyby
rzecz sie tak miata, to odnositby sie do roku 1643 6, a nie do
roku 1648 i wtrgcenie go w miejsce wskazane bytoby wtretem,
uczynionym bez zadnej przyczyny, bezwarunkowo réwnie nielo-
gicznym postepkiem, jak nielogicznym byt fakt oddzielenia

b Wyd. Ser. str. 158— 160.

2 " » ,» 160—161 fragment 18-wierszowy.

9 * . » 161-165.

4 " ” ,» 166 —172. Ani Seredynski, ani krytyk jego wydania
H. Biegeleisen, nie znali ,,Genethlia“ w pierwodruku, dobrze zachowanym,
cho¢ bez karty tytutowej, w Bibl. Jagiell., i operowali tylko tem, co ,ex
vetere compositione® zostato ,renovatum® d. 18. Septemb. 1682.

s) Poréw. Ode funer. | 1 c. str. 159 ...«praedulis Vitelli... lam pro-

peras mea lux et Hercii“. Hercius Pawet, autor rozpraw teologicznych, umart
w tymze 1648 roku. Poréw. Zyznowski Stan.: Colossus aeternae memoriae
Pauli Hercii. Cracoviae, 1648.

6 Rekopis Bibl. Jagiell. Zegoty Paulego Stownik biograf.-bibl. 5359.

2



dedykacyi Karolowi Ferdynandowi od 6d, napisanych na dzien
jego imienin. Panu H. Biegeleisenowi wydawato sie, ze «byly to
wiersze, przeznaczone do druku, ale nie wykonczone, albo cofniete
z druku z nieznanych nam powodoéw» *. Zdanie to moze by¢
trafnem w odniesieniu do pieni zatobnych na cze$¢ zmartego
Wiadystawa V., nieprawdziwem jest jednak w odniesieniu do
«Genethlia»,cho¢ o tym utworze przypuszczat takze p. Biegeleisen,
ze go Seredynski po raz pierwszy w druku wydat. Umieszczone
pod napisem «Genethlia» w wydaniu Seredynskiego stowa:
«Varsaviae Typis Elert 1650» sg stwierdzeniem rzeczywistego
faktu. Pewne nieznaczne tylko roznice stylistyczne zachodza po-
miedzy tekstem «Genethlidw», ogtoszonych drukiem przez Sere-
dynskiego, a pierwodrukiem, zachowanym w Bibliotece Jagiel-
lonskiej.

Mozemy ustali¢ kolej powstawania tych utworéw tacinskich.
Dnia 26 kwietnia 1648 umart Jakéb Vitelius. Krol Wiadystaw
IVty umart dnia 20 maja 1648, pogrzeb jego odbyt sie dnia 15
stycznia 1649. Wszystkich tych dat blizkimi musiaty by¢ te utwory
okolicznosciowe, ktére z nich temat wziety byly. Ale te daty
nic nam o GawinAskiego pobycie na dworze Karola Ferdynanda
nie mowig. Dzien, na ktérego uswietnienie napisane byty «Gene-
thlia», podat nam sam poeta: to dzien «Nominis» jego pana,
a wiec 4 listopada, w ktérym kosciot nasz Swieci pamie¢ Karola
Boromeusza. Zaznaczyt to zresztg Gawinski i w inny sposdb,
dopisujgc pod przydiugim tytutem «Genethlia...» «Diebus primis
Noyembris» i w tekscie wspominajac kilkakro¢ o dniach listo-
padowych. Za rok napisania tego utworu nalezy przyja¢ rok
ogtoszenia go drukiem. Chcac czyta¢ wiecej pomiedzy wierszami,
niz w wierszach tego poematu, moznaby wiele wnioskéw wysnu¢
0 czasie powstania tego utworu, o miejscach przebywania kréle-
wicza Karola Ferdynanda, o jego stosunku do Gawiniskiego.
Uezby mozna wyczyta¢ w stowach koncowych, n. p. Ody I.:
«Te specto praesens, a puero virum..» 2, gdyby nie fakt, ze
Karol Ferdynand juz w roku 1644 osiggnat wiek, kanonicznie
wymagany do piastowania biskupiej godnosci, a wiec od Gawin-
skiego byt prawdopodobnie starszym. Ten jeden przyktad niech
starczy na poparcie zdania, ze zbyt daleko w konstruowaniu
sztucznej chronologii tym razem posungC sie nie mozna. Ze stow,

9 Biblioteka warszawska, 1882. Zesz. XI, str. 287.
8 Wyd. Ser., str. 170.



wspominajacych w I. Odzie okropno$¢ wojny i Marsa, goszcza-
cego na szerokich ptaszczyznach Polski, nie doczytamy sie prze-
czenia temu, ze «Genethlia» powstaly w trzecim roku (kalenda-
rzcowym) panowania Jana Kazimierza, w trzecim roku zametu
wojennego. Jezeli tak sie rzecz ma, to zupetnie zrozumiatym staje
sie nastepujacy ustep dedykacyi... «officia servitutis declaratus, non
debui rursus aliter prodire, nisi servum profiterer, non potui pro-
fiteri, nisi hoc, qualicunque hostimento; cui si faveris, Princeps Se-
renissime, ut servitutis titulus et obsequii gloria ad laudem mihi,
abunde sic favor erit ad tutellam» 1). W tymze samym roku,
w ktorym w Warszawie ukazaly sie drukiem «Genethlia», wytto-
czono w Krakowie trzy inne utwory piora nieznanych dotad auto-
réw, zwacych sie «de Wielomowice» Gawinfskimi, a mianowicie:

1 «Ode Gemina Ad Felix Auspicium Cursus Philosophici
Biennalis Excelentissimo ac Doctissimo Viro D. Martino Radi-
minski Regio in Academia Crac. Professori a Stanislao de Wie-
lomowice Gawinski. Amoris et gratia ergo Decantata». Cracoviae
Typ. Fran. Caesarii 1650.

2. «Sielanka i R6zne Nagrobki... przez Jana z Wielomowic
Gawinskiego napisane», druk jak wyzej.

3. «Threny zatobne na Smieré Jego Mosci Pana Stanistawa
z Wronowa Xieskiego, Pisarza Grodzkiego Krakowskiego, przez
Jana z Wielomowic Gawinskiego, Grodu tegoz krak. Alumna
napisane», Krakow u tukasza Kupisza 1650.

Bardzo by¢é moze, ze nasz alumn grodu krakowskiego
chciat przed nowymi zwierzchnikami pochwali¢ sie swym
bytym dostojnym panem i, uswietniajgc mozolnie wypracowa-
nymi tacifskimi rytmami dzieA jego imienin (urodzin), usitowat
zapisac sie trwalej w zyczliwej pamieci X. Karola Ferdynanda,
by w przysztosci zapewni¢ sobie opieke tego brata krélewskiego.

By nie wracaé do raz juz tknietych przedmiotow, przy-
patrzmy sie blizej wspomnianym przed chwilg czterem wierszom
tacinskim Jana Gawinskiego, pomijajac zupetnie mniej nas obcho-
dzacy ptéd muzy Stanistawa Gawinskiego. Podobnie jak sadzi-
lismy o «Planctus», tak i o tych utworach mozemy $miato
powiedzie¢, ze nie sa suchemi i nudnemi wypracowaniami.
Zawierajg réwniez jak «Planctus» sporo materyatu faktycznego,
0 osobach, ktérym sg poswiecone, méwig wyraznie. Zna¢ w tych
utworach pewne wydoskonalenie sie Gawinskiego w metryce.

X  Wyd. Ser., str. 157.



Miejscami da sie juz odnalezé prawie czysty wiersz alcejski (Ode |
Geneth.) lub asklepiadejski (Ode I1). W «Dithyrambus» mieszajg
sie wiersze alcejskie, asklepiadejskie i safickie. Zdarzajg sie jednak
miejsca, stanowigce dziwaczng mieszanine najprzerdzniejszych
metrow. Reminiscencyi z autoréw klasycznych musi by¢ wiele;
juz sam poczatek Ody |. «Abscede plebes; nil tenui iuvat —Lu-
sisse plectro...» przypomina Horacego 1 Ill c. 1. «Odi profanum
yulgus». taciny jednak Gawinskiego nie mozna nazwac ani kla-
syczng, ani do klasycznej zblizong, naturalnie, sadzgc po pier-
wodruku, bo przedruk w wydaniu Seredyniskiego roi sie od bteddw,
widocznych nawet oku nie zaprawionemu w studya filologiczne.
Z tego wypowiedzianego przed chwilg sagdu o utworach Gawin-
skiego widzimy rzecz jedng: jako dworzanin krélewicza Karola
Ferdynanda, musiat on mie¢ sposobno$¢ powiekszenia swego
wyksztatcenia, musiat swe nauki, nabyte w Bialej na Podlasiu,
rozszerza¢ i uzupetnia¢. Wsrod jakich warunkéw to sie dziato —
okresli¢ trudno. O Karolu Ferdynandzie wiemy bardzo mato;
0go6t wie zaledwie o jego wspoOtzawodnictwie z Janem Kazimie-
rzem w zabiegach o korone polska. Ksigzki o tym przedostatnim
Jagiellonidzie «chociaz po kadzieli» nie napisat dotagd zaden
historyk, a wzmianki o nim sg tylko przygodne, czynione jakby
mimochodem *. Nas jednak obchodzi¢ to musi, gdzie mdgt mu
stuzy¢ Gawinski i jakie mogt zebra¢ wrazenia na dworze tego
podwdjnego biskupa, ktorego kotyske juz niemal zdobita infula.
W pismach Gawinskiego nie znachodzimy ani jednej wzmianki
0 Wroctawiu. Zdaje sie, ze Gawinski musiat naleze¢ do otoczenia
ksiecia Karola Ferdynanda i wraz z tym ruchliwy zywot pedza-
cym krdlewiczem zmieniat czesto miejsca pobytu, osiadajac na
dtuzsze czasy w Warszawie.

Kanonikiem i scholastykiem kapituty ptockiej byt Kksigze
Karol Ferdynand od r. 1636 2. Ksigdz biskup Stanistaw tu-
bieAski zmart d. 16. kwietnia 1640. Kapituta wyprawita wkrétce
ksiedza dziekana Marcina Starczewskiego i ks. kantora Filipa

P Kubala: Szkice historyczne. Szelggowski: Slgsk i Polska wobec
powstania czeskiego. Johann Heyne: Dokumentirte Geschichte des Bisthums
und Hochstiftes Breslau.

E) Rekopisy Bibl. Akad. Um. 1182 i Bibl. Jagiet. 5439. Blizszych danych
0 J. Gawinskim, dworzaninie ks. Karola Ferdynanda, nie powiodto sie mi od-
szuka¢ w Ptocku. Za trudy, jakie ponidst, utatwiajac mi te poszukiwania, Prze-
wielebny ks. kanonik Borminski, archiwaryusz kapituty ptockiej, sktadam Mu
serdeczne podziekowanie.
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Lipskiego dokréola Witadystawa IV. z zapytaniem, kto ma by¢ przed-
stawiony Stolicy $w. jako nastepca §. p. biskupa tubienskiego.
D. 10. wrze$nia t. r. obwiescit administrator osierociatej dyecezyi
ptockiej, ks. sufragan Stan. Starczewski, iz krél zyczy sobie, by
biskupem ptockim zostal jego rodzony brat, Karol Ferdynand.
Kapituta po odczytaniu listu krélewskiego przystapita do obioru
nowego biskupa i wybrata jednogtosnie ksiecia Karola Ferdy-
nanda, brata krolewskiego, biskupem plockim. Brewern z d. 1
grudnia 1640 roku zamianowat papiez Urban VIII. tego elekta
biskupem nominatem. Rzady per procuram objat nominat bez-
zwitocznie. | wnet kronika kapituty ptockiej poczyna notowad,
ze nowy z oddalenia rzadzacy dyecezya biskup nadsyta kapitule
niektdre punkty do rozstrzygniecia w jezyku polskim mimo
dwczesnego wszechwiadztwa faciny.

D. 30. kwietnia 1642 przybyt do Ptocka krol Wiadystaw V.
z zong krdlowg Konstancyg Renatg, siostrg swg Maryg Kon-
stancyg, bratem Janem Kazimierzem i Janem ksieciem Neubur-
skim, tudziez licznym dworem. Krdl zajgl mieszkanie u pro-
boszcza koSciotbw Sw. Roberta i $w. Maryi Magdaleny poza
murami miasta. Dnia 2 maja przybyt krél z orszakiem swym
na nabozenstwo do katedry. Woital go ks. Jedrzej Trzebicki,
scholastyk, piekng mowa. Imieniem kréla odpowiadat ks. Jan
Gembicki, sekretarz J. Krélewskiej Mosci. W pobycie tym krélew-
skim w Ptocku widzie¢ nalezy swego rodzaju krélewskie podzie-
kowanie kapitule za wybor ksiecia Karola Ferdynanda biskupem
ptockim. Uroczystosciom, potagczonym z odwiedzinami krdlewskiemi
w Plocku, nie mogt sie jeszcze nasz Gawinski przypatrywaé, prze-
pisywat bowiem w tym roku swojg «Praxis Rerum ac Verborum
Comparandae. In SchoJa Rhetorices tradita. Anno 1642».

Czas jaki$ ksigze Karol Ferdynand, liczacy w chwili nomi-
nacyi dopiero lat 29, byt tylko nominatem administratorem
biskupstwa ptockiego, jak od dawna byt nim we Wroctawiu. Po
raz pierwszy przybyt nowy biskup do Ptocka dopiero po osig-
gnieciu kanonicznego wieku w r. 1644 i to w towarzystwie krola
Wiadystawa IV. W tym czasie mogt juz Gawinski by¢ w orszaku
jego dworzan. Jezeli nasz poeta juz znajdowat sie od r. 1643
w orszaku ksiecia Karola Ferdynanda, to wszedt d. 18 wrzednia
1644 od razu w wir zycia dworskiego i zapoznac sie mogt z jego
wielkoscia, ceremoniatem i wspaniatoscig. Krél i biskup przybyli
w tym dniu do Plocka z wielkim orszakiem senatoréw, tak du-
chownych, jak S$wieckich. Cate duchowienstwo wyszto za miasto
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na spotkanie wysokich gosci. Ksigdz Marcin Starczewski, $wiezo
nominowany referendarz koronny i dziekan kapituty ptockiej, po
wejsciu catego orszaku do katedry wygtosit solenng mowe po-
witalng, na ktérg w imieniu krola odpowiedziat Ossolinski, kan-
clerz wielki koronny. Nastepnie ksigze Karol Ferdynand wy-
konat przysiege biskupig. Po zajeciu przeznaczonych miejsc
przez kréla i biskupa kazat znoéw ks. Jedrzej Trzebicki, scho-
lastyk. Ksigdz Trzebicki dziekowal imieniem catej kapituty za
zaszczyt, jaki ja spotkat wskutek przyjecia godnosci biskupiej
przez brata krolewskiego, i zyczyt nowemu pasterzowi wszel-
kiego dobra i szczescia. Ksigze Karol Ferdynand podziekowat
krotko leGz zwiezle. Z kolei cata kapituta wedle starszenstwa
przystepowata do ucatowania reki ks. biskupa. Po tej ceremonii
hotdowniczej ks. biskup poznanski Jedrzej Szoidrski odspiewat
«Te deum laudamus» i odprawit uroczysta msze, podczas ktorej
ostatnie w tym dniu kazanie wygtosit ks. Wydzga ze Lwowa.
Nastepnego dnia ofiarowal ksigze Karol Ferdynand Kkapitule
ztoty Kkielich niezwyktej roboty i baldachim jedwabny. Krél opu-
Scit dnia tegoz Ptock, biskup za$ dat wielkg uczte dla pozosta-
tych senatoréw i szlachty i opuscit nowg stolice biskupig dnia
20. wrze$nia. Na zebraniach kapituty bywat bardzo rzadko;
pisemne usprawiedliwienia nieobecnosci napotykamy 17 razy. Na
blizkich i dalekich swych podwtadnych dziatat jednak poteznie
wplyw ksiecia Karola Ferdynanda. Z wszelkich jego zarzadzen
i polecen, posytanych kapitule, przebija surowos¢ i dbato$¢ o nie-
poszlakowane obyczaje podwitadnych, a nadto niezwykta rzad-
no$¢ powierzonem jego pieczy dobrem ziemskiem. W r. 1647
zaleca on kapitule ptockiej, by kanonicy ks. Golemowski i ks.
Kotudzki zwiedzili wszystkie koScioty parafialne w dyecezyi,
zwracajagc baczng uwage na sposob odprawiania nabozenstwa,
na postepowanie i zachowanie sie proboszczéw, na utrzymy-
wanie ludu w moralnosci i dawanie mu dobrego przyktadu. Gdy
chmury nieszcze$¢ $Emity horyzont catej Polski, ksigze Karol
Ferdynand poleca przez powracajgcego z sejmu ks. Wojciecha
Tolibowskiego d. 7. sierpnia 1648, azeby w tak ciezkiej potrzebie
Rzpltej, zasmuconej S$miercig kréla, ogotoconej z hetmandw
i wojsk, srodze i okrutnie niszczonej przez Kozakdéw Zaporo-
skich, do ktérych przytgczyli sie po upadku i zniszczeniu woj-
ska ruscy chiopi z Podola, — ustanowiono osobne modlitwy,
ktoreby duchowni wraz z ludem codziennie na intencye uci-
$nionej Ojczyzny odprawiali. Prataci i kanonicy kapituty ptockiej
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postanowili nadto wedle porzadku wygtasza¢é mowy, zachecajgce
do $pieszenia z pomoca nieszczesnej Rzeczypospolitej. By za$
u Boga wyprosi¢ spokojny i pomys$iny przebieg elekcyi, odma-
wiano kazdej soboty Litanie loretariskg, a w niedziele i Swieta
po mszy Swietej od$piewywano «Salvum fac Domine populum
tuum».

Gdyby Gawinski zostawat byt tylko do roku 1648 na dworze
ksiecia Karola Ferdynanda, juzby pewien wplyw wywrze¢ mogta
byta ta stuzba u biskupa-krolewicza na wyrobienie jego poli-
tycznych i religijnych poje¢. Religijnym gteboko, bez zabobon-
nosci tak powszechnej w XVII. w., pozostaje nasz poeta przez
cale swe zycie; w ton patryotyczny uderza az do zdumienia
rzadko, ale czyni to silniej i czesciej i wyrazniej w utworach
weczesniejszych niz pdzniejszych, tak jak gdyby patryotyczny
ten nastr6j wyniést z srodowiska, w ktérem zyt czas tylko jaki$
w swej miodosci, od ktdrego oddalit sie w latach pdzZniejszych.
Dlaczego zaczat, o ojczystych piszac rzeczach, od piesni zatobnych
na $mieré¢ Wiadystawa V., nad tern moznaby sie nie zastanawiac.
Tak samo poczynat Kochowski i wielu innych, ale ze Gawinski
mogt by¢ kiedys$ blizkim osoby tego genialnego * Smiatego w czy-
nieniu planéw a nieszczesnego kréla, to ta okoliczno$¢ ttumaczy
nam, dlaczego o S$mierci Wiadystawa IV. pisze obszerniej od
Kochowskiego, wiecej szczegétowo i wiecej — o ile mu jezyk
facinski na to zezwala — uczuciowo.

Jak mato zdotaliSmy zebra¢ wiadomosci o latach szkolnych
i latach, ktére Jan Gawinski miat przeby¢ na dworze biskupim
krolewicza Karola Ferdynanda, tak samo niewiele potrafimy
powiedzie¢ o stuzbie zoinierskiej naszego Jana. We wtdrej ksiedze
«Dworzanek», wydanych wprawdzie dopiero w r. 1664, lecz za-
wierajacych bezwarunkowo plon natchnien z lat kilkunastu (bo
jedna z «Dworzanek» wspomina $mier¢ Wiadystawa IV 1), czy-
tamy wiersz p. t. «<Do Hanny w droge pospolitego ruszenia» 2.
Bez wzgledu na to, czy powstanie tego wiersza nalezy do roku
1648, czy tez do r. 1655, to w kazdym razie zegnanie owo Hanny
charakteryzuje znakomicie usposobienie Gawinskiego, zmuszonego
zaciggnaC sie w szeregi zotnierskie. Jego piersi nie rozsadza

% Ks. | ,,Dworzanek*, str. 27. ,,Z greckiego“, wierszyk, powstaty mimo
swéj tytut pod wptywem lektury Alciaty Andrzeja Emblematéw. Por. wyd.
paryskie tychze z roku 1608, str. 216 ,,Signa fortium*.

2 Ks. Il ,Dworzanek®, str. 72 —74.
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pragnienie walk z nieprzyjaciétmi Ojczyzny. Gdy

«Brzmiag tragby, bebny tarantant daja,
Do swego Orta Orlat pobudzajg»,

poeta staje niechetnie pod choragiew i biada temi stowy:

| ja, com zoinierz dopier byt Dyony,
Musze do krwawej przysta¢ juz Bellony...
...Przyjdzie juz mite opusci¢ zaloty,

Na strony wszystkie odtozy¢ pieszczoty,
Zaniecha¢ pieknej synaczka Dyony,

A w ukrainskie pospiesza¢ sie strony.
Milej mi byto, siedzacy za stotem,

Z Toba sie cieszy¢, lub z druzyna kotem,
Przy stodkiej Lutni po izbie harcowac,
Lub sie Dyanom pieknym zakazowac.
Milej mi byto przy wesotej dobie

Z petnemi czynié...

Komu milsze sg od zgietku wojennego mitosne zaloty,
biesiady i plasy, dziewczeta i Kkielichy, w tym niewiele zami-
towania do rycerskiego zawodu. Gdyby nawet jaka$ iskra zot-
nierskiego animuszu tkwita w poecie, przygasi¢ jg musiaty
pilawieckie pola, gdzie zazna¢ musiat goryczy pogromu, ucieczki
i hanby. Mamy powody stuszne sadzi¢, ze w pogromie pilawie-
ckim witasnie przezyt nasz Gawinski straszne chwile, odczuwajac
moralne bole zoinierza armii, zhanbionej kleska i gorszg od nigj
rozsypka. Nagrobki jego, wydane w roku 1650, rozpoczynaja sie
nastepujgcemi epitafiami: «Kosciom, na pobojowisku nie pocho-

wanym — Pod Pilawcami zabitemu — Na Pilawce — Kozakowi
zaporoskiemu — Tatarzynowi Murzie — Tatarzynowi Drugie-,
mu» X. — A wsrdd dalszych Nagrobkéw znachodzimy jeszcze

kilka, odnoszacych sie do Pilawiec, jak: «Chanowi Tatarskie-
mu» 2 — «kaszczowi» 3 — «Putkownikowi Osinskiemu» 4). Wsrod
drobnych wierszykéw Gawinskiego znachodzimy wprawdzie
i echo tych wojen, w ktorych osobistego nie mogt bra¢ udziatu —
tak n. p. napisat epigramy p. t.. «Pod Ohocimem pierwszej wojny
Anni 1621» i «Tymze Anno 1673» § — ale wtych szesciu cztero-

* Pierwodruk, str. 10— 11.
a ” L] 19
3 » ., 22.
) ” » 22
6 Wyd. Ser., str. 83.



wierszach, ktérymi rozpoczat swe Nagrobki, taka jest sita, takie
szczere uczucie, jakiemi zazwyczaj Gawinski w swych wierszach
nie celuje. Zna¢ pisat je z serca, zna¢ sam to przebolat, co zam-
knat w Nagrobku «Pod Pilawcami zabitemu», lub «Na Pilawce».
Oto wiersze, ktore zniewalajg nas do uwierzenia w osobisty udziat
Gawinskiego w walkach z kozactwem w r. 1648:

Ko$ciom, na pobojowisku nie pochowanym.

Gosciu, co na tych polach widzisz kosci sita,

A ziemia ich swojemi groby nie uczcita,

Nie lituj stad. | to¢ grob dos$¢ szlachetny bywa,
Kogo niebo, miasto swych Mauzotdw, przykrywa.

Pod Pilawcami zabitemu.

Za Ojczyzne w Ojczyznie zabity sie walam,
Nie mnie ziemia, ja ziemie swem ciatem przywalam.
Daj $wiadectwo, Ojczyzno, jako Cie mituje:
Nie zbiegam, lecz twych granic po $mierci pilnuje!

Na Pilawce *).

Stawne Psie Pola, stawne sg Smolenskie Grody,
Gdzie Polanin Tryonskie meznie bit narody.
Polskg stawg Chocimskie niegdy place brzmiaty;
Dzi§ Pilawce co o nas beda powiadaty?

Kozakowi Zaporoskiemu.

Tu Letyaha, zty Kozak, lezy pogrzebiony,
Nieprzyjaciel domowy i wszystkiej Korony,
Matce Ojczyznie nie trwat, uzyt w nig oreza.
| ty Matko czuj ziemi: skryta$ w sobie weza.

Tatarzynowi Murzie.

Tu lezy Murza Tatar; wokoto $cierwu jego
Dos$¢ psow i wilkéw czuje, ptastwa drapieznego.
Azeby z swych obchodéw nie byt obnazony,
Gréb mu zywy w gardzielu uczynity wrony.

Tatarzynowi Drugiemu.

Czyj to scierw? Kto tu lezy? Tatarski mieszkaniec,
Skazca dziedzin Lechowych, okrutny pohaniec,

U nas nas zbit, atoli legt tu jeden z wiela.

Czuj Ojczyzno: w swej ziemi masz nieprzyjaciela.

* Pordw. Kochan. Pie$ni Ks. I, p. 26. Omen:
....,Tu do Czarnego morza jeszcze $wieze szlaki,
Tu droga znakomita przez $niezne Batkany,
Tu Psie Pola, a tam brzeg pruski zwojowany*“...



- 26 —

W zacytowanych wierszach widzimy nie tylko dos¢ realizmu
i obserwacyi wilasnej poety, ale nadto jest i porzadek zdarzen,
pod Pilawcami zasztych, zachowany. Pierwszy Nagrobek og6l-
niejszy, jakby przypomnienie o wszystkiem, mowi o kosciach,
nie pochowanych na pobojowisku. Musiato ich sporo osta¢ na tein
polu Kkleski, gdy po walce z dnia 23 wrze$nia 1648, w ktorej
zrazu nacierali na wojsko polskie tylko Kozacy (Nagr. 4), a pézniegj
okazywali sie coraz liczniej Tatarzy (Nagr. 5 i 6), nastgpita ucie-
czka regimentarzy i wojewodow i rozsypka wojsk i pospolitego
ruszenia. Ci zoinierze, co przy Osinskim, wodzu piechoty, na
polu walki zostali, musieli pyta¢ z rozpacza wiasnego sumienia:
«C0 0 nas beda Pilawce powiadaty?» W przekonaniu, ze w liczhie
nieszczesnikéw, troszczacych sie o sagd potomnosci, mogt sie znaj-
dowaé Gawinski, umacniajg nas wspomniane juz Nagrobki, po-
Swiecone meznym rycerzom tegoz roku: taszczowi £ i Osinskie-
mu 2. Nadto w wydaniu Seredyrnskiego mamy dwa czterowiersze,
pietnujgce podtos¢ i zdrade Chmielnickiego, ktory na Polske
dobywszy oreza, sam upadt, «tragicznym obrotem» 3. A po tych
Nagrobkach, Chmielnickiemu przypisanych, jakby dla tem silniej-
szego kontrastu, czytamy taki epigram:

Sierkowi, Wodzowi Kozakéw.

Jam przysiggt na Korone, na Chrzescijanstwo
Szabli mej nie podnosi¢, ale na poganstwo.
Tak Panie, gdy w sad wielki Twoj stang i oni,
Z dala staw, bym i wted’ nie porwal broni. 4
f

Najp6zniej po paktach Zborowskich opuscit Gawinski sze-
regi wojskowe i podazyt do Krakowa. Ze tak byto, powiada
nam jego milczenie o tem wszystkiem, co po Pilawcach nastgpito.
Przykre i przygnebiajace robi wrazenie na czytelniku pism Ga-
winskiego jego na wspliczesne zdarzenia dziwna obojetnosc.
W chwilach tak brzemiennych dziejowymi wypadkami, tak ciez-
kich dla Polski, on sie moze zabawia¢ rzeczami mdtemi i matemi,
pisze Sielanke «Mopsus», ukiada nagrobki «Makolggwie», «Ja-
skotce», «Kotowi» it d. A potem drukuje te swe utwory, jakby
nie zyt w owczesnej Polsce, nie styszal odgtoséw haset wojen-
nych, szczeku dobywanych orezy? Druh jego serdeczny, z ktérym

*) Herbarz Niesieckiego. Tom V, str. 218 i n.
2 . . Tom VII, str. 143.

sy Wyd. Ser., str. 84.
4 W roku 1666 walczytjednak ten Sierko wraz z Bohunem przeciw Polsce.
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sie moze juz znat, lub moze nieco p6zniej poznat, Wespazyan
Kochowski, cate dziesieciolecie spedza w obozie, a on z dumg
w tym czasie podpisuje sie: Jan Gawinski, alumn Grodu Kra-
kowskiego! Odbiciem tez wiernem zycia szlacheckiego tej epoki
zostanie Kochowski, Gawinskiego za$ zywot obrazem tego zycia
nie bedzie wecale.

Gdy inni rowiesnicy Gawinskiego broni sie imali, on pierwsze
kroki w urzedniczej karyerze stawiat, zaznajamiat sie z Krako-
wem, z ludzmi tegoz miasta i jego wspomnieniami. Z tresci
«Tren6w» na $mier¢ St. Xieskiego, z Nagrobkéw «Dyogenesowi
w Krakowie zmartemu» 4, «Krakusowi, Fundatorowi Miasta» 2
«Wandzie» 3 pozna¢ tatwo, ze do roku 1650 zzyt sie juz byt
Gawinski z Krakowem, ze przed ogtoszeniem swych pierwszych
w jezyku polskim napisanych utworéw musiat w tern miescie
czas jaki$ przebywac. Ze czut pocigg do pidra, ze do pisania
poezyi rwal sie wczesnie, mieliSmy na to dowody we wcze-
$niejszych jego, niz polskie, tacinskich prébach talentu poety-
ckiego. Zyt nasz poeta przeciez w XVII. wieku, wiec nic w tern
niema dziwnego, iz pisal wiele, iz z ogtaszaniem drukiem pism
swoich nie zwlekat, wszak byto to wtenczas powszechng moda.
Kazdy niemal szlachcic, a czesto i niejeden mieszczanin w owem
stuleciu, przynajmniej za mitodu, jezeli nie przez cale zycie
okraszat swe wolne chwile badZ pisaniem oryginalnych wierszy,
badz ttdmaczeniem cudzych i ich przerabianiem, badz tylko
przepisywaniem. Nieodrodny syn swego czasu, Gawinski i two-
rzyt wiasne i cudze ttomaczyt i przerabial i przepisywat, az
go za poete uwazaC poczeto. Zaczynal, jak widzielismy, od
tacinskich «Trenow» (przerdznie je nazywajac) na Smier¢ Krzy-
sztofa Wilskiego, Wtadystawa IV., a prawdopodobnie i J. Vite-
liusa. Od «Trenow» tez rozpoczat pisanie poezyi polskich; sa
one poswiecone pamieci Stan. Xieskiego 4. Od «Trenéw» do Na-
grobkéw krok jeden i to krok wstecz. Kilka wierszy nieztych,
ale do catosci «Trenu» nieodpowiednich, tatwo przeciez nazwac
Nagrobkiem. Same «Treny» konczg -sie dziewieciu Nagrobkami,
napisanymi Stanist. Xieskiemu; trzy z nich p. t. «Ksieskiemu
pisarzowi Grod. Krak.» odnajdujemy w «Nagrobkach», wydru-
kowanych wraz z Sielankg «Mopsus».

*Pierwodruk, str. 11 —12.

2 " » 23 i wyd. Ser., str.81—82.
3 " . 23 —24 i wyd. Ser., str. 82.
4 Peiny tytut na str. 19.
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Przed chwilg wspomnieliSmy o nagrobkach, przedrukowa-
nych z «Trenébw», w wydaniu, obejmujacem i sielanke Mopsus.
Wystarczajagcy to dowod starszenstwa «Trendw» od innych
w tymze roku ogtoszonych utwordw Gawinskiego, dlatego tez
«Trenami» zajmiemy sie najpierw. Od wyjscia z druku «Trenow»
Kochanowskiego wszystkich niemal wierszowanych zaléw po
zmartych stato sie udziatem by¢ niewolniczem Trendw Kocha-
nowskiego nasladownictwem lub razacem przypomnieniem. Ani
jednem ani drugiem (wyjawszy wsp0Olng nazwe) nie sg wyja-
tkowo (mimo reminiscencyi z Piesni Kochanowskiego, po nich
rozsianych) «Treny» na $mieré¢ Stan. Xieskiego. Na poczatkowej
karcie «Trendw» potozyt Gawinski podwdjne motto:

... Smieré sprawiedliwa
Jednakiego na wszystkie prawa uzywa:
Kto badz, ten badz, na kogo los naprzéd padnie,
Tak pana, jak stuge, poima snadnie.

By uzupetni¢ podanie zrédta przez naszego poete, dopisu-
jemy pod powyzszym cytatem: Jan Kochanowski, z ks. Il p. Il
«Troski bogactwom i zbytkom towarzyszg».

Drugie motto jest wziete z ks. Wojciecha Inesa, Jezuity,
«Centuria Odarum»:

»Non fletu, negue lachrymis
Placantur rigidae iura Proserpinae*.

Genezy «Trenow» nalezy sie dopatrywaé nie w stosunku
alumna do zmartego pisarza grodu krakowskiego, lecz w zna-
jomosci poety z synem nieboszczyka, Stefanem Xieskim, pisa-
rzem grodu nowomiejskiego. Temuz sg «Treny» poswiecone, do
tegoz w przedostatnim IV. trenie i ostatnim V. zwraca sie wprost
poeta. Jezeli Pauli miat ztudzenie, ze Gawinski nic nie napisat
w «skazonym polskim jezyku», to zna¢ nie czytat proza napi-
sanego ofiarowania «Trendw» Stefanowi Xieskiemu: zastuguje
ono, jako typowe dla owego czasu, na przytoczenie w catosci:

«W jakimby zalu i gorzkim po zejsciu z tego $wiata niebo-
szczyka, stawnej’pamieci Jego Msci Pana Rodzica swego Pisarza
Grodzkiego krakowskiego WMs$E Pan zanurzat sie smutku, nie
trzeba enumeracyi, kiedy i nasza, a stuszna, ten zal aprobujemy
condolencig. Bo ktdz nie wie, ze dolor propter communem iacturam
nie o jednego, ale o wielu obija sie serca. Bole¢ tedy, a bole¢ stusz-
nie przychodzi. Stracit zacny Grod niemniej zachego w swoim
urzedzie Pisarza. Stracili przyjaciele sobie podufatego i zyczliwego



- 29 -

rerum suarum Patrona. Stracite§ W. M. MP. non postremam
partem siebie, a prawie animae suae domicilium % i wielkich fortun
wielka expectatywe. StraciliSmy i my cn6t jego i prac do na-
$ladowania Prototypon, kiedy z posrzodka nas *ecomplexibus
hominum, sine prodromo signo, $mier¢ pod swoje zabrala na-
mioty. Dobrze sie wprawdzie poboznej duszy, za jego chwalebne
uczynki, wiecznej spodziewac i osiggng¢ dostato chwaty. Ale W. M.
M. Pan z Ich Mosciami Rodzonymi, nie zaraz podobno rozkwilone
z poboznego zalu ukotyszesz serce, uwazajac, jako niespodzianie
dtug powinny zaptacit $miertelnosci. Ale dobrze i Swigtobliwie
z Ziemskiego Archiwum do wyzszego Areopagu, condigna repor-
taturus prac i zastug swoich praemia, przeniost sie? temperabis
zalowi temu. Bo trudno nie porrigere victas manus, kiedy zawsze
inter compe”es $mierci zyjemy. To prawo, ta Constytucya na
nas wszystkich redundat. Cuicungue nasci contigit, restat mori.
A jako poeta mowi:

Badz sie kto zacnym rodzit i bogatym,

Badz niewolnikiem? u $mierci nic na tem;

Czyjkolwiek naprzéd los wynidzie, wsiadaj

Wieczny wygnancze, ani wiec odktadaj 2.

Ukrociwszy tedy zalowi wodze, lugentem i comolantem ca-
lamum, ktérym pomienionego stawnej pamieci Rodzica W. M.
M. Pana nie tak debite, jak officiose veneror memoriam, przyj-
miesz taskawie.

Dan w Grodzie na Zamku Krakowskim d. 17. Februarii,
A. D. 1650» 3.

Gdyby te dedykacye oczyscié z tacinskich makaronizméw,
bytaby ona i dyspozycyg i streszczeniem «Trenow». We wszyst-
kich pieciu trenach sg naturalnie liczne aluzye do cn6t i zalet
nieboszczyka, ich wyliczanie, stopniowanie i wyszczegdlnianie.
W pierwszym trenie zazdrosci poeta zmartemu S$mierci:

»Szczesliwys Xieski, ze w fortunnym stoisz
Porcie, ani zdrad sie wszelakich boisz.
Raze$ umart; lecz my czesto umieramy,
Gdy z trwoga wielkg na ten kres czekamy.“

Y Prawdopodobnie mytka zamiast ,dimidium*“. Znany ten zwrot po-
chodzi, jak wiadomo, z Horacego (Carm. L. I. 3).

2 Cytat ten wyjety jest z ks. I, p. XI Kochanowskiego p. t. ,,Kaze sie
chroni¢ frasunku, a uzywac czasu obecnego“. Gawinski nie wskazat Zrddia.

3 Stan. Xieski pojawia sie w zapiskach grodowych jako zyjacy po raz
ostatni 18. wrze$nia 1649. Rei. Castri. Crac. nr. 581, str. 1800.



W trenie drugim jest mowa o Stanistawie Xieskim jako
pisarzu grodzkim i obywatelu wojewo6dztwa; w trzecim o stracie,
jaka poniosta «grodowa druzyna» i dzieci przez $mier¢ pana
pisarza; czwarty i pigty tren jest pocieszaniem Stefana Xie-
skiego i jego rodzonych. Ozddéb, czyto poréwnan, czy obrazéw,
czy amplifikacyi —dosy¢. Na ogo6t jednak «Treny» nie sg prze-
tadowane ornamentykag, a dziwacznym prawdziwie jest tylko
poczatek pierwszego trenu. Gawinski, od niedawna adept urzedu
grodzkiego, popisuje sie w nim znajomos$cig zwodu procesowego:

»...Zacny pisarzu grodu krakowskiego,

Mandat ci dano do. sgdu sie stawic
Wyzszego. Trudno juz sig tedy bawic.

Ehej niestety przed nieobwotanym

Terminem ale niespodzianie danym
Wypadasz: i tam aby$ przys$piat w skoki,

Smiertelne zycia z sie zrzucasz zewioki.

Nic nie pomogg Justynjanowie,

Ani ciekawi praw Korypheuowie.

Nie zwleka¢ kresu, nie wyjmag Cie z sadu,
Sprawi¢ sie kazg, a bez wszego wzgledu.
Darmo Statutem podobno sie broni¢,

Na wielkim Sedzim trudno co ugonic:

Na pierwszym stopniu, ali¢ juz rozprawa
Zadnego w wykret nie Iza szukaé prawa.
Odwtok nie pytaj, te nic nie poradza,

Ani na zajme najmniej czasu dadza.

Jaki sad padnie, trudno go kasowa¢,

Niemasz, choc¢by$ chciat indziej appelowa¢ i t d.“

Jezyk «Trendw» wcale poprawny, gwoli rymoéw czasem po-
wstajg wprawdzie dziwolagi, ale jest ich niewiele i nie takie
one straszne, jak u innych wspo6iczesnych poetow: cugiem —
dtugiem, Hamadryady — rady, wkradem (ten wkrad) — jadem
i t. p. Pozostaje nam jeszcze jedna o «Trenach» uwaga do wy-
powiedzenia. W poszczeg6lnych wierszach «Trenéw» po mozolnem
poszukiwaniu odkrywamy pewne do$¢ nieznaczne reminiscencye
z Kochanowskiego piesni XXX., ksiega | X «o $mierci Jana

®» Treny Gawinskiego: Kochanowskiego Pies$ni (ks.
I, p. 30):
T. I. Umiera¢ trzeba, ktokolwiek Cziowiek, aby raz umart, z tem
sie rodzi... sie na S$wiat rodzi.
Szcze$liwy$ Xieski, ze w fortun- Teraz w porcie bezpiecznym siedze

nym stoisz"Porcie... bez kiopotu.
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Tarnowskiego, kasztelana krakowskiego, do syna jego Jana
Krzysztofa, hrabiego z Tarnowa, kasztelana wojnickiego» i «Fra-
szek» ks. 11, p. 95 «Nagrobek Annie». 0Ogdélny sad o tych
«Trenach» musi brzmie¢ dodatnio; nie sa dzietem artystycznie
pieknem, jak twierdzit Pauli, ale wsréd ztych i niemozebnych
dzi§ wprost do przeczytania i zrozumienia licznych podobnych
owczesnych panegirykoéw zatobnych, czystosé ich jezyka, pewna
tresciwos$¢ i nie razaca zalezno$¢ od utworow, na ktérych sa
wzorowane, zezwala na nazwanie ich nie zupeinie wprawdzie,
ale w kazdym razie cho¢ miernie dobrymi.

Z kolei rzeczy wypada nam zajac¢ sie sielankg «Mopsus»,
poswiecong Stanistawowi Skarszewskiemu, staro$cie radom-
skiemu. Na pierwszy rzut oka wydacby sie mogto, ze forma
sielanki jest zupetnie nowym stopniem w rozwoju twdrczosci
Gawinskiego, tak jednak przeciez nie jest. Profesor Tarnowski
w swej «Historyi literatury polskiej» t daje takg znakomitg
definicye sielanki: «Sielanka w swojem zwykiem pojeciu jest
albo matem opowiadaniem, albo matg sceng, malym dyalogiem:
jakie$ zdzbto pierwiastku epickiego lub dramatycznego, jaka$
drobniutka akcya jest w niej zawsze.» «Mopsus» w przewaznej \
swej czesci jest wiasnie takim «matym dyalogiem». Forma to
nie zupetnie obca Gawinskiemu. Po raz pierwszy wprawiat sie
w nig, stawiajac liczne retoryczne pytania i komponujgc na nie
odpowiedzi w «Planctus», caly za$§ «Dithyrambus in funus Srssi
olim Vladislai IV Poloniae regis», to dyalog, prowadzony przez
muze i «Polonie Dolens», nie pozbawiony ZdZbta dramatycznego
pierwiastku.

Z wierszowanego ofiarowania «Mopsusa» dowiadujemy sie,
ze «Ta... w stowianskim Skotopasku stroju» zostata z Rzeczniow-
skiej («Twojej») «wywiedziona kniei». Wie§ Rzeczniow, lezaca

T. Il. A ty podobien drzewu doj- Nakoniec peten wieku i przystojnej
rzatemu... chwaty

Syty lat diugich i petnego wieku Sam sie prawie potozyt, jako kios

Juz juz upadasz... dostaty.

T IIl. W jakimkolwiek wieku... Fraszek ks. Il, 1 95:

Smieré tuz przy czlowieku,

Choéby kto przezyt trzystoletnie Godnabys$ przetrwaé¢ byta trzysto-
dziady... letnie dziady...

Takich zestawien moznaby uczyni¢ i wiecej; pierwsze zestawienie jest
ttumaczeniem obu poetdw owego: ,,Cuicungue nascit contigit, restat moriw
® Tom I, str. 89.
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nad rzeczkg Rzecznidwka, zwang tez Krepianka, doptywem Wisty,
oddalona jest od ltzy 16 wiorst®. Kosciét parafialny w tej wsi
fundowat Jan Skarszewski w r. 1590, musiata wiec od dawna
znachodzi¢ sie w posiadaniu tejze rodziny. Wspomnianego Jana
Leszczyc Skarszewskiego byt synem ten Stanistaw, ktéremu poeta
sielanke swa przypisat. Niesieckid tak charakteryzuje Stani-
stawa Skarszewskiego: «Byt pieknego dowcipu, wymowy gtad-
kiej i obrotu wielkiego. Krol Wiadystaw 1V. do dworu go swego
pociggnat, kedy mu przypadt byt do serca, przetoz go w legacyi
do Ferdynanda Ill. cesarza i do siedmiogrodzkiego ksiecia zazyt,
a potem starostwa dwoje mu konferowat... Krdl Kazimierz za$
ekonomie mu Samborskg i drohobycka w administracye puscit
byt, i byt regentem kancelaryi koronnej, sedzig kapturowym
Compositi iudicii w Warszawie 1648, az tez i w senacie osadzony,
krzesto kasztelanii wojnickiej zasiadt... Dni swoje skonhczyt
w r. 1685..» Czy Gawinski go poznat w czasie swej stuzby na
dworze krélewicza ks. Karola Ferdynanda, trudno stanowczo
orzec. Ze znat go dobrze, przekonamy sie, rozbierajac rzeczong
sielanke; ze mieli wspélnych znajomych obaj, widzimy to z dedy-
kacyi «Oekonomiki» Jak6ba Kazimierza Haura (wyd. w r. 1675)
temuz: «Jasnie Wielmoznemu Jegomosci Panu Stanistawowi na
Rzeczniowie Skarszewskiemu, Kasztelanowi Wojnickiemu» i t. d.
Do «Oekonomiki» tej dodat Gawinski swe wiersze, polecajace to
dzieto. W. Kochowski rowniez jeden z swych wierszy: «B6g zawsze
w petni cnot» 3 Stanistawowi Skarszewskiemu, kasztelanowi woj-
nickiemu, Samborskiemu i drohobyckiemu staroscie, poswiecit.
Blizsza znajomo$¢ Kochowskiego ze Skarszewskim wynikta jednak
z piastowania przez pierwszego z nich godnosci podzupka wie-
lickiego, przez drugiego za$ godnosci wielkorzadcy krakowskiego,
a tern samem i zup wielickich zarzadcy naczelnego.

W r. 1650 piastowat juz wprawdzie St. Skarszewski prze-
rozne wysokie godnosci, Gawinski tytutuje go jednak tylko
«starostg radomskim». Co spowodowato poete do ofiarowania tej
sielanki swemu dostojnemu znajomemu, nie wiemy; odpowiedzi
na to pytanie nie znachodzimy w treSci tego poematu. Gawinski
widziat przestrzen stanowg, ich obu dzielgcg, to tez z pomystu

9 Stownik Geogr. T. X, str. 131.
2 Herbarz Niesieckiego. T. VII, str. 377 — 379.
3 Wyd. Turowskiego, str. 244 — 245,



ofiarowania swego utworu ttumaczy sie i usprawiedliwia przed
panem starostg radomskim:

»Zacny Starosto, lub twe wielkie sprawy,
I, ktérych masz do$é¢, Koronne zabawy,
Nie radzac gtowy i duchdéw wspaniatych

Do mniej stuzacych i do zabaw matych
Odrywaé; — wszakze poki¢ czasu zbedzie

I mys$l od wielkich spraw nieco usiedzie,
Te ma w stowianskim Skotopaske stroju,
Dawszy jej wprzéd wnis¢ do swego pokoju,
Przyjmiesz taskawie...“ (Pierwodr. str. 2.)

Osmielenie sie wnijsScia poety z tg «skotopaska» przed oblicze
«zacnego starosty» musiato jednak by¢ czem$ uzasadnione; nie
taczyt ich stosunek stuzbowy, ale musiaty ich fgczy¢ jakies wspom-
nienia, jakie$ chwile, przezyte razem, moze w tym Rzeczniowie,
0 ktérym w pierwszych wierszach tego swego utworu Gawinski
wspomina. Jest w tej przedmowie charakterystyka obu pasterzy,
ktérzy przed «Mopsusem» (poetg) stocza pojedynek piesniowy:

,...Obaj mtodzi, weseli, jak ten niezganiony

W urodzie, tak i drugi w twarzy przekraszony.
Temu ledwie w jagodach wdzieczne mchy wzrastaty,
Temu z czota gtadkiego pierwsze wynikaty

Lata kwittej mitodosci: obaj jak roboty

Pilni, tak swoje stroi¢ ¢éwiczeni zaloty

| dobrzy $piewaé¢ pie$ni, dobrzy na fujarze,

| kotem Cytharei w réwnej skoczyé parze

Nauczeni, a szczesciem ku temu jednakiem,

Bo sie u ojca liczyt kazdy jedynakiem.*

Ustep ten przypomina w gtéwnych zarysach wiersze z sie-
lanki «Mopsus» Szymonowicza (w. 5—10), to jedynactwo jest
jednak wylacznie w sielance Gawinskiego. Stan. Skarszewski byt,
jak sie mozna z wiadomosci posiadanych o nim domyslaé, jedy-
nakiem; lecz by go mddz pod miano jednego z popisujacych sie
w $piewaniu pasterzy podsuwaé, brak pozoréw nawet. Fakt
ozZenienia sie jego z wdowg, Katarzyng z Piotrowskich Hieroni-
mowag Wierzbowska, nie upowaznia jeszcze wcale do twierdzenia,
ze Skarszewski kochat sie kiedyS w pannie Katarzynie Piotrow-
skiej, ze miat w tej mitosci rywala w Hieronimie Wierzbowskim
1t d. W historycznym romansie usztyby takie hipotezy, ale tu
niema dla nich miejsca. Jak tyle innych kwestyi, odnoszacych
sie do zycia i pism Jana Gawinskiego, tak i przyczyne ofiarowania

3
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przezen pierwszej sielanki Skarszewskiemu musimy pozostawié
niewyjasniong. tatwo natomiast wyjasni¢ geneze tej sielanki.
Urodzita sie ona z lektury dziet Szymonowicza, Anakreonta,
Kochanowskiego, a prawdopodobnie i innych tak klasycznych,
jak swojskich poetéw. Jak u Szymonowicza w IV. jego sielance
(réwniez zwacej sie «Mopsus»), tak u Gawinskiego schodzg sie
dwaj pasterze niby przypadkowo. U Szymonowicza zwg sie oni
Tytyrus i Dametus, u Gawinskiego Mirtyl i Dameta, i zabawiaja
sie piesniami, walczac w ten spos6b o pierwszenstwo. Pomyst
wziety z siodmej eklogi Wergiliusza. U Gawinskiego piosenek
jest nieco wiecej, motywy tychze u obu poetéw podobne, a wiec
wspominane sg: pszczOiki, kaczki, barany, cielice, buhaje, morza,
réze, gozdziki i t. p., stowem rzeczy, wziete ze Swiata, otaczaja-
cego pasterzy; jedynie morze dalekie jest od nich i im obce,
a jezeli o niem nuca, to sg echem swego pierwowzoru Wergi-
liusza. Dama serca obu par pasterzy zwie sie tak samo: Ama-
ryllis. Zakonczenie obu sielanek jest zupetnie jednakie: walka
nie rozstrzygnieta i «Mopsus» sgd o niej taki wydaje:

U Szymonowicza: U Gawinskiego:
.... mnie trudno byto | trudno byto sadzi¢, ktédry z nich
Sadzi¢ i podobno tez ani sie godzito.” [przodkowat;

Obaj godni pochwaty.”

«Mopsus» Gawinskiego podobny jest tak do «Mopsusa»
Szymonowicza, jak tylko dziecie do swych rodzicow podobnem
by¢ moze. To ich pokrewienstwo tak blizkie wyklucza nawet
potrzebe zestawiania tej pierwszej sielanki naszego poety z kla-
sycznymi utworami sielankopisarzy tacinskich i greckich. Ze
Gawinskiego utwor jest diuzszym od odpowiedniego poematu
Szymonowicza, wynika stad, iz nasz poeta wcielit wenn Anakre-
ontowe opowiadanie (3) X¥ o zmokiym Kupidynie, pukajgcym
w nocy do drzwi poety i przyjetym przezen goscinnie. Poecie,
wedle Anakreonta, Zle sie odwdzieczyt Kupido za wyswiadczong
goscinno$¢, ogrzawszy sie bowiem i osuszywszy, ranit swego
dobroczynce strzatg w serce. W «Mopsusie» nie dat Gawinski
tlumaczenia tej piesni (uczynit to pdézniej w «Dworzankach»),
lecz wiozyt w usta Damety parafraze niesmaczng pieknego tego
wiersza Anakreontowego. Oto, co mowi czy Spiewa raczej Dameta:

) Pordownaj ,,Dworzanki*“ str. 96 — 98.



»~W nocy dobrze, a miesigc $wiecit juz gwiazdami,
Gdym hotdowat Bachowi z wspdtrowie$nikami,
Czota kraszac muszczami, nad moje mniemanie,
Na ulicy, w dom idac, chiopie jakie$ stanie“...

..i rozpoczyna walke. Trudno je byto pokonaé¢, az Dameta uznat
za stosowne tak postgpic:

....Nie mogac dalej trwaé, krokiem chyzym skocze
I naprzéd mu w kudetki obie rece wtocze;

Potym mu tuk wydzieram, pochodnie i strzaty,

Jego wszystka armate, ali¢ cud niematy:

Nie wiem jak, sie wysliznie i piér skad nadziawszy,
Ulata na powietrze, srodze sie rozSmiawszy.

Ja majac te oreze, nie wiem, co sie dzieje,

Skad mdto$¢ na mnie uderza, ledwie nie szaleje:
Goram w ogniu, narzekam, srodze utyskuje;
Chociam wygrat, a przecie rane w sercu czuje...“ }

Przeniesienie calej akcyi z zacisznej komnaty greckiego
poety na ulice (Krakowa), zmienienie rozmowy na walke dorostego
i pijanego mtodziana z «chtopieciem» ujeto tylko wdzieku piosnce
Anakreontowej i dzisiejszym czytelnikom tego ustepu pozwala
sie domysla¢, ze Gawinski sam nieraz «hotdowat Bachowi».
W kazdym razie dla nas to rzecz godna uwagi, iz znat ptochego
pieSniarza greckiego, iz wczytania sie w jego poezye dat dowdd,
przerabiajgc jeden z jego utworéw w niefortunny wprawdzie
sposéb, i ze uwazat to za wskazane, wpleceniem tej parafrazy
ozdobi¢ swego «Mopsusa», a przeto oddali¢ go tern cho¢ nieco od
swego pierwowzoru — Szymonowiczowskiej sielanki. O wplywie
piesni Kochanowskiego na «Treny» Gawifiskiego moéwilismy wy-
zej; w «Mopsusie» drobniejszych reminiscencyi piesni Kochanow-
skiego dopatrzyéby sie mozna niemato. Najwyrazniej wystepuje
$lad piesni Il. z ks. I, mianowicie w stowach:

»Nie kasz zbytnie w nadzieje, szczeSciu nie wierz, radze:
Nadzieja oszukiwa, to w swej nie trwa wadze;

Kto w Bogu i pracy swej pokiada nadzieje,

Za tym szcze$cie nadchodzi, wszystko mu przyspieje.” 2

Tetnem zywem bija mys$li z wymienionej powyzej pie$ni Kocha-
nowskiego p. t. «Nadziei nie trzeba tracic».

I) Pierwodruk 6 i 7.
1) Pierwodruk str. 8.



Zdaniem M. Wiszniewskiego t sg w tej sielance piekne
obrazki, nad wszystkie za$ najwdzieczniejszym ma byé naste-
pujacy:

»Stoi gotgbek maty nad krynicznym stokiem,

I krysztatowe wody swym przenika wzrokiem,

Raz si¢ muszczac przechodzi, raz swe pidérka w bieli
Pieszczona w zgodnej myje ptaszyna kapieli.

| gdy widzi drugiego siebie w jasnej wodzie,
Nachyla sie ku niemu, chcagc go mie¢ w swej zgodzie:
Grucha ptasze, skrzydtami tarcha, mile kwili,

Toz drugi czyni i k’niemu sie chyli.

Nie wierz ptasze, jawne to twoje oszukanie,

Ma tez swe zdrady, ma swe pochlebstwa kochanie.” 2

Po sielance tej nastepujg w zbiorze zr. 1650 «Nagrobki tegoz
autora», po nich za$ idg «Nagrobki innego autora zbieranej druzy-
ny» i «Nagrobki rozmaitych autoréw». Same tytuty dwu ostatnich
szeregébw Nagrobkéw uwalniajg nas od zajmowania sie tern, co nie
wyszto z pod pidra Jana Gawinskiego, lecz «innego autora» lub
rozmaitych autoréw. O dziwacznos$ci pisania «nagrobkéw» setkami
pisano juz tak wiele, iz nad nig zastanawia¢ sie nie bedziemy;
podkreslimy natomiast inng dziwaczno$¢, zawartg w pomysle
drukowania «nagrobkéw» wraz z sielanka, opiewajacag mitosé
pasterzy «ku nadobnej Amaryllis», dedykowang nadto staroScie
radomskiemu. Pomyst w istocie barokowy, godny potowy XVII.
wieku! Po roku 1650 napisat Gawinski kilka tylko nowych
Nagrobkéw, jak: «Putkom szwedzkim pod Warkg zbitym» (1656),
«Stefanowi Czarnieckiemu, Wojewodzie Kijowskiemu, wielkiemu
wojennikowi Polskiemu», «Pod Chocimem 1673» i moze jeszcze
kilka innych. Wiele natomiast, jak nizej wykazemy, z wydruko-
wanych juz w r. 1650 nagrobkéw przerabiat i przepisywat p6zniej
okoto r. 1682 na nowo nasz poeta i te wydat w «Pismach pozo-
statych» dr. Wiadystaw Seredynski. Bez wzgledu na to, ze niektore
«nagrobki» powstaty po r. 1650, raz tylko teraz zajmiemy sie
produkcyg epitaficzng naszego poety. Bezkrytyczne wydanie
dra Wt Seredyniskiego datoby nam bowiem za mato materyatu
do ponownego zastanawiania si¢ nad «nagrobkami», napisanymi
przez J. Gawinskiego. Dr. Witadystaw Seredynski przedrukowat
mnostwo poematéw a wiec i nagrobkéw bezkrytycznie, gdyz nie
zwracat wcale uwagi na dopiski wiasnoreczne poety (a sg one tak

0 Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej, 1 949, Epoka IV.
® Pierwodruk str. 5.
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czytelne, jak caty rekopis warszawski) i nie uwzglednit wcale
owych licznych «ex vetere reformata», «exclude» i «deletur»;
zreszta, jak wykazemy ponizej, zestawiajgc niemal réwnobrzmigce,
lecz odmiennie nazwane nagrobki, nie znat drukowanych pism
Gawiniskiego zupetnie. Z tych tez przyczyn przedrukowat dr.
W. Seredyniski «Nagrobki innego autora zbieranej druzyny» X,
mimo iz, poprzedzone odpowiednia uwagg Marcina teskiego,
znachodzg sie one w «Simona Simonidesa sielankach», wydanych
w r. 1614, a teski moéwi zupetnie wyraznie, ze napisat je «tenze
pisarz co sielanki». To samo zdanie wypowiedziat Zegota Pauli
w «Wiadomos$ciach o zyciu i pismach Gawinskiego» i p. H. Bie-
geleisen 2. Mimo to p. Z Leitgeber 3 zastanawia sie w swej
pracy o Kochowskim nad tern, ile Nagrobkéw Szymonowicza
znalez¢ mozna pomiedzy Nagrobkami Gawiniskiego. Moze zwrd-
cenie uwagi na fakt, ze zastuzony biograf Szymonowicza, dr.
Korneli Heck «nagrobki zbieranej druzyny» uznat za wytaczna
wiasno$¢ Szymonowicza 4, tym, co nie umieli przeczyta¢ uwag
teskiego, wymowniej do przekonania przemowi.

Wytaczywszy w ten sposéb z nagrobkow wszystko, co nie
byto owocem cmentarnej muzy Gawiriskiego, otrzymamy z edycyi
z r. 1650 nagrobkéw 99, z pism pozostatych 59. Poniewaz wielu_r\
tematom poswiecit Gawinski po kilka nagrobkéw, przeto liczbe
ich og6lng nalezy znacznie zmniejszy¢. Jest ich najwyzej okoto
stu. Na dowdd, iz niektére wydane przez dra Wt Seredynskiego
w «Pismach pozostatych» nagrobki sa tylko odmienng redakcya
wydrukowanych w r. 1650 nagrobkéw, podajemy ich zestawienie:

Wydanie z r. 1650: Wydanie Seredynskiego:
ANNIE o str. 13 Pannie w mtodosci swej . . str. 88
Diogenesowi w Krakowie Diogenes Atenski i Krakowski , 87

zmartemu ..., n 21i22
DZzieCieCiU e > 16 DzZieCieCiU i , 87
Krakusowi fundatorowi Krakusowi fundatorowi mia-

M iasta .., n 23 ST i . 8l
EOtrow i, n 12 EOtrOWi e, , 89
M YSZY oot 15 M Y SZY e 91

9 Pisma pozostate, str. 92 do 96.
2 Biblioteka warszawska, 1882. Tom 1V, str. 296.
3 Zdzistaw Leitgeber. Uber die poetischen Schriften von Yesp. Ko-

chowski. Posen, 1904. S. 35.
4 Tom II, str. 254 — 256.



Pijanicy gorzatczanemu str. 17 Pijanicy piwnemu . . . . . str. 87
Pijanicy zabitemu . . . ,» 15 Po pijanemu zabitemu . . . , 90
RozkosznikoWi................ 16 DarmozjadowiBrzuchockiemu ,, 90
Siostrze rodzonej . . . » 17 Siostrze rodzonej predko po

chrzcie zm artej.n. , 88
Szatawile .. ,» 15 Niespokojnikowi wielkiemu . . 85
Wandzie....s s 23124 W andzie ., . 82

By niemg te tabele uczyni¢ wymowna, przekonujgcg czytel-
nika, przytoczymy kilka przyktadéw. Nagrobek «Annie» brzmi tak:

»TUu lezy Anna, dziewcze; patrz, jak sie rozwija
Na jej grobie fiotek, réza i lilija!

Nie dziwujcie, czemu tak: ona byfa kwiatem,
Nasienie arcysliczne, owoc taki zatem.“

To samo dostownie niemal czytamy w nagrobku «Pannie
w mitodosci swej zmartej»:

Tu lezy kwiat miodosci. Patrz, jak sie rozwija
Na jej grobie fiotek, rdza, lilija!

Nie dziwujcie sig, czemu tak. Ona byta kwiatem,
Nasienie arcysliczne, owoc taki zatem.“

Gdyby nie roznosé tytutéw, bytby przeciez wydawca «Pism
pozostatych» nie przedrukowywat tego nagrobka. Uczyhnmy
jeszcze jedno zestawienie. W wydaniu z r. 1650 czytamy nagro-
bek taki:

,Rozkosznikowi*“.
,»0j, nie zal ci umrzeé¢ i w tym spoczac grobie,
Bo$ jadt, pit, szalat arcy w kazdej dobie.
Ba, co mowig, nie zmarte$. Bo, wedlug Platona,
Twa dusza tylko dla cnét w wieprza jest zmieniona“.

W «Pismach pozostatych» znachodzg sie dwa nagrobki,
«Darmozjadowi Brzuchockiemu» poswiecone; drugi z nich tak
brzmi:

»Juzci tez nie zal umrze¢ i w tym spoczaé grobie,
Bo$ tylko jadt, zyi, by$ pit w kazdej czasu dobie.
Dusza, jesli sie godzi rzec wedle Platona,

Jak zyta, w wieprza bedzie lub juz jest zmieniona“.

Od czynienia uwag i wyciggania wnioskdw mozemy by¢
zwolnieni...

W poréwnaniu z calg podobng naszg i obcg literaturg
nagrobkowga, utwory Gawinskiego, nagrobkami przezen nazwane,
odznaczajg sie unikaniem przedstawiania scen mniej przyzwoitych.
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Pie¢ z nich zaledwie nalezatoby usungcl, gdyby$Smy chcieli
sporzadzi¢ ich edycye, podobng do tych, jakie wydawali n. p.
Jezuici w XVII. wieku, drukujac «Anthologiae Epigrammatum
Graecorum... ab omni obscoenitate vindicatae».

Nie wszystkie ws$rod nagrobkOw umieszczone wiersze sg
nimi w istocie. Nie sposo6b nazwac¢ nagrobkami trzech nastepuja-
cych, trescig zsobg spokrewnionych ustepow poetycznych: «Oracz»
(str. 13), «Skowronek» (str. 13) i «Oracz ze skowronkiem» (str.
14). Ostatni wcale tadny wierszyk, rozpoczynajgcy sie stowami

»Juz $piewasz skowroneczku, juz tez i ja orze,
Obydwu nas w robocie dwoje widzi zorze...*

przeszedt do poezyi XIX. stulecia; napotykamy go niekiedy
nawet w dzisiejszych ksigzkach szkolnych.

Nagrobki Gawinskiego dadza sie podzieli¢ na nastepujace
kategorye: a) poswiecone osobom fizycznym (wskazanym po
imieniu), b) osobom moralnym (typom i zawodom), c) zdarzeniom
historycznym, d) zwierzetom, €) roslinom if) niezywotnym przed-
miotom. Oryginalniej pomys$lanymi sg nagrobki, pisane dla os6b
fizycznych i zdarzen dziejowych, cho¢ i te, jak wszystkie inne,
takze nosza na sobie cechy na$ladownictwa. Gdyby mozna
w bibliotekach naszych zebra¢ komplet antologii taciniskich
i greckich epigrammatow —a egzemplarzy antologii greckiej czy
facinskiej u nas tak niewiele, ze czesto fizyczng jest niemozli-
woscig dostaé jelo rekid —tatwo datoby sie odkry¢ pierwowzory
wielu nagrobkéw. Nalezatoby przegladnaé¢ tylko w antologiach
te dziaty, ktére~noszg nadpisy: «In certamina et certatores, in
luxuriosos, in infantes, in mulieres, in animalia, in medicos, in
aves, in pastores, in avaros, in astrologos, in philosophos, in ebrios»
i t. d, a zebralibySmy plon niematy, .odkrywajac wzory, tak
dla nagrobkéw jak i dla «Dworzanek» i lirykow Gawinskiego.
Uczyni¢ tego jednak nie mozemy, raz z przyczyny braku odpo-
wiednich dziet, powtére za$ z obawy rozszerzenia tej pracy do
objetosci kilku sporych tomoéw, Gawinski bowiem tworzyt tylko

*) Rozpustniezyjagcemu w ,,Pis. poz.“str. 85.

Na kloace zmartemu oo ” » 85
Swiatowej S . . 86
drugiej o ” , 86.
Pteszce - » o 9L
2 Por. skarge Stanistawa Zatheya w «Fraszkach» Jana Kochanowskiego

str. 369 przyp. 1
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pod wptywem lektury; nie napisal prawie zadnego utworu,
ktoryby nie byt nasladowaniem podobnego poematu innego
piéra, tern samem wiec, poddajac jego dzieta takiej analizie
poréwnawczej, musielibySmy kazdy jego utwdr z osobna poro-
wnywa¢ z szeregiem utwordw innych autoréw. Napisat zas
Gawinski przeszto tysigc diuzszych i krétszych poematéow; ta
obfitos¢ jego dziatalnosci literackiej wyklucza prawie dokiadne
wskazywanie zaleznosci jego poezyi od obcych wzoréw. Ogra-
niczymy sie tedy na poréwnaniu tylko kilku jego nagrobkéow
z utworami Kochanowskiego, Szymonowicza i epigrammatystow
greckich.

Najwiecej nagrobkéw poswieconych jest pijanicom (8), nie-
ktére z nich rozpoczynajg sie podobnie, jak Kochanowskiego
«Nagrobek Opitej Babie» (Fr. Ks. Il 68), od zapytania: «Czyja
to mogita?», «Kto w tej mogile lezy?» Ich prototypy to epi-
grammata, rozsiane w catej starozytnej i nowszej literaturze, bo
jak od dawna istnieli pijacy, tak od dawna istniaty i przypo-
wiesci o nich. Kilka razy powtarza sie nagrobek dla samobdjcy
(«<Dla Dyony zmartemu», «Temu, co sie sam zabit dla Panny»,
«Temu, co sie sam zabit»). W jednym z nich (dla Dyony zmar-
temu) wyraza Gawinski tylko zdziwienie, ze «ta, co ma rodzic,
z Smiercig ludzi dusi», ale tgczy ten nagrobek z drugim dla
samobojcy w jedng catos¢. W dwu innych wyraznie o samo-
bojstwie méwi, raz («Temu, co sie sam zabit dla Panny») uspra-
wiedliwiajagc targniecie sie na wilasne zycie tern, ze «komu zia
jest Smier¢, temu mitoSciwa»; drugi raz potepia ten rodzaj $mierci,
twierdzac, ze dla samobdjcy za to, co uczynit, «jak w niebie, tak
w ziemi... niema miejsca». Poniewaz samoboéjstwo jako motyw
u epigrammatystow niezbyt czesto napotykamy, dlatego wiedzac
o tern, ze naszemu Gawinskiemu w tym czasie znane juz byly
Emblemata Alciaty, mozemy wypowiedzie¢ przypuszczenie, ze
wiersz, podany w dziele tern na str. 572 (Emb. CXIX):

«Heu quam est timendus, qui mori tutum putat!
Crimen relinqyiit, vitae qui mortem appétit.
Mori est neeesse, sed non, quoties volueris».
(Plinius Secundus LI ep. 2)

mogt sie staé¢ zrodtem przynajmniej ostatniego z tej grupy
nagrobka, napisanego przez Gawinskiego.

Nagrobki, napisane zwierzetom, wykazujg wiecej od innych
podobiefAstwa z utworami dawniejszych poetéw. Nagrobek «Sroce»
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przypomina Szymonowicza «Sroki» i «Archiae in picam»; epitafia
wszystkie te trzy modwig o rodzaju Smierci tego wiecznie skrze-
czacego ptaka. Gawinskiego wierszyk o «Myszy», tracgcej zycie
naturalnie wskutek przyrodzonego jej takomstwa, pokrewny jest
dwu podobnym utworom Antiphilusa, opowiadajagcym o takimze
koncu zywota mysiego. Nagrobek «Zajagcowi» mato jest podobny
do takiegoz nagrobka Szymonowicza, wiecej do epigrammatéw
zawartych w antologiach, opowiadajgcych rowniez losy zajaca,
$ciganego przez psy. Ciekawy jest nagrobek «Zabie»; historye
swej $mierci opowiada ona sama:

»Dukajaca sobie w wodach kaczka mnie pozaria,
Jednakem sie z tego jej saku tam wydarta;

Drugi raz dwie sobie kaczce podzielity.

Zle, gdy wraz na jednego dwie sig spikng sity* ‘1

Pierwsze dwa wiersze tego nagrobka az nazbyt zywo przy-
pominajg Kochanowskiego Fraszke 70 z Ks. 11l «O KoZle», ktory
trzykroé potykat tego samego piskorza. Nagrobek ten jest jeszcze
z innego powodu bardzo charakterystyczny, jest bowiem nie-
jako zarodkiem dwu innych péZniejszych utworéw Gawinskiego:
dworzanki «O Piskorzu trzykro¢ potknietym». Od Kozta w Janie
Kochan.d i dworzanki «Zy raz wszyscy», konczacej sie zupetnie
podobnie jak nagrobek zaby, bo temi stowami: ...«Sita ztego,
jak moéwig, dwa na jednego». Takie diugie przezuwanie tych
samych mysli, ktorych przyktad przed chwilg daliSmy, jest szcze-
g6lniejszg wiasnoscig Gawinskiego. By nie przedtuzac¢ ustepu tego,
majagcego wykaza¢ na Kkilku tylko przyktadach, ze «nagrobki»
tworzyt nasz poeta pod wplywem odpowiedniej lektury, dwie
tylko jeszcze uczynimy uwagi: nagrobek «Wierzbie uschiej»
powstat niewatpliwie po przeczytaniu sielanki Szymonowicza p. t.
«Wierzby», nagrobek za$ «Malemu Psieciu» pozostaje w takim
stosunku do nagrobka Szymonowicza p. t. «Perlisi suczce»,
jak podane wyzej nagrobki wilasne Gawinskiego p. t. «Rozkosz-
nikowi» i «Darmozjadowi Brzuchockiemu», to znaczy: mysli te
same; szyk i dobdr stdw tylko nieco odmienne i tytut zmieniony
réznig je od siebie.

Wypada nam spojrze¢ z innego jeszcze punktu widzenia
na «Nagrobki». Dwa razy w nagrobkach wspomina Gawinski

*)  Pierw.str. 11.
2 Dworz.str. 58.
3 " . 17 178
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O swej rodzinie, czego wog6le w pismach swych prawie nie
czynit. Na str. 17 czytamy takie o stryju poety i jego siostrze
wspomnienie:
Jakébowi Gawinilskiemu Stryjowi.

.Zytem jak kwiat, krwie mtodej napojony rosa,

Teraz niechybng $mierci jestem S$ciety kosa:

Darmo piekna Natura nade mnag ptakata,

Darmo m#todo$¢ na pézny wiek zakupi¢ chciata;

Nie miath, ach, nademna litosci ni znaku!

Tylko wyta to jjrawo: nie mam w latach braku.“

Siostrze rodzonej 1.

»Wszedtszy na Swiat, tylko co data$§ imie w xiegi
| otrzymata$ dusze swej zbawienne piegi:

Oto bieg zycia swego tak predko skonczytas,

Ze stusznie watpi¢ mozna, zyta$ czy nie zytas?
Darmo pytaé¢, w jakiej$ drodze i gdzie godzisz,

Z Matki$ dopiero wyszta w Matke znowu godzisz.“

Wobec braku jakichkolwiek doktadniejszych wiadomosci
0 rodzinie poety, ma sie niemal Zzal do niego, ze w tych dwu
nagrobkach tak mato wiasciwie o blizkich sobie zmartych powie-
dziat, bo¢ sie z tych nagrobkéw to tylko dowiadujemy, ze Jakéb
Gawinski zmart mitodo, ze siostrzyczka poety zgasta zaraz po
chrzcie. Brak nagrobkow, poswieconych przyjaciotom czy Zna-
jomym Gawinskiego, moze wskazywa¢ na to, ze dawnych
swych towarzyszy poeta opuscit, osiadajagc w Krakowie, a miesz-
kajac niedtugo jeszcze w tern mieScie, nowych nie nabyt przed
r. 1650. Na innem juz miejscu wspomnieliSmy o nagrobkach
«Krakusowi i Wandzie». Alumnowi grodu krakowskiego, urze-
dujgcemu w zamku na Wawelu, musiaty marzy¢ sie te bajeczne
postaci i wspomnienie ich w nagrobkach wydaje sie nam zupetnie
zrozumiatem, a dziwnem nam sie to zdaje, ze przepomniat histo-
rycznych kréléw, ich zony, biskupow, spoczywajgcych w podzie-
miach katedry na Wawelu; dziwniejszem jeszcze to, ze wspot-
czesnym zdarzeniom dziejowym poswiecit tak mato nagrobkéw.
Znac, zejuczucia religijno-polityczne w Gawinskim nalezycie rozwi-
niete nie byty ni wtedy, ni, jak sie p6zniej przekonamy, w dalszych
dniach jego zywota.] Ptytki obserwator, zwrd6cit uwage swg na
jakiego$ «Dyogenesa krakowskiego», bedacego «$wiata igrzy-
skiem i umierajagcego pod browarnym kotlem»; wiecej oczytany

1) W ,,pismach pozostatych* str. 88 i 89 prawie to samo p.t. ,,Siostrze
rodzonej, predko po chrzcie zmartej“.
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niz wyksztatcony, usmiechnat sie ironicznie niby, piszac nagrobek
jakiemu$ zwolennikowi Platona («Philosophowi Lo...»), a na
rzeczy wspotczesne, prawdziwie wielkie, miat oczy przymkniete.

Jak «Treny», tak i «Sielanka» i «Nagrobki» wykazujg miej-
scami biedy w szyku i skiadni zdan, ociezatos¢ w budowie wier-
sza, brak smaku w doborze stow; mimo tych brakdw pisane sa
jeszcze niezig polszczyzng. Tq wzmiankg mozemy zamknaC pierw-
szg czes$C.pracy o Gawinskim. Plon naszych badan nie obfity. Moze-
my tylko stwierdzié, ze o zyciu Gawinskiego do roku 1650 niewiele
mamy danych, o dziatalnos$ci za$ literackiej jego taki sagd wyrobic
sobie mogliSmy: pisa¢ musiat tatwo, gdy zdotat w tym czasie
napisac kilka utwordw tacinskich i polskich, ale do orlich wzlotéw
stworzonym nie by}, ani tez umystu twdrczego, samodzielnego
nie posiadat wcale; natomiast czytujgc chetnie a prawdopodobnie
i wiele poezyi polskich i tacinskich (greckie czytywat prawdo-
podobnie w tacinskich tlumaczeniach tylko), podobajgce sie mu
przeczytane ustepy przerabiat i pomystami wiasnymi przeistaczat.
Osiggnawszy stanowisko alumna grodu krakowskiego i wydawszy
utwory swe drukiem, uwazat sam Gawinski, iz w zyciu jego nastgpit
przetom, cownagrobku «Wegorzowi» * na swoj sposob tak wyrazit:

»Widzac weza, on starg z siebie zdzierat skére,
Aby tym czynem w miodszg oblekt sie nature;
Jam tez wegorz tak czynit. Przeto swe rzemienie,
Zawadziwszy o wende, rwe nad przyrodzenie:
Ach, rwe | z duszg wraz. Biada mnie nedznemu,
Nie wszystko wszystkim stuzy, co stuzy jednemu.” .

Po roku 1650 juz Gawinski nie potrzebowat sie wi¢ i wysli-
zgiwac jak wegorz; nie trafiaty go przeciwnos$ci zyciowe procz
klesk, jakie ustawiczne wojny niosty mieszkancom ziemi naszej,
précz grozy morowego powietrza zadne wen odtad nie godzg
osobiste ciosy. Przeciwnie; jako cztowiek, o ktérym, jak dawniej mé-
wiono, «los zyczliwie postanowit», rosnie on w znaczenie i powaza-
nie wsérdd ludzi, byt swoj doczesny upewnia, zaktadajagc witasng
rodzine, skupujac i dziedziczac domy w Kazmierzu i Krakowie,
posuwajac sie w urzedzie na wyzsze coraz stopnie i wyrabiajac
sobie ogtaszaniem w druku swych utworéw miano przez wspot-
czesnych uznanego poety.

) Pierwodruk, str. 17.



Trzej Gawinscy. Dziwna obojetno$¢ poety. W grodzie. Plenipotencye.

Wiersze mitosne pochodzg z przed r. 1658. Laytnerowie i ich kamie-

nica na Kazmierzu. Sprawa Stanistawa Gawinskiego. Jacek Bian-

chi, Dworzanki. Poeta a mieszczanie. Pomnozenie majatku. Sielanki.

W warzelniach soli. Wiersze tacinskie. Venus polska. Psalmy.
0 Janie lll. Procesy. Druga zona. Troska o poezye. Smieré.

Wsrod jakich okolicznos$ci objgt nasz poeta .skromny urzad
alumna grodu krakowskiego, nie wiadomo nam wecale. Pomiedzy
licznemi przyczynami, ktore pociggaty Jana Gawinskiego do
szukania kawatka chleba w stolicy Jagiellon6w, mogta by¢ i ta,
ze w tym Krakowie Gawinscy obcymi nie byli. W aktach woje-
wodztwa krakowskiego napotykamy ich trzech. Nie mamy zadnych
wiadomosci o tern, czy ci trzej byli krewnymi poety, a tern samem
jego brata i jego zmartego stryja Jakoba, a wreszcie owego
Hieronima Gawinskiego, ucznia «Scholarum Novodvorscianarum»
w latach 1643 do 1645. Nie mozna tedy powiedzie¢ nic pewnego
o tern, czy cho¢ jeden z trzech tych Gawinskich, ktérych nieba-
wem poznamy, nie byt krewnym Jana, nie mamy jednakze row-
niez zadnego dowodu na to, ze zaden stopien pokrewienstwa
nie taczyt ich z poeta. WywiedliSmy roéd poety z Wielomowic
na Podlasiu. Mégt tam istnie¢ pien rodu Gawinskich, a galezie,
oderwane z tego drzewa, mogty nies¢ burze zyciowe w dalekie
strony. Nie jedna z nich mogta przyja¢ sie w Krakowskiem i stad
zdawato sie przygodnym biografom poety, (piszagcym podreczniki
do dziejow piSmiennictwa polskiego) ze on byt Matopolaninem.
W Krakowie przebywat do niedawna dwor krolewski, przebywaty
w nim dwory wielkoparskie, biedny mogt tatwo znalez¢ kes chleba,
pozycye zno$na. Moze nie pierwszy Jan zatem dazyt los swoj
ustali¢c w Krakowie, moze szedt w to miasto $ladami krewnia-

kéw swoich...
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Z dwoma z tych Gawinskich (Adamem i Wojciechem) taczy
poete pochodzenie niepewne szlacheckie lub przynajmniej przy-
nalezno$¢ do owej nieosiadtej szlachty, ktérg chrzczono woéwczas
niekiedy w aktach mianem «golotae et odardi»; kto wie, czy
i trzeci Gawinski Felicyan nie podzielat w tern ich losu. Musieli
jednak Adam i Felicyan Gawinscy mie¢ niepos$lednig warto$é
moralng, skoro ich «bene nati et possessionati» petnomocnikami
swymi wobec sgdéw mianowali.

Pierwszy z tych Gawinskich, ktorych z zapiskéw grodu
krakowskiego poznajemy, to «Famatus Adamus GawinAski». Fama-
tus = stawetny, a wiec nie szlachcic, tylko mieszczanin. Tak zda-
watoby sie na pozor; ale zaraz po stowie «famatus» uczynita reka
wpisujagcego te plenipotencye w ksiegi nawias, a w tym nawiasie
dopisata: «nobilis». A wiec nobilis, czy famatus? Trudno z calg
stanowczoscig orzec. Dwaj bracia rodzeni: Mikotaj i Franciszek
Fiauzerowie dnia 30 maja 1643 tegoz Adama Gawinskiego «coram
iudicio et officio Ducatus Seyeriensis habiti$ et habendis in suum
plenipotentem eligunt» 4. Najprawdopodobniej ten sam Adam
Gawinski w roku 1667 byt juz ponad watpienie wszelkie
powszechnie darzony przydomkiem «nobilis». W tymze roku pod
dniem 3 grudnia czytamy, iz w liczbie kilku innych na trzech-
lecie mianowanych przez Mikotaja Kotwiczg petnomocnikéw dla
spraw sadowych zostat nim i «nobilis Adamus Gawinski» 2.
W kilkanascie miesiecy pdzniej, dnia 15 maja 1669, zatwierdza
go wraz z innymi w tern petnomocnictwie juz wdowa po Mikotaju,
Anna Kotwiczowa 3.

W poczatku pobytu naszego Jana w Krakowie w r. 1650
szlachetny (nobilis Albertus) Wojciech Gawinski, stuga Piotra
Chwaliboga, stangt w grodzie krakowskim i okazat rany, odnie-
sione w bojce przy ulicy Stawkowskiej, w obrebie kamienicy
«Stodawskiej». Sprawcag tych ran mial by¢ nieznany z imienia
szlachcic tabecki, stuga starosty tomzynskiego 4.

Trzeciego i ostatniego z tych Gawinskich znachodzimy pod
dniem 3. wrze$nia 1661 w ksiedze plenipotencyi: upowaznia
bowiem dnia tegoz Jan Biatobocki, sekretarz J. K. M, kilku

* Ksiega plenip. Krak., Nr. 451, str. 368.,

3 » » » 454 str. nieczytelna.
3 ? 4 A » n
4) Rei. Castr. Crac. Nr. 582, str. 416.
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szlachty do zastepstwa w sadzie, miedzy nimi: «nobilem Faeli-
cianum Gawinski» i).

Gdy sie poznaje doktadniej usposobienie poety, przestaje
by¢ niezrozumiatem, dlaczego o tych Gawiniskich, przemilczat,
cho¢ o nich stysze¢ musiat i najprawdopodobniej znat ich nawet,
kiedy wiemy, Zze oni w grodzie stawali osobiscie. Dziwna byita
dusza Jana Gawinskiego. Jednym z wybitnych jej rysow jest
odpornos¢ wobec wrazeA zewnetrznych. O znajomych swych,
0 krewnych pisze nasz poeta stosunkowo bardzo mato, niepo-
réwnanie mniej, niz jego przyjaciel W. Kochowski i inni poeci,
n. p. Samuel Twardowski i Wactaw Potocki. Z pism jego niewiele
mozna sie dowiedzie¢ o tern, co sie dziato wtedy w Polsce, jakie
wojny wrzaty, jacy tych wojen byli wodzowie, kt6rzy krolowie
tron polski zasiadali. Zyje Gawinski nie samolubnem, ale jakiems$
oddzielnem zyciem, zamknietem w ciasnem kole obowigzkéw
1 stosunkéw koniecznych. Widzi, co sie dokota dzieje, bo widzie¢
musi. Kleski, spadajgce na Polske, na Krakéw zwilaszcza, muszg
go wprost dotyka¢ i bole¢, ale o tern nie pisze. W wierszach
swych nie wspomina Gawinski ani o zerwaniu Sejmu w r. 1652
przez Wiadystawa Sicinskiego, posta z Upity, ani o strasznym
morze, grasujacym w tym roku w Polsce i krajach przylegtych.
Stosunkéw z dworem krdlewicza Karola Ferdynanda nie ma
zapewne zadnych, nie ulega® bowiem pradom, nurtujgcym oto-
czenie tego ksiecia krwi i kosSciota. Z woli krélewicza Karola
Ferdynanda 2 zalecono proboszczom pod groza ekskomuniki,
by podczas srozacego sie moru nie wydalali sie wcale ze swych
parafii, a lud nie umierat bez przyjecia $w. Sakramentéw. W dwa
lata pdzniej ksiaze Karol Ferdynand poleca urzadzac¢ ciagte
nabozenstwa, potgczone z procesyami w dyecezyi ptockiej, dla
uproszenia Boga o spokojny przebieg narad sejmowych, wstrzy-
manie rozruchéw wojennych, uchylenie kleski nieurodzaju, mozli-
wej wskutek diugotrwatej suszy. Nawet wies¢ o zgonie ksiecia
Karola Ferdynanda (umart dnia 5 maja 1655) nie poruszyita
Gawinskiego do napisania zatobnej ody lub trenéw, w ktérych
uktadaniu posiadat juz pewnag wprawe.

W «Dworzankach»3 znachodzimy wprawdzie jeden wierszyk,
odnoszacy sie do owych czaséw, (to jest do r. 1651) «Do Kostki».

J Ksiega plenip. Nr. 455.
2 Rekopis Akademii Umiejetnosci 1182.
3 Stronica 48.
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Pod wzgledem formy czterowiersz to mniej udaty; nazwisko
skrocone na «zwisko» gwoli wiersza. Przypatrzmy mu sie pod
wzgledem tresci:

»Kostusiu pod, Bozg wiarg

Z swego zwiska zyjesz miara:
Niegdy$ jest nieuproszona,

Zna¢ z Kostki$ Kostka sptodzona.”

Jakiez to marne i ptonne i nie odpowiadajgce grozie owej
chwili, gdy ginat z ragk Kkata, rzeczywisty czy samozwanczy,
nieprawy syn Wiadystawa IV., Kostka Napierski, wodz buntu-
jacych sie gorali, sprzymierzeniec Chmielnickiego w budzeniu
burzgcego tad spoteczny ruchu gminu i czerni. Zaledwie w wier-
szyku tym doczyta¢ sie mozna protestu przeciw podszywaniu
sie Kostki pod miano nieprawego syna krdlewskiego. Tendencyi
politycznej, wiasnego sadu o tej sprawie ani krzty; niema poro-
wnania z jedrnym i zuchwalym w aluzyach, godzacych w Jana
Kazimierza, epigramem Kochowskiego:

»Nie wiem, co to za dziwny kucharz sie pojawit,
Miasto pieczeni Kostke co na rozen wprawit.“ 1)

Powsciggliwo$¢ w wyrazaniu zdania swego 0 biezacych
zdarzeniach mogta u Gawinskiego wynika¢ z jego stanowiska
skromnego urzednika grodu. Szczeble poczatkowe karyery urze-
dniczej chciat przebiedz szybko, o zachowanie i zaufanie u wyz-
szych dbat widocznie. W cztery lata od zostania alumnem grodu
krakowskiego jest juz nasz poeta «succollectorem» urodzonego
Piotra z Opoki Opockiego, podwojewodziego krakowskiego.
Z tytutu tego urzedu prezentuje «nobilis Joannes Gawinski» dnia
12. wrze$nia 1654 w grodzie Tomasza Howakowicza, zwanego
przedtem Palczewskim. Howakowicz, «homo excussus, licen-
tiosus et infamis», napadt na dom mieszczanina Jana Celesty,
u ktérego kwaterowal podéwczas pan podwojewodzi Opocki.
Napad byt nielada gwaltowny, skoro okna w kamienicy Celesty
ulegty zniszczeniu. Domaganie sie uwiezienia Howakowicza
usprawiedliwionem byto 2.

Od r. 1654 do r. 1657 niknie nam Gawinski z oczu. Czasy
to wojen szwedzkich. We wrze$niu 1655 obiegli Szwedzi Krakéw.

h Koch. wyd. Tur., str. 29. L. Kubala. Szkice I. Serya I.
1) Rei. Castr. Crac. Nr. 588, str. 741.
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Czarniecki, podjagwszy sie obrony oblezonego miasta, wezwat do
niej wszystkich mieszkancéw Krakowa. Ksieza, szlachta, miesz-
czanie, studenci i dzieci nawet niesli pomoc szczuptej zatodze.
Odgadniemy, zdaje sie, trafnie nieznane karty zyciorysu Gawin-
skiego, gdy go wsréd obroricow oblezonego Krakowa wskazemy.
Wraz z tysigcami innych ujat on w czasie oblezenia za bron. jPo
kapitulacyi za$ Krakowa, podpisanej dnia 18. pazdziernika,
wyszedt prawdopodobnie Gawinski z miasta wraz z zalogg woj-
skowa./ Na domyst ten naprowadzajg nas dwa utwory tegoz
poety: «Putkom pod Warkag zbitym» X i «Stefanowi Czarnie-
ckiemu, Wojewodzie Kijowskiemu, wielkiemu wojennikowi Pol-
skiemu» 2. Mimo tak liczne szcze$liwe i nieszczesliwe bitwy,
stoczone za zycia Gawinskiego, trzy z nich on tylko wspomina:
Pilawce, Warke i Chocim, ostatnia z powodu Turkoéw i Sobie-
skiego. O Pilawcach i Warce opowiada za$ zywo i szczegétowo,
wiec, jak przypuszczaliSmy, iz byt pod Pilawcami, tak samo
mozemy domys$la¢ sie, ze byt i pod Warkg. Nie obeznanemu
z wojna, nie czujacemu w sobie ducha do dziet rycerskich Gawin-
skiemu wydal sie pogrom 3000 Szwedow pod Warka niezmier-
nem zwyciestwem. Z dumg wskazuje on na lasy wareckie, pod
ktorymi:
»..Szwedzkie putki, ...a potezne,
Zbit Czarniecki przez rece cnych Polakéw mezne.*

Gdy w dziesie¢ lat po bitwie pod Warka zmart Czarniecki,
napisat dlan Gawinski dwa nagrobki, wyr6zniajace sie stanowczo
korzystnie z powodzi utworow tegoz poety. Nie sposéb przy-
puszcza¢, by o bitwie pod Warkag styszat Gawinski tylko od
biorgcego w niej udziat Wesp. Kochowskiego, by czes¢ dla Czar-
nieckiego gteboka wyrazat w owych nagrobkach, ulegajac tylko
opinii og6lnej, zwitaszcza za$ Kochowskiego, dla ktérego Czar-
niecki byt najdoskonalszym wzorem wodza i bohatera narodo-
wego; tacniej sadzié, ze nasz poeta stal w szeregach wraz
z Kochowskim pod Warkg i wraz z tym ze stuzby Zoinierskiej
pod rozkazami «wielkiego wojennika polskiego» swe uwielbienie
dlan wysnut.

Od 23. sierpnia'l6e57 przebywa Gawinski w Krakowie stale,
wyjezdzajac w urzedowych i wilasnych sprawach niekiedy na
czas pewien tylko. W aktach konsularnych kazmierskich zna-

X Pisma pozostate, str. 90.

2 * . » 8
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chodzimy pod dniem 8. lutego 1658 nastepujgca obiate, ktdrg
podat «Generosus Joannes Gawinski»:

«...Felicyan na Grabkach Grabkowski, Podwojewodzi gene-
ralny Wojewddztwa Krakowskiego, wszem wobec i kazdemu
z osobna, wszelakiego stanu, kondycyi i praeminencyi ludziom,
mianowicie: Ich MM. PP. Burmistrzowi miasta stotecznego Kra-

kowa i innym miasteczkom débr duchownych, szlacheckich
i Krola JEMci, w Wojewddztwie Krakowskiem bedacym, wiadomo
czynie:

Iz majac zlecony urzad podwojewodzi od Jasnie Wielmo-
znego Pana Witadystawa na Mirowie Margrabiego Myszkowskiego,
wojewody Krakowskiego, a nie mogac sam praesens by¢ usta-
wnym, zlecitem i postanowitem na miejscu mojem urodzonego
Jana Gawinskiego, subdelegata i succolectora mego, aby w nie-
bytnosci mojej, stosujac sie do praw, zwyczajow urzedu podwo-
jewodziego, wszystkie munia i officia odprawowal. Taxy na
Ratuszu stotecznym wszelakie rzeczy uczynione tu i na innych
Miasteczkach exequowat, miar, tokciow, gwichtéw, garcéw, aby
in mensura iusta byly, dzierzak In Contumaces i Prawu Pod-
wojewodziego contravenientes poenas extyndowak Wszelkie mu-
nia et officia, do urzedu mego nalezgce, exequowah Na co jemu
legitimam plenipotentiam daje. Na co dla lepszej wiary i pewnosci
przy podpisie reki mojej pieczeé¢ przycisng¢ kazaliSmy.» Dan
w Krakowie 23. stycznia 1657 X. Oblata tego aktu nastgpita zatem
w przeszto rok od daty wystawienia go.

Ponowne ustanowienie Jana Gawinskiego subdelegatem
i succollectorem dowodzi, ze nie zawi6édt on zaufania, potozonego
w nim przez Piotra z Opoki Opockiego, kiedy nastepca Opoc-
kiego Felicyan Grabkowski urzad ten rdéwniez poecie zlecit
Szczego6towe wyliczenie obowigzkdw, poruczonych succollectorowi,
spowodowato nas do przytoczenia powyzszego aktu w catosci.
Uwagi godnem jest, ze Gawinski nazwany jest w introdukcyi tego
aktu «generosus» lecz bez «de Wielomowice».

Osoba Gawinskiego musiata ogdlne budzi¢ zaufanie; dowo-
dem tego najlepszym liczne petnomocnictwa, ktéremi go blizsi
i dalsi znajomi obcigzali. Dnia 18. pazdziernika 1658 szlachetny
Wiadystaw RoSciszewski naznacza petnomocnikami swymi Jana
Gawinskiego i Stanistawa Karynskiego 2. O plenipotencyi tej

J Acta Con. Casm. Nr. 813, str. 345.
2 . » " . 817, ., 373.



przyjdzie szerzej w dalszym ciggu tej pracy pomowié. Dnia
10. czerwca 1659 zastepuje Gawinski Krzysztofa Michata z Rup-
niewa Rupniewskiego, ziemianina lelowskiego, krewnego Kochow-
skiego 0. W roku 1665 mieszczanstwo ziemi krakowskiej czyni go
swym patronem 2. W dniu 16. listopada 1681 w egzekwowaniu
testamentu Adama ze Smilewa Misiowskiego zastepuje Kochow-
skiego nasz Gawifiski ).

Wieksze znaczenie posiadajg z posrdod tych plenipotencyi
dwie tylko, a mianowicie pierwsza, otrzymana od RoSciszew-
skiego, i ta, w ktorej uci$nieni podatkami mieszczanie oddajg sie
w opieke Gawinskiemu. Obie rozpatrzymy w wiasciwem pod
wzgledem czasu miejscu.

W plenipotencyi W} Rosciszewskiego czytamy te stowa:
«Constituit Plenipotentes generum suum Nobilem Joannem Gawin-
ski et Stanislaum Karynski». Przed dniem 18. pazdziernika 1658
ozenit sie tedy poeta, skoro go w dniu tym nazywa RoSciszewski
swym zieciem. Z wierszy mitosnych, pisanych stanowczo przed
ozenieniem sie, bo kochliwym do zbytku nie byt Gawinski,
moglibysmy sie domysla¢, ze wybranej Gawinskiego na imie
byto Anna. «Do Anny» (Hanny) napisat on kilkanascie wierszy 4
wcale udatnych i tchnacych szczerem uczuciem. Wskazujg trescia
swg te wiersze wyraznie na to, ze odnosity sie do osoby rzeczy-
wistej i o prawdziwem prawity uczuciu. Niestety oryginalnymi
wiersze te nie sg wcale, petno w nich reminiscencyi z utworéw
Kochanowskiego. Prawdziwego rabunku wyrazen, zwrotéw, czesto
catej osnowy mysli dopuszczat sie Gawinski na Kochanowskiego
utworach, wielbigc z duszy i serca ptynagcymi rymami swa Anne.

*) Acta Con. Casm. Nr. ? str. 924.

2 O czem nizej.

8 Acta Castr. Crac. t. 109 a str. 295—299.

4) Do Anny. Pisma pozostate str. 149.
Hanny. Dworzanki str. 45.
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Zestawienie wierszy tych z utworami Kochanowskiego znajdzie czytelnik
w ustepie o Dworzankach i ich zalezno$ci od utworéw innych poetéw.
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W istocie nie byto jej na imie Anna, jeno Malgorzata. Kocha-
nowski napisat jednak kilka wierszy «O Hannie» i «Do Hanny»,
przeto Gawinskiemu wydato sie najodpowiedniejszem pod imie-
niem Anny opiewac petng wdziekéw i zalet wybrang serca swego.

Jeden z tych wierszy do Hanny rozpoczyna sie temi stowami:

»~Hanno, nie wyjezdzaj ku mnie
Z Stawg Dziadéw Twoich dumnie;
Co mi po nich, co i Tobie

W cudzej szczyci¢ sie ozdobie...”

Z powodu tego wiersza (bez wzgledu na to, czy jest on ory-
ginalnym) bylibySmy sktonni do postawienia hipotezy, ze Ga-
winski nie raz jeden byt zakochanym i ze kilka swych ukochanych
pod jednem wielbit imieniem Anny. Hipotezy takiej nie mamy
jednak ani z czego skonstruowaé, ani tez na czem jej oprzec,
gdyz w pismach Gawinskiego nie znachodzimy absolutnie odpo-
wiedniego ku temu materyatu.

Jezeli wiersz «Do Hanny w droge pospolitego ruszenia»
powstat w r. 1648, to konkury Gawinskiego trwaly niezwykle
dtugo; gdyby nawet geneze tego wiersza odnies¢ do powtdrnej
wojaczki poety z lat 1655 i 1656, to i tak otrzymamy okres dwu
do trzech lat, poSwiecony staraniu si¢ Gawinskiego o reke Mal-
gorzaty Laytneréwny. Te kilka lat trwajgce starania sie o reke
przysztej zony tlumaczg nam znaczng stosunkowo ilo$¢ wierszy
«Do Hanny».

Praktyczny Gawinski kierowal sie w wyborze towarzyszki
zycia nie tylko sercem lecz i rozsadkiem, jakby miat w uwadze
madre prawidta Reja, wytozone w «Ksiegach Wtérych Zywota
poczciwego cztowieka», w rozdziatach, traktujgcych o tern: «Jakim
ksztattem ma miody cztek szukaé ozenienia swego», «ROwnemu
z rbwnem ozenienie najlepsze». Nie bedac ani krwi senatorskiej
potomkiem, ani osiadtym na ojcowskim zagonie szlachcicem,
pojat poeta w malzeAstwo mieszczanska corke. Matka jej byta
Anna z Karynskich, ojcem Jan Laytner, murarz. W chwili $slubu
Gawinskiego z Matgorzatg Laytneréwng Jan Laytner nie zyt juz
,od lat kilku, a wdowa po nim powtérne zawarta byta w r. 1647
zwigzki matzenskie z wspomnianym wyzej Wiadystawem Rosci-
szewskim. Ze slawg ojca nie mogta Laytnerowna «wyjezdzac»
ku Gawinskiemu «dumnie». Pracowity, zapobiegliwy i biegly
w swym zawodzie Niemiec zostawit po sobie kamienice na Kaz-
mierzu iw Krakowie, tudziez $redniej warto$ci wspomnienia. Kamie-
nice, potozong «Casimiriae in Platea Cracoyiensi inter domos

>
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lapideas Pukalowska... (et) Stephtowicowska»® nabytJan Laytner
w r. 1628 od spadkobiercdw Jana Zalasa, aptekarza kazmier-
skiego. Chociaz sie na KaZmierzu «okupit», sympatyi swej braci
cechowej nie posiadt mistrz Jan. Pomiedzy nim a drugim mura-
rzem Duzikiem przyszto nawet do gorgcej zwady w r. 16302.
Jakag byla ta zwada, opowiedzg nam najlepiej Swiadkowie, prze-
stuchiwani dnia 8. sierpnia tegoz roku.

Pierwszy swiadek Mikotaj Myczek, przedmieszczanin, zeznat:

«Czasu niedawnego przyszediszy Duzik na brzeg Wisty,
gdzie Byki buduja, niedaleko kosciota S. Jagnieszki, tam panu
Laytnerowi poczat tajac: «taki, owaki Synu! Psia krwi niemiecka!
Dlaczego$ mi pobrat drzewo i drugie potamat?» A pan Laytner
rzekt: «Nieprawde méwisz zty czlowiecze.» A zatem skoczywszy
Laytner do Duzika, schwycili sie obadwa za barki. Nie widziatem
tego, zeby ktory ktdérego miat uderzyé, bom roboty pilnowat».

Drugi Swiadek Mazurek:

«Styszatem, ze Duzik narzekat na Laytnera, mowiac: «ztamate$
mi ketnar, zty cztowiecze, i drugie drzewo pobrates mi». A Lay-
tner: «a toz mi tez ty wziat sztuke obtozong». Duzik rzekt: «lzesz
zty, a niecnotliwy cztowiecze». Laytner wtem porwat sie na niego
i uchwycit go za gtowe i tak sie szamotali, az ich insi rozwadzili».

Trzeci Swiadek Urbanowicz z Debnik:

«Mowit Duzik Panu Laytnerowi, styszatem: «Ty ztodzieju!
Psia krwi niemiecka, pokradte$ mi drzewo». Za ktoremi stowy
porwat sie pan Laytner na Duzika i uchwycit go za wiosy. Tak
sie na spot obydwa szamotali, az ich rozwadzono».

Sprawa ta ciaggneta sie dtugo i skohAczyta sie odszkodowa-
niem Duzika przez Laytnera. Na kartach tej samej ksiegi napo-
tykamy podobnych spraw Laytnera wiele, wybraliSmy najchara-
kterystyczniejszg. Duzikowe powiedzenie: «Psia krwi niemiecka»
Swiadczy az nadto o tern, ze Laytner byt Swiezym przybyszem
nad Wista.

Laytner przeszedt do historyi Krakowa tern, ze budowat
kollegium Wiadystawowsko-Nowodworskied. Nadzorujacy budowe
prokuratorowie Akademii Dr. teol. Wojciech Boroyius i Zygmunt
Gregorowicz w zapiskach swych wecale niepochlebnie wyrazaja

h Acta off. Con. Cas. Nr. 824 str. 393 do 399.

2} n n n n n 5%%?

8 Dr. Jan Leniek. Ksigzka pamigtkowa ku uczczeniu jubileuszu 300.
rocznicy zatozenia gimn, Sw, Anny str. LXXV—LXXIX.



sie 0 Laytnerze, nie dotrzymujacym terminu wykonczenia budynku.
Przed rozpoczeciem budowy ztozyt byt Laytner kaucye w wy-
sokosci 10.000 zip., obowigzujac sie wykonczy¢ budowe w ciggu
dwu lat. Gdy terminu nie dotrzymat, prokuratorowie postanowili
zatrzymac kaucye. Laytner jednak wytoczyt im proces przed
sgdem krélewskim w Warszawie o wydanie tej kaucyi. Proces
wypadt dlan pomySinie: sad krolewski wyrokiem z r. 1641 po-
lecit zwrdci¢ mu kaucye pod warunkiem dokonczenia budowy
w przeciggu roku. Terminu tego jednak, zdaje sig, Laytner row-
niez nie dotrzymat, starsi cechu murarskiego rewidujg bowiem
dopiero dnia 30. maja r. 1643 «gmachy Classes zwane, w ulicy
$w. Anny przeciwko kosciota Sw. Anny nowo z gruntu zmuro-
wane>>. Rewizya wypada korzystnie, polecono nieznaczne po-
prawki uczyni¢ i oszacowano robote na 2.783 zip. 10 gr. Dnia
13. pazdziernika 1643 wyptacit rektor Akademii Laytnerowi za
cate murowanie i poprawianie 3000 zip. .].

Précz kamienicy na Kazmierzu pozostawit Laytner jeszcze
i drugg przy ulicy $w. Anny, ktorg od syna jego Hieronima nabyt
Gawinski w r. 1677. Posazng tedy dosy¢ byta Malgorzata Layt-
nerdbwna. RAd jej miat jednak swa wielkos¢ w osobie brata pani
Anny Laytnerowej, ks. Wawrzynca Alfonsa Karynskiego, doktora
praw i filozofii, kanonika katedry krakowskiej, profesora Aka-
demii, autora Kkilku dziet naukowych 2. Ks. Karynski umart
prawdopodobnie dopiero w r. 1659, gdyz obiate jego testamentu
znachodzimy dopiero pod dniem 8 kwietnia 1660 3. Jedna z sidstr
Matgorzaty, Elzbieta, byta zamezna za Mikotajem Skrzynskim.
Zwazywszy wszystko to, co o Laytnerach zebraé zdotalismy,
przekonujemy sie, ze Gawinski, zenigc sie z Malgorzatg Laytne-
réwng, postagpit w mys$l zasady: «Réwnemu z rbwnem ozenienie
najlepsze». Stanowisko jego urzedowe, oparte o posag jego zony,
dato pewne utrzymanie nowo-zawigzujgcej sie rodzinie, jedno
za$ drugiemu «imparitatem» zadawac nie mogto wecale 4.

W krétkim czasie miat sie nasz poeta sta¢ wylgcznym wia-
Scicielem Laytnerowskiej kamienicy na Kazmierzu. Juz dnia 8.

9 RKkps. Bibliot. Jag. 5350.

) ” ” . 5359,
8 Akta Con. Cas. str. 396.
4 Nie popetnit Gawinski btedu, przed ktdrym przestrzegat w wierszu

,Coco et proco“ (S. 109):
,»...biedny zalotnik, co mu wacek, co mu
Czczy dom, a zone takaz sprowadza do domu.”
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lutego 1659 brat Malgorzaty Gawinskiej, Hieronim Laytner, ze-
znaje, iz otrzymawszy «realem et totalem satisfactionem», zrzeka
sie na rzecz swego szwagra Jana Gawinskiego czesci przypa-
dajacej nan kamienicy na KaZmierzu, a czyni to za zgoda
i wiedzg zony swej Ewy 0. W dniu 10. kwietnia 1660 wnidst
Jan Gawinski obiate obojetnego dla nas prawie testamentu 2
ks. W. A. Karynskiego. Sukcesorowie tegoz: Jan Gawinski, zona
jego «honorata» (nie nobilis, zna¢ nie zapomniano jej jeszcze
pochodzenia mieszczanskiego) Maltgorzata, Mikotaj i Elzbieta
Skrzynscy, niezamezna jeszcze Agnieszka Laytneréwna (poSlu-
bita pdzniej nieznanego z imienia szlachcica Knysa) 3 i Anna
z Karynskich, primo voto Laytnerowa, secundo RoSciszewska,
zazadali zapewne ,przy tej sposobno$ci wydzielenia kamienicy
po nieboszczyku panu Janie Laytnerze, mularzu i przysiezniku
kazmierskim 4). Zanim to jednak nastgpito, przedtem juz Wia-
dystawowie RoS$ciszewscy odstapili czes¢ kamienicy, w dziale na
nich przypadajgca, Janowi i Reginie Bossakowskim. Pierwszg
wiadomo$¢ o tern znajdujemy w kazmierskich aktach wdjtowsko-
tawniczych pod dniem 25. stycznia 1661. Gdy Bossakowscy bowiem
chcieli sgdownie wejs¢ w posiadanie czesSci kamienicy Laytnerow-
skiej, sprzeciwit sie temu Gawinski w swem (jako prawonabywcy
Hieronima Laytnera) i zony (jako spadkobierczyni) imieniu, zapo-
wiadajac rdwnoczesnie wywod praw swych do wytgcznego posia-
dania rzeczonej kamienicy 5. Celem rozpatrzenia praw poety do
wyltacznego posiadania owej kamienicy, stawili sie w dniu 5
marca 1661 wszyscy spadkobiercy $. p. J. Laytnera. Sg nimi osoby,
znane nam juz z obiaty testamentu ks. W. A. Karynskiego. Imieg
chrzestne Gawinskiej podane jest w tej zapisce blednie «Ger-
truda», syn za$ zmartego wystepuje juz jako Hieronim Laytner-
Karynski; widocznie nazwisko niemieckie i mieszczanskie ciezyto
mu, gdy przybiera macierzyste, polskie 6. Po przeprowadzeniu
wstepnych formalnos$ci przystapiono do ostatecznego rozdzielenia
kamienicy pomiedzy spadkobiercow Jana Laytnera. Trzy czwarte
przyznano dzieciom nieboszczyka. Jana Gawinskiego zastepowat
w tej sprawie Maciej Switalski, zgtosit on tez roszczenia swego

h Acta Con. Cas. str. 675.

) » » » n 396.
] ” ” . . 10, nr. 1541 (z lat 1668 — 1669).

4 " " " ,, 468.
5 Acta Con. Cas. Nr. 988, str. 441.

o - " . * 814, , T12.
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mocodawcy, wynikajace z wytozonych kosztow na odrestauro-
wanie owej kamienicy (zniszczonej prawdopodobnie przez
Szweddw); Bossakowscy za$ zazadali, by réwnoczes$nie z prze-
prowadzeniem podziatu Laytnerowskiej kamienicy rozpatrzono
ich prawa do czastki tejze, ustgpionej im przez wdowe po Layt-
nerze, Anne Rosciszewska, i jej meza. Z naciskiem podnoszg oni
w swym wywodzie, ze Jan Gawinski bezprawnie usituje zawtla-
dnac catg kamienicg, i odwotujg sie na dekret sadu krolewskiego,
oddajacy im w posiadanie przedmiot sporu. Gawinski (wzglednie
jego zastepca prawny) zaktada apelacye do sadu krolewskiego
na Zamku 4. Apelacya musiata wypas¢ niepomyslnie, bo w dniu
21. marca tego roku 2 objeli Bossakowscy swg czastke kamie-
nicy w posiadanie. Jak cze$¢, przypadajacg na Hieronima Layt-
nera, tak i dzialy, idagce na Elzbiete Skrzynskg i najmitodsza
z rodzenstwa Agnieszke Laytneréwne, nabyt byt Gawinski w d.
28. czerwca tego roku, Bossakowscy bowiem, ustepujac mu,
a raczej odprzedajac swa czes¢, nazywajg go posiadaczem «alia-
rum sortium eiusdem domus lapideae» 3. Bossakowscy, kwitujac
Gawinskiego z odebranej sumy, uwolnili rownocze$nie z obligu
Wiadystawa i Anne RoSciszewskich, o czem dopiero z aktu, kon-
czacego te sprawe calg, dowiadujemy sie wyraznie. Dnia 30.
czerwca 1661 i Rosciszewscy i Bossakowscy zeznajg jeszcze raz
cesye swych praw do kamienicy Laytnerowskiej na rzecz Jana
Gawinskiego, a czynig to obie strony z tej przyczyny, iz pierwsi
zwr6cili drugim 500 zip., a raczej ze sume te wyptacit Bossa-
kowskim za RoSciszewskich Gawinski 4. Posrednio wiec dowia-
dujemy sie w ten sposob i o wartosci Laytnerowskiej kamienicy.
Na Anne Rosciszewska przypadta byta w podziale jedna czwarta,
a trzy czwarte, jak mowiliSmy, przyznano dzieciom zmartego;
skoro cze$¢ swa odstgpita byta RosSciszewskg Bossakowskim za
sume 500 zip., to cata nieruchomos$¢ musiata przedstawiaé¢ war-
tos¢ mniej wiecej 2000 zip. Od tej chwili w kazmierskich aktach
wojtowsko-tawniczych bywa Jan Gawinski nazywany «possessor
domus lapideae Casimiriae in Platea Cracoviensi sitae».

Z wrzesnia roku 1661 posiadamy pierwsze pisemne sprawo-
zdanie naszego poety z zebranych w wojewdédztwie krakowskiem

0 L. c jak wyzej.

2 Acta Con. Cas. str. 942.

3 Acta Con. Cas. Nr. 774, str. 515.
0 » » . . 814, ,, 987.



danin *. Sprawozdan takich bedziemy mieli w dalszym ciggu
tej pracy kilka do zanotowania. To jednak dla dania przykiadu
urzedowego stylu poety przytaczamy w catosci. Nosi ono date:
Krakdéw 25. wrzesnia 1661 i pisane jest do »Tacka Bianchi’ego.

«Mnie wielce mitoSciwy panie sekretarzu, a mnie wielce
mitoSciwy panie! Qua fide w tej funkcyi wybierania kollekty
w wojewddztwie krakowskiem postepowatem, eadem quam optime
WMci memu mitosciwemu panu reddo rationes. Dwojaki posytam
rejestr: jeden a die lati decreti 1. decembris, od ktérego dnia
po wszystkich miasteczkach miata by¢ wybierana ta kollekta,
a drugi a die 12. septembris dalej przedtem. Zem od tego dnia
dalszego 17. septemb. wszedy niemal, jakom mogt powybierat,
tu quam fidelissime WMci memu mitoSciwemu panu wypisuje
i posytam, zebym za takg z pilnosci mej i pracy do Skarbu
akcesya i ja akces do ustug dalszych WMsci, mego mitosciwego
pana sobie uczynit. Bytoby wiecej, ale WMS$E mo6j mit. pan w liscie
swym kazat supersedere od tego wybierania i zem tez pozwow
na niektére miasteczka, ktdre contumacissime stawaty i nie chciaty
wydawaé, od WMsci, mego mit. pana, nie miatem. Reszty zostaje
200 zip., jako je WMS$E moj mit. pan ordynujesz, czekam, gdyz
i J. M. P. Laczynski niedawno Kkilka razy pisat do mnie o pie-
nigdze. Do pana administratora Sendomirskiego postatem, ale
tusze, ze tam nic nie bedzie, gdyz pisat do mnie niedawno bardzo,
ze sie kazaty pozywaé miasteczka, a nie chcac tego podatku nic
dawac, a to wszystko z Ich Msci, ktorzy jako tam, tak i w woje-
wodztwie krakowskiem praepedimento byli. O kwit przytem gene-
ralny wielce WMS$E mego mit. pana upraszam tak na te, ktérem
sam przydawat, jako ktérem JMP. Kortyniemu dat, acz mi swe
kwity dat, jednak mie solicitat, abym od WMsci, mego mit. pana
ten otrzymat. To wypisawszy, unizenie WMS$¢, mego mit. pana
upraszam, aby$ mnie w tasce swej chowat, do ktdérej sie i teraz
z powolnemi memi pilnie zalecam ustugami. WMsSci mego mito-
Sciwego pana zawsze zyczliwy i rad stuga Jan GawinAski.»

Nie tu miejsce odpowiednie zastanawiaé sie nad faktyczng
trescig tego listu i pisaC o tern, ze w r. 1661 «gdy car moskiewski
nie zatowat tuczywa do podpalenia ognia» 2, trawigcego Polske,
szty podatki leniwie i ze znachodzili sie tacy, ktérzy Scigganiu

g T. Wierzbowski: Materyaly do dziejéow piSmiennictwa polskiego, tom
Il, stronica 88.
2 Stowa Paska.
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podatkéw «praepedimento byli»; nam wypada tylko zastanowi¢
sie nad tem, jakim w tym liscie przedstawia sie sam Gawinski.
W poezyach swych unikat mieszania miedzy polskie wyrazéw
facinskich, proze swa widocznie stale makaronizowat frazami
facinskiemi. Jak list do Stefana Xieskiego, poprzedzajacy «Treny
na $mieré Stanistawa Xieskiego», tak i ten list do Jacka Bian-
chi’ego przeplatany jest tacinskiemi stowami. W liscie tym do
Bianchi’ego z prawdziwym artyzmem, nieznacznie, jakby z ko-
niecznosci tylko, podnosi Gawinski swa prace i usituje pogtebic
posiadane juz zaufanie sekretarza skarbu koronnego, péZniej-
szego podczaszego warszawskiego. Bianchi Jacek otrzymat indy-
genat polski w r. 1662, za hojnos¢, okazang Polsce, gdyz na jej
wojenne potrzeby ofiarowat byt 20.000 zip., i za «prace, ktérg
potozyt w konnotowaniu skarbu koronnego, to jest prowentéw
koronnych» 4. Byta to wiec osoba, o ktérej wzgledy dbac wartato.
Posyta mu tedy Gawinski dwojaki rejestr i chwali sie, ze powy-
bierat kollekte «quam fidelissime», czem mniema, «ze sobie akcesy
do skarbu i ustug» Bianchi’ego «uczynit». Kwitow zgda formal-
nych i o kwit «generalny» prosi, nie zadowalajgc sie kwitem,
wystawionym przez podwiladnego Bianchi’emu urzednika. We
wszystkiem tem przebija doktadnie chciwos$¢ krescytywy, cecha
drobnego szlachetki, posiadajacego juz urzad, zadnego dalszych
posuwan sie w godnosciach, znaczeniu, powadze. Sam szczyci
sie zaufaniem swego przetozonego, mniej ufnym jest wobec niz-
szych lub réwnych sobie. Gdy pis.ze 0 owocnosci swej pracy, nie
zapomina przytem doda¢, ze gorliwosci swej pracy dawatl juz
przedtem dowody. Nie*czeka pochwat, upomina sie o nie. Ludzie
tego typu w urzedach przechodzg tatwo ze stopnia na stopien
coraz wyzej.

W latach najblizszych pu nabyciu kamienicy Laytnerowskiej
na Kazmierzu mogt Jan Gawinski wies¢ zywot spokojny. Mioda
zona wniosta mu w dom spokdj i szczescie. Praca w grodzie,
zbieranie podatkéw i kolekt, lektura ulubionych ksigzek, wy-
petnialy czas naszemu poecie, a ze nie kupowat w tym czasie
kamienic, ani tez nie prowadzit procesow, wiec w aktach sado-
wych zadnej o nim nie czyniono wzmianki. O bracie jego Sta-
nistawie zapisano jednak w roku 1663 sporo kart w aktach
grodzkich krakowskich. W jesieni roku 1662 (okoto dnia $w.
Jadwigi, a wiec 15. pazdziernika) rozpoczeli: ojczym Janowej

d Niesiecki. ,Herbarz Polski“, t. I., str. 130.



Gawinskiej, Witadystaw Rosciszewski, i brat poety Stanistaw
wojne podjazdowg ze swymi sgsiadami 00. Paulinami ze Skaiki
«na Kazmierzu» ®. W barwny i zapewne nieco przesadny sposéb
opisujg przedstawiciele konwentu 00. Paulinow: ks. Jeremiasz
Modlisz i brat zakrystyanin, Baltazar Nowogo6rski, cale zajscie
owo, bedace poczatkiem sporu. Stosunki pomiedzy 00. Pauli-
nami a posiadaczami folwarku («villae») w Pychowicach, Rosci-
szewskim i St. Gawinskim, od dawna byty naprezone. Oskarzy-
ciele duchowni zarzucajg swym przeciwnikom az trzy zbrodnie:

1) Najechali oni zbrojno w otoczeniu swych poddanych,
pochodzacych z Pychowic, niwe klasztorng na Debnikach, obsiang
55-oma miarami ozimej pszenicy, stratowali te role i polecili
chtopom swym ja przeoraé. Ze zgrozg, nie pozbawiong komiki,
opowiadajag pobozni Paulini szczegdtowo o tem, jak byt orszak
zajezdzcoéw uzbrojony: w strzelby, nabite «pulvere sulfureo et
globis», i ciezkie, do miotania zdatne kamienie.

2) Nie zadowalajac sie publicznym goscincem, wsrod pél
klasztornych, tak uprawnych jak odtogujacych, wyjezdzajg koAmi
i wozami RoSciszewski i St. Gawinski nowe drogi. Zabroni¢ im
niema sposobu, gdyz porywajg sie na kazdego, sprzeciwiajgcego
sie tej ich bezecnej robocie.

3) W czasie pazdziernikowego zajazdu zabrali wspomniani
szlachcice kamien, pochodzacy z kamieniotomdéw klasztornych.
Uwiezli go i na wiasne potrzeby zuzyli.

Dwa pierwsze zarzuty dadzg sie wytlumaczy¢ sporem sg-
siedzkim, wprawdzie przez to zawiklanym, iz jedng ze stron
spornych byt konwent klasztorny, trzeci zarzut jednak na Rosci-
szewskiego i St. Gawinskiego dwuznaczne rzuca Swiatto. Tyczy
on bowiem nie naruszenia prawa posiadania, lecz targniecia sie
na cudzag witasnos¢. Poszczegblnych faz tego procesu nie mozemy
Sledzié, juz chocby tylko dla braku materyatu ku temu. Dopiero
pod dniem 19. czerwca 1664 2 napotykamy obrone obu oskar-
zonych przez 00. Paulinéw. Obrone te wnosi imieniem oskar-
zonych Dobiestaw Ciecierski, podajac przestuchania Swiadkdow,
zeznajacych korzystne szczegély dla jego klientow. Na tem spor
sie urywa, strony sporne wyrownywajg swe zadania i przestaja
snu¢ dalsze roszczenia.

h Rei. Castr. Crac. Nr. 596, str. 305. Data wskutek przetarcia karty
nieczytelna.
2 Inscrip. Castr. Crac. Nr. 286, str. 2425.
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Stosunek poety do Rosciszewskich byt prawdopodobnie, wno-
szac ze sprawy z Bossakowskimi, raczej obojetnym niz blizkim.
Ze Stanistawem Gawinskim, jak sie domyslaé mozna, taczyt Ro-
Sciszewskich osobisty jaki$ stopien pokrewienstwa. Dla brata
byt Jan Gawinski zawsze peten mitosci rodzinnej; wszak w «Dwo-
rzankach» zwraca sie don w jednym wierszu, tlumaczac sie, ze
dtugich wierszy nie pisze, a o przyjecie taskawe krétkich uprasza
serdecznie 1. W kazdym przeto razie sprawa ta o role 00. Pau-
linbw w Debnikach musiata niepokoi¢ poete, a spokoju pragnat
on napewno w chwili, gdy prasy drukarni Balcera Smieszko-
wicza na KaZzmierzu giety sie pod ciezarem ztozonych i gotowych
do odbijania kolumn «Dworzanek». Zbidr ten diuzszych i krot-
szych utworéw epigramatycznych podzielony jest na trzy ksiegi
i zawiera 120 stronic mniejszej czworki, drukowanych gotykiem.
Oryginalnie utozong jest karta tytutowa. Précz nadpisu pomie-
$cit na niej przed podaniem roku i miejsca druku Jan GawinAski
(bez dodatku «z Wielomowic») dwa wierszyki: «Do czytelnika»
i «<Do powazniejszego czytelnika». Zanim czytelnik tedy odwrocit
karte tytutowa, juz poety stowa uderzaty wzrok jego. Zwracajac
sie do czytelnika, szedt Gawinski utartym $ladem; wszak Mar-
cialis przemawiat czesto «ad librum (suum)», wszak do czytelnika
zwracat sie Kochanowski w wierszykach w rodzaju: «Na fraszki»,
«0 fraszkach», «0 nowych fraszkach».

«Dworzankami» splacit Gawinski ditug wymaganiom spét-
czesnej mody poetyckiej, zadajagcej od kazdego wierszopisarza
i epigramow. Epigramomanie te, powszechnie zresztg znang,
scharakteryzowat dosadnie Dr. K. Heck: «Epigramatyczna lite-
ratura, wzorowana na Marcialisie, rozsrozyta sie na dobre u nas
juz w wieku XVI. Za przyktadem Erazma Roterdamczyka
i blizszym jeszcze Reja i Kochanowskiego pisano tych fraszek
tysigcami, pisano jeszcze i w XVII. stuleciu, az po czasy Wactawa
Potockiego, ktdry ich narymowatl moc nieprzebrang» 2.

Gawinski, piszac «Dworzanki», nie czynit rzeczy nowej,
Swiadczacej o jakim$ przetomie w twdrczosci jego; wszak byt juz
autorem nagrobkow, bedacych epigramatami podobnie jak «Dwo-
rzanki».

Précz owych trzech ksigg «Dworzanek», wydanych w roku
1664, znalazta sie do$¢ znaczna liczba podobnych utworéw w reko-

X ,Dworzanki*, str. 109.
2 Szymon Szymonowicz, Il, str. 255.



piSmiennej spusciznie naszego poety. Wydawca tej spuscizny,
Dr. Wiadystaw Seredyniski, spostrzegtszy, ze przed grupag owych
utworéw pozostawit Gawinski potowe stronicy na «wycyfrowanie
tytutu» 1, dat im nazwe: «Dworzanek ksiegi czwarte». Ani Dr.
Seredynski, ani krytyk jego Dr. H. Biegeleisen, nie zadali sobie
trudu zestawienia tych nowych «Ksigg czwartych» z wydanemi
w r. 1664 trzema ksiegami «Dworzanek». Tak postepujac, uczynili
obaj bardzo nieopatrznie. Znowu wypada nam przypomnieé, ze
rekopis Gawinskiego, wygotowany przezen w latach 1681 —3
peten jest utworéw, opatrzonych nastepujacymi dopiskami poety:
«ex vetere reformata», «exclude», «deletur», «haec renovata»
it d Uwagi te, w tacinskim jezyku zredagowane, az nadto
wymownie wskazujg na to, ze utwory, opatrzone niemi, dawniej
powstaty byty, ze do nich powracat w staroSci swej poeta, by
im ostateczne nada¢ wykonczenie, i ze w liczbie tych utworéw
muszg by¢ i takie, ktore juz za zycia poety ukazaly sie w druku.
Trzecim artykutem w przedmowie do «Dworzanek» (notabene
z r. 1664) jest oSmiozgtoskowym wierszem napisane zalecenie:
«Kiedy majg by¢ czytane». Zdaniem Gawinskiego czytelnik powi-
nien tedy ja¢ «Dworzanki» do ragk, gdy:

»-.. glowy nadfrasowat
Waznym czynem, gdy pracowat
Rozumem, ciatem alboli.*

Wazne czyny rozumu alboli ciata wylicza poeta; sga nimi:
waojna, rolnictwo, mysliwstwo, nauki i poezya. Przeciw «nadfra-
sowaniu gltowy» temi zajeciami ma by¢ lektura «Dworzanek»
«doktorem». To rymowane zalecanie swych witasnych utworéw
wpija sie w pamieé czytelnika wskutek niezwyktej naiwnosci.
Gawinski bowiem zmeczonemu czytaniem lub tworzeniem poe-
matow umystowi zaleca czytanie «Dworzanek» jako antidotum
na zmeczenie, jakby swe epigramaty uwazat za co$ wrecz prze-
ciwnego poezyi. Mimo to, iz po jednorazowem nawet przeczytaniu
tego ustepu, zaczynajgcego sie od stdw: «Jeslis gltowy nadfra-
sowat», nie sposéb go zapomnie¢, przedrukowat go przeciez bez
dodania chocby stowa uwagi czy objasnienia Dr. Seredyniski
w «Pismach pozostatych» p.et. «Do czytelnika» 2, a Dr. Biegel-
eisen nie spostrzegt tego wecale. Dzieki temu, ze oprocz Paulego

b Wyd. Ser., str. 105.
2 Stronica 115 — 116.



nikt z zajmujacych sie chocby przygodnie Gawinskim nie znat
doktadniej pism jego, pomnozono liczbe utwordw tego poety nie-
pomiernie, liczac jedng i te samg rzecz kilkakrotnie wskutek nie-
potrzebnego przedrukowywania rzeczy juz drukowanych. Takie
postepowanie narazito przysztych biograféw i krytyk6éw Gawin-
skiego na zbyteczny, niewdzieczny i ucigzliwy trud poréwnywania
i wykre$lania utwordéw tego samego pidra, réznych pomiedzy
sobg tylko badz tytutem, badz bedacych jeno odmienng redakcyg
tego samego motywu, czyli, jak sie wyrazat poeta, drugiem lub
trzeciem «na tosz author».

Ograniczymy sie tylko do naprowadzenia kilku przyktadéw,
wykazujagcych powtdrzenie przez Seredynskiego epigramatow,
znanych z pierwszego ich wydania lub znajdujgcych sie w reko-
pisie z lat 1681 — 1683, w podwojnej, niemal dostownej redakcyi.

«Wieku wszego obrzyda» (str. 151 i 2) i «Wieku wszego
szpetoty» (str. 124), wydrukowat Dr. Seredynski w swem wydaniu,
chociaz rdznig sie te czterowiersze od siebie zaledwie w potowie
przedostatniego i w catym ostatnim wierszu, a rymy majg zupetnie
jednakie i te samg mys$l zawierajg 0. Z pierwszej edycyi za$
powtdrzone sa w wydaniu «Pism pozostatych» ws$réd wielu
innych te n. p.:

Wydanie ,,Dworzanek* z r. 1664. Wydanie Seredynskiego.
Z Anakreonta(Chtopie mate Rozkosz bolesna . . . str.125i1262
pieknej matki)...cccene. str. 54i55
Czemu morze stone? . . . » 47 Czemu morze stone? . , 139
Na dewotke jedng . . .. ,» 83 0 dewotce hardej . . . , 114
Na dewotke harda, potem
upadta .. . 127
Dewotka jedna . . . . , 145
Herkules. .. ) Herkules.... , 126
0 totrze jednym ... ,» 106 Dziwowidze..enne. . 127
0 malowanej Pamphili do 0 malowanej Prychnie
Je] Meza.iis ,» 107 do jej meza..ns , 123
0 palanciei koniuchromym | 90 0 palancie...nn. . 117
Do Pawetka wJanie Kochan. ,, 26 Do karlika ... , 131
*® (Obrzyda): (Szpetoty):
»Mtody, gnusny i leniwy, »Mtody, gnus$ny i leniwy,
Ubogi, pyszny, chetpliwy, Ubogi, pyszny, chetpliwy,
A stary za$ gadatliwy, A stary za$ gamratliwy,
Bogu, ludziom obrzydliwy.* Wieku wszego sg to dziwy.*

® Taz sama ,Rozkosz bolesna“ znachodzi sie w wydaniu Paulego
nadto, str. 154 i 155.



Propriae Cathegoriae do Grol- Propriae Cathegoriae . ... str. 139
la WielKiego ... str. 109
ZYa Z0 N @ oo 54 Zia zona , 122

Ostatni epigram «Zta zona» tem trudniej byto przeoczyé
i tresci jego nie spamieta¢ (u Seredynskiego powtdrzony on
jest dostownie wedle pierwszego wydania), bo, jak «Haki» Kocha-
nowskiego, da sie i na odwrdt odczytac:

,Dobremu mezowi dana jest zia zona,
Mojg mys$l wyraza oboja strona.”

Trudno od dawna spoczywajagcemu juz w grobie wydawcy
«Pism pozostatych Jana Gawinskiego» dalsze czyni¢ zarzuty.
Niemniej trudno jednak powstrzymac¢ sie od wyrazenia zalu,
ze ani Dr. Seredynski, ani jego krytyk, nie zadali sobie trudu
przebrania tego brogu, zawierajgcego co snop to inne zboze.
tatwiej im to byto uczyni¢, niz podajagcemu zarys zycia i twor-
czosci poetyckiej Gawinskiego autorowi, ktéry musi odrywac sie
co chwila od watku poczetej pracy, by to, co oni zaniedbali, cho¢
w czesci uzupetni¢. Pomiedzy epigramatami, zapetniajgcymi t. z.
«Czwartg ksiege Dworzanek», znachodzag sie zapewne i takie,
ktore powstaly po r. 1664, n. p. do J. M. P. Wespazyana z Ko-
chowa Kochowskiego o Podzupkostwie, gdyz urzad ten objat
Kochowski dopiero wr. 1671 1). Podana powyzej tabela przekonuje
nas jednak dostatecznie, ze pewna ilos¢ tych epigramatow to
nowa tylko redakcya, jezeli nie dostowne powtdrzenie dawnych
konceptow. Do innych za$ wierszy tej grupy odnie$¢ nalezy
to, co Gawinski w zakonczeniu trzecich ksigg «Dworzanek»
napisat:

»ldZcie w $wiat Dworzanki, drugie w domu jeszcze
Pozostancie. . 2

Jest wiec stuszna przyczyna omawiania wszystkich czterech ksiagg
«Dworzanek» na jednem miejscu, tem wiecej, ze jedne ksiegi
i drugie trgcg wonig wina, jakby na potwierdzenie stusznosci
zdania, wypowiedzianego przez Kochowskiego we «Fraszkach» 3,

ze takie:
»rzadko wiersze wiodg sie na suszy.“

* Czubek, str. 101.
2 Manumissio ich. D. 120.
s) ,Dworzanki“, str. 147 i 118.



Zresztg Gawinski wskazat nam winiarnie, w ktorej dlan Zrodto
natchnien tryskato: znajdowala sie ona «pod hetmem» 1. To tez
niektdre «Dworzanki» nie posiadajg potrzebnej jasno$ci mysli,
a nadto w szeregi ich wplatajg sie do$¢ liczne anakreontyki
i inne liryki, nagrobki i jedna nawet sielanka 2. Wyszukang
nazwe «Dworzanek» usprawiedliwia poeta wcale niezrecznie:

»Fraszki me, lub jako chcesz wiersze niestworniejsze
Czemu imie ,,Dworzanek” majg ozdobniejsze,
Czytelniku nie dziwuj. Szpetne ciato czyje

Pospolicie wiec z wierzchu piekna szata kryje...“ )

Gawinski mniemat prawdopodobnie, ze pomiedzy apophte-
gmatami, figlikami, fraszkami, burleskami i jakkolwiekby tego
rodzaju wierszyki sie nazywaty, zachodzi pewne rézniczkowanie,
wyrazi¢ sie dajace w nazwaniu tej samej rzeczy raz rdzennie
polskiem, raz wioskiego 4 lub greckiego pochodzenia stowem.
Utwory swoje ceni wprawdzie poeta—czy szczerze, czy z udang
skromnos$cig — nizko i warto$¢ ich chce tylko podnie$¢ nadaniem im
pretensyonalnej, przez Jagodynskiego w r. 1621 ukutej nazwy
«Dworzanek». Jedynie tez tylko tern nazwaniem ré6znig sie ptody
epigramatycznej muzy Gawinskiego od nieprzebranej mocy po-
dobnych utworow innych poetéw. Przodkédw ich nalezy szukaé
wsérdod utworéw poetow tacinskich klasycznych i pdzZniejszych
i wérdd pisarzy polskich. Tematow do swych «Dworzanek» poszu-
kiwat Gawinski w wielu dzietach réznych trescig i forma, powtarzat
pomysty klasycznych epigramatykow, przerabial motywa, wyjete
z poematow lirycznych lub epicznych, wttaczajagc je w kilku-
wierszowe catosci. Pan Biegeleisen, przekartkowawszy «Dwo-
rzanki», napisat tak o nich: «Wiele jest ttumaczen z facinskiego
Alciaty, Mureta, z greckiego Anakreonta, Teokryta i t. d., wiele

jest pisanych na wz6r fraszek Kochanowskiego, ale przewazna—

ilos¢ zdaje mi sie jest whasnych Gawinskiego» 5. Pomijajac
te okoliczno$¢, ze i pan Biegeleisen tlumaczenia piesni Anakre-
onta, podobnie jak Gawinski, uwaza za epigramaty, musimy
wrecz przeciwne wyrazi¢ zdanie. Nie zdaje sie nam, lecz jestesmy

* Patrz ,Kazdy za chucig idzie“, 2 nlb. str. ,Dworzanek* i ,,Do kom-
pana®, stron. 23.

2 ,Dworzanki® str. 117—118.

3 .,Dworzanki“, str. 1

4 Por. rubaszny wierszyk p. t. ,,Villanesca“, ,,Dworzanki®, str. 104 i 105.

5 1 c. 286
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pewni, ze wiasnych mysli Gawinskiego w «Dworzankach» jest
nader mato. Mamy wszelkie dane uznac¢ dzi$ to za prawde, co
prof. Czubek w formie hipotezy wypowiedziat o dtugich literackich
rozmowach, wiedzionych przez Gawinskiego z Kochowskim 4.
Tematy «Fraszek» Kochowskiego i «Dworzanek» Gawinskiego
schodzg sie czesto. Nie sposob przypuscic¢, aby Kochowski, wydajac
wr. 1674 «Niepréznujace préznowanie», niektore karty tego zbioru
kréciuchnych fraszek zapetnit byt plagiatami, popetnionymi na
«Dworzankach», gdy je sam o to obwiniat, iz zbytnio sg podobne
do Kochanowskiego «Fraszek» 2. W winiarni «pod hetmem»
przy szklanicach wegrzyna, w kamienicy Laytnerowskiej na Kaz-
mierzu u Gawinskiego i w Goleniowach u Kochowskiego, musieli
ci dwaj poeci wspolnie czytywa¢ i omawiaé zbiory poematow
Reja, Kochanowskiego, Sarbiewskiego, Samuela Twardowskiego,
Owidyusza, Horacego, Inesa, Owena, Alciaty, Bidermana, Mureta,
Martialisa, Sannazariusa, Plauta, Tybulla, Anakreonta i Anto-
logie «Epigrammatum graecorum», facecye, burleski, furfanterye
dworskie i t. d.

Obaj, Gawinski i Kochowski, w tern sg do siebie bardzo
podobni, ze jako nieodrodni synowie swego wieku, mogg o sobie
powiedziec:

... Starzyzny
Przerabiamy na nowizny.“

Kazdy z nich moze tez na swa obrone to dodac:

»Ja z autoréw kiedy zbieram,
Proszac biore, nie wydzieram,
Widzie¢ moze kazdy jawnie,

Nie patrzy mnie zaden prawnie.” 3

Z «Metamorfozow» Owidyusza zaczerpneli obaj pomyst
napisania wierszy o wiekach: zlotym, srebrnym, miedzianym
i zelaznym 4. Z Reja lub z «Facecyi» Henryka Bebela lub
z Stefana de Bourbon «Anecdotes historiques» wzieli opowiadanie
0 tej biednej zonie, ktdérg maz, ustyszawszy w czasie burzy
rozkaz wyrzucenia z okretu ciezkich przedmiotéw, chce w morzu

g 1lec 73

2 Koch. ,Fraszki“. Wyd. Tur. 56.

3 W. Koch. Wyd. Tur., str. 108 i 109.

4 Gaw. ,Wiek Saturna, Wiek ztoty, Wiek dzisiejszy* (str. 3) i ,,Omen
Patriae-Circulus Revolutorius* (str. 41), a Koch. ,,Na obrazy czterech wiekéw*.



utopi¢ I). Z wspdblnego tez zrodta zaczerpneli protestancka niechecig
ku ksiezom brzemiennego dowcipu o kaznodziei, poruszajgcym
swg wymowa lud do... wyjscia z kosciota 2, tudziez o astro-
logu, ktéry gwiazdy widzi, a nie widzi zdrady zoninej *. Gdyby
nie obawa, ze wszediszy w ten gesty bardzo las, widzie¢ bedziemy
pnie tylko i nieco jeno zieleni, a drzew nie zobaczymy, mogli-
bysmy dalej wylicza¢ tematy, opracowane przez obu poetow,
dociekajac ich prawdziwego lub rzekomego pierwowzoru. Z mi-
tregi tej niewielka jednak odnieslibySmy korzys¢, gdyz mamy
w tym wypadku do czynienia przeciez z literaturg wedrowna,
ktorej motywy, przezywajac nieraz diugie stulecia w pamieci
wielu po sobie zyjacych pokolen, przechodzg z pisSmiennictwa
jednego narodu w piSmiennictwo innego, powtarzane bywaja
nawet wrozmowie niepiSmiennych. Kazde stulecie i kazdy naréd,
zatrzymujac mys$l zasadniczag pewnego motywu, zmienia forme,
w jakiej ten motyw byt pierwotnie opracowany, indywidualizuje
go na swoj sposéb, urabia go stosownie do wymagan dos$¢ czesto
zmieniajgcego sie smaku literackiego, az wreszcie niemozliwem
sie staje dojscie do wiasciwego zrédia tego motywu. Uwaga ta
o wedrownej literaturze niechaj nas tez zwolni od uktadania
tak mato moéwiacych tabel, wykazujgcych zalezno$¢ poszczegdl-
nych «Dworzanek > Gawinskiego od wzoréw obcych i swojskich.
Tabele takie grzeszg zazwyczaj jeszcze i tern, ze nie dajg sie
skontrolowa¢. Uktadajacy je bowiem z dziwnej, niczem nie wythu-
maczonej oszczednosci papieru i druku, podaje czesto nie tytuty
utworéw, poréwnywanych z obcymi utworami, lecz ich liczby
porzagdkowe, a liczby te zazwyczaj sam dopiero wpisuje, nie
podajac nadto wydania, ktérem sie postuguje 4. Uzyjmy tedy
odmiennej metody, przeprowadzajac poréwnawcze badania. Ze
Gawinski nie byt poetg oryginalnym, lecz tylko nasladowcg, mé-
wiliSmy juz nieraz i niestety, unikajac zbytecznego powtarzania

) Gaw. ,Zona ciezka w okrecie® (Ser. str. 134), Koch. ,Przestroga*
(stron. 65).

2 Gaw. ,Na kaznodzieje jednego“ (Ser. str. 122), Koch. ,,O kaznodziei*
(stron. 35).

3 Gaw. ,,Astrologowi“ (Ser. 122), Koch. ,,O astrologu“ (35 i 36) i ,,Astro-
logowi*“ (71). Podobnie G. ,Pauper ubique iacet“ (,Dworz.“ 80), ,Dworka*
(Ser. 124), a Koch. ,Pauper ubique iacet*“ (str. 115), ,Do jednej*“ (z Owena,
str. 87) i t. d.

n N. p. Z. Leitgeber w ,Ueber die poetischen Schriften von Vesp.
Kochowski*,
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sie, powtérzy¢é to nam wypadnie jeszcze niejednokrotnie. Plagia-
tow w dzisiejszem tego stowa znaczeniu nie popetniat jednak,
a w tytutach wprawdzie niezawsze, niezbyt czesto nawet, ale
przynajmniej czasami przeciez zaznaczal, jakato «starzyzne»
usitowat przerobi¢ «na nowizne». Tak wskazal Gawinski jako
zrodto swych natchnien: Wergiliusza, Kochanowskiego, Alciate,
Bidermana, Anakreonta, Mureta, Marcialisa i Teokryta. Rzecz
pewna, ze oprécz tych byli i inni, z ktdrych «brat, a nie wy-
dzierab». Podana przez nas opowie$¢ o tej zonie, kt6rg maz chciat
do morza wrzuci¢, by okret od zatoniecia ocali¢, wskazuje na
to; podobnie dowodzi tego opowiesé n. p. o wdowie, co chciata
koniecznie i$¢ za maz ]).

Rézne sa stopnie zaleznosci poszczegdlnych «dworzanek»
od utwordw, w nich nasladowanych. Jedne sg tylko parafrazg
mysli obcych, inne jakichs poematéw ttumaczeniem, wyjasnieniem,
ich odwrotnos$cig lub dopetnieniem. Przykiadow na kazdy z tych
rodzajow tworzenia pod wptywem lektury dostarczag nam ponizej
przeprowadzone zestawienia. Stusznie zauwazyt Kochowski, ze
Gawinski w «Dworzankach» nasSladowat «Fraszki» Kocha-
nowskiego 2. Sam nasz poeta zresztg przyznaje sie do tego

otwarcie:
<,,...duchom sie wielkiego poety dziwuje

Muz sarmackich kochanka i za nim szlakuje* i).

Gawinski nasladowat nie tylko pomysty Kochanowskiego,
ale, jak on, podzielit swe epigramaty catkiem mechanicznie na
trzy ksiegi, pani swego serca Anng zwaé sie kazat i z posrod
wad cielesnych tysine za cel swych docinkéw wybrat4. Nie mamy
przyczyny powatpiewac o tern, ze poeta nasz podziwiat Kocha-
nowskiego szczerze, ale dziwi¢ sie musimy temu, iz naiwnie
uwazat siebie za wiekszego mistrza stowa od czarnoleskiego
wieszcza, skoro jego wiersze przerabiat, nie w innym zapewne
celu, jak w przekonaniu, ze mu powiedzie sie przyoblec je we
wspanialsze szaty. Przerobit ich za$ niemato, oto ich szereg:

J) Z Reja lub Abstemiusa por. Gaw. ,,Pogrzeb swadziebny*“. D. 100 i 101.
"y Wyd. Tur., str. 56 ,,Dworzanki“ Imp. Gawinskiego:
.1 ty Janie za Janem pieknie szedte$ w szranki,
Polskim rymem wydawszy za fraszki dworzanki“.
s) Kazdy za chucig idzie, nlb. str. 1.
4 Na tysego Kroza (D. 6). Do Marka catotysego (S. 130). Na Maura
tysego (D. 42 i 101). Do Pamphila tysego (D. 36). Gototysy (S. 129). Na Woto-
szyna z gruntu tysego i matocnockiego (S. 136) i t. d.



Gawinskiego utwoér pod tytutem :

Na astrologa (S. 122) ..
Bankiet diecki do doktora (D. 12).
O chmurze w Janie Koch. (D. 86i 87).

¥y ¥y yy 3
Na dewotke i t. d. (Ser. 114 i 117). .
Do doktora Fontana z Jan. Kochan.
Author (D. 14)..iieceee,
Do dziewki z Janem Koch. (D. 46 i 47).
Na hardego (S. 136)

Do Henryka (D. 3 ) coovrivciiiene
Do Ignoranta doktora (D. 78) . . .
Do Jadwigi jednej (S. 124) ...
Do Jana (S. 130) .
Do Jana Druzby (D. 18) ..
Do jednej (D. 27) . e

Jednemu na droge i temuz z drogr

Do Jedrzeja Golobrodce (D. 59) .
Kachna do Jana (D. 29)
O Kachnie (D. 1 7 ) oo
Do Jana Koch. Konrat (D. 51)

Do jednej matrony (O kos$ci z boku)

Do p. Kozta (D. 49).
K0S (S. 137) s
O mitosci (D. 45)] e
Nagrobek jednemu (D. 30i 31)
Na niestownego (D. 27)
Do pollicenta (D. 7)
O obietnicach (S. 120)
Kiamczynie (S. 108)..cciciniiiiiireene
Do niestownej (D. 26)..ccevnvnviciininne
Do pani jednej (S. 129)
Do Pawetka w Janie Kochan. (D. 86)
O piskorzu trzykro¢ potknietym od
p. Kozta w Janie Kochan. (D. 58)
Raki (D. 71 i 7 2 ) o
Czego w czem obfitos¢ (S. 118) . .
Rozwdd (D. 5) . e
O starej do Jana Koch. (D. 60) . .
Towarzysze dobrzy do druzby (D. 47)
Troski (S. 137)
Na Vita (D. 18)

odpowiada utworowi Kochanowsk.: )

Na matematyka ... str. 349
Okaznodziei » 370
Do chmury .\ 358 i 359
Na kogo$ ,» 360
Na naboznag.... 342
Do doktora Montana . . . . ,» 385
Do dzieWKi.ovovvieiiiiee, 438
Na hardego ... . 354
Do Andrzeja Trzecieskiego . ,, 388
Do doktora , 419
Do JadWigi. s . 362
Do Balthazara............ » 354
Do Jana 416
Na Starg .. . 337
Do Mikotaja Wolskiego 433i 434
yy vy
Do Bartosza...... 376
O Kachnie * 344
Konrat 342
Do przyjaciela 366
O kozle 367
Na kogos$ , 300
O mitoSCiminiiiins ,» 392
Epitaphium kosow i . 344
Na niestownego ... ' 348
yy. W
W
Na niestowng....cccoceveerenne. 341
Yy
DO pani . 340
Do Pawetka..veiviivicinie e 348
O KOZIE oo * ,, 430
Raki . 340
O rozwodzie ,» 363
yy W
Na stara . 337
Do Pawta 358 i 359
Ksiega Il. pie$n X
O kapelanie 368

) Tak w tekscie, jak i w odnosnikach, liczby przy tytutach oznaczajag

stronice D(worzanek)

lub S(eredynskiego wydania).

»Fraszki“ Kochanow-

skiego cytowane sg wedle Il. tomu wydania pomnikowego.

5*



Do Zofii (D. 68) Do Zofiivne. . 422
O zywocie ludzkim (D. 3) O zywocie ludzkim » 336
(D. 106) , 361

Co do zaleznosci wyliczonych powyzej utwordw naszego
poety od wierszy Kochanowskiego dadzg sie liczne réznice wy-
kaza¢. Tytut i mys$l zachowane; sam tytut i kilka wyrazéw, lecz
mys$l tak zmieniona, tak zatarta, ze do pierwotnej prawie wcale
nie podobna;-ta sama mysl zasadnicza, a tytut odmienny,— oto
charakterystyczne sposoby, jakimi Gawinski przerabiat Kocha-
nowskiego «Fraszki». Wezmy na przykiad Gawinskiego «Do
niestownej» i Kochanowskiego «Na niestowng».

Pierwszy wierszyk tak brzmi:

,»,Co0$ obiecata, tegom czekat pilno,

Alem nadziejg zawiedzion omylna:

Odpus$¢, grzech ten twdéj moim wiasnym zowie,
Czemu? Wierzylem sita biatygtowie.”

Jak tytut pierwotny ulegt w tym wypadku nieznacznej tylko
przerobce, tak i mys$l nie ulegta znacznej zmianie, bo oto, jakim
jest pierwowzor:

»Miatem nadzieje, ze mi zisci¢ miano
. Tak, jako byto z chucig obiecano;
Ale co komu rzecze biatogtowa,

Pisz jej na wietrze i na wodzie stowa.“

Kochanowski w wierszu «Do Zofii» opowiada, iz inaczej
byto, gdy oboje o lat siedm miodsi byli; wtedy

»-.jej wszystko przystato, cokolwiek czynita,
Jej zart kazdy byt trefny, a gdy co kazala,
Zawzdy wielkg powolno$¢ po kazdym poznata.”

Inaczej teraz, gdy jej lat siedm przybyto! Gawinski, przy-
jawszy mysl zasadniczg od Kochanowskiego i tytut, w przerdbce
tego wierszyka nasladowat Martialisa; dowcip, nie pozbawiony
cieplejszego uczucia, zastgpit lekkg impertynencya, tak lekka, ze
niemal blizkg ironii:

»~Wydziwowaé sie nie-moge Zofijo,

Czemu niecheci twe tak ku mnie bija,
Przedteme$ na mnie rada wiec patrzata,
Igrajac, ,,duszko mdj“ czesto$ mawiata.

Dzi§ za$ przede mna checi swych umykasz;
Jiie dziw, ode mnie sztuki tej nawykasz,”
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W «Bankiecie dieckim» kaze Gawinski choremu rozmawiaé
z lekarzem o dyecie. Narzeka na nig chory, a narzekania swe
temi konczy stowy:

»Jak kaznodzieja, tak i doktor zgota
Inaczej zyja, niz ich kaze szkota.*

U Kochanowskiego sam za$ kaznodzieja tak mowi o sobie:

»A nie wzigtbym tysigca, to rzec moge S$miele,
Bych tak miat czyni¢, jako nauczam w kosciele.“

W dwu «Dworzankach», mianowicie: w «Rakach» i «O zy-
wocie ludzkim», nie zmienia Gawinski ani tytutu, ani toku mysli,
zachowuje nawet Kochanowskiego wyrazy, lecz mys$l przerabia
zupetnie. W «Rakach» w miejsce «pan» wprowadza «wdowy»
i je wychwala; w wierszyku «O zywocie ludzkim» przeczy temu,
co Kochanowski twierdzit. Ten sposéb przerabiania cudzych poe-
matéw musiat Gawinskiemu przypada¢ do smaku, bo¢ napisat
i sielanke «Odczary», przeczytawszy Szymonowicza «Czary».
Miasto omawia¢ diugo, na czem polega to odwracanie cudzych
pomystéw, podajemy ponizej zestawienie rzeczonych poematow:

Kochanowskiego ,Fraszki.

SR aki.
Folgujmy paniom, nie sobie, ma rada,
Mitujmy wiernie, nie jest w nich prze-
sada,
Godnosci trzeba, nie za nic tu cnota,
Mitosci pragna, nie pragna tu ziota.
Mitujg z serca, nie patrzajg zdrady,
Pilnuja prawdy, nie ktamaja rady.
Wiare uprzejma, nie dar sobie waza,
W miare, nie nazbyt, ciggnaé¢ rzemien
kaza.
nie stuze na
chwile,
Bezpiecznie wierzcie, nie rad ja omyle.

Wiecznie wam stuze,

,,0 zywocie ludzkim.*

Fraszka to wszystko, cokolwiek my-
$limy,
cokolwiek czy-
nimy,
Niemasz na $wiecie zadnej pewnej
rzeczy,

Fraszki to wszystko,

Gawinskiego ,Dworzanki*

,Rak i.®

Mitujmy wdowy, nie rade kiamaja,
Czujmy tez na nie, nie umkng, co

maja,
W twarzy stateczne, nie cierpig prze-

sady,
Darzy sie z niemi, nie sg przy nich

wady.

Swego do$¢ maja, nie pragng cudzego,
Dobrego stowa nie szukaja ztego,
Szczeros$ci pewne, nie sg z nich figlarki,
Mitosci raczej, nie ztoSci szafarki.

,»O zywocie ludzkim do J. Kochan.”

Nie wszystko fraszki, cokolwiek my-
Slimy,
Ani to fraszka, cokolwiek czynimy,
Jest tez na Swiecie rzeczy podostatku,
Co w sobie wagi majg dosé¢ i statku,

Zacnos¢, uroda, moc, pienigdze, stawa,
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Prézno tucztowiek maco mieé¢ napieczy. Arcy to dobro, komu tego stawa:
Zacnos$¢, uroda, moc, pienigdze, stawa, Ale komu tego nie dostanie,
W szystko to minie, jako polna trawa, Procz czastki z nieba, ten za ,,fraszke“
Nasmiawszy sie nam i naszym porzad- stanie.
kom,
Wemkng nas w mieszek, jako czynig
tadkom.

Nie roscimy sobie prawa, jakobySmy w tym krétkim ustepie
wyczerpujgco przedstawili stosunek «Dworzanek» do «Fraszek».
Oprocz naprowadzonych odcieni w sposobie nasladowania «Fra-
szek» w «Dworzankach» datoby sie przy bardzo drobiazgowem
wyltawianiu szczeg6tow i wyszukiwaniu drobniuchnych podo-
bieAstw wynalez¢ inne jeszcze, nie wskazane poprzednio stopnie
zaleznoSci epigramatéw Gawiniskiego od podobnych utworéw
«muz sarmackich kochanka». Zamiarem naszym jest jednak przed-
stawienie catoksztattu zycia i tworczosci poetyckiej Gawinskiego,
musimy zatem powstrzymac sie od rozbijania «Dworzanek» na
atomy, t. j. od dalszego mechanicznego dzielenia ich celem wysle-
dzenia wszelkich drobin, pobranych z «Fraszek». | w «Fraszkach»
i w «Dworzankach» napotykamy ustepy, zatytutowane: «Z Ana-
kreonta». Kochanowski piesni Anakreonta nie przektadat, tresé
ich oddawat w krétkich zdaniach jeno, Gawinski zas w dwudziestu
kilku swych wierszach dat ttumaczenie badz catych, badz wyjat-
kdéw z 59-ciu pierwszych piesni Anakreonta i). O wptywie Kocha-
nowskiego w tym wypadku mowy niema; co najwyzej przykitad

1) Nie mogac wszystkich ttumaczen Gawinskiego zestawi¢ z $ci$le pe-
wnemi piesniami Anakreonta, podajemy dla tych, ktérym nie obce sg utwory
greckiego pie$niarza, poczatkowe stowa anakreontykéw w opracowaniu naszego
poety; do zoryentowania sie to wystarczy.

By mi zbiér nie maty ziota. D. str. 102  Kupido woskowy . . . . .. str. 65
Chtopige mate pieknej matki. D. 54 Nie dbam ja nigdy o zioto n 92
Toz samo p. t. Rozkosz bolesna Niech kto tebanskie turnieje . w 43
Pauli i, n 154 Nic miz tobg jest Gradywie.D. n 66
Chociam stary, nie raz prze- 0 Niobe wie$¢ ta stynie. D. n 23
CIB. S n 153 0 po trzykro¢ i bezliku. D. w 87
Co mnie w krasomowskie mo- Robotny kuzniku. Pauli. . n 144
WY, Do $ 115 Theiczyku Anakreoncie. D. n 8
Czesto mnie paphijskie tanie 4 Ty jasko6tko niecnotliwa. D. n 87
Gdy$ chciatl Spiewa¢ krwawe Ty wiele swem ograniczasz. S. 146
D Oje % 69 W nocy czasy niedawnymi. D. y 97
Goteinbiczko ukochana . . . , 110 Wszedtszy w ziemskie te ni-
Jaskoteczko mieszkanico . . . p 49 SKOSCI. Do n 39

Juzem w porze jest dojrzaty . 19  Z rzeki AtyS . e 107



Kochanowskiego magt zacheci¢ Gawiriskiego do oddania w jezyku
polskim piesni Anakreonta, lecz zamiar ten mogto w nim wzbu-
dzi¢ rowniez rozczytywanie sie w dziele Alciaty: «Emblemata»,
zawierajagcem tacinskie ttumaczenia licznych urywkéw z Anakre-
onta. Gawinski nie dat nigdzie w swych pismach dowodu na to,
a nawet pozoru, iz znat jezyk grecki; nie da sie przeto orzec,
czy Anakreonta tlumaczyt z oryginatu greckiego, czy z jakiej
facinskiej wersyi. Na poparcie tego przypuszczenia nie braknie
nam danych w dalszym ciagu tej pracy. W kazdym razie prze-
ktady piesni Anakreonta, dokonane przez naszego poete, liche
nie sg wecale, a nieporéwnanie lepsze sg od wielu pdzniejszych
ttumaczen ich na jezyk polski. Kiedy w licznych wierszykach,
nalezagcych do zbioru p. t «Dworzanki», poeta nasz sklada za
dtugie zdania i dziwnie je tgczy, nie majac widocznie do$¢ mocy,
by wypowiedzie¢ to, czego chce, to w ttumaczeniach Anakreonta
jedrnym jest i treSciwym, rym mu mniej niz zazwyczaj sprawia
trudnosci, nie obraza ani gramatyki ani wymowy. Jedno z tych
ttumaczen nazwat profesor Tarnowski «tadnem» *. Wezmy dla
przyktadu poczatek ttumaczenia nastepujacej piesni:

,»Chtopie mate pieknej matki,

Syn Wenery, miedzy kwiatki

Gdy pustuje i kochanej

Ksieznie swej kwiat rwie rézany;

Pszczdtka go, co na spodzie

Wonnych listkéw byta, zbodzie

Swem zadetkiem nieobacznie
W malenki paluszek znacznie ...*

Kto miarg drugiej potowy XVII. w. ocenia¢ bedzie takie
ttumaczenie, ztem go nie nazwie z pewnoscig i policzy je w poczet
zastug Gawinskiego.

Skad urosta legenda, iz istniata osobna praca Gawinskiego
p. t. «Anakreontyki», trudno orzec stanowczo. Czego$ podobnego
niema w rekopisie warszawskim, ani w licznych jego kopiach.
Juszynski 2, ktéry pierwszy te opowies¢ zanotowal, widziat za-
pewne przez kogo$ odpisane ttumaczenia pie$ni anakreontowych,
badZto z «Dworzanek» drukowanych, badZ z rekopisu Gawin-
skiego, a ze pomiedzy temi ttumaczeniami kilka moze sie wydaé
mniej przystojnemi, przeto i Juszynski (a Pauli za nim) byt zdania,

1) »Historya literatury polskiej“, t. Il., str. 264. Por. ,Andreae Alciati

Emblemata®, Parisiis, 1608, str. 505 — 511.
) Dykcyonarz, t. I., str. 85 Pauli. ,Wiadomosci o zyciu J. G.*“
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ze owe «Anakreontyki» nie sg utworem Gawinskiego. Wobec
faktu rozsypania ttlumaczen i przerobek piesni anakreontowych
wsrdod «Dworzanek» i lirykow Gawinskiego, staje sie bezcelowein
obalanie hipotezy, przypuszczajacej samodzielne istnienie «Ana-
kreontykows.

W$réd opracowanych przez siebie «Anakreontykow» prze-
prowadzit sam Gawinski rozmysiny czy przypadkowy podziat.
Jednym bowiem z tych utworéw dat nadpis: «Do Anakreonta»,
0 drugich napisat, ze sg wziete z «Anakreonta», trzecie za$ majg
byé utworzone «wzorem Anakreonta». Podziat ten nie opiera sie
na zadnych danych. Wiersz n. p. «<Do Anakreonta» (D. 69) roz-
poczat Gawinski stowami: «Gdy$ chciat $piewa¢ krwawe boje»;
niewatpliwie za$ bytby mu dat nadpis «Z Anakreonta», gdyby
te sama mysl wyrazit byt w pierwszej osobie: «Gdym chciat
$piewaé krwawe boje». Charakterystycznem dla poznania spo-
sobu przerabiania cudzych pomystow przez Gawinskiego jest
zlewanie kilku utworéw Anakreonta w jedng catos¢. Wspom-
niany poemat (D. 69) «Do Anakreonta» to kompilacya az trzech
piesni Theijczyka, a mianowicie: «0 lirze», «0 strzatach amora»
1 «Bachanckiego S$piewu» (car. 1, 27 i 45), na inny za$ wiersz
«Z Anakreonta» (D. 27 do 29) ztozyly sie réwniez az trzy utwory
greckiego pieSniarza, omawiajgce zycie bez troski, uczte i po-
garde ztota (car. 6, 15 i 59). Wypada jeszcze doda¢, ze i w innych
utworach Gawinskiego, n. p. «0 swych ksiegach» (D. 1 — 2)
i w «Bachica do dobrych towarzyszy» (S. 247 — 249) dzwieczy
réwniez nuta Anakreonta i mysli jego przejawiajg sie widocznie.

Sam Gawinski (D. str. 17 — 18) dat jednej ze swych «Dwo-
rzanek» tytut: «Na malarza niedosztego z Biderm.» Wierszyk ten
jest wolnem tlumaczeniem Bidermana «In pictorem imperitum»
(L. Il. E. 64). Toz samo mozna powiedzie¢ o «Anielskiem pozdro-
wieniu Bogarodzicy Panny» (D/109), odpowiadajacej Bidermana
(L. I. E. 46, a jeszcze bardziej 47) «Beata Virgo ab Angelo sa-
lutata» i «Angelus eandem salutans». Mniej lub wiecej wyraznie
dadzg sie jeszcze dostrzedz reminiscencye tego poety w utworach
religijnych Gawinskiego, jakimi sga n. p. wiersze «0 narodzeniu
Panskiem» (S. 129 i 130), «0 powaleniu Parnskiem» (S. 130), «Deus
in humanitate» (S. 129), «Vagitus Christi» (S. 154) i t. p. Tres¢
ich zaczerpnieta jest z «Epigrammatum Liber Primus Christo
Domino, Deoque Ter. Opt. Max. Sacer». Skrocen og6lnej mysli
niektorych epigramatéw Bidermana moznaby w «Dworzankach»
Gawinskiego znalezé¢ niematy liczbe, lecz Biderman opierat swg
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tworczos¢ o lekture Pisma $w. starego i nowego testamentu;
dzieta te znal napewne i GawinAski, prawdopodobne zatem, ze
w pomystach zejs¢ sie mogli nieraz, ze koniecznoscig bezwa-
runkowg nie bylo zapozyczanie si¢ Gawinskiego u Bidermana
w wypowiadaniu zdan, wyjetych z Biblii, Ksigg prorokéw Ilub
nawet katechizmu.

Sam Gawinski wskazat réwniez na to, ze tre§¢ dwu Dwo-
rzanek zaczerpnagt z Mureta, a to «O mitosci» (D. 31) i «Tantali
poena» (D. 31). Dajac za$ Dworzance, umieszczonej na str. 12,
nadpis: «Jam proximus ardet Ucalegon», wskazat nam poeta
catkiem wyraznie Druga ks. Eneidy Wergiliusza, w. 310 i 311
Drobniuchny wierszyk p. t. «Budynki Olaus Magnus» (S. 124),

tak brzmiacy:
,»,Gdy z rybich o$ci tam domy stawiajg,
To¢ pewnie tuskg domy pobijaja,”

$wiadczy, iz Gawinski znat wydane w r. 1654 dzieto: «Erici Olai
Historia Suevorum Gothorumaue...» i czytat w niem ustepy o mie-
szkaniach okolic podbiegunowych. Podobnie rzeczg jest pewna,
ze tworca «Dworzanek» znal doktadnie «Facecye polskie», dru-
kowane w r. 1624. Dworzankom: «Do malarza, o malowaniu
i dzieciach jego. Respons» (S. 148) i «Zywot niespodziewany»
(D. 69) odpowiadajg nastepujgce facecye: XCY. «O malarzu, co
szpetne dziecie miabk» i iy. «O blaznie, co pana pierdzieleni
uzdrowit». Z facecyi tych prawdopodobnie zaczerpngt i inne
pomysty Gawinski. Na przyktad facecya CXII. «Co mtoda zone
pojal» mogta natchngé poecie napisanie «Do starego nowo-
zenig» X przestrogi: pilnuj sie, by toba, co$ « miodu zong po-
gardzab», ta «nie pogardzata» w starosci.

Facecya LXV. «O plebanie, co go kucharka rzgdzita» koriczy
sie nastepujagcym moratem:

»Juz tam wielka bywa nedza,
Gdzie kucharka rzadzi ksiedza.*

Wierszyk za$ Gawinskiego «Nescio hominem» (S. 141) brzmi:

»Gdzie kucharka pilnuje duchownego progju,
tacna bywa niepamie¢ i zap6r o Bogu*“.

Nie tylko zresztg z drukowanych zbiorow czerpat nasz poeta
materyat do «Dworzanek», lecz i madro$¢ narodéw, przystowia

) D. 86
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dostarczyty mu do nich watku. Dworzanka, umieszczona na str.
100., nosi tytut: «Jaka przyczyna, taki skutek». Czterowiersz,
umieszczony pod tym nadpisein, jest rzeczonego przystowia tylko
rozwinieciem i uzasadnieniem. «Do Wolphanga Tibera» (D. 6)
tak sie odzywa poeta:

»,Chcesz ze mng, a chcesz korcy zjes¢ niemato soli,

By$ w zawzietej mitosci ze mng zyt do woli,

Lecz ty soli, ni z solg, Wolpliangu, nie jadasz,

Kiedyz mi przyjacielem bedziesz, jak powiadasz?“

Dworzanka «Ustawiczno$é» (D. 19) to rozwiniecie mysli:
«gutta cavat lapidem...»,—«i kropla dzdzysta opoke zdziurawi»
it d WS$rdéd ksiegi pierwszej «Dworzanek» znachodzi sie diuzszy
poemat, z Teokryta wziety: «Adonis porazony» (33—35). Dodajmy
jeszcze nastepujgcg uwage, ze nie wszystkie Dworzanki, «z fac»
zatytutowane, dadzg sie odnalez¢ wsrod epigramatow Martialisa
i wyjatkow z dziet przer6znych poetdéw, ktérych peine sg «Em-
blemata» Alciaty, i ze nie wszystkie Dworzanki, «z grec» zaty-
tutowane, maja swe pierwowzory w «Emblematach», lecz ich
prawzoru nalezatoby szuka¢ gdzie indziej. Przejdzmy do wyli-
czenia tych Dworzanek, o ktérych nie ulega watpliwosci, ze
powstaty pod wpltywem lektury Martialisa i Alciaty. Tego osta-
tniego praca p. t. «Einblemata» musiata mie¢ znaczne powo-
dzenie wsrdd kot czytajgcej publicznosci wieku XVII. W kazdej
naszej wiekszej bibliotece napotykamy po kilka egzemplarzy tej
ksigzki. Biblioteka Jagielloriska wsréd kilku egzemplarzy «Em-
blematow» posiada piekne ich wydanie paryskie z roku 1608.
Egzemplarz ten jest opatrzony nastepujacym dopiskiem: «M. Ja-
cobi Vite 11i. Ex ejus donatione Bibliotecae Maioris
Coli. Universitatis Cracoviensis». Raz juz wypadto
nam na kartach tej pracy wspomnieé¢ szacowne imie wielkiego
swego czasu rektora Wszechnicy Jagiellonskiej: Jakéba Vitelliusa.
Z fragmentu ody tacinskiej «...Rectori Creato Academiae Craco-
yiensis M. Dno Vitellio...» odgadnac sie nie da, jaki stosunek
faczyt Gawinskiego z Vitelliusem, lecz nie ulega watpliwosci, ze
ksigzka, wzbudzajaca zajecie Vitelliusa, musiata pociggac i po-
dziwiajagcego go poete naszego. Rozczytywat sie tez Gawinski
w niej pilnie, a dowodem oczywistym tego rozczytywania sie
w «Emblematach» sag przerobienia wielu wyjatkéw z tej ksigzki
na jezyk polski i wcielenie ich w «Dworzanki». Wybieramy tylko
te Dworzanki, ktore badz tytutem badz treScig swa. w sposob,
rzucajacy sie w oczy zalezne sa od «Emblematow»:



An Bacchus fit Deus (D. 62) .

Archilocha nagrobek (D. 45)
Bezpieczne ubéstwo (D. 69) . . .

Czas, mistrz rzeczy (D. 48)

Diomedes Ulisses (D. 41)

O Dyonie i Satyrze (D. 46) . ..
Do dziewki (D. 23 ) oo

O fortunie nagtej (D. 11) . . .".
Z greckiego (D. 21) .

In statuam amoris (D. 112—114)
Z tacinskiego (D. 37 ) .
Z taé. Sprawiedliwa gére otrzy-
muje. (D. 6 ) cooorriiieiereeeee e
Miejsce zdrady (D. 51 ) .vvvinnne
Okkazyi konterfekt z taé. (D. 32) .
Pannicus terror (D. 100)

O pijanstwie (D. 53)

Poboznos$ci wizerunek z Alciaty (D. 17)

Polyphem (D. 22) .,
Porphirio ptak. Wstydu biatogtow-

slciego wyraz (D. 94) ...
Protei materia prima (D. 18 i 19) .

Prometheus cierpigcy (D. 42)

) Niby dowcipng parafraze sentencyi:

znachodzimy nadto S. 134:

75

. odpow.: Embl. XXV. In statuam Bacchi str.

171. ,,Bacchum cornutuin qui
finxerunt®.

Embl. LI. Maledicentia, str. 287.
. XXXVII. Omnia meamecum

porto '), str. 237. ,,Paupertas
ubique tuta*“.
Embl. XXVIII. Tandem, tandem

iustitia obtinet, str. 194. ,Tem-
pore omni quod iustum vincere
par est*.

Embl. XLI. Unum nihil duos plu-
rimum posse, str. 253. ,,Ulissis et.
Diomedis effigies iuncta quid?*

Embl. LXXII. Luxuria.

,» CVIIL. Vis amoris, str. 487.
Ovid, epistola Paridis Helenae
»...quis enim celaverit ignem,

Lumine qui semper proditur
ipse suo“.

Embl. CXXIV. In momentaneam
felicitatem.

Signa Fortium. Dialogismus
XXXIII.

Embl. CXIIIl. In statuam amoris.

” VI1I. Non tibi sed religioni.
. XXXVIII. Tandem, tandem
iustitia obtinet.

Embl. XLIX. In fraudulentos.
. CXXI1. In occasionem.
» CXXII. In subitum terro-
rem.

Embl. XXIIl. Vino prudentiam

augeri, str. 161. ,Vini vis*“.

Embl. CXCIV. Pietas filiorum in
parentes.

Embl. CLXXI. lusta vindicata.

Embl. XLVII. Pudicitia.

" CLXXXII. Antiquissima
quaeque commenticia.

Embl. CIl. Quae supra nos, nihil
ad nos.

~Omnia mea mecum porto*,

»Wszystko me z sobg nosze. Znaé uczony
Filozof wtenczas nie miat jeszcze zony*“.
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Ratunek wzajetnny i t.d. (D.56i57) ’) odpow.: Einbl. CLX. Mutuum auxilium.

Siedin medrcéw greckich (D. 85) . CLXXXVI. Dicta septem
sapientium.
Sprawiedliwa zemsta (S. 148) . . . Embl. CLXVII. lusta ultio.
O Ulissie w zmys$lonem imieniu zdro-
wie unoszgcym cale (D. 55) . .. Embl. CLXXJ. lusta vindicata.
Zte nabycie (D. 44 i 45) ..o CLXXVIIlI. Male parta

male dilabuntur.

Dla wykazania sposobu przerabiania przez Gawinskiego
wierszy, zawartych w zbiorze Alciaty, zestawiamy obok siebie
nastepujace teksty:

Z tac. (D. 35). »Isidis effigiem tardus gestebat asel-
,»,Osiot mozng lzyde na swym grzbie- lus,
cie nosi, Pando veranda dorso habens myste-
Wiec gdy ttuszcza kleczy k’niej, 6w sie ria.
stad wynosi. Obvius ergo deam, quisquis reveren-
Nie tobie to bajanie, lecz tej, co na ter adorat,
tobie. Piasque genibus concepit flexis pre-
Co o tych rzec, co boska cze$¢ wia- ces,
szczajg sobie.*  Ast asinus tantum praestari credit
honorem,
Sibi et intumescit ad modum super-
biens:
Donee eum flagris compescens, dixit
agaso,

Nonesdeus tu, aselle, sed deum vehis.*

Zajmujacym przykladem wspierania przez Gawinskiego
swych pomystéw na dziele Alciaty przedstawia «Nagrobek Ar-
chilocha» (D. 45); jest to bowiem raczej opisanie rysunku, umie-
szczonego na str. 287 «Emblematéw», niz reprodukowanie tekstu,
umieszczonego pod tg rycing. Dworzanka zasp. t. «Siedm medrcow
greckich» wykazuje niewatpliwe $lady powstania pod wplywem
lektury ustepu «Dicta septem sapientium», jakkolwiek nie o zda-
niach tych medrcow mowi, lecz z nich samych szydzi. Wkoncu
nalezy dodaé, ze liczne zdania o dobroci panujgcych i o pracach
Herkulesa, rozsiane gesto na kartach «Dworzanek», sg streszcze-
niem ustepéw z «Emblematéw», rozpoczynajacych sie stowami:
«princeps, principes, principis», lub «Hercules, Herculis, Her-
culem...»

) Waryant na str. 135 u S. pod napisem ,Przestrona droga“.



Rdzne sa rdéwniez stopnie zaleznos$ci niektérych «Dworza-
nek» od «Epigramatow» Martialisa. Wielka stosunkowo liczba
Dworzanek, szydzacych ze skapcow i doktoréw (medykéw) juz,
wyraznie wskazuje na oczytanie sie epigramatami Martialisa
przez Gawinskiego. Raz tylko przyznat sie Gawinski do zapo-
zyczenia sie u Martialisa, a to w «Ksiegach trzecich dworzanek»
na str. 79 i 80, umieszczajac: «Z Mart. do Tullego» i dwa wa-
ryanty p. t. «O tymze author sw.» (oje). Wiersz ten odpowiada
Martialisa Ep. L. XI. 35: «l)e Apro, cujus tenebricosam domum
irridet». Podobienstwo widoczne, cho¢ miejsce Apra Tullius zajat:

»Stare$ kupit zamczysko, zte, szpetne,
szkarade,

W ktdérej sowy sameby zmieszkaty
nierade.

Blizko niemu sad cudzy, w ktérym

wszystko butnie

zmieszka Tulli

»Aedes emit Aper, sed quas nec no-

ctua vellet,
Esse suas, adeo nigra, vetusque casa
est.
Vicinos illi nitidus Maro possidet hor-
tos,

Coenabit belle, non habitabit Aper.“

Obiady zje wesote,
smutnie.”

Jak dalece ulegat Gawinski wptywowi Martialisa, moze dac
miare fakt, ze nawet cytowany juz przez nas wiersz do Hanny:

»,Hanno, nie wyjezdzaj ku mnie
Z stawa dziadéw twoich dumnie*

przypomina pierwszy wiersz L. V. e. 17:

«In Gelliam, respuentem ordinis eguestris maritum,
Dum proavos, avosque refers et nomina magna...»

Dowodem na to, ze wiele zawdzieczajg «Dworzanki» Mar-
tialisowi, niech bedzie przytoczenie zestawienia kilkunastu Dwo-
rzanek z epigramatami tegoz poety tacinskiego.

«Do Biona jed. terazniejszego» (D. 101) przypomina IV. 66.
«Ad Linum sui patrimonii decoctorem». W Dworzance «Do czy-
telnika powazniejszego» czytamy takie wiersze:

»Kato,
Przyrzekam:

wnijdz na moj teatr, nie znijdziesz wnet, zato
gdy przeczytasz, tenze bedziesz Kato“.

Echo to L. I. e. 3. «Ad Catonem nimis Austerum».
Podobnie pokrewnemi sg nastepujgce Dw'orzanki z tuz obok
nich wymienionymi epigramatami Martialisa;



Dorylla (D. 44)
Do Fausta odwtocznego (D. 44) .

L. I. 88. Ad Fesceniam vinolentam.
L. 1. 26. Ad Faustinum ut suos libros
edat in lucern.

Na Gellig z fa¢. (D. 108) .ccvevvcirnne L.1.34. De Gellia et fictis eius lacrimis.

O jaszczurce w bursztynie (D. 12) L. IV. 59. De vipera electro inclusa.

Na jedna (D. 6 7 ) v L. X. 69. De Polla domina sui mariti.

Na jezycznego darowce (D. 107) L. X. 16. In Caium vana promittentem.

L. VI. 30. Qui tarde dedurat, quod
promiserat.

Zlac. (S. 118. Biatogtowa jest togrunt) L. VII. 101. De Milone quo absenté
uxor moechabatur.

»3 (D. 98. Prawisz damo) L. V. 30. Ad Gelliam mulierem defon-
sem.
,» (D. 84. Ztodziej obnazyé moze) L. V. 43. Amicis essedandum.

O Miloniem (D. 30) . L. VII. 101. De Milone quo absenté
uxor moechabatur.

Obmowa do przyjazliwych (D. 4) . L. VI. 15. De formica succino inclusa.

Paula (S. 152) . L. X. 8. De Paula vetula.

Do Pollicenta (D. 7).. L. XI. 68. In Maronem cuius here-
ditatem expectat.

Na Pontiliana pochlebce (D. 26) . L. V. 67. In Pontilianum inurbanum.

ROwnos$¢ stanu (S. 127).ccinccircnnen. L. VIII. 35. In pessimos coniuges.

SMieré (S. 129) i, L. XI. 68. In Maronem cuius heredi-
tatem expectat.

Stadto dojrzate (S. 126)...ccccccncinen. L. VIII. 48. In Fabium et Christillam,
quorum ille multas uxores, haec
multos maritos extullerat.

Thail przy starej Thaidzie (S. 138) . L. VIII. 50 i 85. In Thaidem sellatri-
cem.

Turnieja niedZzwiedzia z bykiem (D. 13) L. spect. e. 9. De rhinoceroto pugnante
cum tauro.

L. spect. e. 22. De rhinoceroto pugnante
cum urso.

Powtarzamy w tem miejscu zastrzezenie, jakie uczyniliSmy
po przeprowadzonem zestawieniu «Dworzanek» z «Fraszkami»
Kochanowskiego, iz nie roscimy sobie prawa dokonania wyczer-
pujagcego przedstawienia stosunku «Dworzanek» do «Epigram-
matdéw» Martialisa. To, co uczyniliSmy, wystarczy do stwierdzenia
zapozyczania sie¢ Gawinskiego u Martialisa. Od niego tez naj-
prawdopodobniej przyjat poeta nasz metode obrabiania jednego
i tego samego pomystu po kilkakroé, czego przyktady w zesta-
wionych przez nas tabelach poréwnawczych tacno odszukac sie
dadzg. Z tego poety lub wogdle z pdzniejszych taciniskich poetow
zaczerpnat tez Gawinski ujemnego sadu o kobietach. W «Dwo-
rzankach» zle o nich méwi, w ujemnych barwach przedstawia
ich cnote i wierno$¢ matzenska. Wspomina o kims, kogo «u cudzej
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zastano» *. | o takiej tez moéwi zonie czyjej$, «ktéra wielu
znasza» 2. Moze to ta sama, o ktorej na innem miejscu tak sie
wyraza:

»W stan idgcg nowy midédz cie zalowala,

Ze$ miasto wielu jednego dostata,

Teraz za$ widze, ze ubitg droga

Sita ichJezdzi...” 3

Wogole mitos$¢ (wyjawszy przewazng cze$¢ erotykéw «Do
Anny») pojmuje Gawinski wytacznie zmystowo 4. Zdaniem jego

»Gladkos$¢* to cichy mus lubiezy,
»Gtadko$¢ wabem do kradziezy,
a ,,Podly maz bywa wzgardzony* 5),

gdy zonie nie sptaca «diugu zawsze dtuznego». Wsrod «Jobo-
wych mizeryi» ,) zone uwaza Gawinski za jedng z najciezszych
mizeryi. Na zlg zone poleca nasz poeta jakiemu$ Watkowi lek
radykalny: «CzyhA z nig jak z wloskim orzechem» 7. Wreszcie
wypowiada takie zdanie:

»Aby stadta jedno$¢ nie byta rozdwojona,
Niechaj gtuchy maz bedzie, bedzie $lepa zona“ s).

Pozostawiamy badaczom kultury i obyczajow XVII. stulecia
wydanie sgdu o tern, czy tez zdania, wypowiedziane przez Gawin-
skiego i innych wspotczesnych mu poetéw o O6wczesnej kobiecie,
nie odbiegajg znacznie od rzeczywistosci. Nam*wydaje sie jednak,
ze i te opinie o kobietach sg niebacznem nasladowaniem i prze-
rabianiem «starzyzny na nowizne». U Gawinskiego w r. 1664,
zonatego dopiero od lat kilku, patrzacego na nader szczesliwe
pozycie Wespazyanostwa Kochowskich i samego w"matzeriskiem
pozyciu zdaje sie szczeSliwego, te pogardliwe stowa, wyrzeczone
przezen o zonach, brzmig dziwnie przykro.

Y .Leniwy.“ D. 30.

2 ,Cierpliwos¢ Marka.” D. 6.

3 .Na jedng.“ S. 134,

4 ,Philis w zachwyceniu.* S. 150 i 151. ,,Dtug diuzny zawsze.“ S. 117.

5 ,O Vulcanie.” D. 60 i 61. ,,Do damy podejrzanej.”“ S. 118 i toz 126.

fi ,Jobowe mizerye.”“ D. 85.

7 ,Rada do Walka o ztej zonie.” S. 123. Tu nalezy takze: ,,Poena Tu'
lionis o Watku.* D. 44.

H Stadta powinnos¢. 154,



Jeszcze dziwniej, jeszcze niezrozumiatej brzmig nam jego
ujemne przewaznie zdania o sadach i sedziach. Nasz poeta pod-
pisat sie przeciez z dumg na «Threnach na $mieré St. Xieskiego»:
Alumn Grodu Krakowskiego i w hierarchii sagdowniczej,
jak obaczymy, coraz to wyzsze zajmowat stopnie. Czyz prze-
grang w swej sprawie z Bossakowskimi byt tak rozzalony, czy
moze wiasnie dlatego, ze sie z sgdami tymi bezposrednio stykat,
z blizka sie im przypatrywat codzien, wyrobit sobie o nich zdanie
ujemne? Ze na to drugie pytanie, zadane przez nas, mogtaby
wypas¢ twierdzgca odpowiedZ, naprowadza nas to, ze w pierwo-
druku «Dworzanek» nie spotykamy tej gryzacej krytyki sadow,
przeciwnie — wznioste o nich wypowiedziane sg zdania XY. W tych
«drugich» Dworzankach natomiast, ktdrym w roku 1664 wydat
nakaz: «w domu jeszcze pozostancie», wypowiada Gawinski
0 prawie te stowa:

»,Prawo kazde jest mocne, lecz jak pajeczyna
Bedzie, gdy kto z poteznym, a stabszy zaczyna“ 2.

Potezniejszym sg, zdaniem Gawinskiego, sedziowie zawsze
ulegli. Przeciw temu juz nasz poeta nawet rad nie znachodzi,
a mniemajac, ze ta choroba moralna nawiedza wszystkich sza-
farzy sprawiedliwos$ci, takiej udziela «nauki do prawa udajg-
cemu sie»:

»Chcesz prawa uszczgé¢? Chodz pilnie, odwaznie, pienieznie,
Bo bez tych bagk sie przerwie, a mucha uwieznie*“ 8.

Sedziowie cnotg sie nie odznaczajg, skoro do jednego z nich
w te mozna bylo przemodwic¢ stowa:

»Cudze grzechy uskramiasz, lecz za$ swoje mnozysz,
Co ztych komu odbierzesz, to ku swym przytozysz.” 4

) ,Wiara prawo.“ D. 95 i 96.
»Wiara i prawo spétek z sobg wziety,
* By w panstwach dobrych swg byly osobg,
Wiara hamuje skrytej mysli chuci,
Powaga prawa rece na zte kroci.”
,»O Milocie sedziu.“ D. 117.
....Zle robi, dobrze sadzi Milota,
Jest on cnotliwy oraz i niecnota.”
- Jus. Vis. S. 131
s) ,Nauka do prawa sie udajacemu.“ S. 131.
b ,,0 sedziu niecnym.“ S. 121.



Ci za$, co sie do sagdéw udajg, pomnie¢ winni:

»Kiedy przychodzisz w sprawach do sedziego,
Pomnij zazywa¢ napomnienia tego:

Nie $ciskaj reki, ale miej otworem,

Chceszli mie¢ ucho jego tymze wzorem»“ ¥

Nie na sam dZzwiek pieniedzy czutymi sg sedziowie, gdyz:

»Nie tylko sprawiedliwa goére otrzymuje,

Lub ja kiedy deszcz zioty ztamac usituje,

I Phryne do sedziego, gdy przychodzi naga,

Z winnej gtowy miecz zwali, gniew srogi ubtaga.”“ 2

W dniu ostatecznym zatem:

,Kiedy powstang z wszego ludzie Swiata,

| koniec przyjdzie ostatniego lata,

By sadzit ztego Pan, by i dobrego,

Bedzie-li dosy¢ w ten sad dnia jednego?“ 3

Jezeli ponure poglady na sgdownictwo powstawaty w Gawin-
skim na podstawie jego obserwacyi faktéw rzeczywistych, dziwic
sie nalezy, ze wspomina raz tylko i to mimochodem o pijanstwie
sedzidw. Wszak owe czasy, to czasy pijaAstwa! Czy dlatego
poeta woli milcze¢ o tej powszechnej wowczas wadzie, ze sam 4
W wegrzynie nieraz szukat pociechy i podniety i mniemal, ze
«pijanego nie nalezy strofowat» 5. Prdcz tej namietnosci do
kielicha innych zdaje sie poeta nasz nie posiadat. Napisat
wprawdzie caty szereg epigramatycznych wierszy, wolnych pod

B ,Instrukcya do sedziego.“ S. 150. Podobnie czytamy: S. 243 (,,Hymn
Bachowi poswiecony®), ttum. z ta¢. Kochowskiego:

»Poslij wina do Lublina,

| gdzie Piotrkéw sady wszczyna,
Kedy gesci sedziowie;

Plac otrzyma sprawa niecna,

| stowy wesprg ztotym a,
Przedni koryfeowie...”

5 ,Phryne.”“ S. 145.

* ,,0 sadnym dniu do sedzidw.“ S. 130.

4) Wierszy, Swiadczgcych o zamitowaniu Gawinskiego w winie, jest
wiele. N. p. ,,O czarze kolejnej do dobrych towarzyszéw.* (S. 151). Znaczng ich
liczbe musieliSmy przytoczy¢ na innych miejscach, wstrzymujemy sie zatem
od wypisywania w tem miejscu ditugiego szeregu odnos$nych tytutédw.

5 ,,O0 niestrofowaniu pijanego.“ D. 109 i 110.

6



wzgledem religijno-obyczajowym 1), lecz sg one pod wzgledem
tresci takiem odbiciem swego czasu, iz z nich sadzi¢ nie mozna
wcale o wyuzdaniu moralnem poety lub o jego bezreligijnosci.
Podobnie jak Kochowski, zajagt sie tez i Gawinski w swych Dwo-
rzankach owg chorobg 2, o ktorej Zimorowicz napisat, ze ten
jej nabywa:

»Ktokolwiek sie z mitoscig nieporzadna braci.”

Przyjrzenie sie baczniejsze naszym cytatom naprowadzi
uwaznego czytelnika na skonstatowanie faktu, ze tak zdania
0 sedziach i sadach, jak i wolniejszej treSci Dworzanki, a nawet
ujemne sady o kobietach, w przewaznej czesci zawarte sg w tak
zwanej «Czwartej ksiedze dworzanek». Zrozumiatg tedy jest
rzecza, dlaczego «tych drugich» dworzanek, zapowiedzianych
przy koncu «Trzeciej ksiegi», nie ogtosit sam autor drukiem,
dlaczego one do naszych czasow spoczywaly w rekopisie.

By stéw daremnych nie traci¢, dajemy, wstrzymujac sie od
wszelkich zbytecznych, zdaniem naszem, objasnien, dwa przy-
ktady stylistycznych i myslowych igraszek, jakiemi poeta, czyniac
zado$¢ wymogom Owczesnego smaku literackiego, okrasit «Dwo-
rzanki». Wybieramy naturalnie rzeczy w tej mierze najtypowsze:

(Dworz. 64)

»Zguba Troje skad?
Poczatkiem zguby wiekopomnej Troje,
Chcecieli wiedzie¢: bogin byto troje.”

1) Akteon. S. 140.

»,Campi Elisii.“ D. 15.

»Czemu kurka na kosciotach na wierzchu gatki krzyza stawiajg*“ (Pro-
blema). S. 107.

»Dtug diuzny zawsze.* S. 117.

.O Jacku Amoracie.” S. 138.

.Na Murana Starca.” S. 138.

»Phryne zamezna* (,,Do jednego pratata szwaczka®). S. 110.

»Przyjezdzce z cudzg zong i o tymze.“ S. 108 —109 i t. d.

2 ,Do Fabiana.” D. 99.

»-Na Fracka.”“ D. 19.

»,O Frackowej chorobie.” D. 45.

»Do Jurka.* D. 37.

»Z tacinskiego.“ S. 148.

»,D0 Seguanéw.“ S. 134.

.Do Tankreda.” D. 53.

,Do Tomka.”“ D. 32 i 33.

»,D0 Tomka galizujgcego,” S. 132



(S. 117) «Mnemosyne:»

»Dziewie¢ liter, dziewie¢ cér. Madra matka byta
Mnemosyne, takowez cory swe mnozyta.“ ¥

Oceny estetycznej «Dworzanek» nie sposéb wyrazi¢ w krét-
kich zdaniach. Zresztg, cokolwiekby sie o ich zaletach i wadach
powiedzie¢ dato, bytoby to zawsze powtdrzeniem tego, co o im
pokrewnych (lub przez nie na$ladowanych) epigramatycznych
wierszykach innych poetéw juz nieraz powiedziano. Materyat,
zawierajacy dane do scharakteryzowania zapatrywan religijnych
i politycznych poety, niezbyt jest obfity i zachowujemy go do
tej czesci naszej pracy, w ktérej pokusimy sie o naszkicowanie
literackiego profilu Gawinskiego. Konczac rzecz o «Dworzankach»,
zregestrujemy jeszcze to, co one nam o stosunku Gawinskiego do
wspotczesnych mowig, co cennego o0 jego pochodzeniu nam
opowiadaja, co wreszcie z nich samych o czasie ich powstania
da sie wysnué. Postawiwszy zasade, ze «stowo nad rane
uraza» 8, i chcac sie «wszystkim podobaé» 3, nie szarpie poeta
niczyjej stawy; Uznanskiemu tylko jego zydowskie pochodzenie
wytyka 4. W wierszach, zwr6conych do Jana (siebie samego lub
Kochanowskiego), do Stanistawa brata, do przyjaciela bogatego
(Marcina Chometowskiego) i kilku innych jeszcze os6b, nie zna-
chodzimy szczeg6tow godnych baczniejszej uwagi. Wiersz do
Stefana (D. 94), naturalnie znanego nam Xieskiego, syna Stani-
stawa, pozwala domys$la¢ sie nam, ze trud pisania «Threndw»
optacit sie naszemu poecie. Oto bowiem, co w tym wierszu
czytamy:

»Chwalitem Cie, Stefanie, ty$ sie lepszg stawit,
Jam Cie stowy, Ty$ rzecza me stowa poprawit.”

Chociaz Gawinski w tym czasie miat juz obszerne koto
znajomych wsérod osiadtej i wyzsze urzedy piastujacej szlachty,
ze wymienimy tylko Stanistawa Skarszewskiego, Marcina Cho-
metowskiego 5 i Wespazyana Kochowskiego, przeciez niecheci

*) Podobne: ,,Zguba czwartej czesci Swiata.“ S. 136.

') D. 9L

3 .,Sekret politykéw.“ S. 131.

4 ,Do Uznanskiego.“ D. 83.

5 towczego sandomierskiego, a pozniej kasztelana zarnowieckiego
i staroste zlotoryjskiego, wkonhAcu wojewode zrazu bractawskiego, nastepnie
mazowieckiego, znajomego W, Kochowskiego. (Czubek, str. 38 i 39).

6*
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swej ku domom starozytnym dawat wyraz i do kogo$ nam nie-
znanego te napisat stowa:

.Ze twoj dom jest prze$wietny i my nie przem tego,
Kiedy storice tysigcem dziur wchodzi do niego.“ %

Podobna mys$l wyrazit nasz poeta i w tym epigramie:

»Prawisz Wactawie: mo6j dom starodawny!
Przeto tez z niego u mnie chcesz by¢ stawny.
Jezeli taki, co sie to obala,

| ja i kazdy w te chwale zezwala.” 2

A proszacemu moznych o pomoc te rade daje Gawiniski:

»Prosbe swag schyl pod kolana,
Bo tam sg uszy u pana.“ 3

W tych atakach na starozytno$¢ szlacheckich doméw, na
nieuzyto$¢ wielmozéw, mieSci sie ponad wszelkie watpienie 0so-
bista nieche¢ Gawinskiego ku tym, ktorzy w catej petni i blasku
jako bene nati et possesionati zazywali honoréw szlacheckich,
gdy on z trudem dzwigat sie ponad szary tlum maluczkich.
Inaczej by¢ nie mogto. Gawinski; ktéry darmo szukatby byt
swego zawotania rodowego w «Herbarzu» Paprockiego, zazdro-
§ci¢ musiat tym, ktorzy zawotlanie rodowe i gniazda ojczystego
miano przy swein nazwisku $miato kfas¢ mogli, gdy on «z Wie-
lomowic» pisa¢ sie przestat. Raz nawet zdradzit sie poeta ze
swym sentymentem mieszczanskim, piszac nagrobek «Kasprowi
Twardowskiemu, pisarzowi i wierszopisowi znamienitemu» 4,
synowi mieszczanskiemu z Sambora 5. Odkrywamy réwniez
w Dworzankach $lady wtadania naszego poety jezykiem ruskim.
Jest jedna Dworzanka, noszaca napis: «Prynuka bez wina» 6.
W rekopisie z lat 1682 —3 znajduje sie przy dworzance «Na
Gellig» witasnoreczny dopisek poety taki:

,Baran kosmat, jemu tepto,
Muzyk bohat, jemu dobro.”

.Dom os$wiecony, prze$wietny.“ S. 118.

~Parantela Wactawa.”“ S. 127.

,ucho u panéw.“ S. 118.

Ser. 88.

A. Brickner. ,,Dzieje literatury polskiej.” T. 1. 239 i 240.
S. 117.

SO 3%



Tych kilka stow ruskich, uzytych przez Gawinskiego, po-
twierdza nasze przypuszczenie, ze miejsca rodzinnego poety
nalezy szuka¢ na Podlasiu.

W «Dworzankach» (mozemy za Biegeleisenem powtérzy¢)
okazuje sie wprawdzie Gawinski wiecej «rzemie$lnikiem niz
poetg» *, mimo to sktada w tych drobnych wierszach «swych
myS$li przedze i swych uczu¢ kwiaty». Czut to dobrze nasz autor,
ze pracowicie wiersze swe skilada, ze natchnienie wieszcze go
nie nawiedza. Raz wprawdzie Janowi jakiemus$, blizej nam nie
znanemu, zezwala dobrotliwie swoje wiersze nasladowac:

,Gdy sie mojemi pismy, Janie, bawisz,

Ze mnie szlakujesz, to mi czesto prawisz,
Szlakuj jako chcesz, byle z takiej stopy,
Gdy w skate ide pieknej Kalliopy,”“ ¥

ale raz tylko ten jeden sam wiasne swe czoto laurem poetyckim
przyozdabia. W innym wierszu szczerzej wota:

»Jam nie poeta. Kto mie tym tu zowie,
P64 prawdy raczej, lecz catej nie powie,

Bo sie tu z synem Latony nie zmawiam.
Kto wesot, kto gra, z tym sie rad zabawiam,

| z zdrojum tez tego, co Helikon ptynie,
Nie pit, Helikon mdj przy dobrem winie.”“ 3

I w tern «pdt prawdy raczej», lecz nie calg powiedziat
Gawinski, twierdzac, ze «jego Helikon» tylko «przy dobrem
winie». Wykazana przez nas zaleznos$¢ jego utwordéw od obcych
wzoréw odstonita nam wymownie, ile zawdzieczata jego muza
rozlegtej lekturze tak tacinskich, jak polskich poetéw. Tego roz-
kochania sie w drukowanej bibule dowodza nam jeszcze dwie
Dworzanki o ksigzkach. Obie napisane w tonie szyderskim,
lecz napisane przez czlowieka, ktdry nie umial przejs¢ oboje-
tnie obok ksiegarni i bibliotek. Gdyby Gawinski miat kram caty
ksigzek, radby byt im wielce i doszukiwatby sie w nich ukry-
tych madrosci. Takg mysl wysnu¢ mozna ze stéw jego, zwréco-
nych «Do Abrama biblijopole»:

»Z ksiag inni madrzy, ty zasie Abramie
Gtupi, cho¢ madre ksiegi masz w swym kramie.

* Bibl. Warsz., str. 285.
2 ,Do Jana druzby.“ D. 109.
8 ,,0 sobie.” S. 154.
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Nie kazdy prawy mistrz na swym warsztacie,
I wy z ksiggami rozum przedawacie.” )

Bardzo wymowne sg wiersze «O ksiegach w bibliotece sta-
wnej Akademii krakowskiej, zameczkami do szaf przykutych
i kidtkg zamknietych» (S. 111):

1

»Tajemnic sna¢ niebieskich te ksiegi zarwaly,
Ze przykute, jak niegdy Prometheu do skaty.“

2.
»,Grek, tacinnik, Pers, Arab, rézni autorowie,
Ro6zne majg swe zdania, rozne sekty w glowie.
Z wiecznych swaréw, by kiedy nie przyszto do watek,
tancuchami sg przeto przykuci do balek.*

3

»Znac¢ daja ci przykuci do taw autorowie,
Jak do katedr swych majg pilni by¢ mistrzowie.”

4

»Ksiegi te prawde mowia; c6z stad za zysk majg?
Kiétkg gebe, a w tancuch szyje zamykajg.*

5.

,»,Gdy pod zelazng siecig Mars przebywat,
Pallas i Phoebus z niego sie nasmiewat (sic!).
Wiec dzi§ z Pallady i Phoeba Mars szydzi,
Gdy ich potomstwo w stalnych petach widzi...*

Wiersze te trzymat zapewne Gawinski pod zamknigciem
i odczytywat je jeno najzaufanszym przyjaciotom. Takie one
Smiate, jakby z pod innego pidra sptynety na papier; i takie ciete,
jakby byty utworem satyryka, a nie epigramatyka i sielanko-
pisarza. Nad epigramatami-dworzankami pracowal poeta czas
dtuzszy. Na stronicy drugiej «Dworzanek» usprawiedliwia sie
Gawinski, ze z tej przyczyny nie o bojach pisze, bo... «muza
krwawa ma» swego piewce «z Skrzypny Samuela», a na str.

b S. 133. Pordwnaj nastepujace wiersze z ,Kazdy za chucig idzie*“:

»,Gdy kto w domu pod hetmem o siedm jedynastej
Wota kosci z Fortuny, lub czterma dynasty
Zabawia sie. Lubo starym passem,

Lubo Dyony lubym sie cieszy halaspasem,

A ja z synem Latony si¢ zabawiam...”
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114. tejze ksigzki umiescit «Nagrobek Samuelowi ze Skrzypny
Twardowskiemu». Zwazywszy to, ze «<Dworzanki» wyszty z druku
w r. 1664, a wiec w cztery lata po $Smierci Twardowskiego, prze-
konamy sie, ze byty «w robocie», lub spoczywajgc w tece, ulegaty
przerabianiom i poprawianiom przez lat kilka. Nie znuzyt sie
jednak niemi Gawinski, bo i na poczatku «Dworzanek» zapo-
wiedziat, ze «przed wiekszg wychodzi goncem mniejsza» X rzecz,
i w zakonczeniu «Dworzanek» napisat: «Tytyr mnie dawno
wota» 2. Wydajac «Dworzanki», miat juz zatem Gawinski na
swym warsztacie poetyckim nowa prace: «Sielanki». Nie chciat
zycia zmarnowac i starat sie nie by¢ daremnym na Swiecie; kogo
za$ uwazal za daremnego na Swiecie, powiedziat poeta wyraznie:

»Kto nie wojuje,

Kto nie prawuje,

Kto nie buduje,

Kto nie mituje,

Tego na S$wiecie darmym by¢ czuje.” 3.

Sam Gawinski za lat swych miodych wojowat i mitowat.
W okresie wydawania «Dworzanek», a wiec juz po ozenieniu sie
w lat kilka, orzekt, ze «mito$¢ wojng» 4. Prawowat za$ i jako
urzednik, wjrkonujacy prawo, i jako strona, stajgca przed sadem.
Budowal wreszcie, wszak mowiliSmy o tern, ze odnowit kamienice
laytnerowska, zanim stal sie jej bezsprzecznym wiascicielem,
0 nabycie za$ drugiej posiadtosci rozpoczat rokowania wnet po
wydaniu «Dworzanek». Dnia 12. lutego 1665 notujg akta kaz-
mierskie konsularne sprzedaz przez stawetnego tawnika kazmier-
skiego, Marcina Zonerowicza, placu budowlanego, szlachet-
nemu Janowi GawiAskiemu 5. Posiadtos¢ te sprzedawat Zone-
rowicz po Smierci swej wnuczki z Wojcikdw p. v. Harbjakowskiej,
s. v. Wolskiej. Plac ten zwat sie «Zarembaczowska» (lapidea),
a wiec nie zagineta byta pamieC jeszcze o stojgcej na nim nie-
gdys$s kamienicy. Budowaé tam trzeba byto, gdyz o posiadtosci
tej, lezacej «in suburbio Yarsaviensi in platea Diuga», czytamy,
iz byla w tym czasie opustoszata (ad praesens deserta). Gdy
mowa o ulicy Diugiej i przedmiesSciu Warszawskiem, zdawacéby

) ,Kazdy za chucig idzie.”
»Manumissio ich.“ D. 120.
3 .,Daremny na S$wiecie.” S. 124.
4 ,,0 swych ksiegach.”“ D. 2.
5 Nr. 774, str. 873 i Nr. 1547 z d. 29 pazdziernika 1667.
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sie mogto, ze posiadtos¢ ta, nowo nabyta przez Gawinskiego od
Zonerowicza, lezata na Kleparzu (w Krakowie); drugi jednak
akt, odnoszacy sie do tego kupna, miasto ulicy Diugiej podaje
Miodowg («in platea Miodowa dicta in suburbio Varsaviensi»).
Niema tedy watpliwosci, ze ulica Miodowa na KaZmierzu zwaé
sie musiata dawniej i Diuga. Nabycie drugiej posiadtosci na
na Kazmierzu podniosto znaczenie Gawinskiego w oczach oby-
wateli tegoz miasta. W dniu 20. czerwca 1665 zebrato sie czoto
obywateli kazmierskich na ratuszu. Byli tam przeswietni panowie:
pro-konsul Jan Smardzewski; konsulowie: Wawrzyniec Toporski,
Marcin Golinski, Marcin Lemiesz, Wawrzyniec Mrochowicz, Mi-
kotaj Lutecki i Mikotaj Klimczowski X; powazni tawnicy: Maciej
Zawada, Marcin Misiecki, Jakéb Las i Krzysztof Najman; wreszcie
przedstawiciel dwunastu stawetnych cechow— Mikotaj Rudnicki.
Biadali nad ciezacym na obywatelach i mieszkancach Kazmierza
poborem, optacanym kazdego tygodnia z rozporzgdzenia Jego
Krolewskiej Mosci na rzecz wojska, zatogujagcego w Krakowie.
Po naradzie jednomys$lnie postanowili uprosi¢, upowazni¢ i zobo-
wigza¢ «Nobilem Joannem Gawinski Thesaurii Regni Notarium
Casimiriae ad praesens habitantem», by w ich imieniu przed
Majestatem Jego Krplewskiej Mosci stangt i o zniesienie tego
poboru wnidst prosbe. Na ekspedycye owg zobowigzali sie dac
pod zaktadem 100 zip., obcigzajac tym zakiadem kamienice
obywatela kazmierskiego, Jana Koziarczyka, «Mrochowiczowska
dicta» 2.

W pie¢ dni pO6zniej ci sami przedstawiciele obywatelstwa
i ludu kazmierskiego wystawili GawiAskiemu szczegdtowe petno-
mocnictwo do dziatania w tej sprawie 3. Jak sie Gawinski wy-
wigzat z poruczonego zadania, nie udato nam sie zbada¢. Ktokol-
wiek po nas podejmie sie badaC zycie tego poety-urzednika
i karte te, przez nas rozpoczeta, lecz do konhca nie zapisana,
wypetni, przystuzy sie wielce nie dziejom piSmiennictwa, lecz
dziejom spoteczenstwa, odtwarzajac posta¢, stojacg na pograniczu
mieszczanskiego i szlacheckiego S$wiata.

Zroku tegoz 1665 posiadamy jeszcze dwa kwity Gawinskiego,
poswiadczajgce kazdym razem odbidr 300 zip. Pierwszg asygnate
wystawit znany nam juz podczaszy warszawski, Hyacynt Bianchi,

0 Nazwisko to by¢ moze mylnie odczytatem.
2 Act. Cas. consul. Nr. 1816.
8 Acta eon. Cas. str. 827.
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polecajac subkolektorowi sktadnego winnego JMSci P. Podstolego
sandomierskiego w Krakowie wyptacenie JMP. Janowi Gawin-
skiemu, pisarzowi skarbowemu, 300 zip. z prowentu skiadnego
winnego. Bianchi napisat swe zlecenie dnia 24. stycznia, dnia za$
6. lutego tegoz roku odebrat Gawinski rzeczong sume 1. Druga
takg sama sume odebrat Gawinski d. 24. wrzesnia 1665 tytutem
«residuum summae od ztotych 3300» z rgk «JMs$ci P. Administra-
tora mennice krakowskiej» 2. By¢ moze, ze witasnie tych pieniedzy
uzyt Gawinski na sptacenie ceny kupna Zonerowiczowi. Przy-
puszczenie to popiera ta okolicznos¢, ze akt, notujacy ostateczne
sptacenie sum, naleznych za posiadto$¢ «Zarembaczowskg», d. 29.
pazdziernika 1667, blizki jest znowu dacie 16. wrzes$nia 1667.
W dniu tym odebrat Gawinski sume 460 ztp. Pokwitowanie na
te sume tak brzmi: «Nizej podpisany zeznawam, izem odebrat
z skarbu Rzeczypospolitej Koronnego ratione diariorum na Ko-
misyi Lwowskiej ptacy wojskowej za niedziel N-ro 20 a fl. 20
zip. 400. Item na furmana do Lwowa, com donatywe zwi6zt i sam
zajechat zip. 60, ktore sumki faciunt 460 ztp. Na co sie podpisuje
we Lwowie, d. 16. septembris, anno 1667. Jan Gawinski» 3. Od
wiosny tedy 1667 r. bawit Gawinski we Lwowie, sprawy bowiem
wojskowe wobec przygotowywanej przez Mahometa IV. i jego
wezyra Achmeta wyprawy na Polske, wymagatly pilniejszego
zajecia sie niemi. Gotujgcej sie wojnie przypatrywat sie Gawinski
z blizka. Patrzyt na energiczng dziatalno$¢ Sobieskiego, na jego
pochdéd pod Kamieniec, cofniecie sie pod Podhajce, musiat styszeé
0 przebiegu kampanii podhajeckiej, ale o tern znowu w swych
pismach nie wspomniat. Gdyby nie wyzej przytoczony Kkwit,
sgdzicby mozna, ze petnigc w cichosci swe urzedy, zajety spra-
wami, tylko bezposrednio go dotyczacemi, dnie swe Gawinski zdata
od spraw ogo6lnych pedzit, ze poza KaZmierz i Krakow ni wzro-
kiem, ni my$lg nie siegat. Tern tatwiej moznaby tak sadzi¢, gdyz
w pazdzierniku roku 1667 przedstawit grodowi nasz «nobilis
Joannes Gawinski, Notarius Thesaurii Regni» ztodzieja pieniedzy
skarbowych, Marcina Kucharszczyka do osadzenia 4.

Gdy Jan Kazimierz abdykowat i cata Polska odczuwata
zgubne poczatki interregnum, a Sobieski pisat w pazdzierniku

h T.Wierzbowski: ,,Materyaty”, T.Il., str. 90.
) n » n nn n
3 . n n » * ,93.

4 Act. Con. Cas. z tego roku bez numeru trzecia karta od korica tomu.



tegoz roku, ze «wszedy sie wadza, bo wszedy sie wywotuja,
cho¢ bez zadnego dowodu», kiedy «jedni doili Francuzéw, drudzy
Niemcéw, a trzeci tez doma w metnej wodzie towili», jak pisze
Stefan Bidzinski, wtedy Gawinski pracowat pilnie nad wykon-
czeniem swych «Sielanek nowo napisanych», gdyz go «Tytyr
od dawna wotat». Juz sam tytut tych «Sielanek nowo napi-
sanych» wskazuje dowodnie na to, ze «Tytyr» dono$niej wotat
Gawinskiego od chwili pojawienia sie w druku (1663) Zimoro-
wicza «Sielanek nowych ruskich».j~Z Zimorowiczem Barttomiejem
musiat sie zna¢ Gawinski osobiscie. iNiepodobna, by bawigc czas
dtuzszy we Lwowie, nie zetkngt sie z tym powazanym i czci-
godnym burmistrzem, najlepszym z patrycyuszéw Owczesnego
Lwowa. Gdy znat Zimorowicza, to z tern wiekszem zajeciem
musiat Gawinski odczytywaé jego utwory i pata¢ pragnieniem
tern silniejszem podgzenia jak Zimorowicz $ladami Szymonowicza.

Prof. Tarnowski tak pisze o rozkwicie ilosciowym sielanki
w drugiej potowie XVII. stulecia: «Co jest naprawde zadziwia-
jace, a nie przyjemne, to, ze w tych strasznych czasach Kazi-
mierzowskich i nastepnych jest u nas wiekszy niz kiedykolwiek
urodzaj na sielanki. Czem wytlumaczy¢ te sprzecznos$¢? Wielkiem
upodobaniem w sielance wioskiej Tassa, Guariniego, Mariniego,
ktére u nas panuje do konca tego wieku? Zapewne. O oboje-
tnos¢ tych poetéw posadza¢ nie mozemy, w Zimorowiczu przy-
najmniej jest dowodéw wiele, ze rozumiat i czut to, co sie koto
niego dziato. By¢ moze, ze opr6cz panujacej mody i pewnej
tatwosci nasladowania przyczyniata sie do tego skutku i ta bez-
wiedna przyczyna, ze ludzie, zmeczeni wojnami i kleskami, szukali
jakiego$ wytchnienia, jakiego$ wrazenia spokojnego i tagodnego,
potrzebowali oderwac sie od smutnej rzeczywistosci i zajmowali
sobie wyobraznie idyllicznemi scenami» ). Nie mozemy w Ga-
winskim dopatrzy¢ sie nadzwyczajnego upodobania w sielance
wioskiej, bo wzory do swych sielanek brat z Wergiliusza, Szy-
monowicza i Zimorowicza, a tematy poszczeg6lnych ustepéw
zaczerpngt z Horacego, Kochanowskiego, Reja i innych nie wio-
skich poetéw. Jezeli kiedy i do wzoréow wioskich siegnat nasz
poeta, to nie rozstrzygajac tej kwestyi stanowczo, mozemy zape-
wni¢ iz po dokiadnem przeczytaniu wszystkich sielanek Gawin-
skiego, mozna go w niewielu wypadkach tylko o te zaleznos$¢
od wzoréw wioskich posgdza¢. Karta tytutowa wydania z. r. 1668

*® Historya lit. polskiej. T. Il. 258.



te zawiera stowa: «Sielanki Jana Gawinskiego Nowo Napisane,
z ktérych pierwsza zywot Wiejski, Ziemianski, a Dworski po-
niekad reprezentuje». Tu nastepuje podwOjne motto:

»Stet quicunque volet potens,
Aulae culmine lubrico,
Me dulcis faturet quies.
Obscuro positus loco,
Leni perfruar ocio,
Nullis nota Quiritibus,
Aetas per tacitum fluat.”
(Sen. in Thyest.)

»Beatus ille non Clientium frequens,
Cui turba circumdat latus etc. etc.
Non quem potentis aura sublimen levat,
Et Aula adorat Principis,
Sed si quem agelli magna parui commoda,
Divesque paupertas iuvat.”
(Henr. Steph.)

Pierwsze motto wskazuje nam na to, ze Gawinlski rozczy-
tywat sie w tragedyach L. A. Seneki, a przynajmniej znat jedna
z nich «Thyestes». Drugie motto natomiast otwiera nam szerokie
pole domystdw. Stynna dynastya drukarzy paryskich Stephanich,
mylnie przezywanych Stephanusami *, wydata wielu mistrzow
tej sztuki, ktorzy zastyneli wlatach 1503 po 1637. Trzej zwtaszcza
Henrykowie odszczeg6lniali sie wsréd tej rodziny. Podane motto
przez Gawinskiego na tyiulowej karcie «Sielanek», wydanych
w r. 1668, pochodzi bez watpienia z ktérego$ dzieta Henryka IlI.
Stephani’ego, drukujgcego w latach 1554 po 1597. Wynalezienie
danego ustepu bytoby jednak Syzyfowag pracg. Ten Henryk II.
Stephani wydal bowiem dziet 58, a kompletu ich nie moznaby
ztozy¢ z tatwosciag, przerzuciwszy katalogi kilkudziesieciu nawet
bibliotek. Czytat te dzieta Gawinski, a wiec zna¢ je musiatiprzy-
jaciel jego Kochowski, znali je pewnie takze i inni wspo6tczesni
Gawinskiemu poeci nasi. Zwracamy tedy uwage badaczéw dzie-
jow naszego piSmiennictwa na wydawnictwa H. Stephani’ego;
samo nawet przegladniecie spisu dziet jego nie jest bez wartosci.
Wséréd tych dziet bowiem sg i nastepujace:

*® Najobszerniejszy ustep o Stephanich, spisy ich wydan i drzewo genea-
logiczne tej rodziny, znachodzimy w 39. tomie J. H. Zedlera: ,,Grosses Uni-
versal Lexikon®, wydanym w Lipsku i Halli w r. 1744,
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«Observationes in Anacreontis carmina»,

«Virgilius cum scholis»,

«Horatius cum scholis»,

«Notae in Catullum, Tibullum et Propertium»,

«Monitrix Principum Musa...»,

«Epigrammata Graeca selecta ex Antologia cum interpre-
tatione»,

«Florilegium diyersorum Epigrammatorum Graecorums,

«Comicorum Graecorum sententiae» i t. d.

Dodajmy, ze Stephani ten wydat w jezyku tacinskim «Ana-
creontis carmina» takze 1). Jezeli Gawinski znat facifskie wydanie
Stephani’ego «Anacreontis carmina», to z tej tacinskiej wersyi
przektadat Anakreonta pie$ni na jezyk polski, a Dworzanki za-
wdziecza¢c mogg niemato wczytywaniu sie naszego poety w Ste-
phaniego «Epigrammata Graeca», «Florilegium», «Comicorum
Graecorum sententiae». Prawdziwie przykrem jest dla piszacego
te stowa uczucie, ze majac przez ono motto wskazane zrédio
natchnien Gawinskiego, do zZrédia tego dojs¢ nie moze, nie moze
nawet rozwigza¢ wezta, tagczacego owo motto z «Sielankami».
Wielu przed nami odczytywalo owe motta, wielu odczytywac je
bedzie; kto inny szczesliwszy moze wptyw dziet Stephaniego na
tworczo$¢ Gawinskiego wykazaé¢ zdota. A Gawinskiego czytac
czesto trzeba baczniej, niz na pozdér wydawacby sie mogto.
W przedmowie do sielanki pierwszej, poswieconej «Jegomosci
Panu Hiacynthowi Biankiemu 2, Podczaszemu Warszawskiemu,
Pisarzowi Skarbu Rzeczypospolitej Koronnego Najwyzszemu etc.
etc.», tetni istotnie che¢ zajecia wyobrazni idylliczneini scenami,
pragnienie oderwania sie od smutnej rzeczywisci. Ofiarowanie
to sielanki, przedstawiajacej «Zywot ziemianski i dworski», tak
jest dla nas waznem, ze musimy je w catosSci tu podac:

»Wiejski zywot ziemianski, a za$s hotdowniki
Stanu kiedy uwazam, dworskiej bazyliki,

Jest kwestya sporng, czy tlumaczenia tego ,,'Piesni Anakreonta“ na
jezyk tacinski dokonat sam Henryk Il. Stephani, czy tez pod swem imieniem
wydat ttumaczenie Scaligera lub J. Dorata.

) Te samga sielanke ofiarowat Gawinski po $mierci Biankiego Wesp.
Kochowskiemu. Seredynski (str. 71 i 72), dawszy tej sielance nadpis: ,Zycia
dworskiego, miejskiego (raczej wiejskiego, przyp. autora) a dworskiego para-
lella®“, przedrukowat wiersz dedykacyjny ,,Do JMPana Wespazyana z Kochowa
Kochowskiego, Poety Polskiego“. Biegeleisen (1 c. str. 289) zupetnie trafnie
zauwazyt, ze tylko pierwotny tytut byt wiasciwym.



Siedzac sobie pod bukiem, przy dziedzicznej skale,
Gdzie o wdzieczne brzegi me Wislne bijg fale,

5. | te dume na wiejskiej gdy wygrywam Kkwincie,
Onez z checig przesytam, drogi méj Hyacyncie,
Nie zebym dwoér miat gani¢, albo Cie od niego
Zwabia¢, kiedy$ przy boku jest Heroa swego
(O na ktérym pegazie i przy ktéorym goncu

10. Spadne zawitanemu czota znizy¢ stonhcu).
Ale kiedy po troskach w tej osierociatej
Ojczyznie matki wspodlnej na czas jaki malty,
Sercu ulzysz i po tych fatygach, co dla niej
Z checig znosisz, dla dobra jej swe wazac taniej.

15. Jako cnoty Twe kazg w Radzyminskim kraju,
W ziemianskim swoim nieco odpoczniesz raju,
By$ sie miat czem ucieszyé, te w sielskiej prostocie
Muze przyjmiesz, jako$§ mnie samego w ochocie
Zwykt i tasce przyjmowac i wesotej twarzy
Uzyczywszy, wystuchasz, co ta w sobie marzy.”

Gdy sie czyta wyznanie Gawinskiego, ze nad réznica, zacho-
dzacg pomiedzy stanem wiejskim, ziemianskim a dworskim, roz-
myslat, «siedzgc sobie pod bukiem przy dziedzicznej skale» nad
Wistyg i z tego rozmyS$lania wygrat «dume na wiejskiej kwincie»
(w. 1—05), przypomina sie Wergiliusza «Ekloga pierwsza», roz-
poczynajgca sie przedstawieniem Tytyrusa, dmacego w fujarke
wiejskg pod cieniem roztozystego buka. Uwaznego czytelnika
zaciekawia ta «dziedziczna skata», przy ktérej siedzac, wySpiewat
poeta swag sielanke. Nie wiadomo nam nic o tern, aby nasz
Gawinski, czy jako wiasciciel, czy jako dzierzyciel czasowy, po-
siadat jakie dobra ziemskie kiedykolwiek. Syn jego Jan, wiasciciel
kilku posiadtosci ziemskich, ustepuje wprawdzie d. 28. kwietnia
1685 stawetnym Tomaszowi i Annie Cipinskim matzonkom: «bona
sua haereditaria, videlicet Kamienna Gora» t), lecz nie posiadamy
zadnych dowodéw na to, ze juz okoto r. 1668 ta Kamienna
Gora (czes¢ Debnik), lezaca po prawym brzegu Wisty, byta we
wiadaniu Gawinskich. Opis «Kamiennej Gory» odpowiada trze-
ciemu i czwartemu wierszowi podanej powyzej dedykacyi. Akt
rzeczonej cesyi moéwi bowiem o «aedeficiis, structuris, campis,
pratis, silvis, hortis, pomariis, ripa super Yistulam sita, lacubus
etc.», lecz wszystko to wziete z formulki, uzywanej w takich
razach, ktorg Mickiewicz jeszcze parafrazowat w «Panu Tadeu-
szu». Niemozliwem bylo pomieszczenie na przestrzeni kollo-
kacyjki debnickiej obok pol i tgk, laséw i jezior, przeto opisowi

) Inscr. Crac. T. 319, str. 145 3/6.
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cytowanego aktu wierzy¢ nie jesteSmy obowigzani. Jezeli poeta
przez owg «ripa super Vistulam sita» rozumial «dziedziczng skate»
i miat do tego prawo, rzecz bytaby wyjasniona; poniewaz jednak
nie wiemy, czy byt «Kamiennej Go6ry» posiadaczem, mozemy
przeto posadza¢ go, ze nadwislanskie jego posiadtosci, na Kaz-
mierzu opodal Skatki lezace, lub Pychowice, bedace wiasnoscia
brata poety, Stanistawa Gawinskiego i ojczyma Janowej Gawin-
skiej, Wiadystawa Rosciszewskiego, roity mu sie w wyobrazni,
gdy o «dziedzicznej skale» mowit. Miejsca, ktére potozeniem
swem wptyneto na geneze omawianej sielanki, nie mozna z calg
stanowczos$cig okreslic. Podobnie trudno okre$li¢ zupetnie Scisle
czas napisania tej dedykacyi i sielanki, bo (w 9. i 10.) ® dowia-
dujemy sie o0 niespetnionym zamiarze Gawinskiego napisania
poematu w cze$¢ zawitanego stofica. Stonice zawitane (nth. na
ziemig) zwie sie w mowie zwyczajnych S$miertelnikow krélem.
Dnia 16. wrzes$nia 1668 abdykowat Jan Kazimierz, a dnia 19.
czerwca ,1669 nominowany byt Michat Korybut Wisniowiecki
krélem. Sielanki wyszty w r. 1668; bez wzgledu na miesiac,
w ktorym opuscity prasy drukarskie, ukazaly sie te pasterskie
pienia w czasie, gdy o elekcyi za zycia kréla, o jego dobro-
wolnem ustgpieniu z tronu mdwiono w catej Polsce wiele, gtosno,
z goragcem przejeciem sie tg sprawa” Nie byla to wiec stosowna
pora dedykowania wierszy znekanemu krélowi. Troski ciezkie
osiadty byty na czotach wszystkich dobrze myslagcych obywateli.
«Dwor wszelkich obtud sktadem» byt wtedy i duszno na nim by¢
musiato Biankiemu, oddanemu i wiernemu studze Jana Kazi-
mierza. By sercu Biankiego ulzy¢ (w. 13), stanagt przed nim
oddany mu, wdzieczny i zyczliwy Gawinski ze swa sielankg
i prosit o taskawe jej przyjecie. Podobnie 2 uczynit to poeta
przed laty, ofiarujgc swego «Mopsusa» Stanistawowi Skarszew-
skiemu. W owej dedykacyi Skarszewskiemu wspomniat poeta
chwile, przezyte razem z starostg radomskim w Rzeczniowie; w tern
za$ ofiarowaniu wspomniany jest «kraj Radzyminski» (w. 15).
Miasteczko Radzymin, dzi$ powiatowe, dawniej lezagce w powiecie
stanistawowskim, odlegte jest od Warszawy o trzy mile. Procz

9 Wyd. warszaw, z r. 1770, str. 310.
2 Biankiemu: Skarszewskiemu:
.By$ sie miat czem cieszy¢, te w siel- ,,Te¢ ma w stowianskim skotopaske
skiej prostocie stroju...
Muze przyjmiesz.” Przyjmiesz taskawie.“



Radzymina lezg w tej okolicy jeszcze wsie: Radzyminek, Radzy-
minska Wélka i Radzyminskie Budy *. W jednej zapewne z tych
czterech miejscowosci mial Bianchi wypoczywa¢ po trudach
zycia dworskiego, a poeta, chcagc go do zycia wiejskiego za-
checi¢, ganit nad miare zywot miejski, niepomiernie wychwalajac
zycie ziemianskie. Dzieje sie to w podobny sposo6b, jak w Hora-
cego ks. 2., satyrze 2. Tam sg zebrane pochwaly przyzwoitej
miernosci w tym celu, by je przeciwstawi¢ zbytkowi i zepsuciu
obyczajow. Horacy wtozyt pochwaty umiarkowanego zycia w usta
wiesniaka Ofellusa, Gawinski postgpit nieco odmiennie: sielanka
jego jest przeprowadzona w formie listu lub przemowy do
«Mopsusa», bronigcego obyczajow dworskich. Przejgwszy sie
mys$lami, jakie chciat tchng¢ w Bianchiego, wypowiedziatl poeta
dtugi szereg przeciwstawnych poréwnan dworu i wsi, przyznajac
zalety ostatniej. By¢ moze, iz uczynit to pod wptywem lektury
Szymonowicza, utworu p. t «Szcze$liwos¢ wiejska» i sielanki
tegoz autora «Pomarlica», petnej krytyki tego, «komu dworska po-
lewka zasmakowata» *. Ani jedno stowo Gawirnskiego tej sielanki
nie upowaznia czytelnika do mniemania, ze to sam poeta pedzit
zywot w ten sposOb «w ojczystej wiosce, Wielomowicach, nucac
wséréd zatrudnien wiejskich swe pienia pasterskie» 3. «Zywot
ziemianski i dworski» nie jest odbiciem chwil, przezytych przez
poete; ztozyli sie na te sielanke: Wergiliusz, Horacy, Rej i Kocha-
nowski, a wiasnych pomystdw poety w niej bardzo mato. Z oso-
bistej obserwacyi btotnych i niezbyt wonnych ulic Krakowa lub
Warszawy zaczerpnat Gawinski bez watpienia pomyst zarzucenia
izbom dworskim, ze po nich:

,»...zalatuja nieznosne cuchy
Z ulic kalnych, gdy sie deszcz snuje po obtokach,
Ze az i Ignaé potrzeba w biotnistych parokach...” 4)

Gdyby nie przestrzen lat dwudziestu, dzielaca rok wyjscia
z druku «Sielanek* od chwili opuszczenia dworu krélewicza
Karola Ferdynanda przez Gawinskiego, moznaby nadto w uty-
skiwaniach na przykrosci zycia dworskiego doszukiwaé sie $ladow
osobistych wspomnieni poety. Wszystkie inne ustepy «Zywota

Stow. geogr. T. IX., str. 480.

Wyd. warszaw, z r. 1770, str. 66.

Pauli: ,,Wiadomo$¢ o zyciu i pismach J. G.“
Wyd. warszaw. 1770, str. 313.

oo 3=



ziemianskiego i dworskiego» przypominajg nie tylko tokiem
mysli, ale nawet i szykiem wyrazoyj Horacego «Epodon liber»
car. Ill. («Beatus ille, qui procul negotiis») *); Mikotaja Reja:
«Zywot cztowieka poczciwego», cze$é Il., a zwiaszcza rozdziat
XYI., poSwiecony zastanawianiu sie nad tern pytaniem: «Jako
poczciwy cztowiek, juz w stusznych sprawach postanowiony, po-
miernego a poboznego gospodarstwa swego ma roztropnie uzy-
waé» 2, i Kochanowskiego: «Piesn Swietojannskag o sobotce»,
$§piewang przez dwunastg panne («Wsi spokojna, wsi wesota») 3.
Gdy w poczatkowych wierszach omawianej sielanki rozwodzi
sie Gawinski nad korzySciami, jakie gréd stoteczny zapewnia
sgsiednich wsi mieszkancom, na$laduje wtedy z Zimorowicza
«Truzenicy» Ow ustep, w ktdrym Mitosz chwali potozenie swej
posiadtosci blizko Lwowa. W zakonczeniu wreszcie «Zywota zie-
mianskiego i dworskiego» poucza poeta jakby zyt nie w Polsce:

»W ktdérag ziemie latoro$l i jako jg wsadzaé,
W jakiej winng macice dziedzinie rozmitadzac®,

wykazujgc w ten sposob dowodnie, iz mu «Georgica» Wergiliusza
wzorem byly. Z Dworzanek swych zuzytkowat Gawinski w tej
sielance dwa motywy : «Mihi consul ipse, ipse senatus» 4 i 0 «Wieku
saturna ztotym» 5. Mozna wiec $miato powiedzie¢, ze w tym
utworze dat poeta probe nie tyle gérnego natchnienia, ile pra-
cowitego zuzytkowania czytanych poetéw tacifnskich i polskich.

Druga sielanka w tym zbiorze zwie sie «Pasterze». Jest to
maty dyalog, przeprowadzony przez Mnasila i Damona. Damon
przedrwiwa panskie zachcianki Mnasila, podobnie jak w Teokryta
sielance X. p. t. «Zniwiarze» czyni to Milon wobec Polibotasa.
Nie na Teokrycie wzorowat sie jednak nasz poeta, on nasla-
dowat tylko Szymonowicza IV. sielanke p. t. «Kosiarze». Gawin-
skiego Mnasil moéwiac:

1) Dla przyktadu podajemy krotkie urywki sielanki, zaznaczajac, iz
moznaby ich przytoczyé mnéstwo: Car. Il1l. Hor. L. E. przypomina wiersz
»Zwlaszcza na kogo wot nie orze w domu...”

2 Reja ,Zywot“ przypomina w. ,Uczta wedle staniku, poufate mowy...*

3 Kochanowskiego ,,Piesn“ przypomina: ,,Wie§ spokojna, wie$ mita
i lubych skarbnica...”

4 D. 59 aw Z Z i D. wiersz: ,W swem obejsciu sobie pan sobie
i senatem*“. Wyd. warszaw, z r. 1770, str. 308.

5 D.3 aw Z Z D.,..Prawdy nie obraze, gdy w wizerunek ztotego
wieku wie$ wyraze®, (str. 308).



%

— di —

,»,C0z pasterz wiecej winien, tylko dojrzeé¢ trzody? —
Kto nad stan swéj wychodzi, predzej dojdzie szkody* )

powtarza my$l Szymonowiczowego Sobonia, w tych wyrzeczong

stowach:
,...dosy¢ pasterzowi

Wiedzie¢ o owcach...”“ 2

I narzekania na niepomierne podniesienie optaty za paszenie
trz6d na panskiem brzmig w obu sielankach podobnie, jeno
u Szymonowicza diuzej o tern Sobon z Symichem rozmawiaja,
co Gawinskiego Mnasil tak wyraza:

.... 1 z ciebie staroScie,
Gdy mu co rok bykujesz, dobry prowent roscie*“ 3

Na baczniejszg uwage zastuguje w «Pasterzach» ten ustep,
w ktérym Damon w ten sposob dogaduje Mnasilowi:

»...Domy, wsi tobie stawiaé¢ i zaktada¢ zamki,“ —

Mnasil za$ odcina sie $miato:

»Alboz, mniemasz, pasterze i miast nie stawiali
I zamkéw, z ktérych potem fortece wznawiali?...
...jaki pan, budynku trzeba mu takiego.” 4)

Wiemy, ze Gawinski byt w r. 1668 wiascicielem kamienicy
i placu pod budowe: niezbyt tedy $miatym bedzie nasz domyst,
gdy w Mnasilu dopatrywaé sie bedziemy samego poety, a przez
Damona zechcemy rozumieé¢ ktdérego$ z jego przyjaciot, odra-
dzajagcego mu zbyt goraczkowe wznoszenie nowych i przerabianie
starych budynkéw. O «Pasterzach» niewiele wiecej da sie powie-
dzie¢: brak w nich zywszej akcyi, chociaz dyalog prowadzony
jest dwuwierszami; dwuwiersze te zawierajg bowiem prawdy
zyciowe, powypisywane z dziet, czytanych przez Gawinskiego.
Klasyczne akcesorya «Pasterzy» —jak buk, jawor, buhaj — wziete
sg z Wergiliusza, skad, zbyteczna rzecz to wykazywaé, bo niema
sielanki, ktéraby tych dekoracyi nie zapozyczyta byta od tacin-
skiego sielankopisarza.

4 1 c. str. 315.

2 w . 84
3 . » 316
4) N ,, 316.
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Po «Pasterzach» nastepujg «Baby». Ten sam nadpis ma V.
sielanka Szymonowicza. Gawinski, przyjawszy fabute, rozszerzyt
ja kilkoma wstawkami, n. p. o liszce, ktéra, straciwszy ogon,

»Aby wada nie na niej tylko jednej byta,
Drugim liszkom uciecie ogona radzita.”“ *

Na rozszerzeniu takiem przejrzystos$c¢ i tresciwosé opowia-
dania stracita wiele. Dr. K. Heck tak strescit owg sielanke Szy-
monowicza: «Zrodtem nieskonczenie zto$liwych uwag jest $lub
sze$¢dziesiecioletniej Nice z miodszym Tyrymachem... Alkon
i Perot, dwie postaci w piesni wystepujace, w zywej miedzy soba
rozmowie nicujg na wszystkie strony niespodziewany wypadek,
nie bez racyi pewnie, ale i bez wielkiej dla nowozencéw zyczli-
wosci» 2. Prawdziwa, nieznaczna zresztg réznica, zachodzaca
pomiedzy sielankg Szymonowicza a Gawinskiego, polega na tern,
ze u Szymonowicza Tyrymach sam pos$lubia starg Nice, u Gawin-
skiego za$ odgrywa on tylko role swata:

»...Tyrymach to niecnota sprawiat:
W jaka tapke wpadt, w taka i drugiego wprawiat.“ 9

Poza tern «Baby» naszego poety sg niewolniczg kopig «Bab»
Simonidesa, nasladujg pierwowzér az do powtarzania tych sa-
mych stow i tych samych mysli. Poszczegdlne ustepy z poematu
Szymonowicza tak brzmig bowiem u Gawinskiego:

Szy monowic z:
»Nie jednejSmy matki i niejednej za-

Gawinskiego:
»Boze, jako$ dat rdzne cztowiekowi

‘dze: zgdze:
Ty wolisz przyjaciela, a drugi pie- Ten woli przyjaciela, 6w woli pienig-
nigdze; dze;
Co on dba, byle jeno swych bytéw | ten co Swadzbi, co Swiat sobie za-
zazywalt, wigzuje
Babke gtaskat, a od niej pienigdze | z ztotem sie¢ zeni, babe w posagu
dobywat? przyjmuje.“f)
Wiec o miodsze nie trudno, otrze¢
oskomine,
A mato tez nie lepiej coraz drze¢ no-
wine.“ 4
b W. w. z r. 1770, str. 320.
#» T. 1., str. 229.
8 1 c. str. 320.
4, ,» 323, epigr. X.
) I ()
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.10 nie chybi trefnie z niej Egle zar- »...t0 do niwy czyjej
towata, I do ogrodu po ziele kwietlejsze ni¢
Radzac jej, zeby krasng czeladke cho- trudno,
wata; | sgsiade nawiedzie¢, jezli w domu
Aby sie miat czem w domu zabawiaé nudno.“ 2
pan miody,

A nie biegat rwac¢ ziela, na cudze
- ogrody.“ 1)

zle szale¢ mtodemu; ....Dwa razy szaleje
Ale kiedy sie przyda oszale¢ staremu, Ten bies, najbardziej kiedy siwieje:
Tam juz miary nie pytaj...“ 3 Tam juz rozum na strone i nic prawie
wstydu*®. 4
.Bodajze szczesna, zdrowa tego do- ,Bodajby$ predko i tego miodzika
czekata, uspita,
Bodajze i po grobie jego taicowata.“5 Bodaj$ i wyskoczyta na grobie one-
go.”

W «Babach» Gawinskiego rozmawia Alkon nie z Perotem,
lecz z Thyrsisem. Thyrsis, zmeczywszy sie prawdopodobnie opo-
wiadaniem przebiegu wesela starej Nicy z mtodym Tyrymachem,
podaje Alkonowi dziesie¢ epigrammatéw, ten temat opiewajacych,
do przeczytania. Pomyst przerywania dyalogu w sielance cichem
odczytywaniem (miasto zwyczajnego przyspiewywania) pewnych
ustepow przez jedng z os6b dyalogu mniej jest szczeSliwym
wynalazkiem. Jedyne wieksze odstepstwo od wzoru Szymono-
wicza, to zuzytkowanie dworzanki «Do Filaga Babozenia» (D. 19);
poza tern cale «Baby» Gawiniskiego upowazniajg czytelnika do
powtdrzenia uroczy$cie za ich pisarzem: «Te seguimur Simo-
nides» .

Tres$cig czwartej Gawinskiego sielanki p. t. «SpotmitosSnicy»
jest sprzeczka kozlarza Aminty z pasterzem Menalkag o to,

1 c. str. 320.
» »> 19"
» » 20
" . 320.
v P A
. 323,

Rekopis z lat 1681 —3 (por. S. str. 70) ma taki nadpis: ,,Bukolika
albo sielanki nowe Jana Gawinskiego, dawno napisane, a teraz na $wiat po-
dane*; pod tym tytutem znachodzimy nastepujgce tacinskie wiersze:

»Si canimus silvas, silvae sint consule dignae.”
»Te seauimur cantusgue tuos et Titiri agnellos,
Simonides, Lechicae magnae poeta lyrae.”
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ktérego z nich zong bedzie Galatea. Nieco reminiscencyi z 'ieo-
kryta «Walki $piewaczej» A i «Skarg Cyklopa» 2 zna¢ w tym
utworze Gawinskiego. Jak Menalka Amincie wymysla od koZlarzy,
tak w «Walce $piewaczej» Teokryta dreczy Lakon «koZlarza»
Komatasa. Imie Galatei i stowa do niej, zwracane przez wspét-
mito$nikdw, przypominaja za$ «Skargi Cyklopa». Utwor ten
Gawinskiego, podobnie jak jego «Pasterze», to dyalog znowu
przeprowadzony dwuwierszami, w czem jak i w tresci nieco
przypomina Szymonowicza 6ésma sielanke p. t. «Dziewka». Za-
konczenie, podobnie jak w «Mopsusie» Gawinskiego, Eklodze 111.
Wergiliusza i w «Walce $piewaczej» Teokryta, wypowiada osoba
trzecia, w tym wypadku sam autor od siebie. Aminta i Menalka
w walce stownej osiggneli ten stopien roznamiegtnienia, iz spor
ich juz w bdjke miat sie zamieni¢:

»Tak sie uszczypliwemi stowy dojezdzali,

I gniew w sobie wzajemny ku sobie wzbudzali,

W targaniec sie gotujac: zeby ten 6w zgrzytal,

Ten maczuge toczong, 6w kamienie chwytat;

I tylko sie nie zwigza, oto wilk sie skradnie,

I na upatrzonego jedno co nie wpadnie.

Psi zaszczekna. Owi sie porwa na obrone,

»Lalasz* wszyscy zakrzykng: Galatea w strong

Tez swa. Tak wilk na szkode, co sie byt nasadzit,

Ten pozytek uczynit, z sobg ich rozwadzit.“ 3

Zamyka ten zbior «Do Korynny. Sielanka bezimiennego

Authora z rekopisu pewnego wyjeta» 4. Zagadkowos$¢ tytutu tej
sielanki usitowat wyjasni¢ p. Biegeleisen, zapomniawszy natu-
ralnie przytem doda¢, ze juz przed nim do pewnego stopnia
zrobit to Pauli 5. Pauli mniemal, ze «Do Korynny sielanka bez-
imiennego authora z rekopisu pewnego wyjeta» bez watpienia
tego samego (Gawinskiego) jest pidra, gdyz pierwej jeszcze
w «Dworzankach», ksiega Ill., str. 117, z dodaniem jednej zwrotki
byta ogtoszona. Biegeleisen przypuszcza, iz w r. 1668 *«w prze-
druku opuszczono jedng zwrotke ze srodka, dwie zwrotki bowiem
zaczynatysie od stdw: «Milej mi z toba», mogt wiecdrukarz
fatwo jedng z nich przeoczyé. A zatem wydanie sielanki «Do

) Teokryta cytuje wedle ttumaczenia K. Raszewskiego. Warszawa, 1901,
str. 48 — 55.
1 c.str. 71 —73.
1 c.str. 327.
1 c.str. 328.
1 c.w ,Wiadomosciach o zyciu i pismach J. G.*
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Korynny» w «Dworzankach» jest poprawniejsze, ale czy piora
Gawinskiego —to trudno rozstrzygnag¢. Przedewszystkiem dla-
czego wydat ten wiersz w «Dworzankach» jako swg wiasnosc,
a dopiero w drugiem wydaniu podat autorstwo jego w watpli-
wos¢? X. Poniewaz Pauli nie zaznaczyt, iz w «Dworzankach»
sielanka ta nosi tytut «Do Erminii Bucolica», przeto nie wiedziat
0 tem Biegeleisen, a tylko przez niedbalstwo nie policzyt, iz nie
dwie zwrotki (?), lecz trzy ustepy zaczynajg sie od stow: «Milej
mi z toba», i nie podat wyraznie, iz w wydaniu z r. 1668 opu-
szczone sg wiersze 5. po 8. wigcznie 2. Po przyjrzeniu sie do-
ktadnem «Bukolice do Erminii» i sielance «Do Korynny» sktonni
jesteSmy uwierzy¢ w istocie, ze wiersz ten, wzorowany prawdo-
podobnie na sielankach wtioskich, innego jest pidra i przypadkiem
wsérod pism Gawinskiego sie znalazt. Nie dziwi nas wcale, ze
Gawinski raz przyznat sobie autorstwo tego wiersza, drugi raz
za$ temu zaprzeczyt; przeciez zajmujagc sie jego «Dworzankami»,
poznaliSmy fantastyczno-niedbaty sposéb przyznawania sie do
pozyczek, zaciaganych u przer6znych poetéw; widzieliSmy nie-
raz, jak nasz pisarz te same cudze pomysty raz jako wiasne
ptody ducha przedstawiat, drugi za$ raz opatrywat notatka, wska-
zujacg zrddia, z ktorych je zaczerpnagt. P. Biegeleisen, zamiast
rozjasni¢ kwestye autorstwa owego wiersza, posiadajacego dwa
odmienne tytuty w dwu odmiennych wydaniach, zmacit tylko
rzecz calg, uczyniwszy wydawcy «Pism pozostatych» nastepujacy
zarzut: «O tej watpliwosci nie wspomina nawet Seredynski,
a moze dalaby sie ta sprawa z autografu Gawinskiego, jezeli
nie rozstrzygna¢, to przynajmniej rozjasni¢». Jezeli kto, nie sie-
gajac do autografu poety, przeczyta¢ tylko zechce uwaznie spis

¥ ,Bibl. warsz.” 1 c. 288.
2 ,Do Erminii Bucolica*, Dworz. 117 i 118 tak brzmi:

»Milej z tobg w tym lochu zielonym,

W tej skale kwieciem z natury natknionym,
Zyé wiek spokojny, niz w patacach nowych,
Co6z gdy trwdg petnych, chociaj marmurowych.
Milej mi z tobg przy lesnej swobodzie,
Wesotych tgkach, ciekacej wodzie,

Rozkosznych drzewach, niz przy pysznym tlumie
Ksigzat, co kiedy w obmierzonej dumie.

Milej mi z tobg, w wiernej zyjac zgodzie,

O jednej lesnej przestawac jagodzie,

A niz przy panskim hodowac $niadaniu,

Co6z potem, kiedy w niesfornem mieszkaniu.,.”
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sielanek, dokonany przez Gawinskiego, a wydrukowany u Sere-
dynskiego (str. 70 i 71), rzecz cata rozjasni sie mu tatwo. Za
zycia poety wydrukowano sze$¢ sielanek, szes¢ réwniez ogtosit
ich drukiem Pauli *, a jedng Seredynski 2, czyli razem trzy-
nascie. Spis za$ sielanek, dokonany przez poete, a wydrukowany
przez Seredynskiego, wylicza tylko jedenascie utworéw. Brak
w tym spisie fragmentu p. t. «Sylenus» z tej przyczyny, ze byt
to tylko fragment, i tej «Sielanki do Korynny», bo ona... «bez-
imiennego autora z rekopisu pewnego wyjeta».
Dnia 23. wrze$nia 1681 nazwal poeta te swoje sielanki
v «dawno napisanemi» 3. Tak dawno one nie wszystkie w rzeczy-
\wisto$ci napisane byly. «Laska wielka», sielanka panegiryczna,
opowiadajgca objecie urzedu marszatka wielkiego koronnego
przez Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, nie mogta powstaé
przed r. 1674, w ktorymto roku objat byt rzeczony urzad Lubo-
mirski. PO6zniej jeszcze, bo okoto r. 1677 lub 1678, powstata
«Rocznica», napisana gwoli pocieszenia Kochowskiego po stracie
zony. O «Rocznicy» tez, zawierajacej cenny materyatl do skre-
Slenia obrazu przyjazni Gawinskiego z Kochowskim, na innem
miejscu wypadnie nam moéwi¢. Cztery pozostate sielanki, ogto-
szone drukiem przez Paulego, i ta ostatnia, dobyta na jaw przez
Seredyniskiego, sg pod wzgledem tresci i formy zupetnie podobne
do owych drukowanych w r. 1668, wiec na tern miejscu zdan
kilka im poswieci¢ godziwg bedzie rzeczg. | «Laska wielkg»
mozemy obecnie juz sie zajagé. Rdzni sie ona od wszystkich
innych sielanek Gawinskiego tern, ze jest na pot polityczna,
a w pewnej mierze i «pochlebianiem moznowladcom herbowym»,
od czego miat by¢ zdaniem Paulego nasz poeta rzekomo zupetnie
wolnym. Temuz samemu Lubomirskiemu ofiarowat nasz poeta
i drugi wiersz swoj p. t. «Optimus Civis z Alciata cum applica-
tion Jasnie Wielmoznemu IMS. Panu Marszatkowi Koronnemu,
Hetmanowi Polnemu»4). Jak «applicatio» wypadta, wskazuje samo
zliczenie wierszy w Alciaty «Optimus Civis» (Embl. CXXXIV.
stron. 633), gdzie cnoty obywatelskie Trazybula opiewane sg
w szes$ciu wierszach, gdy Gawinski wielbi cnoty Lubomirskiego
w 30 wierszach. W «Lasce wielkiej» wcale dobrg polszczyzna,

1) »Laska wielka“, ,,Rocznica®, ,,Pasterz®, ,,Odczary”, ,,Niesforne zaloty*“,
»Silenus®.

-) ,,Rozmowa zartowna“.

3 S. str. 70.

O S. str. 240 i 241.
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rymujac nawet $rednio dobrze, rozmawiajg o Lubomirskim Thyr-
sis, Alkon i Korydon. Jak w kazdym stylowym panegiryku,
sg i w «Lasce» pochwaty rodu marszatka, jego zywota dotych-
czasowego, jego miodego stosunkowo wieku; naturalnie nie brak
i aluzyi do herbu Lubomirskich. Rzeka Srzeniawa, herb Lubo-
mirskich, nazwana jest stosownie do 6wczesnego smaku «kanatem
biat6-marmurowym». Nad tymto «kanatem biato-marmurowym»
stat kiedy$ Mopsus-Lubomirski i wobec Thyrsisa-Gawinskiego
zaklinat na wypadek, gdyby nie byt pozytecznym obywatelem

swej ojczyzny:
,».--WYy, mokre boginie,
Tak li jest, sprawcie, pamieé¢ niech ma wiecznie ginie.” *)

Spokojnym jest Thyrsis-Gawinski o to, ze kazdy czyn i kazde
tchnienie Mopsusa-Lubomirskiego patryotycznymi beda; przeto
gtos podnoszgc, takiemi zyczeniami koficzy «Laske»:

»Poki Wawlowe karki sta¢ bedag i poéki

W miekki piasek jego nie zmienig sie opoki,
Poki Akwilon o Tatrach rozbadywac bedzie:
Poty na stawie i czci tobie niech nie zbedzie...

...p6ki Swiata Lechowego
Stawac bedzie i pdki strumien Wandalowy
Poptynie, poty z ludzkiej nie wynijdziesz mowy.*“ 2

Wsréd powodzi przer6znych tak pod wzgledem formy jak
i treSci panegirykow «Laska wielka» stanowczo nieostatnie zaj-
muje miejsce — i to nie tylko dlatego, ze niepos$ledniemu wieku
swego mezowi ofiarowana byta, ale i dla swych zalet stylistycz-
nych, dla pewnej miary w pochwatach, ktére jg czynia rzecza
mozliwg dzi$ jeszcze ¢ przeczytania, nie budzacg w czytelniku
niesmaku i ckliwosci.

Sielanka «Pasterz» przypomina Szymonowicza sielanke XIII.
«Zalotnicy». Jak «Zalotnikow» tak «Pasterza» wygtasza jakoby
sam poeta, nie wprowadzajagc dyalogu, nie nadajac utworowi
swemu formy opisowej. Trescig «Pasterza» jest tesknota za
ukochang przezehn Dafnis, w czem znowu tkwi pewne podobien-
stwo z Szymonowicza sielanka |. «Dafnis». Jezeliby mozna

* Pauli, str. 35.
9 " . 37 138
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przyja¢ za wyznanie rzeczywiste, nie uwazajagc za frazes poe-

tyczny, te stowa poety:
,...Bedac jeszcze miody,

Gdy mi ani mchem pierwszym jagody zrastaty...
...juzem w tobie tonat, ciebiem upatrowat,
Mysli i ciato moje za tobam kierowat“ ¥ —

to nalezatoby powstanie «Pasterza» przenie$¢ na pore pisywania
przez Gawinskiego erotyk6w «Do Hanny» i moznaby przez «Da-
fnide» rozumie¢ Matgorzate z Laytnerow Janowg Gawinska.
Wprawdzie wiersz n. p. «Lekko moje owieczki, ma trzodo ko-
chana» przypomina podobne wiersze z XIII. i I. sielanki Szy-
monowicza; mimo tego nie mozna «Pasterza» uwazac tylko za
niewolnicze nasladowanie jakiegokolwiek obcego wzoru.
Catkowicie natomiast zaleznemi sg od sielanki XV. Szymo-
nowicza p. t. «Czary» Gawinskiego: «Odczary». Wskazat to sam
poeta, dajac temu utworowi swemu taki nadpis: «Odczary na
Simonidesowe czary» 2. Caly rodowdd «Odczaréw» da sie
z tatwoscig odtworzyé. Prababka ich sa Teokryta ««hapjrazeOTpta»,
oneto zrodzity Wergiliusza «Pharmaceutria», te za$ wydaly na
Swiat «Czary» Szymonowicza, ktére znowu powotaly do zycia
«Odczary». Tre$¢ wszystkich tych utwordw z matemi zmianami
podobna, réznica gtebsza polega na przedstawieniu sposobu
czarowania. Sposoby czarowania zmieniaty sie bowiem z biegiem
lat, wprowadzajac w uzycie corazto nowe formuty zakleé, postu-
gujac sie corazto nowymi $rodkami zadawania czardw. Stusznie
zauwazyt Dr. K. Heck, ze «dla folklorystdw materyatu tu dosy¢»9),
byle zechcieli tylko te cztery utwory poréwnaé doktadnie ze
sobg. Zewnetrzna réznica pomiedzy «Czarami» a «Odezarami»
polega na tern, ze pierwsze sg opowiescig, drugie zas majg forme
dyalogu pani z stugg Dirce. W «Czarach» sprowadza zona cza-
rami niewiernego meza napowrot do domu i przeklina jego
uwodzicielke; w «Odczarach» zona sprowadza czarami napowrét
do domu meza, spowodowanego do ztamania wiary matzenAskiej
czarami «lotryni». Stad i tytut «Odczary». Przeklinanie «fotryni»
przeprowadza Gawinski znacznie szerzej niz Szymonowicz, wo-
gole utwdr Gawinskiego jest obszerniejszym od swego polskiego
wzoru. Na uwage zastuguje usitowanie naszego poety nadania

% Pauli, str. 50 i 51.

o) » » 95
3 1lc T. I, str. 206.



«Odczarom» kolorytu miejscowego przez wspomnienie «granicy
kijowskiej» i «Slgska» 1. U Szymonowicza statym refrenem jest
nastepujagcy dwuwiersz:

»Przywiedzcie mi do domu meza, mozne czary;
Przywiedzcie, bowiem zal méj niema zadnej miary.”

U Gawinskiego stosownie do zatozenia dwa sa refreny:

I. ,,Badzcie mi dzi§ w pomocy, badZcie me odczary,
A tamta niech wiedma wswych niema czarach wiary.*
Il. ,Przywro6cécie mi w dom pana nazad, me odczary;
Przywrdccie, niech go pedzi ku mnie afekt stary.”

«Odczary» uwazaé mozna jedynie za wyskok dobrego
humoru naszego poety.

«Niesforne zaloty», rozmowa pasterza z ukochang przezen
Thestylis, to przerobka pierwszej czesci VIII. sielanki Szymo-
nowicza p. t. «Dziewka». Bardzo zmystowe w niektorych uste-
pach «Niesforne zaloty» pozwalajg domys$lac¢ sie ich czytelnikowi,
ze Gawinskiemu nie obcym byt rdwniez pierwowzdr «Dziewki»,
a mianowicie: Teokryta XXVII. sielanka «Dafnis i dziewczyna» 2.
W «Dziewce» zaloty konhczag sie pomysinie — i jak wspotczesne
nam panny o$wiadczajgcemu sie im miodzianowi szeptem odpo-
wiadaja: «pomow pan z mama», tak u Szymonowicza na Dafnisa

rzeczenie
»--Wszake$ i ty moja“

«Dziewka» temi odpowiada stowy:

»Jako ojciec pozwoli...”

U Gawinskiego zaloty zly obrot biorg. Thestylis nie jest
sktonng uledz zbyt natarczywym zalecankom pasterza, to tez on
temi zegna jg stowami:

»,Bodaj$ z chtopem, nie z pieknym pasterzem rzecz miata“.
Na to odpowiada mu Thestylis:

»By nie z tobg, jeno z tym, komum serce oddata.” i)
D Pauli, str. 62.

Utwory Teokryta ttum. Kazimierz Raszewski, str. 129 — 134.
Pauli, str. 72.

w D
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«Niesforne zaloty» majag pewien wdziek i sg wcale udatnym
obrazkiem i w dorobku poetyckim Gawinskiego powinny nie
ostatnie zaja¢ miejsce.

0 «Sylenusie» do$¢ powiedzieé, ze ten fragment jest wolnem
ttumaczeniem 40 pierwszych wierszy VI. eklogi Wergiliusza pod
takimze nadpisem.

Ostatnig sielanke Gawinskiego «Rozmowe zartowng», prze-
prowadzong przez Damona, Thyrsa, Philona, Lyciate i Aminte,
strescit trafnie i jedrnie Biegeleisen: «Humorystyka buffo na
nos Thyrsa i glowe Damona, przeprowadzona tu az do nud-
nosci» 4.

1 na sad ogdlny Biegeleisena o sielankach Gawifiskiego
pisacby sie mozna: «Sielanki Gawinskiego, pisane na wzor Szy-
monowicza, nie dordéwnujg im wecale. Niema tu tej prostoty
i naiwnosci, chociaz sie styszy ciagle te piosnke o przesta-
waniu na tem, co Bdg daje; niema tej szczerej prostoty
ducha, ktérg sie czasem odznacza Szymonowicz. Dyalog sielanki
Gawinskiego rozpada sie na kawalki wskutek przeskakiwania
poety z jednego przedmiotu na drugi». Wiele ustepéw w jego
sielankach jest tylko «zewnetrznie mechanicznie powigzanych» 2.
Przyczyny nizszosci sielanek Gawinskiego od sielanek Szymo-
nowicza sg jasne. Kopia wzoru przewyzsza¢ nie moze, czasem
zdota mu zaledwie doréwnaé¢ w barwach,, w pomyS$le jest zawsze
kopig tylko. Szczerej sielskosci zresztg nie mogt Gawinski udzieli¢
swym pieniom, skoro zyciem wiejskiem nie zyl rzeczywiscie,
a znat je tylko na pewng odlegto$¢ czasu i przestrzeni.

Rok 1668, w ktorym Gawinski wydat drukiem pie¢ pierw-
szych sielanek, na poczatku niniejszego ustepu omoéwionych, nie
byt dla poety zupetnym rokiem sielanki zyciowej. Dekrety Grodu
Krakowskiego zachowaty pod dniem 6. czerwca t. r. echo wcale nie
zaszczytnego procesu pomiedzy naszym poetg a oskarzycielem
jego, stawetnym ztotnikiem, Walentym Wosinskim. Gawinski wziat
byt mianowicie u wspomnianego ztotnika 24 zlotych guzow,
stuzgcych prawdopodobnie do ozdoby ubrania. Poeta obiecat
Wosinskiemu badzto te guzy w naturze"wnet zwrécié, badz
cene ich umoéwiong, a w dekretach nie podang, w krotkim czasie
uiscié. Mimo uprzejmych upomnied nie uczynit jednak ani
jednego ani drugiego. Staneli tedy obaj w dniu rzeczonym

* Bibl. warsz. 1 c. str. 286.
9 1 c. str. 286.
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przed sadem. Do wydania ostatecznego wyroku w tym terminie
nie przyszto, a przed nowooznaczonym rzecz cata zatagodzong
prawdopodobnie zostata, skoro o niej dalej dekreta nie wspo-
minajg ¥. W r. 1669 mamy tylko jeden drobny fakt do zapisania
z zewnetrznego zycia Gawinskiego. W sprawie 1000 zip., naleznych
rodzinie Laytneréw od urodzonego Jana Kaminskiego w swem
i szlachetnej Agnieszki z Laytneréw Knysowej 2 imieniu, wy-
stawia poeta znanemu nam juz Maciejowi Switalskiemu 3 pleni-
potencye. Nie zajmujac sie polityka, mys$lat Gawinski widocznie
ustawicznie o powiekszeniu swej fortuny, a pragnac majatkiem
przynajmniej wyrds¢ ponad szary tlum hototy, zamierzat w tym
czasie przystapi¢ do wznoszenia nowych budynkéw. Naprowadza
nas na ten domyst sprawa, rzucajaca znowu niepochlebne $wiatto
na naszego poete-urzednika. Dnia 4. kwietnia 1671 przed Gro-
dem Krakowskim stangt on znowu z szlachetnym Kasprem Kuz-
mickim ze sporem o przywilaszczenie trzech tratew grubego
drzewa, sptawionego z dobr Zywieckich. Drzewo to zabrat Ga-
winski z przystani nad Wistg i na wiasne potrzeby zuzyt, war-
tosci za$ rzeczonego budulca w kwocie 180 zip. nie uiscit. Przy-
ciSniety do muru procesem, chciat ztozy¢ oskarzony w tej sprawie
przysiege. Do tego nie dopuszczono 4. Z obu tych spraw — z ziot-
nikiem Wosinskim i z Kasprem Kuzmickim — wywnioskowac
mozna, ze nasz poeta nalezal chyba do typu tych ludzi, ktorzy
zobowigzania swe pieniezne zwykle dopiero w przedsionku sg-
dowym wyréwnywaé sg przyzwyczajeni. Metoda ta ptacenia dtu-
gow pod presyg wyrokow sadowych dzi$§ w opinii publicznej
zazwyczaj szkodzi; w XVII. stuleciu odmiennie widocznie na te
sprawe sie zapatrywano. Od Gawinskiego nie odsuwali sie wcale
jego znajomi i protektorowie. Bezposrednio niemal po procesie
z KuZmickim obejmuje nasz poeta, dzieki staraniom swych moz-
nych znajomych, urzad superintendenta warzelni wielickiej i bo-
chenskiej. Uzyskawszy lub majac nadzieje uzyskania nowego
zrodta dochoddéw, nabyt zaraz Gawinski od Jozefa i Stanistawa
Kozarzewskich w d. 31. marca 1672 w KaZmierzu plac, na ktérym
dom niegdy$ stojacy ulegt byt zniszczeniu w czasie inwazyi
szwedzkiej 5. Oprocz Jézefa i Stanistawa musiat mie¢ prawo do

Ac. Cas. Crac. Decr., t. 177, p. 1568 — 1570.
Prot. off. Procons. Cas. Nr. 1541, p. 10.
Poréw. str. 54 tej pracy.

Ac. Cas. Crac. (Dekreta), t. 939, p. 446 —449.
Ac. Con. Cas. Nr. 817, p. 274 —277.
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posiadania tego placu i trzeci Kozarzewski Kazimierz, ktory
dn. 30. pazdziernika t. r. kwituje Gawinskiego, «debitorem suumy»,
z otrzymanej odeA sumy 200 zip. 1). Prof. Czubek mniema, ze
«nie bedzie moze zbyt Smiatem przypuszczenie, iz Gawinski
te posade (superintendenta warzelni) witasnie przyjacielowi za-
wdzieczat. Kochowski, zdobywszy dla siebie sztuke chleba
ojczysta, pociagnat za sobg korrektora Grodu Krakowskiego
na intratniejszy urzad w Wieliczce» 2. Kilka kart dalej w bio-
grafii Kojchowskiego konstatuje sam prof. Czubek nastepujacy
fakt: «Wielkorzadcg krakowskim w tym czasie byt Stanistaw
Skarszewski. Poniewaz zupy wielickie do wielkorzagdcow krakow-
skich nalezaly, stad czeste i blizkie stosunki poety (Kochow-
skiego) ze Skarszewskim» 3. Nam dobrze wiadomo, ze juz od r.
1650 t. j. od chwili dedykowania Skarszewskiemu sielanki «Mop-
sus», taczyty Gawinskiego blizsze stosunki z tym wielkorzadca
krakowskim; mogt przeto nasz poeta objgé urzad zupny nie
tylko dzieki poparciu Kochowskiego, ale moze w wiekszej jeszcze
mierze zawdzieczat go poparciu Skarszewskiego.

W poczatkach r. 1672 wydat Kochowski swe «Hypomnema
reginarum Poloniae». Stusznie napisat zastuzony biograf Kochow-
skiego o tern dziele, ze w niem «najwazniejsze i najciekawsze
sg dla nas owe umieszczone na koncu wiersze i wierszydta, ofia-
rowane Kochowskiemu od przyjaciot, miedzy nimi od stryja
Aleksandra, od dawnego nauczyciela ksiedza Jana Radzkiego,
wreszcie od nieodtagcznego Gawinskiego» 4. W spisie tych, ktorzy
pisali «wierszydta», polecajagce «Hypomnema reginarum Polo-
niae», pomingt (wspomniawszy ich jednak w innem miejscu) prof.
Czubek jeszcze Franciszkanina ks. Walerego Gutowskiego, Ma-
cieja Tretera, Dra phil. Coll. M. pr. Stanistawa J6zefa Biezanow-
skiego i Marcina z Leszczyn Byling. Przypominamy te nazwiska,
gdyz mezowie ci widocznie nalezeli do blizszego kota znajomych
Kochowskiego, a tem samem i jego «nieodtacznego Gawinskiego».
Nasz «Nobilis quoque eruditus vir D. Joannes Gawinski, vétus
studiorum sinpalestra, Salis cocti Carbarior. Vielicens. & Bochnen.
Superintendens» 5, wyspiewat na cze$¢ «Hypomnema» tacinskie

Ac. Con. Cas. Nr. 817, p. 656.
Czubek, 1 c. str. 99.
» , ., 106.

» 104.
W ,,Hypomnema*“ przed wierszami Gawinskiego.
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epigramma i cztery na toz «aliud». Widocznie nie pijat on w tym
czasie wina, kiedy (o tacinskiem zresztg dziele) wiersz tacinski
znowu napisa¢ zdotat. W wierszu «Do druzby» tak sie bowiem
poeta z zaniechania uzywania mowy facifnskiej usprawiedliwiat:

»Kazesz mi wiersze pisa¢ po tacinie?
Byto i to; — lecz ma gtowa w winie,
Wiec tez taki wiersz z nédg wstaje, ja zasie
Juz no6g nie czuje w tym opitym czasie“ ¥

Nad tern powr6ceniem Gawinskiego do tego, co «bylo», nie
zastanawiali sie biografowie naszego poety i jego przyjaciela
Kochowskiego. Punktem wyjscia ich badan, bywatly natomiast
owe stowa: «vétus studiorum sinpalestra». Na podstawie tych
trzech stéw zdotat Adam Rzgzewski nastepujacg osnuc¢ bajeczke:

«Kochowski i Gawinski, obaj matopolscy ziemianie, poznali
sie zsobg na szkolnej jeszcze tawie, a wiadomo, ze przy-
jazn, tam zawigzana, bywa najtrwalszg i zarazem najmilsza.
Przeszediszy razem sandomierskie jezuickie kollegium, prze-
niesli sie na Akademie krakowska i tu juz poetyckich sit
swoich probowaé zaczeli... Kochowski tylko te pierwsze prébki
uktadat w mowie ojczystej; Gawinski za$, wiecej traktujacy sztuke
jako rzemiosto, uciekt sie do jezyka tacinskiego.

«Wojny kozackie i szwedzkie, srozgce sie po catym Kkraju,
nie pozwolity szlacheckiej miodzi zajmowac sie wytgcznie nauka.
Kochowski pierwszy, idgc za przykiadem wojskowo stuzagcych
stryjow i braci, rozstat sie z Minerwga; Gawinski pdzniej znacznie
z pospolitem ruszeniem wybrat sie na Ukraine. Kiedy zamglony
wojnami horyzont Rzeczypospolitej wyjasnia¢ sie poczat, oba-
dwaj poeci zwyczajem 6éwczesnym zaczeli szukaé karyery przy
pomocy taskawych mecenaséw i protektordw. Gawinski, wprzod
porzuciwszy stuzbe wojskowg, przystat do boku Karola Fer-
dynanda, syna Zygmunta Ill., ktéry byt ptockim, a p6zniej (sic!)
wroctawskim biskupem, i zostawat przez czas dos$é diugi
przy nim jako sekretarz. Poé6zniej na mocy tejze pro-
tekcy i.otrzymat miejsce podzupka w kopalniach wie-
lickich... Tu, po dtugiem rozstaniu i przejsciu wypadkéw rozlicz-
nych spotkali sie znowu mtodzi przyjaciele» 2.

X S. str. 126.

2 »Stosunki i wzajemna korespondencya Wesp. Kochowskiego z Janem
Gawinskim ze wspotczesnych rekopiséw zebrana.” Bibliot. warsz. 1873, t. 4.,
str. 445 — 446.
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lle btedéw chronologicznych popetnit w przytoczonym ustepie
Rzazewski, trudno wylicza¢ i poprawiac¢ je, zbyt wiele zajetoby
to miejsca; dos¢ podkres$li¢ sad Rzazewskiego o wieku obu poe-
tow, ktorym w r. 1672 kaze byc¢ jeszcze miodymi i do tego roku
utrzymuje przy zyciu Karola Ferdynandal

Jak nalezy rozumieé stowa «vétus studiorum sinpalestra»,
wytlumaczyt szcze$liwie dopiero prof. Czubek —i to tak szcze-
Sliwie, iz tlumaczenie jego w blizszem poznaniu zycia i dziet
Gawinskiego znachodzi zupeine potwierdzenie. Prof. Czubek
zestawit mianowicie owe trzy facinskie stowa z czterema pierw-
szymi wierszami ofiarowania Kochowskiemu «Zywota ziemian-
skiego i dworskiego». Wiersze te brzmia:

»Che¢ dozywotnia, z kwitngcych lat wszczeta,
Ktdrg piesn miedzy nami Swieta,

Z podobnych zabaw ku tobie zrzadzita,

A tac sie przez wiek szczerze wysSwiadczyta.“ ")

Po tern zestawieniu jest juz «wyttumaczona zagadka owych
«studiorum»: sg to podobne zabawy, po prostu poezya,
ktéra obu poetow w kwitnacych latach do siebie zbli-
zyta 2. Gdy nicig serdeczng, wigzacg serca tych obu poetéw,
byta poezya, nie dziwnem nam sie wydaje, gdy Gawinski o «Hy-
pomnema reginarum Poloniae» powiada:

»~Gemma Tuus vere est, Yespasiane, liber.”

Wiedzac za$ o tern, iz obaj poeci niemal réwnoczes$nie urzedy
swe zupne objeli, rozumiemy dobrze drugie «aliud»:

»Salsa Yelicensis dum findis vixera terrae,

Et Kunegundeas depopuleris opes,

Ecce novos fetus, nova Lechi nomina Manes
Sarmaticis Matres fers bone fussor Humo
Virtutes, genium, Maiestate aeque decoras,
Quidquid et excelsi est, fert tuus iste labor,
Orpheu Kochovio tule ductore Magistro.
Vivent Augustae. Vivet et iste liber.”

W czwartem «aliud» zwie nasz Gawinski Kochowskiego na-
pewne szczerze:

,»Civis amans Patriae, clarissima gemma virorum.“

9 S. str. 70.
9 Czubek, 1 c. str. 72.



Podobng nutg brzmig trzy wiersze polskie «Do J. M. P.
Wespazyana z Kochowa Kochowskiego» o podzupkostwie:

»Pan ci dat i ochote, aby$ chwate jego

Piérem S$wiatu ogtosit i co jest godnego.

Pan ci daje i zupy. A ty$ jest powolnym:

Tak wprzdd miat cie pisarzem *, dzi$§ wiodarzem solnym.“

»Pioru twemu z dobroci panskiej che¢ ci byta,

Ze Cie do prac codziennych Minerwa budzita;

Wiec za to¢ zupy daje i jej prace. Zaczem

Czynigc cie wprzéd pisarzem, dzi§ czyni kopaczem.“

»Pan cie moznym uczynit, wiec i panskie chwaly,
Ktére dowcip twdj wszystek na to powotaty.

Czyni zatem podzupkiem, gdzie z gtebokich dotéw
Sé6l wychodzi, okrasa przednia wszelkich stotdw.
Gdy mowe w tobie wzbudzit i okrasit, méwca

Co$ byt przedtem, dzi$ jeste$ panski krasomowca.“ 2

Gdy w marcu t. r. zjechat byt krol do Wieliczki, nie mogt
go przyjmowa¢ Kochowski, bo «lezat wiasnie w Krakowie, dre-
czony niebezpiecznem kiuciem w boku» 3. Nasz Gawinski byt
natomiast prawdopodobnie uczestnikiem tych uroczystosci wieli-
ckich i majestat krolewski wywrze¢ nan musiat gtebsze wrazenie.
Wyrazem tego zdaje sie by¢ wiersz patryotyczny, napisany z po-
wodu zwyciestwa, odniesionego nad Turkami pod Chocimem 4
w godzinie konania krdéla Michata Wisniowieckiego. Wprawdzie
w tym wierszu niema wzmianki ani o konajagcym krolu, ani
o walecznym wodzu; ale sam fakt zainteresowania sie poety wspot-
czesnym wypadkiem jest wobec znanej jego obojetnoSci wysoce
znamiennym.

Wogdble znaé w tym czasie w Gawinskim wieksze ozywienie.
Czy ono byto wynikiem wewnetrznego zadowolenia, ptynacego
z szczeScia rodzinnego, z widoku dziatek podrastajgcych, lub

b Aluzye do urzedéw wielickich: pisarza, kopacza, wtodarza i do pracy
Kochowskiego w kancelaryi ksigcia podkanclerzego Olszewskiego, za ktérego
staraniem Kochowski otrzymat tytut ,,S. R. M. secretarius® i podzupkostwo.

2 Ser. str. 106 i 107.

3 Czubek, 1 c. 100.

4 S. str. 83.
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uciechy, pochodzacej z osiggniecia wyzszych urzeddéw i pomno-
zenia majatku, trudno dzi$ orzec. Zapewne i to dodatnio wpty-
wato na usposobienie poety, ze koto znajomych jego sie rozsze-
rzato. Dawnych przyjaciot miat blizko siebie, z Kochowskim
widywat sie w Wieliczce, z Stefanem Xieskim w Krakowie, gdyz
Xieski byt wtedy sedzig grodzkim i wicenotaryuszem krakow-
skim *. Do dawnych przyjaciot przybywali nowi. Dowodem tego
.Wenus polska albo na akt weselny Jego Mosci Panu P. Jan.
Andrz. Bairowi, Pisarzowi Skarbu Koronnego Najwyzszemu, i Jej
Mosci P. Eufroz. Grattéwnie, oblubieAicom nowym, Epithalamium
od Jana Gawinskiego zaspiewane. We Gdansku dnia... wrze$nia
Roku Panskiego 1673».

Kto byt Jan Bair, dowiadujemy sie treSciwie z ,,Herbarza“
Niesieckiego: «Jedrzej Ignacy, w réznych jezykach wypolero-
wany, Morsztynowi, podskarbiemu koronnemu, wierng ustuga
i skrzetnym przemystem zalecony, w nagrode prac swoich pisa-
rzem najwyzszym skarbowym uczyniony, w rychle potem pomie-
dzy synoéw koronnych policzony, sprzysiggt sie w dozywotnig
przyjazn z Eufrozyng Grattéwng i podpisat elekcye Jana Ill» 2.
Prawie to samo opowie nam o Bairze Gawinski w swej «Wenus
polska». Rzecz pewna, ze w podawaniu imion chrzestnych Baira
pomyli¢ sie mdgt tylko Niesiecki, a nie wspotczesnik i znajomy «pi-
sarza skarbowego najwyzszego» Jan Gawinski, «pisarz skar-
bowy». Jedynym weztem towarzyskim, tgczacym poete z Bairem,
nie mogt by¢ ich stosunek urzedowy, bo w takim razie nie bytbhy
sie twdrca «Wenus» o$mielit rozpisywacé sie o tern tak obszernie,
ze Bair starat sie az lat sze$¢ o reke Eufrozyny Grattowny 3. A $lub
ten widocznie nie Kleit sig, kiedy doktadnego terminu nie ozna-
czono, zmuszajagc naktadce (i autora) «Wenus» do pozostawienia
okienka na wpisanie daty.

«Wenus polska» odznacza sie tern, iz nie jest wcale niewol-
niczem nasladowaniem podobnego jakiego$ utworu, lecz rzecza
wcale oryginalnie obmys$lang i opracowang; wadg jej natomiast

* Czubek, 1 c. str. 116.
2 T. L., str. 43.
s) Pierw. str. 9:

»...Lat sze$¢, gdzie méj Kupido mi dokuczat poty.. “
Pierw. str. 11:
... czyli sze$életnie godziny
Jeszcze w diuzszy sen ciggng, czyli cie kto inny
Z rak mych bierze? Czem dziewke strapiong zawodzisz?*
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zasadniczg jest nieprzebrana moc nazw mitologicznych i histo-
rycznych, wplecionych niepotrzebnie zresztag w tok udatych zdan
tegoz utworu. Prawdziwie roi sie w «Wenus» od Jowiszow, Tela-
monoéw, Ajaksdéw, Automedonéw, Hektoréw, Neptundw, Gracyi,
Spart, Abyddéw, Polanek Systowych, Orythyi, Akwilondw, Dejo-
pei, Zefirbw, Amorkéw, Glauk, Naid, Thetyd i t. d. Gdyby nie
te dowody erudycyi poety, nazwacby mozna ono «Epithalamium»
wcale wdziecznym i fadnym podarkiem weselnym. Rozpoczyna
sie rzecz opisem Gdarnska, miasta, w ktérem majg sie odby¢
zaslubiny. Po tym jakoby wstepie nastepuje pochwata rodu
Grattow i (zupeinie zbyteczna po tak diugich latach narzeczen-
stwa) przemowa Wenery, naktaniajacej panne Eufrozyne do
zmienienia stanu paniefAskiego w stan matzenski. Po pochwatach
rodu Grattdw powinny byty przyjsé pochwatly rodu pana mio-
dego, ale ze byt to «homo novus», wiec poeta podnosi osobiste
tylko oblubienca zalety, poczem opisuje przebieg goddéw wesel-
nych i kofczy wiersz swéj zyczeniami, sktadanemi mitodej parze,
i zmystowym opisem szcze$cia ich przysztego. W wypowiadaniu
pochwat na czes¢ rodu panny mitodej i w wielbieniu cno6t pana
mtodego moznaby sie dopatrywac stabiuchnego nasladowania
Kochanowskiego «Epithalamium» na wesele Krzysztofa Radzi-
witla z ksiezng Katarzyng Ostrogskg. W koricowych za$ uste-
pach «Wenus» zna¢ parafraze jednego z trzech »motto«, jakiemi
poemat ten opatrzyt Gawinski, a mianowicie rozwiniecie naste-
pujacej mysli: «Reipublicae guippe interest, ut coniugia sint
freguentia, sine guibus illa, nec stare guidem potest, multo minus
vigere» (Aristoteles L. I. Oeconom.). Nalezy jednak po tych uwa-
gach przypomnieé, ze z zatozenia takich panegirykdéw weselnych
wynika konieczno$¢ wypowiadania pochwat na cze$¢ bohateréw
dnia i sktadanie im zyczeA dochowania sie licznych pokolen
potomstwa, nieprzerwanymi stopniami wiodacych réd przodkdéw
ku chwale.

Wyglada to na poz6r moze dziwnie, ale «Wenus polska»
moze dlatego jedynie, ze jest panegirykiem, ma pewne cechy
wspllne z panegirycznymi «Threnami na $mieré¢ Xieskiego».
I w «Wenus», jak w «Threnach», dzwieczy nuta patryotyczna,
a poeta przechwala sie swemi godno$ciami urzedowemi i stylem
urzedowym popisuje. A wiec wielbi Gawinski Gdansk jako miasto,

... Chwalgce sie w zgodzie
Wiarg ku swoim panom, polskiemu narodu.“
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Poeta, niedawno mianowany superintendentem warzelni bo-
cheniskich i wielickich, wspomina «stawne kawerny solne». Dosa-
dny za$ wyraz swemu zamitowaniu w urzedniczem zyciu daje
Gawinski w charakterystyce Baira, nie zapominajgc przy sposob-
nosci o wyrazeniu stosownego pochlebstwa podskarbiemu koron-
nemu Morsztynowi, swemu i Baira przetozonemu. Wiersze te,
petne terminologii urzedowej, zastugujg podobnie jak poczagtek
pierwszego trenu na S$mieré Xieskiego, by je poda¢ w catosci.

,-.. 0n (Rair) z peregryny
Bogactw rdznych umystu nabywszy, dziedziny
Ojczyste wita, a w tem na polskim widoku
Zgodnym sie pokazawszy, do podskarbiow boku
Wielkich tej to korony udat sie i dworu,
Gdzie na tym dobiezawszy teatrze poloru,
Depozyta koronne ijej wszelkie summy
(Na ktorej to funkcyjej wielkie sie rozumy
Zwykty zawsze pasowac) za swem madrem pidérem,
| szafunkiem rozsgdnym, idac dawnych torem,
Swych najwyzszych pisarz6w madrze zawiadowat,
A coraz wiekszg sobie do wiekszych torowat
Droge zastug, honordéw, jakoz i niedawno,
Widzac jego dowody prac i wiare jawna,
Nad Arga stookiego pilnos¢, ze sam sfery
Artmetyczne wskro$ przejat i juz z buchhaltery
Wielkich percept, dystrybut poréwnal dawnemi
I na mitos¢ u wszystkich postepki pieknemi
Zarobit, terazniejszy podskarbi koronny
Wielki i wielki rozum w sprawy doswiadczony
Wielkie, tej to ojczyzny najwyzszym uczynit
Pisarzem go skarbowym...“ 1)

Tylko nasz Gawinski, drobny szlachetka, a moze nawet
tylko mieszczanin, uzywajgcy tytutu «nobilis», sam bedac spra-
gnionym krescytywy, potrafit tak krok za krokiem $ledzi¢ «droge
zastug i honorow», przebytg przez Baira. Naturalnie nie zapo-
mniat tez i o pisarzu najwyzszym skarbowym powiedzieé, ze

zostat
... Niedtugoz potem

Od Rzeczypospolitej uczczony klejnotem.” 2

W dniu 27. grudnia t. r. spotkato odznaczenie i drugiego
znajomego naszego poety. Przyjaciel jego Wespazyan KochowskKi

1) Pierwodr. str. 7 i 8.
J [ » 8.
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zostat wybrany do sgdéw kapturowych jako deputat z powiatu
lelowskiego na sejmiku w Proszowicach i nabyt w ten sposob
tytut «magnificus». Ta «Jasnie Wielmozno$¢» Kochowskiego ttu-
maczy nam powod ofiarowania mu przez Gawinskiego «Zywota
ziemianskiego i dworskiego». Wiersz p. t «Do J. M. Pana We-
spazyana z Kochowa Kochowskiego poety polskiego» jest stabg
parafrazg ofiarowania «Jegomos$ci Panu H. Biankiemu» togo
samego utworu. Oryginalnymi sg tylko dwa ustepy, a mianowicie:
podane przez nas juz powyzej zdania, opowiadajgce geneze
przyjazni obu poetéw, i wspomnienie lat dworskich, przez Gawin-
skiego przezytych przy «stoncu mojem Karle Ferdynandzie», kto-
remu stuzyt »od pidra przez czas... niematy...« To wspomnienie
Karola Ferdynanda, ktérego pamieé¢ widocznie juz gineta, gdy
poeta uwazal za stosowne napisa¢ o nim »Nim za obtoki wiecz-
nych mrokéw zandzie» ~ nie mogto byé znanem Paulemu, ktéry
catego rekopisu Gawinskiego z lat 1681 — 3 nie miat w reku i wy-
danie swe pism Gawinskiego opierat na pochodzacym z roku 1832
niekompletnym odpisie utworéw tegoz poety, przechowywanym
w Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich. Pauti miat tego odpisu
zeszyt trzeci w reku;*ten zeszyt stanowi dzi$ zapewne cato$¢ z od-
pisami innych utworéw Gawinskiego 3. My za$ znachodzimy
w tym ustepie, wspominajgcym Karola Ferdynanda, jeden tylko
wiecej dowod na to, ze Gawinski przebywat czas niejaki na
dworze tego krélewicza, dowdd nie silniejszy nad te, jakich nam
dostarczyty «Variae Odae prurienti in puerili aetate, calamo duce
impetu, absque lima gravis pro loco et tempore personisque
conscriptae.» 3. | w ofiarowaniu «Zywota« Kochowskiemu wspo-
mniana jest ta duma, ktorg poeta

... przy dziedzicznej skale
Pod bukiem siedzac, ku ziemianskiej chwale
Przy brzegu wislnym*

wys$piewuje. Ziemianin ten, ku ktdrego chwale te starg dumie
zanucit na nowo Gawinski, wydat byt niedawno «Nieproznujace
préznowanie». Zbioru tego wierszy Kochowskiego nikt ze wspot-
czesnych nie ganit, a w szeregu ich chwalcéw stangt nasz poeta,
nie wspominajgc wprawdzie «Nieprdznujgcego préznowania»,

b Ser. str. 72.
2 Rkps. 780.
3 Poréw. str. 16 niniejszej pracy.
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lecz wkrotce po ich wyjsciu zwac Kochowskiego «ozdobg Par”®
nasu polskiego» 1)

Pod rokiem 1675 mamy jeszcze jeden okolicznosciowy wiersz
Gawinskiego do zanotowania. W tym roku bowiem wydat Jakob
Kazimierz Haur «Oekonomike ziemianska generalng.» Dzieto to
byto dedykowane «P. Stanistawowi na Rzeczniowie Skarszew-
skiemu, Kasztelanowi Wojnickiemu, wielkorzgdcy krakowskiemu...
Wielickiej i Bochenskiej Karbaryi administratorowi.» «Oekono-
mike» rozpoczynaty «Applauzy przyjacielskie», t. j. «Kopia listu
J. M. P. Mich. Czernego starosty parnawskiego, sedziego kaptu-
rowego...», «D. Martini Winkler Scholastici S. Annae Goli. Maior.
Professons Jambi Gratulatorii» 2 i wiersze, ktdre napisat «No-
bilis ac eruditus vir D. Joannes Gawinski Salis cocti Carbarior
Yielicen. et Bochnen. Superintendens». Kiedy Kochowski zaledwie
potrzecia roku piastowat godnos$¢ podzupka wielickiego 3, Ga-
winski nasz diuzej zdotat byé superintendentem obu warzelni.
Gorliwosci swej jako urzednik zupny daje Gawinski tez wyraz,
wytaczajgc w dniu 6. lipca 1675 skarge przeciw szlachetnemu
Hyacyntowi Jarockiemu, studze Stanistawa Skarszewskiego, ob-
winionemu o sprzeniewierzenie, dokonane w zupach, a ocenione
wyzej nad 2000 zip. Jarockiego, jako «impossessionatum, nullihi
fixum domicilium habentem», trzymano az do wydania wyroku
w wiezieniu. Winy oskarzonemu nie udowodniono, odprzysiggt
sie jej bowiem wraz z dwoma swymi Swiadkami, a to szlachetnym
Stanistawem Rubinkowskim i Maciejem Kucharzem, poczem wy-
puszczono go na wolno$¢. Gawinski wystepuje w tym procesie
w podwdéjnym charakterze, jako «instigator iudicii praesentis
confederationis dictae Kaptur palatinatus Cracoviensis» i jako
»delator« *). Jest to ostatnia sprawa solna Gawinskiego. Roz-
poczyna sie znowu teraz w jego zyciu okres, w ktérym nie mamy
nic do zapisania, gdyz akta milczag o naszym urzedniku-poecie,
a w dorobku poetyckim rowniez nic nie przybywa. W roku
1677 napotykamy przelotnie nazwisko Gawinskiego 5 w «Liber

h Ser. str. 72.

2 Ponizej omawia¢ bedziemy , Apostrophae ad Principes Europaeos
M. Martini Winkler Academici Crac.”“, dotgczone do Gawinskiego ,,Circum-
stantiae ex parte huius inventi Clypei consideratae et considerandae®. Ser
str. 50 — 59.

s) Czubek 1 c. 104— 106.

4 Akta gr. i z. krak. ,,Captur“6, p. 347.

B Rok 1677, str. 1064 i nast.
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relationum* z notatkg »correxit. Poniewaz obok Gawinskiego
znachodzimy jeszcze korrektoréw Zaleskiego i Birofskiego, przeto
prawdopodobnie czynnos$¢ korrektora spetniat poeta tylko zastep-
czo i przygodnie. W powiegkszaniu fortuny swej nie ustawat Ga-
winski. Pod dniem 8. marca 1677 napotykamy go po raz czwarty
w Acta Cons. Casimiriensia jako nowonabywce nieruchomosci
miejskich. Tym razem od szwagra swego Hieronima Laytnera
kupit poeta kamienice, potozong w Krakowie przy ulicy Swietej
Anny®wpoblizu szk6t Nowodworsko-Witadystawowskich, i ogrody
(«hortos Laytnerowskie et Rosciszewskie dictos»), lezagce na Kaz-
mierzu w poblizu muréw miasta i w sasiedztwie poprzednio
skupionych na Kazmierzu posiadtosci. Wnet po spisaniu tego
aktu rozpoczeta Smiertelne zniwo owa straszna zaraza, ktdra
w latach 1678 — 1679 tak wiele ofiar w Polsce porwala. Nie
oszczedzita tez ona i bliskich Gawinskiego. Zbolaty poeta prze-
robit w czasie zarazy 41 psalmdw, przerobit nie z wersyi tacin-
skiej, ani nie z ttumaczenia Wujka, lecz—jak ponizej wykazemy —
z ttlumaczenia Kochanowskiego. Pod tymi psalmami czytamy te
stowa zbolatego ojca rodziny: «Aeternae menti, ab aeterno omnia
penetranti, Increatae Sapientiae, Deo Uni et Trino hanc Psalmo-
rum Davidacorum Libri Primi lucubrationem, tempore grassantis
Cracoviae pestis, et me vix, vix n’absumentis (in manu et in mea
aliquot personae filiola et affinis meus animam exhalavit) evi-
gilatam ad aeternam Creatori suo gratitudinem contremiscens
offert creatura Joannes Gawinski»2. Pomyst wzmacniania duszy,
szarpanej rozpaczg i mogacej pogragzy¢ sie w zwatpieniu, roz-
czytywaniem sie w psalmach zawsze wielkim uznany by¢ musi.
Zwazywszy tedy okoliczno$ci, wsrdod ktorych pisat Gawinski te
»Psalmy«, rozumiemy dobrze, dlaczego je do najstabszych utwo-
réw tego poety zaliczy¢ wypada. Dziwnie tez nieumotywowanem
jest zdanie Biegeleisena, wypowiedziane o «Psalmach», ze w od-
twarzaniu tychze «prébowat i Gawiniski swoich sit niefortunnie» 3.
Jezeli p. Biegeleisen przegladnat chociaz pobieznie «Psalmy»,
wydane przez Seredynskiego, to musiat natrafi¢ na tacinska ich
konkluzye, a po odczytaniu jej niesposGb przeciez nie powie-
dzie¢ o tych «Psalmach» nic nadto wiecej, jak ze one sg prdba
niefortunng. Z liczby tych 41 psalméw trzy, a mianowicie: ps.

9 Pordw. str. 51 niniejszej pracy.
2 Ser. str. 225.
* 1 c. 285



118

I, XVI. i XLI., ogtosit byt Pauli drukiem X, o czem, zdaje sig,
Seredynski nie wiedziat wcale, a i p. Biegeleisen nie zauwazyt
tego. WspomnieliSmy juz wyzej, ze «Psalmy» Gawinskiego wzo-
rowane sg na »Psalmach« Kochanowskiego. Dowodéw na to
mamy wiele. «Psalmy» Gawinskiego sg z reguty niemal diuzsze
od «Psalméw» Kochanowskiego, ale tok mys$li zawsze ten sam,
rytmy i rymy albo takie same, albo podobne, czasem (n. p. w ps.
XXXV. i XXXIX.) caly wiersz jeden bywa dostownie powtdrzony.
Gdy sie czyta «Psalmy» Gawinskiego, to ma sie wrazenie, ze
cala jego pobozna ta praca polegata tylko na tern, ze zmieniat
szyk wyrazéw, a czasami stowo jakie$ w teksScie Kochanowskiego
zastepowat podobnem, nie lepszem, ale widocznie bardziej w XVII.
stuleciu zrozumiatem. Dla przyktadu zestawiamy psalm XXVIII.

w opracowaniu Gawinskiego i Kochanowskiego.

Gawinski: Psalm XXVIII.

Ad Te Domine clamabo Deus meus.

Monarcho wielki, duszy mej zbawienie,
Do Ciebie gtos mdj $le i me westchnie-
nie,
Nie gardZ mna, bym stad nie odszedt
zwatpiony
W podziemne strony.

przyjm je do
Siebie,
Ktére z pokorg posytam do Ciebie,
| rece z skruchg wznosze ku $wietemu
Patacu Twemu.

Stysz prosby moje i

Wyjmij mie z ludzi niepoboznych, ani
Gub z tymi, co sg od cnét wywotani,
Bron od przewrotnych, co che¢ stowy
$lubia,
A w sercu gubig.

Zapta¢ im, Panie, wedle nieprawosci,
Zte czyny nagrodz, jak ich wazg ztosci,

Niech reka wezmie wedle swego dzieta, *

Co zastuzyta.

Nie chcieli Cie znaé, spraw i cudow
Swietych

Uwazaé, Panie, po wszem Swiecie
wszczetych,

Str. 161 — 167.

KochanowsKki:

Ad te clamabo, Deus meus ne sileas.

Krélu niebieski! Zdrowie dusze mojej!
Do Ciebie wotam, a ty twarzy swojej
Nie kryj przede mng, albo mie juz
z temi
Licz, co sa w ziemi.

Stysz prosby moje, ktére w kazdej
dobie
Posyta cztowiek zatosny ku Tobie,
Z ptaczem podnoszac rece ku jasnemu
Domowi Twemu.

Nie ktadz mie w poczet z ludzmi nie-
prawymi,
Nie zatracaj mie pospotu z grzesznymi,
Ktérzy jezykiem che¢ opowiadaja,
Sercem zdradzajg.

Zapta¢ im wedle ich uczynkéw, Panie!

Uczyh nagrode, ktéra za ich stanie;

Niech taske, jaka zastuzyli sobie,
Znajg po Tobie.

Nie chcg rozumie¢ panskiej rady two-

o , i€, _

Ze mie podwyzszasz, ty sam z taski
swojej,
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Wiec ich gub, aby nie powstali za
tym
Wi iecej zatratem.

Panu niech bedzie wiekuista chwata,
Ze glos moj przyjat: to tarcz, to ma
skata,
Pan moja ufno$¢, Temu ja dziekuje,
Ze mnie ratuje.

Stad serce moje w rados$ciach optywa,
Lutnia ma dzwiekéw swych Panu do-
bywa,
Pan lud swéj mocni, zwyciestwa go-
towi
Swemu Krolowi.

Miej w swej obronie lud, blogostaw
Swemu
Dziedzictwu, Panie, wiecznie wybra-
nemu,
Zyw je, wywyzszaj na wszelkie strony,
W wiek nieskonczony.

Przeto je zniszczysz, a za twojg rang
Juz nie powstang.

Panu badz chwata, u ktérego byty
Wazne me prosby, to tarcz, to me
sity,
Ktemu sie zawzdy moje serce kiloni,
A on mie broni.

Stad duszy mojej wesela dostawa,
Stad lutnia moja panu chwate dawa,
Pan lud sw6j chowa, Pan jest nie-
przybitym
Krolowi szczytem.

Miej na pieczy Ojcze mitosierny!
Dziedzictwo swoje i wszystek lud
wierny,
Zyw je w dostatku i w wadze u $wiata
Na wieczne lata.

llekro¢ razy Kochanowski zbliza sie wiecej do oryginatu,

to czyni to idac w jego S$lady i Gawinski; gdy Kochanowski
wypuszcza cate ustepy z «Psalméw Dawidowych», to ustepdéw
tych niema réwniez i w «Psalmach» Gawinskiego, n. p. w ps.
XXI. Wyszukane a nieudate wyrazenia Kochanowskiego, n. p.
«fortel» w ps. X, a «brant» w ps. XlIl., przejmuje Gawinski.
Konczy wreszcie nasz poeta swg psalmodye 41. psalmem, bo
i Kochanowskiego przekladana czes¢ wtora «Psatterza Dawido-
wego» rozpoczyna sie ps. 42-im. Najbardziej r6znym moze od
psalmu Kochanowskiego jest 'Gawirnskiego psalm VI., pisany
widocznie pod przygnebiajgcem wrazeniem szerzgcej sie zarazy.

Wota w nim poeta:
»...B0ze moj, omdlewam,

toze co noc i posciel zami swe oblewam.
Oczy z ptaczu zbolate, wzrok swéj odmienity...“ 9

W stowach tych przebija sie b6l nieszczesnego meza, ktory
w czasie zarazy utracit corke, krewnego i znajomych. Do liczby
zmartych w czasie zarazy znajomych nalezeli: Wespazyanowa
Kochowska i Mikotaj Rudnicki, ktérego nagrobek rozpoczgt Ga-
winski temi stowy:

9 Ser, str. 178.
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I ty$ Michniku polegt powietrzem...“ B

Wszyscy blizcy zmarli Gawinskiego musieli uledz zabdj-
czemu morowi w poczatkach szerzenia sie tej strasznej zarazy.
Dnia 7. grudnia 1678 bowiem imieniem Marcina z Chetmu Sci-
bora Chetmskiego, podstolego ziemi Sandomierskiej, putkownika
wojsk krélewskich i marszatka kota rycerskiego wojewodztwa
Krakowskiego, wnosi nasz poeta do ksigg Grodu Krakowskiego
obiate laudum, uchwalonego na sejmiku w Proszowicach dnia
29. listopada t. r., i zgda ogtoszenia tegoz laudum przez woznego
generalnego Andrzeja Ofmanowicza 2.

Smieré zony Kochowskiego nie mogta nie wywrzeé¢ wraze-
nia bolesnego na Gawinskim nawet wtedy, gdy SmierC i przez
progi jego domostwa przeszta byta niedawno. Stara to i wypro-
bowana przyjazn taczyta Gawinskiego z Kochowskim 3.* Ze stanu
odretwienia, w jaki popadt byt Kochowski po stracie ukochanej
swej zony Maryanny z Misiowskich, wyrwat go dopiero jakis$ dobry
przyjaciel, kto wie, czy nie Gawinski. «Az ci mi niekiedy dobry
przyjaciel powie: «Zdaj na Pana zgdanie Twoje, a On cie po-
cieszy.» Jenom pomyslit, westchnat i wymoéwit, az zaraz z wiela
pomoc, gdyz Bég nasz dobry i Pan wielce litosciwy» (Ps. XXVIIL.).

Jeszcze w inny sposéb wlewat serdeczny druh Gawinski
pocieche w zbolate serce przyjaciela; jezeli wszystko nie myli,
to sielanka «Rocznica» 4 poswiecona jest Kochowskiemu i stawi
zmartg zone jego. Licydag jest Gawinski, Tytyrem Kochowski.
Rocznica zgonu «wielkiego pasterza zacnej zony» daje poecie
sposobnos$¢ wielbienia zmartej, a pocieszania pozostatego przy
zyciu jej matzonka. Zona pasterza, Dafnis, dziwnie przypomina
rysami zmartg panig Kochowskg. Pani Maryanna byta, jak wiemy,
piekng i cnotliwg. O Dafnis gtosi Gawinski:

»Jej to pte¢, jej uroda, niegdy zastuzyta
Jej cnota, by pamietnie w sercach ludzkich zyta.*

*
* *

»Nie bytla taka w Sparcie, cho¢ sie nie uboga
Liczy miedzy innemi w pte¢ bialg, chedoga,

* Ser. str. 89.

® Obiaty Woj. Krak. 760. ,Lauda“, t. Il., str. 345 — 349.

3 Ustep pomiedzy gwiazdkami jest powtérzeniem z cyt. pracy prof.
Czubka, str. 131 — 133.

4) Naturalnie, ze na tej ,,Rocznicy“ zna¢ wptyw ,,Rocznicy”“ Szymono-
wicza. Sielanke te Gawinskiego ogtosit T, Pauli, str. 39 —48.
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W urode, w gtadkos$¢ réwna, nie byta z Laceny,
Ktéraby wyzszej przed nig dostaé miata ceny,
Ani ta, co sie data cnemu Parysowi
Uwiesé.“
Podobnie, tylko krécej i piekniej powiada Kochowski o Ma-

rynie:
.| Helena chwalna strasznie,
Przed jej cerg pewnie zgas$nie.”“ (L. Ill., 9) %

Urode Dafnis tak opisuje Licyda-Gawiniski:

»Twarz wschodniemu rumiencu, czoto potudniowi,
A oko niebieskiemu podobne ogniowi;

W ustach koral rodzit sie, szyja w $nieg bielata,
Ztoty witos w pierscien wity z gtowy piastowata.
Piersi otwartym rajem, skad krynica stokiem
Serdecznych rozlewata pociech swych gtebokiem.*

U Kochowskiego podobnie Maryna ma:

,...na twarzy kolor szkartatowy,
Wargi z koraléw, oczeta jak kruki,
Z nich promien bije wskro$ dyamentéwy,
Nuz dwa na piersiach braciszkéw, cho¢ skryci,
Wtos w drobne cyrki rozpuszczon sie chwieje* (Lir. 111, 7).

Niepodobna chyba nie przyznaé, ze Dafnis do Maryanny
jest uderzajgco podobna. Dalej wystawia Gawinski gospodar-
no$¢ Dafnis:

»Jej nad wszystkiem stuzyto domem zawiadowag,
Jej na rozsadku madrym wszystek rzad piastowac,
1ze$ nic a nic glowy swojej nie frasowalt,

A tylko$, co¢ stuzyto, zabaw swych pilnowat.“

Jakze ta pochwata przypada do Kochowskiej! Ktoz to, jesli
nie ona «zawiadowata domem, wszystek rzad piastujgc», kiedy
maz, czyto z pospolitem ruszeniem w roku 1666 wyszedi, czy
w czasie bezkrdlewia nieustannie jezdzit z sejmiku na sejmik,
na dwa sejmy: konwokacyjny i elekcyjny, czy wreszcie w latach
1671 do potowy 1673 «zabaw swych» w Wieliczce pilnowat?

Ale czytajmy dalej. Tytyr-Kochowski tak sie skarzy:

.Mam synaczka matego, ktérego kochata
Jako matka i wszech z nim pieszczot zazywata.

h Sposéb cytowania prof. Czubka zachowujemy, podawszy, iz ustep
ten z jego dzieta jest wyjety.
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Ten zawsze mnie chodzac wota: matko moja,
Matko moja, kedy$ jest, kedy$ jest, owo ja!
Ozwij sie, juz cie dawno moja matko szukam.
A ja na to dobrze sie od zalu nie pukam,
Styszac jego lamenty, jego ptacz sierocy,

Ze odtad nie obaczg matki jego oczy.“

Kt6z w tym «matym synaczku» nie pozna czteroletniego
Hieronima Kochowskiego, ktdry chodzac po pustych izbach gole-
niowskiego dworku, «dawno» swojej matki szuka i znalezé nie
moze? Przytoczone okolicznosci, a bardziej moze jeszcze szczere
wspotczucie i gleboki zal, jaki sie z tej sielanki przebija, przema-
wiajg az nadto wyraZnie za naszem przypuszczeniem, ze w «Ro-
cznicy» Gawinski, kreslagc boles¢ przyjaciela po stracie ukochanej
matzonki, chciat tern przynie$¢ druhowi ukojenie i pocieche. *

Gawinski umiat nie tylko pocieszyé Kochowskiego po stracie
zony, potrafit go po raz wtéry ozeni¢ *. Dtugoletni pisarz, a p6z-
niej podstaro$ci grodzki krakowski, Stanistaw Roé6zanka, zmart
w roku 1679, pozostawiajgc niemtodg wdowe, Magdalene z Fry-
zerow, urodzong w r. 1636. Pani Magdalena liczyta wiec w roku
1680, w ktérym ja zaSlubit Kochowski, lat 44; urodg zapewne nie
doréwnywata zmartej Marynie, gospodarng réwniez jednak byta
zapewne jak nieboszczka, za zycia bowiem pierwszego meza,
przebywajgcego stale w Krakowie, prowadzita sama gospodar-
stwo w Wilczkowicach, wsi dziedzicznej Rézanki, w powiecie
krakowskim lezgcej. Biograf Kochowskiego taki sagd o tern nowem
matzenstwie autora «Klimakterow» wydaje: «Nie omylit sie
\y swym sadzie o pani Magdalenie Gawinski, bo nowa pani, ob-
jawszy berto domowe w Goleniowach, gospodarowata znako-
micie, mnozac mezowi dostatek i zostawiajac mu duzo wolnego
czasu na pisanie dziejow, na sprawowanie opiek, ktéremi go
obarczono, i na postugi publiczne» 2.

Kto byt oddanym przyjacielem Kochowskiego i bolat cier-
pieniami jego i jego* na Swiat pogladami magt sie przejmowac,
ten musiat by¢, jak on, goragcym wielbicielem kréla Jana III.
i by¢ gotowym w danej chwili gtos swo6j podnies¢, celem wzy-
wania do krucyaty przeciw Turkom. Poeta nasz, ktérego przy-
jazn z Kochowskim stata sie w tym czasie zywsza, a wymiana
mysli czestszg 3, napisat tez, skoro tylko nadarzyta sie ku temu

1) Czubek, str. 136.
2 Tenze 1 c. 137.
sy Tenze 1 c. 137.
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sposobnos$¢: «Clipaeus Christianitatis, to jest Tarcz
Chrzed$cijanstwa z cudownem na niej Panéw Chrze-
§cijanskich na wojne przeciwko nieprzyjaciotom
Krzyza $w. przez wyrazne stowa napomnieniem,
w Krakowie na zamku w kosSciele katedralnym,
w rumach dawnych murowanych kaplicy Krzyza
Sw., jak nizej o tern, d 9 wrzedénia 1679 znaleziona,
aprzez Jana Gawinskiego z powabem innych pism
na tegoz nieprzyjaciela Krzyza $w. od siebie napi-
sanych Swiatu objawiona r. 1680» J. Utwdr ten poswie-
cony jest bohaterowi walk z Turkami: «Najjasniejszemu i Nie-

zwyciezonemu Monarsze, Janowi Ill., z Bozej taski Krélowi Pol-
skiemu, Wielkiemu Ksieciu Litewskiemu etc.» Gawinski jest zdania,
ze B6g powotat Jana Ill. do zupeinego zmozenia «ztego Bisur-
mana.

»e.-My wierzem,
Ze Cie B6g przeciw niemu nam Cie dat puklerzem —
Jemu zguba, nam zdrowiem. Ty nasz Scypionie,
Wielki Fabi, obrong swej masz by¢ koronie.
Ty wiekiem wszego licha masz dzwigac¢ stroskana
Te twojg jedynaczke, Ojczyzne kochana,
Te orlice schorzalg. Czas za Cie przys$pieje,
Ze sie w swdj polot Bég da i w pidra odzieje.
Ty dziedzictwo Lechowe z daleka i z bliza,
Masz broni¢ mocg Twego i cnotg paiza,
Z ktorego wyrok bozy, gdy rzecz swg zaczyna,
Mnie pod nogi Twe upa$¢ z muzg napomina.”“ 2

Jakito wyrok bozy w r. 1680 «rzecz swg zaczynat», odgadnac
nie trudno; dziwic¢ sie raczej nalezy, ze Gawinski, ulegajac praw-
dopodobnie szczeremu katolikowi, a tern samem zwolennikowi
przymierza z Austryg, Kochowskiemu, odczut prad, nurtujacy roz-
politykowane kota, zblizone do dworu polskiego. Z poczatkiem
r. 1680 rozpoczat Jan Ill. zgodnie z krélowg, nuneyuszem i rezy-
dentem cesarskim gorliwie opracowywac¢ projekt ligi odpornej
z Austrya, ligi, ktéraby sie mogta wkrotce zamieni¢ w catkowite
przymierze. Nici polityki francuskiej, niepopularnej wsrdd sfer
nizszych, rwaty sie. Nadzieja walki z Turkami, opromienionej
stygmatem walki o wiare, wzrastata. W piesni XXXII. «Heli-
konu» 3, bedacej nasladowaniem Sarbiewskiego (IV., 16) ody

9 S. str. 46 —70.
2 Ser. str. 47.
3 Ser. str. 29 — 32.
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«Ad Equites Polonos. Illos quam maxime campestribus proeliis
idoneos esse«, dat Gawinlski raz jeszcze wyraz swemu dla Jana
I11. uwielbieniu, dopisujac po ostatnich wierszach tej pie$ni nadto
te stowa: «Ale¢ dobra nadzieja, ze do tych stupéw i granic od-
wotywac sie bedziem za powodem szczesliwym Jana Ill. krola».
Przy piesni tej znachodzimy te date: «1680 compositum diebus
Januarii». Stawal wiec nasz Gawinski w szeregu gtosicieli walki
z poganami, ale jego «Tarcz ChrzeScijanstwa» nie mogta porwac
czytelnikow, nie mogta ich natchngé mestwem -do boju z wy-
znawcami Mahometa, bo ciezkie to i nudne wypracowanie, dalekie
od tego, by je mozna nazwac¢ natchnionem. «Tarcz» po dedy-
kacyi Janowi IIl. zawiera «QOraculum Clipaei», dwukrotne tegoz
«Oraculum» polskie ttumaczenie i historye znalezienia tej tarczy
przez «Stanistawa Kopernaka 4, architekta mularza i jego po-
mocniki», poczem ten wstep zamyka #tacing makaronizowana
przedmowa polska «Do czytelnika». Po tak diugim, z tylu prze-
réznych czesci sktadajacym sie wstepie, idg «Circumstantiae ex
parte huius inventi Clypaei consideratae et considerandae» i «Apo-
strophae ad principes Europaeos M. Martini Winkler Academici
Crac.». W trzeciej dopiero czesci znachodzi sie jeden z najdiuz-
szych utworéw rymowanych Gawinskiego: «Excytarz albo Tara-
rum na Turczyna». «Excytarz» ten niczem sie nie rézni od
mndstwa podobnych poematéw, wysztych w owym czasie z pod
piér przerdéznych; aluzya do zgody chwilowej z Moskwa, do ligi,
zawigzujacej sie wowczas z cesarzem (panem Czech), tchnie za-
warte w «Excytarzu» wezwanie. *

~Was ja stowianskim wzywam rozgoworem, (!)
Mowag i wiary $wietej wabigc torem;

Dzi$ ma sie spetni¢ wieszczba stawna ona,

Ze Turek upa$é ma od Akwilona.

Bywajcie wszyscy, co was jedna mowa,
Chociaz nie jedno niebo, ziemia chowa,

Wasza niech do nas cnota sie nie leni,
Luboscie od nas dalej rozstrzeleni.” -)

«Circumstantiae» i «Excerpta» te «pozwalajg nam zajrzeé
do warsztatu naszego rymopisa» 3, autor bowiem sam zaznaczyt

9 Wszystkie wspdtczesne akta znajg tylko Kopernaka, nie Kopernika,
jak mylnie wydrukowat Ser. str. 48.

*)  Ser. 69.

s) Biegeleisen 1 c. 285.
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przy dtugim szeregu wypisoOw z przerdznych dziet, skad te wy-
pisy zaczerpnat; pochodzg one mianowicie z nastepujacych dziet
i autoréw:

1. Azoara 76 hoc est cap. 76 in Al- 13. Tenze: Do monarchéw chrzesci-
corano. janskich samsiedzkie ,Quam-
2. Bodinus de Republica, p. 779. guam*
3. Borbequius in Turcicis (raczej 14. Tenze: Kolosy meznym kawale-
Bosbequius). rom w chocimskiej potrzebie po-
4. Caesar de bello Africano. legtym wystawione.
5. Calimachus. 15. Livius L. I. Dec. I.
6. Cato in exhortatione contra Catill. 16. In Panegyrico srssi Pol. Regis.
7. Cicero. 17. Pachimettes.
8. Cornelius a Lapide. 18. Psalm 5.
9. Demosthenes. 19. Sarbiewski I1V. 29. Ad Equités Po-
10. Christophorus Grott-Faliszewski lonos. Anno 1630.
in Tractatu Potentis Imperii Ro- 20. Thucidides apud Stobaeum.
mani, p. 166. 21. Winkleri M. Tuba.
11. Kochowski: Fecyat wschodni albo 22, Sam. Twardowskiego: Przewazna
opowiedzenie wojny przez czausa legacya.
tureckiego. 23. Xenophon.

12. Tenze: Na zejscie J. M. P. Ale- 24. Warszewicki in Turcicis.
ksandra ks. Ostrogskiego i Za- 25. Wtasne Psalmy Gawinskiego XX.
stawskiego. i XXI.

Parafrazg wypisow z onych wymienionych powyzej dziet
jest tez «Excytarz» w przewaznej czesci. Splecenie «Excytarza»
w jednag niepodzielng cato$¢ z «Excerptami» Winklera napro-
wadza na domyst, ze to, co o tym utworze mniemat p. Biegel-
eisen, piszac, iz powstat on «moze z polecenia Jana Ill., ktory
czesto uzywat poetdow i historykéw do swoich celéw» *), blizszem
jest prawdy.

Nie udato sie nam wprawdzie odnaleZz¢ Winklera «Tuba» 2,
lecz Gawinski pisze wyraznie: «Ex scripto, cui titulus «Tuba»
Typis edito 1681. Non nulla excerpta», nie ulega przeto watpli-
wosci, ze mial druk w reku. Mogt wprawdzie Gawinski, pilny
czytelnik dziet przeréznej tresci, wzig¢ do rgk przypadkowo
tylko Winklera «Tuba», lecz mogto sie réwniez sta¢ wrecz prze-
ciwnie. Okoliczno$¢ ta, ze Gawinski dwa razy w facinskiej
prozaicznej czesci «Tarczy chrzescijanskiej» wspomniat nazwisko

) ,Bibliografia polska“ K. Estreichera. Czes¢ Il., t. I. pod r. 1680 po-
daje (str. 374): Witwicki Stan. ,,Tuba rerum spargens super sceptra nationum.
Coloniae...” i w roku nastepnym (str. 377) toz samo powtarza, nie wymie-
niajagc zadnego innego dzieta o podobnym tytule.

2 Rkps. Bibl. Jag. 5359 i ,,Ex Panegyrico Srssi Pol. Regis“ (S. 56), za-
cytowane przez Gawinskiego, pochodzi réwniez z utworu Winklera.
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Winklera, profesora Uniwersytetu krakowskiego, sekretarza J.
K. M. i wychowawcy krélewiczow Jakdéba i Aleksandra, dozwala
domysla¢ sie, ze zapatrywania polityczne naszego poety i jego
zyczliwo$¢ dla zamystéw wojennych Jana Ill., urabiat w tym
czasie procz Kochowskiego i Winkler, znany mu juz w r. 1675
w czasie wyjscia «Oekonomik» Haura. Zarzutu nie mozna Ga-
winskiemu robi¢ z tego, ze przed napisaniem «EXxcytarza» prze-
czytat kilkadziesigt ksigzek, poszukujac w nich materyatu do
tego poematu; mieliSmy przeciez juz niejednokrotnie sposobno$¢
wykazaé, iz wszystkie utwory tegoz poety powstawaty w po-
dobny sposéb pod wplywem mniej lub wiecej rozlegtej lektury,
wyjatkiem wiec od tej reguty nie ma powodu by¢ i «Excytarz».
Wazniejszym dla nas szczegétem jest ten objaw, ze w «Tarczy»
zna¢ pewne zmiany, zaszte w umysle poety. W jej watek wwigzat
Gawinski niepotrzebnie caty do wykonania tego dzieta nagro-
madzony materyat, nie dodajagc tern wcale «powabu» swemu
utworowi. Na zniedoteznienie starcze bylo jeszcze Gawinskiemu
zawczesnie, szosty dziesiatek lat kohczyt dopiero. Prawda, ze go
natura niezbyt hojnie uposazyta, ze »hotdowat Bachowi pod
Hetmem» tak czesto, iz moze dzieki temu zwrot «byé pod het-
mem» stat sie z czasem synonimem nietrzeZwego stanu, ale te
okolicznosci nie wystarczaja jeszcze do usprawiedliwienia dzi-
wacznego i niedoleznego poematu p. t «Tarcz», ktéry nadto
miat by¢ ofiarowanym krélowi Janowi Il11.! Jezeli czas choroby
i Smierci Matgorzaty Gawinskiej na ten okres przypadt, rzeczby
nam sie wyjasnita. Niestety Liber mortuorum w parafii 00.
Paulinéw na Skatce J), dzi§ gdzie$S zarzucony, nie byt mi do-
stepnym, cho¢ Kkilkakro¢ wznawiatem usitowania o moznos¢
odnalezienia tej ksiegi, celem ustalenia daty $mierci Janowej
Gawinskiej. Przypuszczalnie wiec tylko ktadziemy date Smierci
Gawinskiej w lata 1679 — 1681, ttlumaczac obawg o zycie chorej
i zalem po zgonie diugoletniej towarzyszki zycia niewykoficzenie
«Tarczy» i zgryzliwosé poety, objawiajacg sie w procesach,
prowadzonych przezen z Anng Rudnicka 2 i Malgorzats

J Czubek (L c. str. 149) na podstawie Liber copulatorum tejze parafii
zdotat ustali¢ date $lubu Gawinskiego z drugg jego zong, Kochowska, dnia
27. lipca 1683. | za Liber copulatorum poszukiwatem na prézno.

2 Acta Con. Cas. nr. 821, str.737 zdnia 12. wrze$nia 1680.

» n > n w w 741 . 16
n n n » n n 745 » 19.
n n n n » n 748 ” 23.
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Daszynska 4. Oba te procesy dadzg sie stresci¢ wihasnemi, po
polsku ztozonemi zeznaniami stron procesujacych sie. Rudnicka,
ktorej mienie sekwestrowal Gawinski z powodu jakiej$ pretensyi
do zmartego jej meza, tawnika kazmierskiego, Mikotaja, by¢ moze,
tego samego, ktéremu napisat byl wspomniany przez nas na-
grobek, tak sie usprawiedliwiata: «iz gotowa byta klucze odda¢,
ale klucz od apteki zaaresztowany jest za instancyg JMci Xiedza
Rackiego, tedy pdkijby nie byt zniesiony areszt, nie moze go wy-
daé». W procesie tym, w ciggu kilkunastu dni goraczkowo prowa-
dzonym, zastepowat Gawiriskiego znany nam juz Maciej Switalski;
widocznie Gawinski sam nie moégt przed sagdem stawaé, zajety
byt moze sprawami domowemi, ktorych ciezar przygniatat Swie-
zego wdowca. Poniewaz w zyciu tragedya zazwyczaj blizko stoi
komedyi, a w grozie nieraz komika sie ukrywa, wiec i zeznanie,
ztozone w sadzie dnia 30. lipca 1682 przez taziebng Matgorzate
Daszynska, nie moze w nas gtebszego wspotczucia dla Gawin-
skiego obudzi¢. Daszynska zaprzysiegta bowiem w tym dniu,
«iz ona te chusty, ktére jej P. Aktor do schowania dat, czelad-
nikowi, ktéry sie twierdzit po te chusty od p. Aktora by¢ po-
stanym, zupeinie wydata i tego czeladnika prawdziwie Pana
Aktorowym by¢ rozumiata i jesli to ten byt ktéry tez przedtem
chusty byt Jego MsSci odebrat, nie poznatax. Wobec takiej przy-
siegi sad Daszynska uwolnit, a Gawinski swe «chusty» postradat.
Pusto musiato by¢ w domu Gawiriskiego po $mierci pani Mal-
gorzaty. Najstarsza ich cérka, Teresa, poslubiona juz byta szla-
chetnemu Zygmuntowi Niedzielskiemu; syn Jan (jak ojciec; stad
w aktach stale «junior») witasnemi sie juz parat sprawami i do
objecia urzedéw sie sposobit; jedynie o trzeciem z rzedu dziecku,
Zofii, los jeszcze nie postanowit byt, bo ona nawet w r. 1684 po
$mierci ojca jeszcze jako «virgo» wystepuje. Zofia jednak przy
siostrze moze bawita, gdyz poeta czut sie bardzo osamotnionym;
starat sie swe ponure mysli rozpraszaé troskliwem zbieraniem
pism swych i zblizeniem sie jak najserdeczniejszem do wypro-
bowanego swego druha W. Kochowskiego. Nowych poematéw
wiekszych juz Gawinski nie tworzy, wyjawszy jednego utworu
p. t.. «Mowa ostatnia umierajgcej przez miecz Jadwigi z Kol-
buszowa w Lublinie, dekretem trybunalskim pokonanej roku
1681« 2. Co za zacz byta Jadwiga—u Kochowskiego zwagca sie

J) Acta Off. Procon. Cas. z lat 1681 — 1682 z dnia 28 — 30. lipca 1682.
% Pauli, str. 168 — 176.
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Agnieszkg —z Kolbuszowa, opowiada prof. Czubek na podstawie
przypiska Z. Paulego «Pamietnika sandomierskiego» (t. 1., str. 29)
i rekopisu Bibl. Jagiell. (Nr. 5370), co nastepuje: XY *Byta to stynna
awanturnica, zwaca sie witasciwie Agnieszka Machéwna, w chiop-
skim zrodzona stanie, ktora dzieki swemu wrodzonemu sprytowi
i niezwyktej urodzie, potrafita sie wcisng¢ w sfery szlacheckie.
Opusciwszy meza, kozaka Bartosza Zatorskiego, przybrata na-
zwisko Zborowskiej i wyszta za kawalera Kollatego, oficera
wojsk cesarskich (1668); porzucona przez niego dla rozwigztosci
w Wiedniu, usidlita 16-letniego Stanistawa Rupniowskiego, kasz-
telanica bieckiego, ktéry sie z nig ozenit i wywidézt do Paryza.
Gdy tam Rupniowski umart, wdowa z dzieckiem wraca do Polski
i zajezdza posiadtoSci mezowskie. Rodzina jednak nieboszczyka,
wietrzac szalbierstwo, wytacza jej w trybunale proces (1677).
Agnieszka pozyskuje tymczasem w osobie Stanistawa Doma-
szewskiego, starosty tukowskiego, moznego protektora; pan sta-
rosta bowiem, uwiedziony jej pienigdzmi i urodg, pojat awan-
turnice za zone. Ali¢ niedtugo zbrzydziwszy ja sobie, wydat
podstepnie w rece instygatora trybunatu, ktéry ja za zbrodnie
wielomestwa skazat na $mier¢. Gdyby wierzyé notatce rekopis-
miennej, to wyrok na Agnieszke zostat wykonany nazajutrz po
osgdzeniu opatkowickiej sprawy i Kochowski niezawodnie przy-
patrywat sie razem z niezliczonymi ttumami niezwykiemu wido-
wisku. Wrazenie byto niemate, kiedy smieré¢ pieknej Agnieszki
data mu pochop do napisania poemaciku, mimo, ze juz w roku
1674 »abdykowat poesim polska«. Bodaj czy to nie byt rodzaj
turnieju literackiego miedzy Kochowskim a Gawinskim, gdyz,
rzecz dziwna, obaj nasi przyjaciele poeci uwiecznili pamie¢ awan-
turnicy i co dziwniejsza, obaj przedstawili ja w swych utworach
zegnajaca sie ze Swiatem; réznica zachodzi tylko ta, ze Gawinski
napisat swdj utwaér zwyczajnym 13-sto-zgtoskowym wierszem, gdy
tymczasem Kochowski uzyt wybredniejszej oktawy.* Do stow
prof. Czubka wypada doda¢ to jeno, ze Gawifiski rzecz swa na-
pisat prawdopodobnie pod wptywem lektury utworu Kochow-
skiego, danego mu do przeczytania. Przypuszczenie takie oprzec
mozna na tym fakcie, iz testament, sporzadzony w Irzadzach
w dniu 16. listopada 1681 przez Adama z Smilowej Woli Misiow-
skiego, wnosi nasz Gawinski na zyczenie W. Kochowskiego,
szwagra, i jednego z wykonawcéw ostatniej woli nieboszczyka

9 Ustep, oznaczony gwiazdkami, wziety jest z Czubka 1 c. str. 144.



do aktow i sam ten wpisany testament w ksiegi odbiera 4. Wi-
docznie wiec w roku tym widywali sie lub korespondowali z sobg
obaj poeci czesciej. Kochowski pragnat zapewne gorgco wyrwac
Gawinskiego z tej zadumy, w jakg go pograzyta S$mieré pani
Maltgorzaty; tak czynigc, sptacat on zresztg naszemu poecie diug
wdziecznos$ci tylko, zaciggniety u niego w roku 1678 po $mierci
Maryanny z Misiowskich Kochowskiej 2. Objawem zamarcia
wrazliwosci na zycie zewnetrzne u Gawinskiego byta dziwna
jego troska o swoj dorobek poetycki. Prof. Brickner mniemat,
ze: «Jedyny Potocki byt autorem dbatym o dzieta swe, dopro-
wadzajagcym je do tego stopnia doskonatosci, jaki osiggna¢ danem
mu byto... Nie zadowalatl sie nigdy rzeczg raz napisang, wracat
do niej, starat sie —i w tern zdradzat poete, wyksztatconego na
Kochanowskim i Horacym — o jak najlepsze wydanie mysdli,
o dobér wyrazéw, o obfitos¢ rymu, dowodzit tern, ze poezya byta
dla niego nie tylko zapetnieniem chwil niezajetych... On pole-
ruje nawet wiersze, ktdrymi zawdd poetycki rozpoczal» 3. Nie
kuszac sie wcale o postawienie Gawinskiego na réwni z Wacta-
wem Potockim, mozemy przytoczone stowa prof. Briicknera, wy-
powiedziane o Potockim, powtérzy¢, rozprawiajagc o Gawinskim.
Podobnie i nasz poeta pod koniec zycia, gdy tylko z wiasnemi
mys$lami pozostat na Swiecie, zajat sie swymi wszystkimi wier-
szami, a jako urzednik, przyzwyczajony do porzadnego prowa-
dzenia rachunkow skarbowych i ksigg grodowych, czynit to
planowo i przejrzyscie, notujagc date powstania lub przerobienia
danego utworu, opisujac w ten sposéb do pewnego stopnia proces
powstawania swych poematow. Na czele ksiegi, w ktorej utwory
swe spisywat, potozyt nasz poeta nastepujacg uwage: «Hic liber
compactus et comparatus ad scribenda etdescribenda ociosae

mentis diverticula d. 31. m. Octobr. 1682 in vigilia festi Omnium
Sanctorum, quorum juvaminibus et imprimis Dei P. O. M. auxilio
hic liber felicem obtineat coronidem» 4. Ksiega ta objeta «Heli-
kon» naszego poety czyli nastepujgce utwory:

1. «Liryka polskiex;
2. «Herkules na dwoistej drodze»;

Rei. Castr. Crac. T. 109 a, str. 295 — 299.

Porow. str. 121 — 122 tej pracy.

Rozpr. Akad. Um. Wydziat filol. S. Il., t. XII., str. 225 i 226.
Obecnie rekopis ten jest wtasnos$cia Uniwersytetu warszawskiego.
»Helikon“ nosi sygnature 54/6. Psatterz, cze$¢ 1. Opisanie 12 miesiecy i drobne
prace. Sygn. 63/14.

Swn T
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3. «Tarcz chrzes$cijanstwa»;

4. «Dworzanki»; 4

5. «Sielanki z gajem zielonym» (t. j. «Nagrobkami» i «Dwo-
rzanek» ks. IV.).

6. «Epigrammata latina cum variis poematis»;

7. «Fortuna z dawnego wierszem polerowniejszym uda-
rowana.

Utworéw, wymienionych pod 1, 2i 7, nie znamy dotad, przyj-
rzyjmy sie jednak, zanim sie tymi utworami zajmiemy, jeszcze
zewnetrznemu wyglagdowi rekopisu poety. Przedewszystkiem oglg-
dajacego rekopis ten uderza fakt, iz, chociaz Gawinski dzien 31.
pazdziernika 1682 oznaczyt jako dzien rozpoczecia spisywania
swych utworow, wiele z nich opatrzonych jest datg z r. 1681,
a nawet 1680, a wiec zapewne tylko oprawa lub karta tytutowa
w dniu tym powstaty, a nie karty wewnetrzne, napisane juz po-
przednio. Drugg nieoczekiwang rzeczg jest opatrywanie przez
poete niemal wszystkich utworéw nastepujacemi gtoskami: Ad
M. D. G. et B. M. V. Wptyw to Kochowskiego, ktdry te pobozne
znaki ktadt pod rubasznemi nawet fraszkami 2. By da¢ obraz
pracy Gawinskiego, posSwieconej polerowaniu tak dawniej, jak
$wiezo napisanych wierszy, przeprowadzamy ich zestawienie, po-
dajac obok tytutu wydanie, w ktérem kazdy z tych utworéw byt
drukowany, i zamieszczajgc przytem wilasnoreczne uwagi poety.

«Lech wzbudzony» (S. 13— 14). Diebus Augusti 1681 com-
positum.

«Do Hanny» (S. 133 — 134). Veteris compositionis sed ex
parte maiori composita.

«Na wynalazce zbroi» (S. 142 — 144). Veteris compositionis.

«Pozytek pracy» (S. 149 — 150). 1. Februarii 1680 composita.

«Do jutrzenki» (S. 14— 15). Veter. composit.

«Populari aurae non invitendum» (S. 15). Januariis 1681

«Vaticinium» (S. 16 — 17). Veteris compositionis, nonnulld*
addita nunc.

«Skarga, ptacz nic ci nie pomoze...» (S. 17 —18). Vet. comp.

«Pospolicie w pieknem ciele...» (S. 18). Vet. comp.

«Cudzemu sie nie dziwujmy.» (S. 19—21) ex veteri com-
posit. additum est infra «Piast».

«Trudno w zalu ukoié» (S. 21— 22). D. 6. Augusti compositum.

9 W rekopis wprawione byty ~Dworzanki“, drukowane w r. 1664.
-) L. M. Dziama: ,,Zapatrywania religijne Wesp. Kochowskiego*, str. 31.
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«Kto na swem przestaje» (S. 23 —24). D. Julii 1681 compositum.

«Nowozencom» (P. 151). Sis mihi Caius, ego tibi Caia.

«Rano miode» (S. 26 —27). D. 21.1681. Veteris compositionis,
tantum duae strophae additae.

«Gwiazdy» (P. 136 —137). D. eadem veteris composit.

«Do Delfa» (P. 139 — 140). D. eadem, veteris composit.

«Anakreontyk» («Robotny kuZniku») (P. 144—145). D. eadem,
veteris compos.

«Szybko$¢ czasu» (P. 141 —142). D. eadem, veteris composit.

«Do swej lutni» (S. 27 —28). Diebus Maii 1681 compositum.

«Dobra mys$l» (S. 28— 29). 3 strophae veteris compositionis,
die 17. Januarii 1683 compositum.

«O stowiku» (P. 135). Veteris compositionis, 2 strophae nunc
additae ad finem.

«Polak to ma po naturze» (S. 29—30). A. 1680 compositum
diebus Januariis.

«Do lutni» (P. 146). Veteris compositionis, correcta tarnen ex
parte.

«Genethlia» (S. 33—35). 3 strophae veteris compositionis.
Die 17. Januarii 1683 biduo compositum.

Z Boetiusa: «Quam mundus stabili fide» (S. 35— 36). Veteris
compositionis d. 18.

«W szcze$liwe zawitanie dziejow Kochowskiego» (P. 156 —
160). D. 15. Februarii finitum.

«Z psalmu 134» (S. 36). Veteris compositionis.

«Z psalmu 96» (S. 36 — 37). Die 16. Februarii 1683. Veteris
compositionis.

«Dopiero$ ino co z dziecinnej pory» (S. 38 — 39). D. 18. Febr.

«Respiciens adulescentia» (S. 39— 40). D. 19. Februarii de*
scriptum.

«Ktéraz cie na smyczy dzierzy niewolniczej» (S. 40). D. 20.
Februarii 1683 compositum et descriptum.

Jak z tych kilkudziesieciu zestawieh wida¢, pracowatl Ga-
winski w czasie od r. 1680 po r. 1683 nad zebraniem w cato$é
wszystkich swych utworéw. Nie tudzimy sie wcale, jak p. Biegel-
eisen, nadzieja, iz kiedy$ jeszcze zajdzie potrzeba przystgpienia
do wydania zbiorowego poezyi Gawinskiego 1); dlatego uwa-
zamy za stosowne nadmienié tu, ze rekopis Gawinskiego zawiera
mnostwo waryantow, uwag i wskazdwek, zawierajacych wiele

9 1 c 287



— 132 -

materyatu do rozjasnienia genezy poszczeg6lnych utwordéw. Da-
jemy jeden przyktad. Na jednej z pierwszych kart rekopisu napo-
tykamy przy «Lechu wzbudzonym» uwage, napisang w sposob
wiasciwy tak naszemu poecie, jak i innym wierszopisom tej epoki,
ktérzy wszyscy wiersze czystg polszczyzng pisali, a w prozie
pét zdania bez taciny sklei¢ nie umieli. Dopisek ten brzmi mia-
nowicie: «Jezeli komu jako krélom, monarchom nie w gnustwie,
rozkoszach, préznowaniu, w zbieraniu pieniedzy et plus offe-
rencyi nalezy korong, panstwem rzadzi¢ dobrze, ale in bene
agendo, consulendo, strenue bellando, dignos ad honores eve-
hendo etc. Unde symbolum Stephani Regis Pol. supra papaveris
coronas «Non perdormire». Mysli, w tern zdaniu zawarte, rzecz
prosta, rozwiniete sa w odnosnym poentacie.

Jak w innych utworach Gawinskiego, tak i w jego «Liry-
kach polskich» prawie niema materyatu do poznania jego zapa-
trywan religijno-politycznych.

W kopii rekopisu, sporzadzonej przez tazowskiego 4, za-
chowanej w Bibliotece Jagiellornskiej, znachodzimy zupetnie trafna
uwage, iz sze$¢ piesni z «Liryk polskich» Gawinskiego jest wol-
nem ttumaczeniem 60d Sarbiewskiego, a mianowicie:

«Do Delfa» (P. 139) to L. I. O. 3. Ad Urbanum VIII. Pont.
Opt. Max.

«Goncze wiosenny mito woniejgcych...» (S. 21). L. IV. O.
17. Ad violam Calendis Maii quotannis Pueri Jesu caput coro-
naturus.

«Non precio et precibus patet atri janua ditis.» (S. 16). L.
IV. 0.13. «Ad Caesarem Pausilippium». Adversa constanti animo
ferenda esse.

«Polak to ma po naturze...» (S. 29). L. IV. 0.16. Ad Equités
Polonos Illos quam maxime campestribus proeliis idoneos esse.

«Pszczoty» (S. 25). L. IIl. O. 15. Ad Apes Barberinas. Mel-
leum venisse saeculum.

«Do swej lutni» (S. 27). Z. II. O. 3. Ad suam testudinem.

Zatem i w lirykach sg reprodukcye wrazen, odniesionych-
z lektury. Wyjatkiem zdajg sie by¢ dwa utwory, a mianowicie:
«Genethlia», napisane 17. stycznia 1683 (S. 33 — 35), i w lutym
tegoz roku napisana oda zmartemu dziecieciu («Dopiero$ ino co
z dziecinnej pory» S. 38— 39). Pomiedzy tymi utworami tgcz-
nosci myslowej niema zadnej. Ale oba te poematy wykazuja

9 Rkps. 1 3613.
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gtebsze uczucie i pozwalajg domysla¢ sie nam, ze byly pisane
dla kogo$ kochanego i znanego, badz w rodzinie, badz w gronie
najblizszych znajomych. By¢ moze, iz corka poety, Teresa
z Gawinskich Niedzielska, lub synowa, Konstaneya z Tunickich
Gawinska, w styczniu 1683 miata wyda¢ na Swiat dziecie, ktore
rozczulony dziadek tak witak:

»Nie z planet rodzinnych,

Gwiazd pieluchom winnych,

Wywodzac szczes$cia, albo niestateczne

Doli na uchron, jak chcg fata wieczne;

Lecz przecie swe zdanie

W ukontentowanie

Damy: cnotliwe, cnych rodzicéw gniazdo,

Do cno6t potomkom cnym dobrg jest gwiazda.”

Oda dla zmartego dzieciecia zdaje sie by¢ poswiecong do-
rastajgcemu mitodzianowi, bo poeta moéwi, ze nieboszczyk

»...lata do kwitngcej Flory
Podobne zaczat...”,

a dalej tak prawi:
.»... Dopiero$ kochanym
Rodzicom S$wiecit ozdobg, wybranym
Korong bedac Achatom — Ojczyznie
Swej owoc dawac poczynajac zyZznie,
Ali¢ juz ustajesz!...
I tym by¢ przestajesz.”

Chociaz i Genethlia owe i ta oda, zmartemu miodziericowi
poSwiecona, sg nieudate i nie réznig sie niczem od podobnych
licznych poematdw Gawinskiego i innych poetow, zajaé sie niemi
musieliSmy, by zwr6ci¢ uwage na to, ze nasz poeta zyt w tym
czasie wiecej cudzem szczeSciem i nieszczesciem, niz wiasnem,
ze chetnie rados$¢ i boles¢ swych blizkich dzielit. O $mierci dora-
stajgcego chtopca w rodzinie Gawinskiego lub Kochowskiego
w tym czasie nic nie wiemy; by¢ moze wiec, ze w lutym 1683 r.
postradat syna Domanski %), blizej nie znany nam przyjaciel

* W ,Fortunie” XII., czterowiersz 14., czytamy:

e W zdrowiu dobrym by¢, to¢ wroze
| ty Domanski méj droze,

Bedziesz zdrow i bedziesz zyt w weselu
Przetrwasz nieprzyjaciot wielu,,,“



— 134 —

poety, lub nieposledni a zapomniany dzi$ poeta X i znajomy
zarazem Wactawa Potockiego, Andrzej Jan z Zydowa Zydowski,
sedzia grodzki krakowski. Zydowskiemu poswiecit Gawiniski
«Wiersz winszujacy», gdy tenze «podstarostwo grodzkie krakow-
skie objat w lecie 1682», i dopisat dla $cistosci pod dedykacya
nastepujagcg uwage: «a jam mu diebus ultimis Novembr. dla
pewnych nierychtosci przyczyn in scripto oddat» 2.

Zajmowalt sie rowniez w tym czasie Gawinski dwoma wiek-
szymi jeszcze poematami, a mianowicie: «Herkulesem na dwoi-
stej drodze» i «Fortung». O «Fortunie» wypadnie nam mowic
w ostatnim tej pracy rozdziale, gdyz wnet po S$mierci poety
rzecz ta ukazata sie w druku.

«Herkules na dwoistej drodze, jednej rozkoszy albo zmystow,
drugiej cnoty albo rozumu», miat by¢ rzekomo «w miodszym
wieku wystawiony przez Jana Gawinskiego» 8. By¢ moze, ze
w miodszym wieku pomystem tym poeta nasz sie zajmowatl, bo
odkad sofista grecki Prodikos powies¢ o miodym Herkulesie,
wybierajagcym sposob zycia, wymyslit, temat ten obrabiano czesto;
dos¢ przypomnie¢ Cicerona Off. 1 32. lub pierwowzdr Szymo-
nowicza poematu p. t «Hercules prodiceus» Ksenofonta. Nie
ulega jednak najmniejszej watpliwosci, iz ostateczng forme, w ja-
kiej w XIX. wieku prace te Gawinskiego drukiem ogtoszono 4,
otrzymat ten utwér w r. 1682 i 1683 dopiero. Dowodzg tego sta-
nowczo licznie przy «Herkulesie» umieszczone dopiski poety
w rodzaju: «d. 22. septembris 1682 correctum» lub «d. 20. februarii
1683 compositum et descriptum.» Z uwag, czynionych przez poete
przy poszczeg6lnych ustepach «Herkulesa», widaé, ze wspierat
swe pomysty na utworach Kochanowskiego, Horacego, Bider-
mana i «Psalmach», a wreszcie na biezacych zdarzeniach, n. p.
zwaleniu sie wiezy ratuszowej w r. 1680 i t. d. W pomySle «Her-
kulesa» nasladowat moze Gawinski poete malo znanego, Pawla
Swiatkowicza, ktéry napisata «Drogi Herkulesowe albo dyalog
0 jednym miodziencu, obierajgcym stan zywota swego», lecz nasz
poeta swego «Herkulesa» ani w czasy, ani w kraje wiasne nie
przeniést i rzeczy pieknej nie napisat wcale. Jako urzednik sa-
dowy, obyty z prawem, podzielit poemat na «pro» i «contra»*

0 Brickner: ,Historya liter.” t, I, str, 319.
-) S. 237 — 240.

3 Pauli, str. 77.

4 P.77- 130. S. 41 - 45
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powtarzajac wszystko, co poleca lub obniza wartos¢ n. p. «obfi-
tosci  wszystkiego», «wspaniatosci gmachow», «obfitosci zniwg.
i t. d. Po kolei bowiem kazal Rozkoszy poleca¢ te dobra docze-
sne, Cnocie za$ ich znikomos$¢ wykazywaé, «a na wspak zalozeniu
autora wszystkie lepsze ustepy wilozone sg w usta bogini Roz-
koszy, kiedy Cnota przemawia sucho, pedantycznie i nudno» X.
Tych zdan kilka o «Herkulesie na rozstajnych drogach» wypa-
dto nam tu umiesci¢, by wskaza¢ wyraznie na to, jak w poezyi
swych polerowaniu zatapia sie nasz poeta, usuwajgc sie od
Swiata, myslagc, ze mu zycie juz nic nowego nie przyniesie.
W dzien Nowego Roku 1683 napisat tez Gawinski te stowa na
swym rekopisie:

«Annus 1683. Qui utinam felix, faustus, fortunatusque sit,
amen. In cuius cursu quaecunque scripta, descripta sive illa
veteris, sive novellae compositionis aderunt, haec otia ad M. D. G.
et. B. M. V. S. S S T. T. T. omniumque coelicorum laudem
cédant, hoc votum meum esto!» "

Poboznemu votum wytgcznego utoniecia w «skryptach»
poetycznych nie stato sie jednak zado$¢; wir zycia porwal zesta-
rzatego poete, przypominajagcego swe stowa, ze gdy starca bies
namietnosci nawiedzi, to zle sie dzieje, bo on szaleje wtedy

»hajbardziej, kiedy juz siwieje,
n Tam i rozum na strone i nic prawie wstydu*.

Na pierwsze miesigce r. 1683 wypada napisanie przez Ga-
winskiego szeregu wierszy pijackich i zdecydowanie sie na
wstapienie w ponowne zwigzki maitzenskie. Jednego i drugiego
posrednim sprawcg byt Kochowski. Prof. Czubek 2 przypuszcza,
iz druk «Klimakterow» (l. i Il.) Kochowskiego rozpoczat sie
w r. 1682 i trwat blizko dwa lata, i ze Kochowski juz wpadat
zimg (1682) dla korrekty do Krakowa, a wiosne (1683) niemal
catg w Krakowie przesiedzial. Starzy przyjaciele nawigzali wtedy
poetycka korespondencye 3, a zszediszy sie obaj, razem nie-
jedna wypili zapewne szklanice «hungaricum». Gdy byli za$
«pod Hetmem» (w winiarni—Ilub «pod hetmem»=p rzy dobrej
my$li), Kochowski poczat swata¢ Gawinskiego z dzietng lecz
bogatg wdowg Magdaleng Kochlewska. Gawinskiemu trudno

® Tarnowski 1 c. str. 264.
2 1 c. 147—150.
s) S. 97—98. Rzazewski 1 e,



byto sie zdecydowac. W «Recesie od rady» 9§ pisze Gawinski tak

do swego swata;
»— drogi mdj poeto,
Odpraw jag takg waleta,
Zem jest cztowiek nietakowski,
Trzeba kozta — Koziotkowskiej“.

Lecz spragniona ponownych zwigzkéw matzenskich wdowa,
zagigwszy raz parol na Gawinskiego, nie dala sobie swych
zamiaréw wytlumaczy¢. «Reces od rady» powstawat powoli.
Pierwszy rzut tego wiersza napisany zostat d. 30. Januarii 1683
i nosit tytut: «Do I. M. P. N. N» W dwa dni po6zniej (die L
Februarii 1683) wypolerowat to samo Gawinski, dodajac ponizej
tego utworu charakterystyczne «correctius correctum», a osta-
tecznie 6w «Reces od rady» wykonczyt dopiero d. 29. Februarii
1683. W miedzyczasie d. 11. Martii 1683 zanucit nasz poeta
wzorem Anakreonta «Bachica do dobrych towarzyszy», stawiac
do$¢ cynicznie dobroczynne wptywy picia wina, za$§ «primis
et mediis Martii» dorobit jeszcze dalsze dwie ody bachickie 2,
wykoriczone dopiero d. 23. i 25. t. m. Do szeregu tych nie
«tragcgcych» ale «cuchnacych» winem pieni nalezy jeszcze dotgczyé
ttumaczenie Kochowskiego «Yinum dulce, cor permulce» 3, doko-
nane réwniez w pierwszych dniach marca t r, i wczesniejszy
nieco «Hymn Bachowi w dni i Swieta jego posSwiecony» 4,
stynny tern, ze w nim rym «anie» 236 razy sie piwtarza.
Wérdd tych bachanalii, tern niesympatyczniejszych, Zze nad ich
uczestnikami juz po6zna jesien zycia ciezyta, zapadto prawdopo-
dobnie postanowienie poslubienia pani Magdaleny Kochlewskiej
przez Jana Gawinskiego. Sprzeciwialy sie zapewne temu doroste
dzieci poety, ktore z panig macochg po $mierci ojca nie polity-
kowaty wecale. Dwie daty zeszly sie razem niemal, t j. data
§lubu naszego poety i data napisania «Piesni w szcze$liwe
zawitanie ksigg na Swiat dziejow rocznych J. M. P. Wespazyana
z Kochowa Kochowskiego r. 1683» 5. PieSn ta wspierata sie
tylko na ustepie z «Theatrum vitae humanae», wypisanym

9 'S. 154—155.

2 S. 247-248.

3 S. 248-249.

4 S. 99—105, jest to miejscami tylko odmienna redakcya ttumaczenia
tegoz utworu Kochowskiego, drukowanego u S. 248—249.

b P. 156-160.
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wiasnorecznie przez poete na marginesie w znanym nam reko-
pisie. Owoc dwudziestoletniej pracy Kochowskiego powitat Ga-
winski wcale godnie; w pierwszym wprawdzie zaraz wierszu
wskazat zrodto, z ktérego mysli zaczerpngt do tego poematu,
rozpoczynajac temi stowy:

-W dobrg godzing na teatr polskiego...“

Gdyby nie to, ze ta pie$n jest jedna z lepszych wsrod
mndstwa poezyi Gawinskiego, posadzalibySmy go na podstawie
wyliczonych, a napisanych w tym czasie wierszy pijackich, iz sta-
ro$¢ jego sémita straszna choroba, bedaca czasem niestety udzia-
tem podesztych wiekiem ludzi, zwana w medycynie «dementio
senilis». Choroba ta konczy sie zazwyczaj nagtym zgonem. Do-
myst taki znachodzitby poparcie w tern, ze Gawinski, poslubiw-
szy dnia 27. lipca 1683 X Kochlewska, wkrdtce dni zycia swego
dokonat i syna swego Antoniego, z drugiej zony zrodzonego,
juz nie ogladat. Ze $mieré naszego poety byta nagta, mozemy
stad wnosi¢, iz syn jego Jan, widocznie nie bedac zaniepokojony
stanem zdrowia ojca, bawit w tym czasie we Lwowie 2.

Z chwilg zgonu poety konczymy tylko historye zycia jego
odtwarzac, losami spuscizny jego zajmiemy sie w kohcowym tej
pracy ustepie.

n Czubek str. 149. podaje jako zrédio, z ktoérego date te zaczerpnal,
»Liber copulatorum parafii 00. Paulindw na Skatce“. Na str. 126 tej pracy
podaliSmy przyczyne, dla ktorej zrodto to dla nas byto niedostepne.

2 A. Castr. Crac. Decreta T. 188 p. 1290—1295.



Profil literacki poety. Proces dzieci, zrodzonych z pierwszego mat-

zenstwa, z macochg. Sprzedaz kamienicy laytnerowskiej i Kamien-

nej Gory. Fortuna. Losy rekopisu. Przedruki dziet Gawinskiego,
dawniej ogtoszonych, i druk nieznanych dotad. Zakoriczenie.

Trudno oznaczy¢ SciSle date zgonu Gawinskiego i za fakt
rzeczywisty nawet tego przyja¢ nie mozna, co zdaniem profesora
Czubka «przypusci¢ na pewne wolno, ze Kochowski, wzruszony
do giebi Smiercig przyjaciela-poety, pospieszyt zaraz do Krakowa,
zajat sie gorliwie pogrzebem (tern bardziej, iz syn zmariego
z pierwszego matzenstwa bawit wtedy we Lwowie, wdowa za$
znajdowata sie w stanie odmiennym), zapewne tez i ostatnie
nad grobem przyjaciela wygtosit pozegnanie» 1. Nie wiemy bo-
wiem nawet, czy Gawinski zmart w czasie wyprawy wiedenskiej,
czy tez po niej. Jezeli zgon naszego poety nastgpit w czasie
wyprawy, to Kochowski bawit wtedy zdata od Krakowa, a jezeli
stato sie to juz po powrocie hufcéow polskich, chwatg zwyciestwa
nad Turkami pod Wiedniem okrytych, to nie w sercu tak bliz-
kiego zmartemu Kochowskiego, lecz w sercach ogétu znajomych
nieboszczyka zgon jego mniejsze wywart wrazenie z tej przy-
czyny, iz umysty wszystkie zajete byty tern zdarzeniem dziejo-
wem, co przygrywkag wiekowg w pie$niach i mowach dtugo roz-
brzmiewa¢ miato.

A nad trumng Gawinskiego zastanowié sie chwile diuzszg
godziwg byto rzeczg. Ta mogita bowiem, ktdérg nad ta trumng sy-
pano, miata ukry¢ zwioki cztowieka, nie wybitnego rodem, nauka,

#® 1 c. str. 153. Magdalena Gawinska, wspominajac, jak ponizej moéwié
bedziemy, o tem, ze meza swego swym kosztem pochowata, nie odwotuje sie
wcale na Swiadectwo, jakie maogtby byt w danym razie ztozy¢ Kochowski.
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urzedem Ilub zastugami literackiemi, lecz w kazdym razie czto-
wieka, odmiennego od spéiczesnych sobie i pod wzgledem cha-

#mrakteru przerastajgcego czasem miare pokolenia, z nim razem
ktadgcego sie do grobu. Urodzony pod ubogg najprawdopodob-
niej strzecha, wyszedt Gawinski ze szkot i poczat na dworze
krolewicza Karola Ferdynanda stuzbe, ktéra miata zapewnic
mu intratng posade lub posesye, a gdy te nadzieje zawiodly,
aplikowac¢ zaczat w Grodzie krakowskim, by na tym posterunku
urzedniczym, posuwajac sie powoli ze stopnia na stopied, wy-
trwa¢ do konca dni swoich. Panegirykami schlebiat moznym,
pisat je na cze$¢ zywych i umartych: dla Stan. Xigskiego, kro-
lewicza Karola Ferdynanda, Skarszewskiego, Biankiego, Lubo-
mirskiego, Baira, ale w tych panegirykach nie przekroczyt nigdy
miary dobrego smaku, nie znizyt sie do schlebiania warchotom
i rokoszanom, a gdy za bron uja¢ musiat, to stangt w szeregu
prawych obroncow tej «Ojczyzny kochanej, orlicy schorzatej»,
nie zaciggajac sie pod sztandar zwycieskich chwilowo Szwedo6w,
jak inni to czynili. Nie znamy zadnego prawdziwego portretu
naszego poety, a jezeli ten wizerunek jego, ktory zdobi wydanie
«Sielanek polskich» Tadeusza Mostowskiego z r. 1805 (powto-
rzony u Bobrowicza), jest kopig jakiego dawnego portretu Ga-
winskiego, to zewnetrzny wyglad poety byt pociggajagcym i mitym.
Twarz niemal szczuptg, otoczong wasem i czupryng, charaktery-
zujacg sarmatyzm wieku XVII., zdobity gteboko wpadniete
lecz zywe oczy, okolone wysokim tukiem brwi, nad ktéremi
jasniato wynioste czoto. W calej twarzy znaé pewng zadume
i jaka$ nieSmiatos¢.

I zadumanym i nieSmiatym miat powody by¢ Gawinski.
Skazany przez los na odgrywanie jakiejsf drugorzednej zawsze
roli w swojem spoteczenstwie, rwat sie do zycia, spragniony byt
godnosci, powazania i stawy. Czytat wiele, a zawdd swdj lite-
racki rozpoczat zupetnie w ten sam sposéb, jak inni, i mogt po-
wtorzy¢ szczerze stowa Wactawa Potockiego:

»Jatem sie wierszéw pisa¢ nie z innej przyczyny,
Tylko, zebym tlumaczyt na polskie z faciny,
Stad mogt by¢ cnoty przyktad albo polityki:
Nie chciata mie¢ fortuna wszystkich tacinniki.” )

Ostatni wiersz zwiaszcza mogt Gawinski z giebokiem prze-
jeciem sie wygtosié, bo i on prébowat sit swych, w jezyku

9 Roz. Ak. Urn. W. F. S. Il. T. XII., str. 340.
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facinskim z razu piszac, i przekonat sie wnet na samym sobie, ze
«nie chciata mie¢ fortuna wszystkich tacinniki». Ozy utwory swe
poczat drukowaé z préznosci, by swe niewielkie tytuty ozdobic
mianem poety, czy tez czynit to w celu zwrdcenia na siebie
uwagi tych, od ktérych powodzenie jego przyszie zalezato, obo-
jetnem jest dla nas. To pewna, ze jezeli miat pr6znosé autorska,
to «dowcipem i cnotg» pragnat osiggngé «wieczng chwate» 4.
We wszystkich tez swych utworach albo moralizuje, albo sie sili
przyoblec na sie koniecznie posta¢ rubasznego facecyonisty cza-
sem tak niezgrabnie i niesmacznie, jak wtedy n. p., gdy trawe-
stujagc ulubione nadzwyczaj w catej 6wczesnej Europie «Roz-
mowy umartych», zamiast z pdl elizejskich odstania¢ zastyszane
tajemnice, odstania tajemnice jakiej$ lzejszych obyczajow Elizy 2.
Miewa jednak i szczesliwsze chwile; précz miejsc stabszych
w «Dworzankach» sg i udatniejsze; «Dworzanki» tez dzieki temu
sq rzeczg najlepszg z calej jego spuscizny literackiej 3. W «Na-
grobkach», jakby byt heroldem nowej erotyki, jeden z pierwszych
wséréd naszych poetéw wprowadza samobodjcdw, odbierajgcych
*sobie zycie z mitosci. W «Sielankach» staje obok Zbylitowskiego,
Stanistawa Minskiego, Daniela Naborowskiego, Jerzego Szlich-
tynga i innych w wychwalaniu «wsi wesotej» za Kochanowskim.
Chociaz Gawinski przewazng cze$¢ zywota swego w miescie, nie
na wsi spedzit i sam ani nie gospodarowat, ani nie polowat,
umie on przeciez to zycie malowaé niezle i w swem «Miesiecy
dwunastu opisaniu» pod miesigcem sierpniem z rozmachem kresli
nastepujacy czterowiersz:

»-Chyba w $wieto przyjezdzaj, albo li w niedziele,

Jam dzi$ gospodarz w polu, lecz w domu niewiele,
Niesmaczny gos¢ w robotne chwile, a tak kazdy,

By praw sobie komu byt niech poniecha jazdy...“4)

GdybysSmy Gawinskiemu jeno jedynemu w tej epoce uczy-
nili zarzut razgcego braku oryginalnosci, cechujgcego jego utwory,
uczynilibySmy mu tym zarzutem krzywde niezmierng, bo cechg
catej naszej Owczesnej literatury jest wiasnie 6w razacy brak
oryginalnosci, a wiec wade te dzieli Gawinski ze wszystkimi
mniej wiecej, ktérzy wtedy pisali.

4 S. 140 ,,Ku muzom*.

2 D. 15. Campi Elisii.

3 Bruckner: ,Hist. lit.* T. I., str. 329.
4 S. 232- 233
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Wylgcznie za$ Gawinskiemu wiasciwym rysem jest brak
w poezyi jego utwordéw ascetycznych, brak zjadliwych wycieczek
przeciw heretykom, brak hotdowania spéiczesnym zabobonom
i przesadom. A katolikiem byt on przeciez. Skadze pochodzi
u niego ten brak nienawisci wyznaniowej, wspdlnej tak katoli-
kom jak i dyssydentom woéwczas? Moze niedalekiem prawdy
bedzie, gdy powiemy, ze zdrowsze uczucie religijne wynies¢
mogt on z dworu ks. biskupa wroctawskiego i ptockiego, krole-
wicza Karola Ferdynanda, ze tam nauczyt sie by¢ wiecej kato-
likiem czynu, niz stowa, czem korzystnie odbija od swych
towarzyszy, stuzacych wraz z nim spotczeSnie muzom. Podnie-
$lismy juz wyzej, ze w stuzbie Ojczyznie, cho¢ niezbyt gorgcem
obdarzony uczuciem patryotycznem, stawal nasz poeta po stronie
stusznej, wiecznie jednak spragniony majatku i znaczenia, sark-
ngt raz (rozumiejagc pod «jednym» siebie samego), ze «jeden
z mitoéci ku ojczyznie nic» J) nie zyskat, cho¢ jej dtugie
lata stuzyt. Nie dziwmy sie jednak temu cieniowi, kazgcemu ry-
sunek profilu literackiego poety, bo chciwo$¢ i w zyciu codzien-
nem byta jego wada i przed sagdy go nawet stawiata.

W cnotach i wadach, w owocach swej pracy literackiej nasz
Gawinski, chociaz zyje za Wazéw, Wisniowieckiego i Sobieskiego,
jest poniekad dalszym tylko ciggiem epoki zygmuntowskiej,
a raczej przedstawicielem ostabienia i wysychania tego pradu,
ktory za Kochanowskiego tak przejrzystemi falami poczat byt
ptyna¢ wartko. Jest w Gawinskim wiele cech barokowej epoki,
ale na catos¢ fizyognomii jego pisarskiej sktadajg sie w prze-
waznej czesSci echa minionej epoki; stad jako jeden ze spoOznio-
nych epigondéw ztotego wieku, jest miernym tylko poetg, nie
razagcym usterkami, ale i nie pociggajacym zbytnio zaletami
swego piora. Jak na wiek XVII. przystato, postugiwat sie orto-
grafia chwiejng i dowolng, a potoczysto$cig wyrazenia umiat
sens czesto ratowac.

Wychodzac z zalozenia, ze «taki wieszcz, jaki stuchacz»,
musimy przyznaé Gawinskiemu miejsce w parnasie polskim,
skazujgc go jednak i po $mierci na zajecie w tym parnasie
drugorzednego miejsca.

Sady o spusciznie literackiej Gawinskiego ustalaty sie powoli.
Wnet po $mierci jego moéwiono o nim nie jako o poecie, lecz
wspominano imie nieboszczyka przedewszystkiem w sgdach.

h D. 38
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Ten sam sedzia grodu krakowskiego, Andrzej Jan Zydowski,
ktéry z nieboszczykiem niejedng sprawe sadowg prowadzit, sg-
dzi¢ miat obecnie sprawe pomiedzy dzieémi zmartego z pierw-
szego matzenstwa (Janem, Teresg Niedzielskg i niezamezng
Zofig) a ich macocha Magdaleng pr. v. Kochlewsksg, s. v. Ga-
winska. Sprawa ciggneta sie wprawdzie niezbyt dtugo, lecz byta
z obu stron prowadzona z zacietoScig i uporem 4, ktére przeciez
czas utagodzit, gdyz, zanim przed trybunatem w Lublinie rzecz
rozstrzygnieto w apelacyi, do dobrowolnej ugody pomiedzy
stronami procesujgcemi sie wreszcie przyszto. Rzecz rozpoczeta
sie dnia 21. maja 1685 Jan Gawinski mtodszy oskarzat miano-
wicie macoche, iz korzystajac z jego nieobecnosci, obeszta sie
z dzieémi nieboszczyka ojca, z pierwszego pochodzgcemi mat-
zehnstwa, jak najgorzej, skleta je i w spusSciznie po zmartym
skrzywdzi¢ usitowata. W drugiem — wstydliwie nieco, jakby
pomiedzy wierszami ukrytem — oskarzeniu tkwito wilasciwe
jadro sprawy. Ugoda staneta wtedy bowiem, gdy pani Magda-
lena data Janowi Gawinskiemu miodszemu i jego wspoisukce-
sorkom «realem, totalem satisfactionem». Z toku procesu tego
dowiadujemy sie Kkilku zajmujgcych szczegdétow: i tak czytamy
w obronie oskarzonej, ze onato sprawita nieboszczykowi swemu
drugiemu mezowi «funus more Christano... sumptu proprio, non
modico» i ze jg rowniez skleli po pogrzebie Niedzielscy wraz
z miodszym Janem Gawirnskim.

Przy tej sposobnosci podaje nam pani Magdalena miejsce,
gdzie sie ta kidtnia odbyta: «ad litus Yistulae», a zatem wolno
wyrazi¢ przypuszczenie, ze w poblizu Skatki mieszkat i umart
nasz poeta. Pismienng pani Magdalena nie byla, bo zeznania
swe umiata stwierdzi¢ tylko znakiem Kkrzyza $wietego, a opie-
wojt kazmierski, Jakéb Groszkiewicz, z zawodu szewc. Motywy
wytoczenia przez Jana Gawinskiego i jego wspoétsukcesorki
procesu macosze wychodzg na jaw i to jeszcze w czasie toczenia
sie tego sporu prawnego. Potomkowie poety i zony jego Malgo-
rzaty z Laytnerow $pieszyli sie z zerwaniem weztow i wspom-
nien, tgczacych ich ze $wiatem mieszczanskim, wszyscy bowiem

4 Rei. Castr. Crac. Nr. 1630. r. 1685. str. 1106.
Ibidem T. 630. (Nr. 112) p. 1106. 15. czerwca 1685.
Ibidem str. 1844. 18. wrze$nia 1685.

Decreta z r. 1685. p. 1290/5.
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wsigkli w stan szlachecki. Teresa byta zong, jak wspomnieliSmy,
Niedzielskiego, a gdy ten zmart, weszta w powtdrne zwigzki
matzenskie rowniez z szlachcicem, a mianowicie KaZmierzem
Szymonskim X. Zofia poslubita takze szlachcica Jana Siepraw-
skiego, brat za$ ich Jan Gawinski miodszy, «Notarius Regni
Camerae Osviemcimensis», tytutlowany stale «generosus», to juz
szlachcic calg geba, «natus et possessionatus», handlujgcy usta-
wicznie folwarkami, sottysostwami i dzierzawami, o czem peino
w aktach wzmianek, gdy procesuje sie z Jezierskimi, Witkow-
skimi, Bibersteinami, Czartoryskimi, Potocka, Dziubifskimi i in-
nymi o Lgote, Ktaj, Stary Zmigrod, tosien 2 etc. Ci Niedzielscy,
Szymonscy, Sieprawscy, a nawet Gawinscy miodsi, gdy ich
szlachectwo juz sie utarto, nie mieli powodu obawiaé¢ sie naby-
wania ddébr ziemskich, gdyz nie grozit im z niczyjej strony
zarzut imparitatis. Spieniezyli wiec cho¢ w czesci ojcowe posia-
dtosci miejskie, by za pienigdze, z tej sprzedazy otrzymane,
po wsiach sie okupywaé mogli. Kamienice , Laytnerowska“ wraz
z przylegajgcymi do niej ogrodami kupili w d. 17. maja 1684
stawetni KaZzmierz i Agnieszka Putanowiczowie 3, a stawetni
Tomasz i Anna Cipinscy objeli w posiadanie «Gdre Kamienng»
w Debnikach w d. 18. kwietnia 1685 4. Inne posiadtosci miejskie
musiano zapewne pdézniej posprzedawaé, gdyz w latach blizkich
dacie Smierci poety niema w aktach o nich wzmianki; byé
moze zreszty, ze sprzedaz Laytnerowskiej kamienicy z przyle-
gajacymi do niej ogrodami dostarczyta dostatecznej sumy,
potrzebnej do przeprowadzenia dziatu spadkowego.

Nie wiemy, kto po zmartym poecie odziedziczyt jego rekopis
z zebranymi utworami poety tymi, ktére nieboszczyk od zagtady
zachowaé pragnat. W kazdym razie dostat sie ten rekopis w rece
cztowieka ciekawego, przeglagdajagcego go; dowdd na to w tern,
ze jeden z utworow poety «Fortune» wydarto z rekopisu, by
rzecz te drukiem ogtosi¢! Stato sie to w r. 1690. Poniewaz tytut
pracy Seweryna Baczalskiego i Jana Gawinskiego brzmi jedna-
kowo «Fortuna albo szczescie» i obie prace byty w tym samym
roku drukowane w Krakowie, identyfikowano je czas diuzszy;
np. Estreicher notuje je w ten spos6b: «Gawinski Jan, Fortuna

Induc. Osv. Nr. 40. str. 520. z d. 4. lutego 1699.
Relat. Castr. Osv. Introductiones z lat1684—1698.
Acta Cons. Cas. Nr. 827. str. 63.

Insc. Castr. Crac. t. 319. str. 1453—6.
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albo szcze$cie, obacz Baczalski» X; a jednak sg to dwie zupetnie
odmienne kabaty, na co juz Pauli zwrécit uwage, piszac te stowa:
«Fortuna albo szcze$cie przez Jana Gawirnskiego wierszem pole-
rowniejszym ze starego udarowana. W Krakowie w druk. Akad.
1690 (arkuszy 27 z drzeworytami roboty Mikotaja Bere$nie-
wicza) 2, powtdrnie znowu tamze w drukarni Michata Dyaszew-
skiego J. K. M. typografa roku panskiego 1744 (w takimze forma-
cie»). Miat Gawinski zamiar dzietkiem tern, jedynie dla rozrywki
pisanem, wyptoszy¢ zabobonng wiare, jaka lud w podobnej
wierszowej kabale dawniejszego (?) rymopisa Seweryna Bgczal-
skiego, z upodobaniem czytanej i kilkakro¢ (a nawet r. 1822
jeszcze w Warszawie) przedrukowanej, pokiadat. Dlatego tez
sam powiada w przedmowie: «A pamietaj kazdy, co¢ sie kolwiek
na tych ksigzkach stanie, badz dobre, badz zle, aby$ temu nie
wierzyt, ale to miat za krotochwile i za Smiech». Wiersze Gawin-
skiego w owem dzietku nier6wnie dowcipniejsze i zabawniejsze
od wierszy Baczalskiego, a «wyszukanie odpowiedzi czterowier-
szami na 21 zapytan zawiktansze, przez co calej rzeczy niejako
nadat ksztatt gry nowej» 8.

Jakiego rodzaju byly te zawarte w Fortunie Gawinskiego
wrozby, niech nam dadzg przyktad dwie odpowiedzi na pytanie
«Jesli czyja droga bedzie szcze$liwa». W jednem miejscu czytamy:

»Juz sie w myslach nie mieszaj,
Gdzie masz jechaé, poSpieszaj,

Z pozytkiem ta¢ bedzie droga,
.Bedziesz szczescie miata u Boga.*

W innem miejscu znachodzimy znowu te stowa:

»,Radze¢ a pod Bozg wiara,

Jesli nie chcesz by¢ za karg,
Aby$ dat tez pokdj drodze,

Nie chceszli mie¢ rany w nodze.*

Parzyty i chiodzity wiec rady Gawinskiego, podane pod
wzgledem stylistycznym w sposéb jemu wiasciwy, a wiec wier-
szami, na obcych wzorach sie spierajgcymi, czasem zbyt lekkimi
pod wzgledem tresci, niekiedy uderzajagcymi w wyzsze stany

9 Bibliogr. T. I. Cz. Il. str. 413.

2 W otoku dwu drzeworytéw znachodzi sie napis: Nicolaus Bere$nie-
wicz sculpsit Cracoviae 1684.

8 Wiadomosci o zyciu i pismach J. G.
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duchowne i S$wieckie. Dziwnym trafem ws$réd te sybillinskie
odpowiedzi wkradty sie dwa, jakby z poza grobu pozdrowienia,
przez Gawinskiego do serdecznych jego druhéw skierowane.
Jedno z nich, zwrocone do Domanskiego, juz przedrukowalismy
na str. 133. tej pracy; drugie, zwrdécone do Kochowskiego, tu
podajemy:

»Czyn i koniec, co przedsiewziagtes,

Chceszli w wiek aby stynagtes,

juz styniesz me kochanie,
Kochowski Wespazyanie!*

Czy to zacheta do kontynuowania Klimakterdw?

Pod wzgledem sztuczek kabalistycznych Fortuna mogtaby
by¢ zrodtem osobnego studyum, poswieconego badaniu tego
rodzaju zboczen umystowych ludzkos$ci catej; naszem zadaniem
jednak to nie jest, zamykamy wiec te ksiege tern spokojniej,
iz ona sadu naszego o Gawinskim jako poecie nie zmienia, a do
zyciorysu jego zadnych nowych, jak fatwo sie domysli¢, nie
przynosi danych. Ramote te przedrukowano po raz wtory w r.
1744; przedrukowano zatem Fortune wtedy, gdy o przedruku
innych dziet Gawinskiego nie mys$lat nikt jeszcze. Na to przyszia
pora nieco pézniej, a mianowicie wtedy, gdy powro6cito zamito-
wanie do sielanek, gdy znudzono sie w XVIII. wieku upudro-
wanemi i ufryzowanemi pasterkami i zwrdécono uwage na
sielanki, pisane dawniej, poczeto czyta¢ je i przedrukowywaé
chetnie. Wtedy przyszta kolej i na nasladowce Szymonowiczo-
wego, naszego Gawifiskiego. Dzieki tej modzie przypomniano go
sobie znowu i przettumaczono nawet na jezyk angielski J.
X. Biskup Warminski, Ignacy Krasicki, w traktacie «O Rymo-
tworstwie i Rymotwoércach» 2 nie poskapit swych pochwat
naszemu poecie. Pochwalit go réwniez X. M. H. Juszynhski w swym

X A. Kraushar: Towarzystwo krdlewskie przyjaciot nauk. T. V. str. 402.
,»,— Brodzinski czytat list stynnego poety angielskiego Johna Bowringa,
w dniu 16. pazdziernika 1823 pisany, zawiadamiajacy, iz korespondent zaj-
muje sie przektadem poetéw polskich na jezyk angielski, ,biorac z nich co
najlepszego.“ Juz przetozyt Kochanowskiego, Szymoncwicza, Zimorowicza,
Sarbiewskiego, Gawinskiego, Krasickiego.... ,lecz niema potrzebnych
wiadomosci i pomocy wzgledem Reja z Nagtowic, Naruszewicza, Kniaznina___
i wielu innych. Prosi zatem o pomoc w zamiarze bardzo przyjemnym dla
Polakéw. Szczegdlniej zwraca sie o niag do Brodzinskiego, Niemcewicza i X.
biskupa Woronicza*.”

2 Wyd. genewskie z r. 1830 str. 109—110.

10
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«Dykcyonarzu poetéw polskich» (r. 1820. t. I. str. 85). | tak
droge, jesli nie do stawy, to do pewnego rozgtosu torowano
naszemu poecie u schytku XVIII. i na poczatku XIX. wieku.
Utrwalito rozgtos ten poety ostatecznie odnalezienie jego reko-
pisu. Nie wiadomo, jakie przebywat on koleje; dos¢, ze w lutym
r. 1809 nabyt go u antykwaryusza w Krakowie na wiasnosé
Adam Czapski ¥, z ktérego rgk przeszedt rekopis w posiadanie
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, az wreszcie stat sie
wiasnoscig dzisiejszego Uniwersytetu Warszawskiego. Wskutek
odnalezienia rekopisu i sporzgdzenia wnet z niego kilku kopii
poczeto poszczegOlne ustepy z poezyi Gawinskiego ogtaszaé
najpierw w czasopismach, jakoto w Ilwowskiej «Pszczole polskiej»
(1820), «Pamietniku Warszawskim» (1822), «Ziemomysle» (1830),
az w r. 1843 wydat niektore «Poezye Jana Gawirniskiego» Zegota
Pauli, reszte ich wreszcie wydobyt z ukrycia Seredynski w r.
1882. Mimo to wszystko o zyciu Jana Gawinskiego wiadomosci
zadnych dotad nie posiadano.

Oparitszy sie na materyatach archiwalnych i dzietach poety
w sposéb, jak to sami uznajemy, nieco chaotyczny, probowaliSmy
napisa¢ ten pierwszy zarys zycia poety. Usterki w budowie
naszej pracy usprawiedliwiamy ubostwem i réznorakoscig do-
stepnych nam materyatéw. Jezeli spotka nas zarzut, iz niepo-
trzebnie wdawaliSmy sie w odtwarzanie genezy poszczegdinych
utwordw i tern witasnie zaciemniliSmy przejrzysto$¢ tej pracy,
odpowiemy na to, iz oddajemy pod sad krytyki nie rzecz
wykonczong zupetnie, jeno studyum, poswiecone zbadaniu ze-
whnetrznego i wewnetrznego zycia poety. A czynimy to w tym
celu, by i o «miernocie« 2 takiej nakoniec, jak Gawinski, byto
cho¢ co$ nie co$ wiadomem, by przestat on by¢ jaka$ tajemniczg
postacig, przewijajgcg sie stale przez karty dziejdw naszego
piSmiennictwa.

9 Rkps. Biblioteki Krasinskich Nr. 27.
9 Roz. Ak. Um. W. F. S. Il. T. XII. str. 258.

Pisatem w Czernichowie nad Wistag od lutego 1904 do stycznia 1905.
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PLANCTUS PRIMUS
IOANNES GAWINSKI

Quern nam te dicam Musarum gloria Yilski
Nescio et ad laudes mens stupet ipsa tuas.

Nam mea Castalium tetigere nec ora liquorem
Blaesa nec Aonijs vena natavit aquis
Non illis etenim multum de fontibus hausi
Pegasei quorum pes fuit autor equi
Muta tamen nequeo retifiere silentia labris
Nec potero ingratos ore tenere sonos
Quern nam te dicam Wilski dignissime Praeses
Mens mea si quid habes dicito quidquid habes
Quis? decus, et quis? honos Patriae, quis? gloria
Quis? templi auxit opes Wilscius auxit et hoc
Quis tulit hie Musas Parnasia Numina? Wilski
Quisque scholae auxit opes Wilscius auxit et hoc
Quis tulit afflictis regalia mufiera Wilski
Et quis opem miseris Wilscius egit et hoc
Quis virtutis amoribus arsit ad aethera Wilski
Et quis amore Dei Wilscius arsit et hoc
Quis post fata pius vivet per sécula? Wilski
Quisque diem hanc ornat. Wilscius ornat et hoc
Quern nam te dicam Wilski scio, dicere nescit
Sed Musa, ad laudes nescia facta tuas
Ad quod sydereo stans tu super aethere Wilski
Dicis et hos roseo fundis ab ore sonos
Quern nam me dicas Bialensis alumne Lycaei
Si nescis dicent, muta Lycaea tibi
Quod cito sum raptus fecit fallada vitae
Quod vivam virtus id pietasque dabit



Hic mihi marmoreum statuas quae dextra colossum
Hasque in eo ponas ex adamante notas

Hic iacit in numeris fuerat qui commodis unus
Omnibus omnis erat qui sibi nullus erat

Heu modo tantus ubi es nostris cito raptus ab oris
Dicite yos comites heu modo tantus ubi es

Non unus moreris nec eras nam commodus uni
Omnibus omnis abest heu modo tantus ubi es.

Quem nam te dicam dignissima Vilscia proles
Cui scidit abi (?) fragilem mors inimica ratem.
Heu spes parva fuit, summis deprensus in actis
En praematuro funere raptus abis
Quo vultu mortem subitam qua mente tulistis
Dicite Bialenses vos mihi quaeso Scholae
Quis tu dum supero voces conclusus Olympo
Excipis, hos reddis forsitan ore sonos
Quem namme dicas Bialensis alumne Lycaei
Nescis ac laudes condis in ore meas
Dum vixi semper laeto moriebar acerbo
Nunc omni vivo tempore morte carens
Hic mihi marmoreum statuas quae dextra colossum
Hasque in eo statuas ex adamante notas
Hic iacet in Placitis animum servare Platonis
Qui scyt et leges lustiniane tuas
Heu modo tantus ubi es? cum te post fata dolemus
Dicimus o quoties heu modo tantus ubi es?
Non unus moreris simul tecum mortua multa

Spes defuncta Bialae est heu modo tantus ubi es.

Quem nam te dicam Musarum gloria Viski (sic)
Cui non obsequium fata maligna (nejgant

Vix te fama tulit per saecula paucula Vilski
Involuit tenebris mors tua saecla nigris

Quo vultu ac animo tarn tetrica fata tulistis
Dicite Bialenses vos mihi quaeso Scholae

Ad quod tu media consistens syderis arce
Oratore pios promis ab ore sonos

Quem nam me dicas Bialensis alumne Lycaei
Haesitat ad laudes linqua tenella meas



Et vivo et fragilem defunctus desero vitam
Mors mea, non mihi mors, vita sed ipsa fuit

Hic mihi marmoreum statuas quae dextra colossum
Hasque in eo ponas ex adamante notas

Hic iacet ad virtus non Yilscia gnara iacendi
Ourret per varias non moritura plagas

Heu modo tantus ubi es cum te post fata dolemus
Dicimus o quoties heu modo tantus ubi es

Non unus moreris, sunt tecum mortua multa
Mortua gaza scholae est heu modo tantus ubi es.

Quem nam te dicam dignissima Vilscia proies
Nescio, mens profugos truncat et ore sonos

Cum magnum dicam te terris esse quid inde?
Cum magnum superis esse quid inde? satis

Cum notum dicam te gentibus esse quid inde?

Cum natum caelis esse quid inde? satis
Cumque viris dicam magnis gratum esse, quid inde?
Cum gratum superis esse quid inde? satis

Defunctum dicam cum terris esse quid inde?
Cum viventem astris esse quid inde? satis
Cum memorem dicam te terris laude quid inde?
Cum socium sanctis esse quid inde? satis
Cum dantem multis dicam te dona quid inde?
Utentem donis esse, quid inde satis
Quem nam te dicam dignissima Vilscia proies
Ah nondum dixit lubrica linqua satis
Ad quod syderea ecrito tu fixus in aede
Dicis de superis ad mea verba thronis
Quem nam medicas Bialensis" alumne Lycaei
lam scio sed quis tu sis quoque, quaeso scias
Non Deus efficior posito iam corpore, quamvis
Ambrosia pascor sydereoque cibo
Hic mihi marmoreum statuas quae dextra colossum
Hasque in eo figas ex adamante notas
His iacet in terris cifieres atque ossa relinques
At tarnen in caelis totus et omnis adest
Heu modo tantus ubi es cum te super aethere cactas (?)
Dicemus quoties, heu modo tantus ubi es
Non unus moreris, sunt tecum mortua multa
Mortua dos templo est, heu modo tantus ubi es?



Quem nam te dicam templorum gloria Vilski
Nescio, mens profugos claudit et ore sonos
Si dicam clara natum te e stirpe quid inde?
Nam nasci e clara stirpe quid inde? Nibhil
Si dicam plenum quondam te sorte quid inde
Esse bona plenum sorte quid inde? nihil
Si dicam populi cinctum te laude quid inde?
Nam cingi populi laude quid inde? nihil
Si dicam gratum magnatibus esse quid inde?
Gratum nam ingnis esse quid inde? nihil
Si dicam formae te luce nitere quid inde?
Hac nituisse etenim luce quid inde? nihil
Si titulis aptum dicam te olim esse quid inde?
Aptum nam titulis esse quid inde? nihil
Quem nam te dicam Templorum gloria Vilski
Ad laudes tantas seit mea linqua nihil
Ad quod syderea tu certo fixus in aula
Talia submisso murmure verba refers
Quem nam me dicas Bialensis alumne Lycaei
Nescis, osque labris nescia verba secat
Pulvis et umbra mihi dederunt haec dona, quid inde?
Si modo cum multis pulvis et umbra sumus
Hic mihi marmoreum statuas quae dextra colossum
Hasque in eo figas ex adamante notas
Hic iacet in caeca submersus tantus arena
Oui iacet in parvo tanta ruina loco
Heu modo tantus ubi es cum te sub pulvere dicis
Dicite vos comités heu modo tantus ubi es
Non unus moreris sunt tecum mortua multa
Mortua lux multis heu modo tantus ubi es.

Aspiceret seu Christe tuos tygris improba fletus
Solveret in fletus et tygris ora suos

Hdérrida seu quaestus audirent saxa repente
Ad quaestus fierent mollia saxa tuos

Christe quid hoc monstri est ego te plorante cachinno
Solus ego quaestus solus omitto meos

Dura minus tygris est minus ach minus aspera tygra es
Ridet homo fieret si petra fleret homo

Ergo ego tygres ero plorare o pergite tygris
Pergite dura queri marmora marmor ero.



Y1l

Dopisane na stronicy VI.

pod wierszem: Ad laudes tantas scit mea linqua nihil {wiersz 16. z gory)
Vix dum Aquile nidum monstrum circumdedit ingens
Horribili immeritam voce minando necem
Tunc aquila germana soror pia turtur at astra
Vota tulit gemitu plurima mista sacro.

pod wierszem: Mortua lux multis heu modo tantus ubi es (w. U. z dotu)

Hinc aquilam ex alis hinc noveris unque leonem
Arcanum officiis pandit uterque suisl.

‘) Ortografia i interpunkcya oryginatu zachowane.
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Str. 8 wiersz 4 z dotu

10

" 14
" 16
» 16
" 29
" 44
” 47
" 72
75
» 76
” 7
" 7

" 78
” 78
" 78
» 78

91

" 91
» 110
» 110
115

125

135

22 ,,96ry
10ill ,, dotu
25 ,,96ry

2, dotu

1, dotu

4, g6ry

8, dotu

4, 96ry

11,, dotu

12 ,, gory

12 ,, gory

3, gory

12i 13 ,, dotu
8, gory
12i13 ,,gory
27 ,,gory
30i32 ,, gory
6, gory

23, g6ry

8, dotu

5, dotu

11,, dotu

Pomyitki.*

— zamiast: kackim raczej keekim (bo siedziba.
sagdu Kety).

—zamiast: i przeczytal ma by¢é przeczytat.

—zamiast: ksiedza siostrzenicg ma by¢ siostrze-
nicg ksiedza.

—zamiast: Yolantatis ma by¢é Voluntatis.

—zamiast:gravis ma by¢ gravi.

— zamiast: pasonisque ma by¢ personisque.

—zamiast:ecomplexibus mabyé e com ple xib us

— zamiast: nie jedna ma by¢ niejedna.

— zamiast: Kostusiu pod, ma by¢ Ko stu siu, pod.

— przed: odpowiadajacej opuszczono Dworzance.

na prawo — po: nihil brak przecinka.

na prawo — zamiast: gestebat ma by¢ gestabat.

—zamiast: juz, ma by¢ , juz.

— pierwszy od gory z tych wierszy jest tytutem
utworu, zaczynajacego sie od ,,Dum proavos...”

na prawo — zamiast: dedurat ma by¢ dederat.

na prawo — zamiast: defonsem mabycdeforinem.

na prawo — zamiast :extullerat ma by¢ extulerat.

na prawo — zamiast: rhinoceroto ma by¢ rhino-
‘cer ote.

—zamiast: faturet ma by¢ sa tu ret.

—zamiast:mylnie ma by¢ czasem.

— zamiast: fussor ma by¢ fossor.

— zamiast: tule ma by¢ tu te.

— zamiast:gravis ma by¢ gravi.

12,,96ry— zamiast: Pachimettes ma by¢é Pachimeres.
20, 9g6ry— zamiast: przypominajagcego ma byé przepo-

minajacego.

* Pomimo — zdawato sie — doktadnej korrekty pozostaty biedy, ktore
taskawi czytelnicy zechcg poprawi¢ przed przegladaniem tej pracy.

(Przyp. autora).
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Spis rzeczy.

Stronica

W STEP i

I. Jan i Stanistaw de Wielomowice Gawinscy. Providus Gregorius Gawin-
ski, tabernator de Budy. Praxis Rerum ac Yerborum i Planctus.
Biata na Podlasiu. Ks. Krzysztof Wilski. Domniemana data urodzin
poety. ,,Z chtopa krdél“. Na dworze krélewicza Karola Ferdynanda.
Lata klesk i wojen. Pierwsze drukowane utwory tacinskie i polskie

Il. Trzej Gawinscy. Dziwna obojetno$¢ poety. W grodzie. Plenipotencye.
Wiersze mitosne pochodzg z przed roku 1658. Laytnerowie i ich
kamienica na Kazmierzu. Sprawa Stanistawa Gawinskiego. Jacek
Bianchi, Dworzanki. Poeta a mieszczanie. Pomnozenie majatku.
Sielanki. W warzelniach soli. Wiersze tacinskie. Venus polska.
Psalmy. O Janie Ill. Procesy. Druga zona. Troska o poezye. Smier¢

I11. Profil literacki poety. Proces dzieci, zrodzonych z pierwszego mal-
zenstwa, z macochg. Sprzedaz kamienicy laytnerowskiej i Kamien-
nej Gory. Fortuna. Losy rekopisu. Przedruki dziet Gawinskiego,
dawniej ogtoszonych, i druk nieznanych dotad. Zakonczenie

Jana Gawinskiego Treny zatobne na $mieré W ilskiego

3

44

138
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