
WIADOMOSCI EKOLOGICZNE 

TOM XVIII 1972 ZESZYT 2 

KRONIKA NAUKOWA 

Ekologia na V Międzynarodowym Kongresie 
Arachnologicznym 

{Brno, CSRS, 30 VIII-4 IX 1971 r.) 

K,on.gres zgromadził około 90 uczestników z 2'3 krajów. 45 osób wygłosiło 

doniesienia nauikowe na temaity pajęczaków dotyczące następujących ogólnych 
dyscyplin biologii: faunistyika i zoogeogirafia (12), anatomia i histologia (81

), eko­
logia (7), etologia {4), takspnomia (4), fizjologia 1(3); embriologi>a (2), cykl żydowy 
gatunków ,~2), to1IDsykologia (11), genetyka (1), filogeneza (1:). Z Po1sld przyjechało 
6 arr-achnolog:ów z referatami dotyczącymi problemów ekologicznych, bio~ogicmych. 
zoogeograficz~ch r taksonomicznych pająków i kosarzy. 

Doniesienia ekologiczne :ziawierały jedno opracowanie ogólne oraz 6 prac wy­
konanych w terenie lub w labmator'ium o następującej problematyce: długość 

życia i zachowa:nde się pokarmowe Xysticus łanio, pasożyty kilku gatunków 
rodzaju Pardosa, sUikcesja arachnpfouny po wycięciu . i po pożarze lasu, ekolo­
giczne i etologiczne ,bariery gatunkowe w rodzaju Pardosa, konkurencja między­
gatunkowa pająków. 

1Prof. Vli,jm z Holandii omówił ogólnie rolę ba<lań ekologic2mych nad pają­
kami na tle świa\owych badań arachnologicznych; poza poznaniem roli pająków 
w biocenozie różnych środowisk mogą one przyczynić się do rozwiązania róż­

nych problemów biologiczny-eh, eto-logicznych, zoo,geograficznych praz z dziedziny 
systematyki i filogenezy tej grupy zwierząt. Należy badać mechanizmy eikolo­1 

giczne, gdyż tylko wtedy można poznać, jak rrzeczywiście zwierzęta żyją w przy­
rodzie. Ważne jest poznanie Illie tylkp struktur, !które można orpisać, lecz również 
funkcji badla,n~h zw'ierząil; i ich grup w ekosystemie. 

Dr Sisojevic z JugosŁawii zreferowała badania laboratoryjne niad gatunkiem 
Xysticus łanio, pająkiem częs,to wyis:tępującym w zespołach Quercetum w Serbii, 
dotyczące jego długo-ści życia, sposobu połowu zdobyczy (karmiono go muszkami 
Drosophila melanogaster), szybkości zj,adan'ia ofiary i różnych czynników, które 
wpływają na intensywność odżywiania się tego gatunku. Autorka podawała pa­
jąkom p,olkarm w nadmiarze i stwierdziła duże zróżnicowanie reakcji rpokarmowych 
i różną intens,ywność odżyiwiania się poszczegóLnych osobników tej samej płd 

i wielku. U sam!ic stwierdziła zjawisko okresowej xytmkzności w initensywności 

odżywiania się, zależnej najprawdopodobniej ,od fazy rozrodczej, w jakiej s ię 

znajdowały. 

[Jr Kessler z Holandii badał rzapasożycenie jaj u •8 gatunlków Pardosa. Znalazł 
kil'ka gatunków pasrnżytów z grupy błonkówek, niespecyficznych dla gatunku spa­
sożytowan.ego żywiciela. Próby pobrane z różnych środpwisk wykazały różny 

stop1eń zapasożycenia jaj tego samego gatunku pająka w tym samym roiku (od 
O do 840/o rloikalnej ;pop1Ul'acji). Jest to poważny czynnik śm'iertel>n.ośd działający 
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w pierwszych stadiach roZ1Wojowych pająków, mogą,cy znaczn:i,e obniżyć l:czbę 

wylęgających się młodych; wpływa więc na wielkość populacji pająków, kltó!I'a 
jest różna nawet w rtego, samego typu środ,owiskach w zależności od działania 

pasożyta. 

Dr Huhta z ~inl-andii badał w różnych częściach !kraju i różnymi metodami 
połowu sukcesję tzespołów pajęczych dna l1łl5u, po wycięciu lub spaleniu części 

lasu i ponownym zalesieniu. Badania przeprowadtzał w r,óżnych stadiach sukcesji 
lasu . .Dotyczyły one oceny zmian gęstości p.oszczególnych gatunków oraz sm-uktury 
ekologicznej ZJgrupowania pająków; strukturę tę określał oceniając wy!Jiiórczość 

,siedlislk:ową iposzczególrnych gatunków zgrupowanlia oraz {za pomocą !I',óżmych 

wsikaźników p,odobieńs.twa) wielkość różnicy pomiędzy spektrlllffi ekologiczny!Il 
danego stadium sukcesji a ko!11kolą, któirą stanowiło zgrU1powanie pająlków nie 
tkniętych terenów leśnych. Zrąb la•su pociągał za sobą występowanie znacznych 
różnic w ekologicznej struktu!I'Ze zgrupow1mia pają~ów pr:z,ez siedem następnych 
lat. Struktua-a ta charakteryzowała się stopniowym zwiększaniem się liczby 
i liczebności gatunków właściwych dla terenów. ,otwa!I'tych. Spalenie lasu pociągało 
za sobą oczywiście całkowiite wyniistzczenie pająk!ów i powodowało ,szybkie rnacho­
dzenie gatunków z sąsiednich terenów otwar:tych. Począwszy od 7 roku od „kata­
strofy", do 13, ,sukcesja arachn,ofauny przybiera już charalkter leśny. Autoir uważa, 
że rpirzy tego typu s•ukces.ji główną mię grają czynniki fizyczne, z których naj­
wiazmeJszym jest intensywność promieniowania słonecZJnego. Epigeiczna część 

zgrU1powania reaguje .szybciej na zmiany w ekosystemie niż edaficzna. 
[}r Hail.lande!I' ze Szwecji zr. eferował badania nad grupą gatunków Pardosa 

pullata, wśród której badacze wyróżnili 2-7 ga,tunków .(zależnie od badacza) 
opierając się wyłącznie na różnicach cech mor~olog,icznych. AU/tor uważa, że cechy 
mOII'fologiczne podlegają zmienności osobniczej i należy ,się oprzeć na wyróżnio­
nych w labo-ratorium barierach etologicznych i fizjo~ogicznych oraz określonych 
w terenie barierach sezonowych i siedliskowych pająków. Rozpoczął tego typu 
badania naid gatunkami Pardosa pullata (Clerckl), P. prativaga 1(L. Koch) i P. pra­
tivaga var. fulvipes fCo,lett). 

Donie,sienie dr Kessler-Geschiere z Holandii dotyczyio badania w warunkach 
naturalnych możliwości konkrnrencji między g,atunkami tego samego rodzaju 
wys,tępującymi w tych samych środowiskach. Badała cztery środowislk:a: łąkę 

bezJkrzewną, rteren baghisity, teren łąkowy zakrzaczony i teren łąkowy p,orosły 

wierzbami, ustawiając w każdym z nich po 20 pułapek ściółkowych. Opierała się 

na wskaźniku aktywności i gęstości pająków ,(liczby pająków wpadających w pu­
łaplki zależą od ich gęstości i aktywności ruchow,ej w danym typie środowiska) 

oraz na wartości ich dominacji (procent jaki stanowi: liczebność danego gatunku 
pająlk:a ,w liczebności , w.s1z.ystkich gatunków danego typu środowi.ska). Anailizow.ał? 

sytuację ekologiczną ga,tunków należących do trzech ['Odzaijów reprezentowanych 
przez 2 do ,4 gatunków: Pirata hygrophilus, P. latitans, Pachygnatha clerckii, 
P. degeeri i P. listeri; Lepthyphantes flavipes, L. paUid:us, L. tenuis i L. zimer­
manni. Na podstawie r ,ozmies•z;czenia gatunków w badanych środowiskach i ich 
g~stości stwierdziła możliwość wys,tępowaruia kon~ur,encji międzygatunkowej mię­
dz;y Pirata hygrophilus i P. latUans na łące bez krzewów i na terenie bagnistym 
mi ędzy Pachygnatha clerckii i P. listeri oraz między Lepthyphantes pallidus 
i L. tenuis we wszystkich badanych środowiskach a z L. zimmermanni na terenie 
zalkirzewdonym, w kępach wierzb pomiędzy L. flavipes a L. zimmermanni. Auto•rka 
zas,tr,zega siię, że może istnlieć izolacja czas,owa (sezonowa) dojrzałych stadiów 
rozW10jowych gatunków z rodzaju Lepthyphantes, a także izolacja mikrosied[is­
ikowa ,u wszystkich wymienionych gartunków. W lmżdym · razie zas,ada, że d:wa 
gatunki tego 1samego rodz,aju ,nie mogą żyć swobodnie razem w rtym samym sie­
dlisku nie jes•t dla pająków słus1zna. Aut,orka wymienia jeszcz;e siedem innych 
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rodzajów pająków, których różnogatunkowi reprezentanci żyją razem w tych sa­
mych badanych prz,ez nią środowiskach. 

'Dr Ł.uczak i dr Dąbirowska...JJ>rot przedstawiły pracę o skutkach m'iędzygatun­
!kowej konkurencji pająków w war,unkach eksperymentu terenowego. W iJwlato­
rach us.tawionych na runie lasu olch,owego badały initenisywność drapieżnictwa 

,pająkJ&w Tetragnatha montana i . Theridion ovatum na Jrnmaxach rn:-az piroces 
sewnowego wymierania pająk,ów tJ:zymanych w populacjach Jednogatu,nkowych 

mieszanych (dwugatunkowych), Stwierdziły szybsze wymieranie pająków żyją­

cych w populacjach dwugatunk;owych, przy czym n:e było to spowodowane poże­
raniem jednego gatunku przez drugi ani nasileniem zjawi,stk!a kambalizmu, a uza-
1:eżnione było jakimiś innymi czynnikami ich wzaj,emnego na siebie oddz : aływa­

nia. W stosunkach clr,apieżniczych autorki stwierdziły niajsilniejsze działanie na 
komary jednog,a:tunkowej populacji T. montana. Populacje T. montana mieszane 
z Th. ovatum wykazywały psłabienie drapieżnidwa na komarach, tzn. działanie 
ich było słabsze niż suma oddz:,aływań drapie,żniczych „czystych" populacji 
T. montana i Th. ovatum. 1Podano również wyniki badań nad pewnymi aspektami 
zachowania się ,koma,rów i pająków w mieszanych populacjach dra[)ieżców, w po­
równaniu z ich zachowaniem s ' ę w populacjach jednogatunkowych. 

Liczne doni,esienia 11:aiukowe z innych dyscyplin biologii pajęcz.aków zawie­
rały il.'Ównież s1zereg ce,nnych uwag, obserwacji, faktów czy ciekawostek ekolo­
gicznych. Wymieniać je tutaj wszystkie byłoby jednak trudno, w:ęc ograniczę · się 

tylko ,do najciekawszy,ch. Dr Buchar z Czechosłowacji znalazł 621 gatunków pa­
jąków w 3143 , miejscow;ościach Czech. Jednak wi~kswść tych gatunków pochodzi 
z 2111 imiej ,sco,wości wytypowanych jako modelowe, któire reprezentują najbardiziej 
char,akterystyczne biotopy Czech. Opierając się na tych danych autor dzieli ara­
chnofaunę Cz,ech na trzy wyraźnie zazna,czające s:ę grupy gatunków: 11) Gatunki, 
'.które żyją wyłącmie w 11 miej,swwościach „modelowych" cha,raktea:-yzujących 

się fauną , termofilną; 2) Ga,tun~i, kt6re zam:ieszkują wyłącznie 10 miejscow,ości 

,,modelowych' charnkteryzujących się fauną wytrzymałą na zimno; 3) Gał!Unki, 

które 'llamieszkują obie te grupy miejscowości. Są to gatunki mniej wy.specjali­
zowane, eurytopowe. Prof. Kullmann i dr Zimermann z NRF w doniesieniu na 
temat paj, ąka Stegodyphus sarasinorum, 'który pr,owadzi socjalny kyb życia, opi­
sują swoje badania nad tolerancją wzajemną osobników tego g,atunku. Badano 
reakcje rtych pająków na rnzne pTzedmio,ty i organizmy, podsuwane im jako 

., · ofiary. Okazuje s:ię, .że kształt, powierzchnia czy zapach .,,ofiaTy'' nie ma.ją zna­
czenia dla tego pająka przy r,ozróiżnianiu ofiary od rtowa1rz,y1sza czy 'kłębka waty, 
a ważne są tylko bodźce chemicz.ne, któire w przypadku konta1ktu z pobratym­
cem przyczyniają s'ię do zabfokowania agresywno,ści. 

Dr Cz1ajkla i dr Bednarz z Polski opisując biologię pająka Kratochviliella 
bimpitata Mi1'leT, którego znależli w dużych ifości,ach w S[Pecyficznych dla niego 
środowiskach 1(u podnóża drzew, w szparach ziemi między korzeniami), wspomi­
nają o znale:deniu co najmniej k'lkudziesięciq doj1rzałych osobników, zarówno 
samic jak i samców, zgrupowanych na jednej sieci tuż obok si,ebie. Takie sk,upie­
!n'i<e liczny,ch ,osobników nie wykazujących względem siebie żadnych reakcji agre­
sywnych jest rzadko ,spotykaną wśród pająków w normalnym 01kr1es:e wege,ta­
tywnym cechą ekologiczną. 

Dr Duffey z Anglii, kt,óry został na wainym z.ehraniu wybrany przewodni­
czącym międzynmodowej organizacji arachnologiczneij IQCenitre International 
de Documentation Arachnologique) na okres następnych trzech lat, wygłosił refe­
rat na t,emat szeroko zakrojonych badań faunistyczno-ekol,ogicznych powiązanych 
śdśle z p1rogramem ochrony przyrody w Angl;i i opie ,rających się w dużej mię;­

rze na przyrodniczym ruchu amatorskim bazują·cym na dobrze prz,etSzkolonych 
amaforach-,pirzyrodnikach. Zademonstrował 'konkretne metody pracy, w które 
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wchodzi ro.in. podział całego kraju na sieć systematycznie badany,ch „kwadra­
tów" powierzchni, mapy rozrrnieszczenia gatunków oraz zbieranie i segregowanie 
informacji przy pom,ocy !komputera. 

Kilku badaczy omawiało pająki jaskiniowe (dr Brignoli, dr Deeleman-Rein­
hold, dr Deltshev) lub wysokogórskie (prof. Polenec, dr Thaler) podając dla nich 
szereg ciekawych danych ekologicznych. 

W ramach Kongresu zorganizowano trzy wycieczki: do rezerwatu stepowego 
w Mohelnie i na połudn'ową granicę Moraw, do Krasu Morawskiego (Jaskinia 
Macocha) i w Tatry Słowackie (3-dniowa wycieczka pokongresowa). Wszyscy 
uczes.tnicy otrzymali nowy spis arachn,ologów z ich specjalnościami adresami 
opracowany przez CIDA i wydany w 1971 roku. 

J. Łuczak 

Sesja naukowa na temat osiqgnięć i p e rspe kiyw 
rozwojowych ekologii polskiej 

(Dziekanów Leśny k. Warszawy, 16 XII 1971 r.) 

W nowej siedzibie Instytutu Ekologii PAN ,odbyła się sesja plenarna· Wy­
działu Nauk Bio,logkznych Polskiej Akademii Nauk poświęcona ekologii, kltórą . 
zorganizowały wspóln'e Komitet Ekologiczny IP.AN i Komirtet PAN „Człowiek 

i Środowisko". Obradom, w których uczestniczyło ok. 100 . osób, przewodniczył 

sekretarz Wydziału, prof. W. Michajłow. Na pr,ogram sesdi złożyło się· 5 refera­
tów oraz dyskusja. 

Wstępny referat pt. ,,Uwagi o postępach i stanie obecnym ekologii w Pol­
sce" wygłosił prof. K. Petrusewicz. Wskazał na dynamiczny rozwój ekologi' w na­
szym kraju, czego wyrazem może być wzr,ost liczby specjalirstów w ostatnim 
15-leciu (wg przybliżonych danych: 111955 r. - 70 ekologów, 1970 r. - 450 ekolo­
gów); wzrosła też liczba ,publikacji. Szczególnie duże osiągnięcia mamy do od­
notowani1a w Ziakresie badań nad strukturą i funkcją ekosystemów, prowadzo­
nych w Tamach Międzynar,odowego Programu Biologicznego. Wartościowe wy­
niki uzyskano też w dziedzinie badań populacyjnych: nad organizacją populacji, 
regulacją Hczebności, s,tirukturą socjalną, migracjami wewnątrzpopulacyjnymi :tp. 
Mamy do odnotowania szereg sukcesów w dziedzinie organizacyjno-na'Ukowej; 
w Pol-sce odbyły się dwa międzynar.adowe sympozja M'PB oraz kurs bioeneTge­
tyki, działają u nas centra badania kruszynka, drobnych ssa.ków oriaz ptaO:!:ów 
ziarnojadów itp. Dz'ęki 'Programowi badania ekologiczne w Polsce charakteryzuje 
duża docelowość i koncentracja (33 współpracujące w ramach MPB placówk~). 
Słabe st.irony ekoLogii polskiej to niewystarczający kontakrt z dyscyplinami „stoso­
wany.mi", słaby rozwój badań destiruentów i ekologii gleby oraz ogólnie - krą­

żenia materii, wreszcie zaniedbania w dziedzinie dydaktyki. 

Z kolei doc. Z. Kajak wygłosił teferat pt. ,,Ważniejs ·ze osiągnięcia eO:!:ologii pol­
skiej". W zakresie populacjoLogii istotne wynlki uzyskano w ba-dan;ach nad struk­
tu;rą i organizacją populacji, ich powiązaniem i zwrotnym uwarunkowaniem 
z liczebnością osobników - główn'e drobnych ssaków. Wyniki tych badań w du­
żym sfopniu wykorzy-stywane są w pmktyce (w hodowli zwierząt, gosp,odarce 
łowieckiej itp.). W zakiresie badań produkcyjnych i 'bioenergetyczny,ch oceniono 
ilościowo drogi przepływu energii w różnych eka.systemach (jezi1ornych, stawo­
wych, łąkowych i leśnych) o,raz opracowano bilanse energetyczne licznych ga­
tunków bezlkręgowców, ryb, ptaków i ssaków. Znaczne osiągnięcia są też do od-


