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Zarys tresci. Od 1999 r. zbiér 16 wojewddztw w Polsce nie ulegt zmianie ilosciowej (pomimo ustawicznej krytyki
oéwczesnej reformy administracyjnej). Stan ten spowodowat powstanie obszaréw wykluczonych, czesto skoncen-
trowanych wokét osrodkéw o (teoretycznie) podobnym potencjale do najmniejszych miast wojewddzkich. Celem
artykutu jest rozpoznanie, w jaki sposdb obecnie obowigzujacy podziat administracyjny na wojewddztwa jest
postrzegany przez tych, ktérzy nie majg mozliwosci poréwnania go z podziatem obowigzujgcym przed ostatniag
reforma — mtodziez ze szkét Srednich. Badania ankietowe zrealizowano w dziesieciu miastach: szesciu o$rodkach
mogacych stac sie w przysztosci stolicami wojewddztw (Czestochowa, Kalisz, Koszalin, Ptock, Radom, Stupsk) oraz
czterech stolicach wojewddztw o zblizonym do tych miast potencjale (Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Torun, Zie-
lona Gora). Wyniki pokazuja, iz mtodziez z miast niewojewddzkich czesciej wybiera funkcje administracyjna jako
najwazniejsza funkcje regionalnej stolicy, a uczniowie szkét ze stolic wojewddztw silniej podkreslajg koniecznos¢
petnienia przez stolice réwniez funkcji kulturalnej, edukacyjnej i religijnej. Zauwazono zaleznos¢ miedzy ogdlnym
wyposazeniem miasta w ustugi a opinig mtodziezy — im wiecej placdwek i ustug miescito sie w danym osrodku,
tym czesciej byt on wskazywany jako ,regionalna stolica”. Nie wykazano natomiast wystepowania tzw. ,kom-
pleksu nizszosci” wobec mieszkaricéw stolic wojewddztw oraz zwigzku miedzy realnym wyposazeniem miasta
w konkretne rodzaje placéwek a funkcjami, ktére powinna petni¢ regionalna stolica w opinii mtodziezy.

Stowa kluczowe: podziat administracyjny, wojewddztwa, regionalne stolice, marginalizacja, mtodziez szkolna,
percepcja.
Keywords: administrative division, voivodeships, regional centres, marginalisation, young people of school age,
perception.

Wstep

Obowigzujgcy w niemal niezmienionym wymiarze politycznym i przestrzennym od ponad
dwudziestu lat podziat administracyjny panstwa polskiego wydaje sie by¢ utrwalonym,
z perspektywy trzeciej dekady XXI w., systemem. Pomimo tego, w Srodowisku naukowym
(Wendt, 2001; Zaborowski, 2013, 2014) oraz ws$rdd niektérych spotecznosci lokalnych,
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jest on oceniany krytycznie (Zuber, 2010; Krysiniski, 2013a; 2013b). Kontrowersje dotycza
zaréwno kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego, jak i liczby oraz powierzchni
wydzielen, a nawet liczebnosci poszczegdlnych szczebli podziatu (Wendt, 2001). W dys-
kursie naukowym oraz opinii spotecznej pojawiajg sie opinie, Swiadczgce o marginalizacji
osrodkéw regionalnych niebedgcych stolicami wojewddztw wzgledem miast podobnej
wielkosci, lecz posiadajgcych ten przywilej. Majgc na uwadze idee rozwoju inkluzywne-
go! — rowniez w wymiarze przestrzennym (Kos et al., 2020) — za zasadne nalezy uznaé
postawienie pytania o percepcje skutkdw istniejgcego od 1999 r. stanu przez tych, ktorzy
uwazani sg za najbardziej wykluczonych z tej perspektywy, czyli mtodych ludzi, zwigzanych
z miastami i regionami zmarginalizowanymi w podziale na wojewddztwa (Guzik, 2003;
KPZK 2030, 2011). Mtodziez uczeszczajgca obecnie do szkdt Srednich urodzita sie bowiem
w czasie podziatu Polski na 16 wojewddztw i nie ma mozliwosci bezposredniego poréwna-
nia ich potozenia w podziale administracyjnym z sytuacja, kiedy te miasta petnity funkcje
stolic wojewddztw. W niniejszym artykule odpowiedziano kolejno na nastepujgce pytania
badawcze:

1. Jakie rdznice w postrzeganiu cech regionalnego osrodka mozna zidentyfikowaé
u mtodziezy w zaleznosci od statusu w podziale administracyjnym miasta, w ktérym
pobiera ona nauke?

2. Czy mtodziez z miast, ktdre utracity status stolicy wojewddztwa w 1999 r.,, ma ,,kom-
pleks nizszosci” wobec mtodziezy z miast, ktore swoj status zachowaty?

3. Czy istniejg roznice w postrzeganiu miasta jako osrodka regionalnego przez mto-
dziez w bytych miastach wojewddzkich w stosunku do mtodziezy ze stolic woje-
wodztw? Jezeli tak, to w jakich aspektach sie one przejawiajg?

4. Czy regionalna funkcja wybranych osrodkéw oraz jej przejawy znajdujg odzwiercie-
dlenie w randze badanych miast w sieci osadniczej wedtug opinii mtodziezy?

Przeglad literatury

Dotychczasowy stan badan nad podziatem administracyjnym panstwa polskiego opiera
sie W znacznej mierze na rozwazaniach natury politycznej (Kulesza, 1998, 2000; Koter,
1999; Kurniewicz, 2021), ekonomicznej (Komorowski, 2012; Krysinski, 2015; Kurniewicz,
Swianiewicz, 2016; Kurniewicz, 2021) badz historycznej (Zaborowski, 2013; Porczek,
2020). Zagadnienia spoteczne, jako prawdopodobnie trudniejsze do uchwycenia z racji
koniecznosci przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan, sg pomijane badz pojawiajg
sie w formie nienaukowej — w literaturze reportazu (Krysinski, 2013a; Springer, 2016) czy
materiatach medialnych (Marecki, 2015; Zycie Kalisza, 2016; Czestochowa Nasze Miasto,
2020; Wisniewska, 2020) — stad tez sg one wdziecznym polem badawczym dla przedsta-
wicieli Srodowiska geograficznego (Krysinski, 2013b).

Przeglad literatury naukowej oraz debaty politycznej i medialnej pozwala na wyse-
lekcjonowanie czterech skonkretyzowanych propozycji utworzenia dodatkowych wo-
jewodztw (Sokotowski, 2014; Parol, 2022). Najczesciej poruszang z nich jest koncepcja
wojewodztwa srodkowopomorskiego, obejmujgcego kilkanascie powiatéw na pograniczu

1 Cho¢ w rzeczywistosci bardziej zauwazalny jest paradygmat rozwoju réwnomiernego niz wigczajacego.
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obecnych wojewddztw zachodniopomorskiego, pomorskiego i wielkopolskiego, ze stolica-
mi w Koszalinie i Stupsku (z podziatem kompetencji miedzy dwoma miastami na zasadzie
analogicznej do wojewddztw kujawsko-pomorskiego i lubuskiego) (Zuber, 2010; Zaborow-
ski, 2013; Sokotowski, 2014; Parol, 2022) (ryc. 1). Pomorze Srodkowe to jedyny region,
ktéry posiadat samodzielnos¢ administracyjng w latach 1950-1975 (17 wojewddztw), lecz
nie odzyskat jej w 1999 r. Wyrdznia go takze ztozenie w Sejmie RP i poddanie pod obrady
kilku projektéw jego utworzenia w latach 2000 (Zuber, 2010). Jest to czesto wydziela-
ny samodzielny region w badaniach geograficznych, takze po 1998 r. (Czapiewska, 2003,
2007; Rydz, 2006, 2007, 2008; Mencel i Rydz, 2007; Stanny, 2008; Jazewicz, 2009, 2016;
Miedzinski, 2017; Omucinska i Janiszewska, 2017; Parol, 2020, 2021, 2022).

Druga dekada XXI w. przyniosta ozywienie dyskusji dotyczacej liczby wojewddztw —
jest to efekt propozycji wysunietych przez politykdw Prawa i Sprawiedliwosci w kampanii
wyborczej do Sejmu RP w 2015 r., gdzie prdcz wojewddztwa Srodkowopomorskiego obie-
cywano wojewddztwo czestochowskie (nazywane tez jurajskim) oraz wydzielenie regionu
stotecznego Warszawy z wojewddztwa mazowieckiego (Sokotowski, 2014; Dylag, 2015;
Parol, 2022) (ryc. 1). Wojewddztwo czestochowskie najprawdopodobniej nawigzywato-
by ksztattem do swojego odpowiednika z lat 1975-1998 (Sokotowski, 2014; Parol, 2022).
Zauwazyc¢ nalezy, iz Czestochowa jest drugim najwiekszym polskim miastem niebedgcym
stolicg wojewddztwa, o potencjale demograficznym niemal dwukrotnie przewyzszaja-
cym najmniejsze miasta wojewddzkie. Wojewddztwo stoteczne objetoby zas Warszawe
z kilkoma okolicznymi powiatami (by¢ moze miatoby ono ksztatt jednostki podziatu staty-
stycznego na regiony NUTS2), a stolica okrojonego wojewddztwa mazowieckiego miataby
zosta¢ ulokowana w Radomiu i/lub Ptocku (Osiecki i Zétciak, 2020) — dwdch najwiekszych
miastach tego wydzielenia.

Z perspektywy trzeciej dekady XXI w. za zarzucone nalezy uzna¢ pomysty, ktére zaktada-
ty samodzielne wojewddztwo we Wschodniej Wielkopolsce (nazywane Srodkowopolskim,
ze stolicg w Kaliszu) (Sokotowski, 2014; Parol, 2022) (ryc. 1) oraz potgczenie w jednym
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granice istniejgcych wojewddztw
granice powiatéw

Powiaty mogace potencjalnie utworzy¢:

I wojewddztwo czestochowskie/jurajskie
wojewo6dztwo srodkowopolskie

B wojewddztwo srodkowopomorskie

B wojewddztwo warszawskie/stoteczne
[ wojewddztwo mazowieckie po wydzieleniu woj. warszawskiego/stolecznego
wojewodztwo warszawskie/stoteczne lub mazowieckie

0 50 100 200 km
I

Ryc. 1. Koncepcje utworzenia nowych wojewddztw od 1999 r. i ich potencjalne stolice
New voivodeships conceived of since 1999, along with their potential capitals
Opracowanie wtasne na podstawie: Parol, 2022.
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wydzieleniu Ziemi Kieleckiej (Kielce i Radom), by¢ moze nawet z Czestochowg (Sokotow-
ski, 2014). Pierwszy z nich poddawano dyskusjom niedtugo po reformie (Uchwata RMK
Nr XLVIII/720/2006), drugi za$ pozostaje niezrealizowang alternatywg dla wojewddztwa
$wietokrzyskiego z okresu debaty nad ksztattem nowego podziatu administracyjnego (Zu-
ber, 2010). Inne koncepcje, pojawiajgce sie sporadycznie w opracowaniach naukowych
i debacie publicznej, nie wyszty do tej pory poza sfere rozwazan teoretycznych (Sokotow-
ski, 2014; Zaborowski, 2014; Bartoszewicz et al., 2017; Zdunek, 2017).

Majac na uwadze, iz poczatkowy projekt reformy administracyjnej zaktadat utworzenie
12 wojewddztw, notowane sg gtosy o koniecznosci racjonalizacji ksztattu podziatu teryto-
rialnego w kierunku zmniejszenia ich liczby (Otremba, 2000). Za wojewddztwa z najmniej-
szym potencjatem demograficznym, politycznym i gospodarczym uchodzg trzy z czterech
wstepnie nieprzewidywanych w 1998 r. — lubuskie, opolskie i Swietokrzyskie?. Ich utworze-
nie spowodowato wypaczenie zatozen z 1998 r., ktorym przyswiecato wydzielenie silnych
i duzych regiondw (Chojnicki i Czyz, 2000). W efekcie, obowigzuje w Polsce regionalny
podziat mieszany. Postulaty utworzenia kilku dodatkowych wojewddztw pozwolityby na-
tomiast na oparcie podziatu kraju o $redniej wielkosSci regiony, o bardziej zréwnowazonym
wzgledem siebie potencjale w stosunku do obecnie istniejgcych 16 wydzielen. Do innych
wad przestrzennego wymiaru podziatu kraju na wojewddztwa zalicza sie niedostosowanie
jego granic do istniejgcych powigzan funkcjonalnych (Guzik et al., 2020; 2021).

O pozycji miejscowosci w sieci osadniczej decydujg funkcje centralne, pod ktérymi
rozumie sie zestaw dziatalnosci obstugujgcych dany osrodek i jego zaplecze (obszar ob-
stugi) (Banski, 2022). Randze osrodka winny odpowiadac typowe dobra i ustugi centralne
w nim swiadczone, tworzace jego baze instytucjonalng (Bochenski i Rydzewski, 2020).
Rola os$rodkdéw w sieci osadniczej, w tym ich charakter centralny, oparta jest na teorii
osrodkdéw centralnych Christallera z 1933 r., ktdra stata sie inspiracjg dla pdzniejszych kon-
cepcji podziatéw administracyjnych. Wyprowadzona z tego modelu teoria sieci osadniczej
jest konceptualizacjg faktycznych cech osiedli ludzkich oraz powigzan miedzy nimi (Maik,
1988). Uktad ten zaktadat istnienie siedmiu poziomdw. Jednostki szczebli najwyzszych od-
powiadajg potrzebom realizacji ustug wyzszego rzedu, a kazdy z kolejnych poziomow jest
wyposazony w placowki coraz nizszej rangi (z punktu widzenia organizacji ustug). W po-
dziale terytorialnym panstwa polskiego hierarchia ta ksztattuje sie nastepujgco: poziom
pierwszy — sotecki, drugi — gminny, trzeci — powiatowy, czwarty — subregionalny, piagty —
regionalny, szosty — metropolitalny, siodmy — stolica panistwa (Parol, 2021). Z perspektywy
wojewodzkiej, problematyczne jest ujecie osrodkéw poziomu pigtego i szostego w jednej
grupie stolic wojewddztw (KPZK 2030, 2011), jak réwniez brak bezposredniego przetoze-
nia uzyskania statusu miasta wojewddzkiego na wzrost jego wyposazenia instytucjonalno-
-ustugowego (Nowakowski, 1984; Jazewicz, 2013).

Odpowiednio uksztattowana hierarchia pozwala na optymalne funkcjonowanie da-
nego terytorium w zakresie sektora ustug. Centralnos¢ (badz hierarchicznos¢) osrodka
mozna okresli¢ na podstawie zaréwno listy Swiadczonych w nim débr i ustug (podejscie
skalarne), jak i powigzan funkcjonalnych w sieci osadniczej, czyli tzw. cigzen (ujecie wekto-
rowe). W konsekwencji, miasto moze mie¢ wysokg range w percepcji mieszkancéw regio-
nu czy wedtug geograficznych i ekonomicznych statystyk, lecz nie bedzie to potwierdzone
jego statusem w podziale administracyjnym. Majgc na uwadze charakter niniejszego ba-

2 Nie przewidywano rowniez wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
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dania, merytorycznie uzasadnione wydaje sie by¢ stworzenie klasyfikacji bazujgcej na lo-
kalizacji poszczegdlnych placéwek w konkretnych miejscowosciach (Wendt, 2001; Sottys,
2013; Sottys i Dorocki, 2018; Bochenski i Rydzewski, 2020; Parol, 2022), badz oparcie hie-
rarchii na strukturze gospodarczej i poziomie rozwoju danego osrodka (Jazewicz, 2009;
Nowak, 2012; Sobala-Gwosdz, 2023). W polskiej literaturze przedmiotu brakuje uniwer-
salnej klasyfikacji dla wszystkich osrodkéw w kraju, pozwalajgcej na przeprowadzenie
merytorycznych badan poréwnawczych, stad stosowanym przez badaczy zamiennikiem
jest okreslanie rangi miejscowosci w zaleznosci od jej statusu administracyjnego, pomimo
ewidentnych utomnosci takiego podejscia (Guzik et al., 2020).

Osrodki centralne bywajg nazywane ,stolicami”. Cho¢ okreSlenia tego najczesciej
sie uzywa w odniesieniu do najwazniejszego osrodka decyzyjnego w panstwie, to w li-
teraturze spotyka sie réwniez pojecia ,stotecznosé¢ wojewddzka” (Komorowski, 2012; Ki-
siata, 2017) badz ,stoteczno$é regionalna” (Kurniewicz i Swaniewicz, 2016). Stotecznos$¢
oznacza petnienie w danym regionie funkcji centralnych, zwtaszcza administracyjnych
(Komorowski, 2012). Wigze sie ona z dysponowaniem okreslonymi srodkami finanso-
wymi i instrumentami prorozwojowymi, ale tez ze swoistym prestizem i wymiarem sym-
bolicznym (Kisiata, 2017). Przekonanie o wyzszosci miasta stotecznego nad pozostatymi
o$rodkami jest w znacznej mierze spuscizng czasow PRL-u, kiedy to rola centralnego pla-
nowania i sektora publicznego w gospodarce byta bardzo duza (Kurniewicz i Swaniewicz,
2016). Badania wykazaty takze, ze Polacy majg tendencje do kategoryzowania i ,pro-
wincjonalizowania” przestrzeni poprzez kreowanie opozycji. Obserwowane sg kontrasty
i konflikty na linii miasto-wies, region-region, ale takze pomiedzy ,stolicg” a resztg pan-
stwa/regionu. Stotecznosé jest w polskiej mentalnosci zarowno przywilejem i aspiracjg,
jak réwniez czyms, co deprecjonuje sie w celu poprawy waloréw wtasnego miejsca za-
mieszkania oraz ztagodzenia odczuwanego , kompleksu prowincjonalnosci” (Doroszewicz
i Stanistawiak, 2002), ktéry mozna utozsamiac z ,kompleksem nizszosci”. Teza o lepszych
szansach rozwojowych dla stolicy wzgledem pozostatej czesci regionu nie wynika jednak
tylko ze stereotypow i mentalnych zasztosci. Przewaga o$rodkéw centralnych nad pozosta-
tymi miastami jest realnie mierzalna i wyraza sie m.in. w generowaniu dodatkowego za-
trudnienia (nie tylko w sektorze publicznym), lokowaniu instytucji publicznych o znaczeniu
ponadlokalnym (tzw. ,dobra stoteczne”) czy atrakcyjnosci inwestycyjnej, spowodowane;j
bliskoscig osrodkdw decyzyjnych i prawodawczych (Kurniewicz i Swaniewicz, 2016).

Pomimo niekompatybilnosci miedzy petnionymi funkcjami w podziale administracyj-
nym a rangg w sieci osadniczej, wyniki badan dowodzg, iz niektére osrodki niebedace
stolicami wojewddztw odznaczajg sie rownie wysokg pozycjg, co miasta posiadajgce ten
status. Wedtug Wendta (2001) mozna wsrdd nich wyrdznié Ptock, Czestochowe, Koszalin
i Siedlce. Zaborowski (2013) wskazat za$ Czestochowe, Radom, Watbrzych, Ptock, Wto-
ctawek i Tarndw. Historyczne doswiadczenia sugerujg wzrost znaczenia osrodka w sieci
osadniczej dzieki petnionej przezen funkcji stolicy wojewddztwa (Sokotowski, 2006; Jaze-
wicz, 2013; Kurniewicz, 2021). Jednakze, nie brakuje w tej kwestii gtosdow polemicznych
—reprezentujg je m.in. Kurniewicz i Swianiewicz (2016).

Waznym aspektem funkcjonowania regiondw wykluczonych w podziale administra-
cyjnym, przektadajgcym sie istotnie na sytuacje ich mieszkancow, jest zjawisko margi-
nalizacji. Wykluczenie spoteczne nastepuje wtedy, kiedy pewne zdarzenie jest nie tylko
powodem pogorszenia sytuacji zyciowej jednostki lub grupy spotecznej, lecz réwniez daje
poczatek procesom dalszej degradacji (Bal, 2012). Objawia sie ono ograniczeniem moz-
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liwosci uczestniczenia w zyciu spotecznym, gospodarczym, politycznym czy kulturalnym
(Szarfenberg, 2006), a takze bywa silnie zwigzane z niedostatkami w dostepnosci komu-
nikacyjnej (Trutkowski, 2016; Gadzinski i Goras, 2019). Pojecia ,wykluczenie spoteczne”
i ,marginalizacja” sg niejednokrotnie stosowane zamiennie (Szarfenberg, 2006), za$ w ni-
niejszym opracowaniu utozsamiane sg one z wykorzystanym w kwestionariuszu pojeciem
,kompleksu nizszosci”.

Szeroko zakrojone badania spoteczne podejmujgce tematyke percepcji miasta jako
regionalnej stolicy oraz potrzeb zwigzanych z funkcjami w sieci osadniczej i podziale ad-
ministracyjnym stanowig niewykorzystang do tej pory luke badawczg w dziedzinie nauk
spotecznych (Krysinski, 2013a; 2013b). Stad tez, w przeprowadzonej procedurze badaw-
czej, autorzy potozyli silny nacisk na zestawienie realnej sytuacji badanych osrodkéw z ich
percepcja przez respondentow. Pojecie ,percepcja” jest wedtug stownika PWN definiowa-
ne jako ,odbieranie jakichs zjawisk za pomocg zmystow” (SJP PWN, 2023). W badaniach
psychologicznych i socjologicznych czesto jednak rozumie sie je gtebiej —jako ,organizacje
i interpretacje wrazen zmystowych w celu zrozumienia otoczenia” (Awtuch, 2009). Per-
cepcja nie sprowadza sie zatem wytgcznie do odbioru bodzcéw wzrokowych, stuchowych
iinnych, ale jest przede wszystkim swiadomga i indywidualng reakcjg na te bodzce, w wyni-
ku ktorej powstaje wyobrazenie o rzeczywistosci. W badaniach geograficznych podkresla
sie, ze na percepcje wptywajg nie tylko czynniki wewnetrzne, czyli cechy indywidualne
obserwatora, ale réwniez czynniki zewnetrzne — Srodowiskowe, ktére jednak takze stano-
wi¢ mogg przedmiot percepcji (Mordwa, 2000). Wsrdd politologdw dosé powszechne jest
zastepowanie pojecia ,percepcja” terminem ,,opinia publiczna” (Swaniewicz 2010; Dojwa
2011), co stuzy podkresleniu, ze przedmiot badan stanowi percepcja zbiorowa, uogdlnio-
na, a nie indywidualna kazdego respondenta. Konfrontacja zagadnien z zakresu geografii
politycznej (w tym administracyjnej) z ich spotecznym odbiorem stanowi wdzieczne pole
do analiz po wyraznym uptywie czasu, ktéra to idea przy$wiecata autorom opracowania
(por. Wiatr, 2002). Przed dekadg, w badaniach o silnym nacechowaniu socjologicznym,
byto to przedmiotem zainteresowania Krysinskiego w kontekscie sytuacji Kalisza (w tym
przywotywanego wyzej zjawiska marginalizacji, co $wiadczy o silnym wzajemnym przepla-
taniu sie badanego tta spotecznego) (Krysinski, 2013a, 2013b).

Opracowania naukowe, zredagowane w ciggu ostatnich dwdch dekad, akcentujg
marginalizacje pewnych regionéw w podziale administracyjnym (Sleszynski et al., 2020,
Churski et al., 2023). Dotycza one przede wszystkim Pomorza Srodkowego (Jasiulewicz
i Suszynski, 2016). W materiatach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS, 2018) o do-
stepnosci wybranych ustug publicznych w ujeciu syntetycznym wskazano szereg zwartych
obszaréw na Pomorzu Srodkowym, Suwalszczyznie, Potudniowym Podlasiu, Zachodnim
Mazowszu (ok. Ptocka), w Karpatach, na Ziemi Lubuskiej oraz we wschodniej Wielkopol-
sce (ok. Kalisza), ktoére charakteryzuje najstabsza dostepnos$¢ czasowa i/lub przestrzenna.
Jednoczes$nie, dostrzegalny jest wystepujgcy niejednokrotnie brak samodzielnosci regio-
nalnej w niektérych wojewddztwach (m.in. lubuskim, opolskim, Swietokrzyskim, warmin-
sko-mazurskim czy podlaskim), wynikajgcy z nie w petni wyksztatconych ich osrodkow
stotecznych. Podobne wnioski ptyng z lektury monografii autorstwa zespotu geografow
dziatajgcych w Polskiej Akademii Nauk (Stepniak et al., 2017). Z perspektywy responden-
tow badanych w ramach projektu, ktérego efektem jest niniejsza publikacja, istotnym
czynnikiem moze by¢ okreélenie przez Guzika (2003) m.in. Pomorza Srodkowego pejora-
tywnie nacechowanym stwierdzeniem ,obszar uposledzony” w kontekscie przestrzennej
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dostepnosci szkolnictwa Sredniego. Majgc na uwadze m.in. petne obaw przewidywania
Wendta (2000) z poczatkéw obowigzywania obecnego podziatu administracyjnego, doty-
czace pogtebienia dysproporcji miedzy miastami wojewddzkimi a peryferiami nowych wo-
jewodztw, uptyw ponad dwdch dekad sktania do weryfikacji zatozen reformy z korica XX w.

Metodyka

Dane do analizy zostaty pozyskane w wyniku badan ankietowych przeprowadzonych
w 2020 r. przez dwczesnych studentdow Uniwersytetu Warszawskiego. W tym celu skon-
struowano dwie, nieznacznie inne, wersje autorskiego kwestionariusza — w zalezno-
$ci od jego przeznaczenia do badania w osrodku wojewddzkim badz niewojewddzkim?.
Kwestionariusz dla ucznidw z miast niewojewddzkich sktadat sie z 9 pytan badawczych
oraz 4 pytan w metryczce. Wszystkie pytania miaty charakter zamkniety, w tym w trzech
mozliwa byta wiecej niz jedna odpowiedz; dwa pytania sktadaty sie z kilku podpunktow,
w ktdérych nalezato kazdy podpunkt indywidualnie ocenié. Pierwsze trzy pytania odnosity
sie do rozumienia pojecia ,stotecznosci”; pytanie czwarte dotyczyto réznych aspektéw
marginalizacji osrodkdéw niewojewddzkich. Pytania 5-9 wykraczaty poza tematyke artyku-
tu. W kwestionariuszu dla ucznidéw z miast wojewddzkich nie uwzgledniono dwdch pytan
(71 8). Pytania 1-3 byty identyczne z tymi, ktdre zadano uczniom spoza stolic wojewddztw,
natomiast w pytaniu 4. podpunkty dotyczyty tych samych kwestii, ale zamiast o margina-
lizuje, pytano o faworyzacje regionalnych stolic.

Projekt zaktadat badanie gtownie osrodkdéw niewojewddzkich, stad tez ich liczba
w zbiorze dziesieciu wybranych polskich miast jest wieksza niz stolic wojewddztw. Ich se-
lekcji dokonano w sposdb celowy: zostata ona w gtdwnej mierze oparta o potencjat do pet-
nienia funkgji stolic nieutworzonych po 1998 r. wojewddztw, ktdrych koncepcje pojawiaty
sie w debacie najczesciej (Czestochowa, Kalisz, Koszalin, Ptock, Radom, Stupsk) (ryc. 1),
a ktére jednoczesnie spetniaty kryterium bycia miastem wojewddzkim w poprzednim
podziale administracyjnym oraz zostaty wskazane jako osrodki regionalne w KPZK 2030.
W celach poréwnawczych dotgczono cztery miasta wojewddzkie o randze w sieci osadni-
czej i potencjale demograficznym zblizonym do wyzej wymienionej széstki (tab. 1), a wiec
osrodki regionalne, ktdre stolicami wojewddztw sg nieprzerwanie przynajmniej od 1975 .
— Gorzéw Wielkopolski, Kielce, Torun i Zielong Gore.

Zatozeniem autoréw byto przeprowadzenie badania w szkotach $rednich we wszystkich
dziesieciu miastach, z jak najwiekszym zachowaniem proporcji wypetnionych ankiet w za-
leznosci od typu szkoty: 50% liceum, 35% technikum, 15% szkota branzowa/zawodowa.
Zostato to podyktowane doborem proby wedtug udziatu uczniow szkét Srednich danego
typu w Polsce. Nie udato sie jednak zachowac tej proporcji, poniewaz autorzy postanowili,
ze bezwzgledna liczba wykonanych ankiet powinna by¢ jak najbardziej zblizona do zato-
zonego putapu, kosztem uzyskania odpowiedniego odsetka kwestionariuszy we wszyst-
kich szkotach (ryc. 2). Niemniej, nadreprezentacja odpowiedzi z licedw i technikdw jest
nieznaczna w stosunku do niedoboru ze szkét branzowych/zawodowych, a ze wzgledu
na wielko$¢ préby nie ma to istotnego statystycznie przetozenia na interpretacje wynikéw.

3 Obie wersje formularza ankiety dostepne sg pod adresem: https://rcin.org.pl/dlibra/publication/276461
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Tabela 1. Wybrane cechy demograficzne analizowanych miast (2020)
Selected demographic features of the cities considered (as of 2020)

Miasto Liczba ludnosci | Mezczyzni (%) Kobiety (%) Osolbs\ilv\é\ll\;iteku Ols;)_blygvlvar/(i;k)u
Torun 198 801 46,5 53,5 7778 3,9
Gorzéw Wielkopolski 120526 47,3 52,7 4953 4,1
Zielona Gora 140 148 47,3 52,7 5695 4,1
Ptock 114 974 47,0 53,0 4731 4,1
Radom 202 259 47,4 52,6 9133 4,5
Stupsk 88 060 46,8 53,2 3444 3,9
Czestochowa 213942 46,9 53,1 8 385 3,9
Kielce 187427 46,6 53,4 7 106 3,8
Kalisz 96 222 46,5 53,5 4200 4,4
Koszalin 106 152 47,2 52,8 3941 3,7
Ogodtem 1468511 46,9 53,1 59 366 4,0

Opracowanie wtasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (BDL, 2023).

Na etapie poczatkowym przewidywano realizacje 1,3 tys. kwestionariuszy ankietowych
w kazdym miescie; zatozenie to udato sie spetni¢ sSrednio w 55% (uzyskano ponad 7 tys.
wypetnionych kwestionariuszy).

Najwazniejszymi przyczynami niezrealizowania powyzszych zatozen, byta odmowa
udziat w badaniu ze strony niektérych szkét oraz wprowadzenie na niemal caty 2020 r.
nauczania zdalnego, co uniemozliwito przeprowadzenie badan w formie tradycyjnej. Wo-
bec zaistniatych faktéw, uzupetniono baze danych kwestionariuszami uzyskanymi za po-
Srednictwem Internetu®, co pozwolito czeSciowo przyblizy¢ sie do wstepnych zatozen.
Najnizszy zwrot otrzymano z Ptocka (33 ankiety) (ryc. 2, tab. 2) — stad tez zebrane dla
tego osrodka dane zostaty wziete pod uwage jedynie w analizach zbiorczych. Najwiecej
wypetnionych kwestionariuszy uzyskano z Kielc, Radomia oraz Stupska, gdzie zwrot ankiet
przekroczyt 80%.

W odniesieniu do cech demograficznych ankietowanych, 49,5% kwestionariuszy zo-
stato wypetnionych przez mezczyzn, a 50,5% przez kobiety, co jest wartoscig zblizong
do ogdlnego rozktadu ptci populacji w Polsce (48,3% mezczyzn oraz 51,7% kobiet), ale
nieodpowiadajgcg rozktadowi ptci w analizowanej grupie wiekowej, ktdra charakteryzuje
sie nadwyzkg mezczyzn (BDL, 2023). W przypadku rozbieznosci miedzy ptciami, w potowie
z analizowanych osrodkéw nie byty one wieksze niz 20 punktow procentowych (stosunek
60:40 lub 40:60), a w pozostatych byty znaczniejsze. Najwieksze réznice w tym aspekcie
odnotowano w Ptocku (81,8% mezczyzn) i w Radomiu (71,9% mezczyzn). Wyrazng prze-
wage respondentek pfci zenskiej stwierdzono w Toruniu (63,2%) i Zielonej Gorze (63,0%)
(tab. 3).

Inng istotng cechg demograficzno-spoteczng jest wiek respondentéw. W tym przypad-
ku, 35% kwestionariuszy zostato wypetnionych przez osoby petnoletnie, a 65% przez oso-
by niepetnoletnie. Statystyka ta nie rézni sie znaczgco w przypadku poszczegdlnych miast.

* Postac cyfrowa kwestionariusza nie réznita sie od jego wersji papierowe;j.
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Ryc. 2. Liczba zebranych ankiet w podziale na miasto oraz rodzaj szkoty
Numbers of questionnaires collected, by city and type of school

Tabela 2. Liczba zrealizowanych ankiet w podziale na miasto oraz rodzaj szkoty
Numbers of questionnaires collected, by city and type of school

granice wojewddztw

Ogodtem Licea Technika Szkoty branzowe
Miasto liczba | 2230207 | jicppg | %231020- |y, | Fozatozon |y ) % zatozo-
ankiet | " “?Zby ankiet | "© l'(.:Zby ankiet | " I|§zby ankiet | " “FZby
ankiet ankiet ankiet ankiet
Czestochowa 929 71 463 71 466 102 0 0
Kalisz 608 47 362 56 168 37 78 40
Koszalin 293 23 154 24 46 10 93 48
Ptock 33 3 2 0 29 6 2 1
Radom 1065 82 399 61 511 112 155 79
Stupsk 1047 81 589 91 357 78 101 52
Gorzéw Wielkopolski 959 74 484 74 367 81 108 55
Kielce 1201 92 590 91 518 114 93 48
Torun 410 32 410 63 0 0 0 0
Zielona Gora 545 42 244 38 223 49 78 40
Ogotem 7090 55 3697 57 2685 59 708 36

Blisko 60% respondentéw mieszkato w tej samej jednostce administracyjnej, gdzie
uczeszczato do szkoty. Koncentracja w miescie centralnym byta szczegdlnie wysoka w To-

runiu oraz Radomiu, w przeciwienstwie do Kalisza, Stupska i Kielc (tab. 3).
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Tabela 3. Charakterystyka demograficzna respondentow (w%)
Classification of questionnaire-respondents by selected demographic features (in %)

Pte¢ Wiek Miejsce zamieszkania
Miasto
mezczyzni | kobiety | petnoletni | niepetnoletni | gmina ze szkotg | inna gminna
Czestochowa 62,5 37,5 36,8 63,2 56,9 43,1
Kalisz 46,0 54,0 46,8 53,2 53,1 46,9
Koszalin 56,3 43,8 38,9 61,1 57,3 42,7
Ptock 81,8 18,2 27,3 72,7 63,6 36,4
Radom 71,9 28,1 36,0 64,0 67,5 32,5
Stupsk 41,9 58,1 37,2 62,8 53,9 46,1
Gorzoéw Wielkopolski 43,9 56,1 31,0 69,0 61,6 38,4
Kielce 40,0 60,0 26,1 73,9 54,0 46,0
Torun 36,8 63,2 43,3 56,7 68,8 31,3
Zielona Gora 37,0 63,0 32,1 67,9 64,3 35,7
Ogotem 49,5 50,5 35,0 65,0 59,2 40,8

Z analizy wszystkich cech spotecznych badanej grupy wynika, ze nie oddaje ona w pet-
ni ogdlnego rozktadu populacji kraju. Pomimo tego zdecydowano sie przeprowadzi¢ ana-
lizy ze wzgledu na duzg liczbe zebranych kwestionariuszy w stosunku do ogdlnej populacji
badanej grupy spotecznej. Ponadto, analizy w podgrupach ze wzgledu na pteé, wiek i miej-
sce zamieszkania respondentow wykazaty, iz cechy te nie powodujg znaczgcych réznic
w odpowiedziach.

Wyniki badan
Rozumienie stotecznosci

Wstepne pytanie w kwestionariuszu dotyczyto rozumienia pojecia ,stolica”. Zaréwno oso-
by z miast niewojewddzkich, jak i wojewddzkich, uznaty w wiekszosci, ze jest to najwaz-
niejszy o$rodek w parnstwie (odpowiednio 83% oraz 82% osdb), natomiast duzo rzadziej
wskazywaty, ze to miasto, w ktérym mieszkajg (odpowiednio 10% oraz 11% wskazan).
Istotng statystycznie rdznice miedzy grupami stwierdzono wytgcznie w przypadku odpo-
wiedzi, ze stolicg jest najwazniejszy osrodek w regionie, t(6397) = 5,28; p < 0,05. Réznica
ta byta jednak niewielka (eta = 0,063) — w grupie badawczej (w miastach niewojewddz-
kich) odpowied? te wybrato 20% oséb, a w kontrolnej (w miastach wojewddzkich) 25%.
Rozwiniecie wyzej opisanej kwestii stanowito pytanie o postrzeganie badanego mia-
sta jako regionalnej stolicy. W tym przypadku wystgpity znaczgce rdznice pomiedzy grupa
badawczg oraz kontrolng; w tej pierwszej odpowiedz ,tak” wybrato tylko 30% ankietowa-
nych, a w drugiej az 60%, t(6695) = 10,83; p < 0,05. Zréznicowanie to uwidocznito sie row-
niez w podziale na miasta — najbardziej pewni statusu regionalnej stolicy byli uczniowie
z Torunia (69,5%), po czym wraz ze spadkiem wielkosci osrodka zmniejszat sie odsetek ta-
kich odpowiedzi, az do Gorzowa Wielkopolskiego (49,5%). Wsréd miast niewojewddzkich
odsetek ten byt wyraznie nizszy i nawet w najwiekszej Czestochowie wynidst zaledwie
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35,6%, nastepnie zmniejszat sie wraz z wielko$cig osrodka, uzyskujgc 25,6% w najmniej-
szym pod wzgledem ludnosciowym (sposrdd badanych miast) Stupsku.

Reasumujac, generalne rozumienie pojecia ,stolica” przez mtodziez w miastach wo-
jewaddzkich i niewojewddzkich jest podobne (tab. 4). Respondenci zgadzajg sie, ze odno-
si sie ono przede wszystkim do najwazniejszego osrodka w panstwie. Rdznica wystepuje
w rozumieniu terminu ,,stolica regionalna”, gdyz mtodziez z miast wojewddzkich wyraznie
czesciej uznaje za nig ,,swoje” miasto niz ankietowani z miast niewojewddzkich.

Sprawdzono takze, ktére funkcje mtodziez przypisuje regionalnym stolicom, umozli-
wiajac jej wybdr jednej lub wiecej opcji sposrdd kategorii: administracyjna, edukacyjna,
gospodarcza, kulturalna oraz religijna. W obu grupach najwiecej oséb zaznaczyto funkcje
administracyjng (72,6% w badawczej oraz 67,8% w kontrolnej), t(6534) =-4,39; p < 0,05.
W przypadku proby badawczej rdznice w tej kwestii miedzy miastami byty niewielkie
i miescity sie w przedziale od 68,2% w Kaliszu do 77% w Radomiu. Jednakze réznice w po-
szczegdlnych miastach dla grupy kontrolnej nalezy uznac za znaczgce. W Toruniu funkcje
administracyjng stolic wskazato az 83,2% respondentdw, podczas gdy w Zielonej Gérze
zaledwie 52,5%. By¢ moze wyttumaczeniem takiego stanu rzeczy jest percepcja przez
mtodziez funkcji sejmikow wojewddztwa ulokowanych w tych miastach. Dla duzo mniej-
szego od Bydgoszczy Torunia, urzad ten jest wyznacznikiem rownowagi wzgledem sgsiada,
w przeciwienstwie do wiekszej od Gorzowa Wielkopolskiego Zielonej Géry. Weryfikacja
tych twierdzen wymaga jednak dodatkowych badan.

Drugg najczesciej wskazywang przez respondentéw funkcjg stolicy regionalnej byta
funkcja kulturalna, wyrdzniona przez 57% oséb w grupie badawczej oraz 60,1% w kon-
trolnej (58,4% ogdtem), t(6714) = 2,590; p < 0,05. Co oznacza, ze w przeciwienstwie
do poprzedniego przyktadu, to mieszkancy stolic wojewoddztw czeSciej zwracali uwage
na aspekt kulturalny stotecznosci. Biorgc pod uwage poszczegdlne miasta wojewodzkie,
dostrzegalny byt szczegdlnie wysoki odsetek takich wskazan w Toruniu (73,4%) oraz w Kiel-
cach (61,2%). Z kolei odpowiedzi w Zielonej Gérze i Gorzowie Wielkopolskim byty zblizone
do wynikéw w probie badawczej.

Kolejne najczesciej wybierane przez ankietowanych funkcje regionalnych stolic
to funkcja gospodarcza (54,1% respondentéw) i edukacyjna (49,1% respondentdw).
Pierwszg z nich cechowata bardzo podobna liczba wskazan zaréwno w grupie badawczej,
jak i kontrolnej. Przy podziale na poszczegdlne miasta wyrdzniat sie Kalisz — jedyny osro-
dek, w ktérym funkcje gospodarczg wybrata mniejszo$¢ respondentéw. Funkcje eduka-
cyjng natomiast czesciej zaznaczano w grupie kontrolnej (51,3%) niz w grupie badawczej
(47,4%), t1(7082) = 3,32; p < 0,05. Podobnie jak w przypadku funkcji kulturalnej, osrodkami

Tabela 4. Znaczenie pojecia , stolica” w opinii mtodziezy szkét $rednich
The significance of the “capital city” concept as perceived by experimental and control respondents

Najwazniejszy | Najwazniejszy | Miasto lub stolica Czy miasto, w ktérym znajduje sie
) osrodek osrodek gminy, w ktérej | szkota, do ktdrej aktualnie uczeszczasz,
Proba w paristwie w regionie mieszkam uwazasz za ,regionalna stolice”?
tak nie tak nie tak nie tak nie nie mam zdania
Badawcza 82,9 | 17,1 | 19,6 | 80,4 | 10,0 90,0 30,5 45,1 24,4
Kontrolna 822 | 17,8 | 24,8 | 752 | 10,9 89,1 60,5 20,1 19,4
Ogdtem 82,6 17,4 | 21,9 78,1 10,4 89,6 43,7 34,1 22,2
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wyrdzniajgcymi sie wysokim odsetkiem wskazan byty Torun i Kielce, a odpowiedzi z Zielo-
nej Géry i Gorzowa Wielkopolskiego pozostawaty zblizone do $redniej.

Najrzadziej wskazywana byta funkcja religijna —w obu grupach byto to ok. 10% respon-
dentow. Rowniez w podziale na poszczegdlne miasta nie wystgpity rozbieznosci wieksze
niz kilka punktéw procentowych.

Podsumowujac, mtodziez z miast niewojewddzkich znaczgco czesciej niz respondenci
z osrodkow wojewddzkich wskazywata na funkcje administracyjng jako na ceche wyréznia-
jaca regionalng stolice. Natomiast w mniejszym stopniu przywigzywata uwage do aspek-
tow kulturalnych oraz edukacyjnych. Podobng percepcje, w obu analizowanych grupach
respondentéw, odnotowano wzgledem funkcji gospodarczej i religijnej (tab. 5, ryc. 3).

Tabela 5. Najwazniejsze funkcje miast regionalnych w opinii mtodziezy szkét Srednich
Percentage of school-age respondents choosing different key functions of regional capitals

Funkcja regionalnej stolicy
Préba
administracyjna edukacyjna gospodarcza kulturalna religijna
Badawcza 72,6 47,4 53,8 57,0 9,6
Kontrolna 67,8 51,3 54,5 60,1 10,8
Ogotem 70,5 49,1 54,1 58,4 10,1
Stupsk 50,2%
Koszalin 54,6% 4 m 69,9% WM 57.1%
% M o 47,9% 7,3%
m 68,3% Wil 58.4% ¢ @ 1'
CQSI,S% -|- 10,2% %
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Ryc. 3. Procent wskazan na wybrane funkcje miast regionalnych
Percentage indications for selected regional-capital functions on a city-by-city basis
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Marginalizacja

Z postrzeganiem poszczegolnych funkcji stotecznych taczy sie potencjalnie zjawisko mar-
ginalizacji osrodkow nizszego szczebla administracyjnego — w ramach niniejszego opraco-
wania podjeto prébe jej identyfikacji. W kwestionariuszu dla grupy badawczej poproszono
o odniesienie sie do kilku potencjalnych aspektéw marginalizacji osSrodka wzgledem sto-
licy wojewddztwa, zas dla grupy kontrolnej — faworyzacji osrodka wojewddzkiego wobec
innych miast w regionie. Wybor tych aspektdéw zostat dokonany przez autoréw w sposéb
subiektywny, odnoszacy sie do pojawiajgcych sie w debacie tematéw. W tym przypad-
ku, we wszystkich podpunktach, wykazano istotnos¢ statystyczng réznic miedzy obiema
grupami.®

Najwieksze réznice wystgpity w przypadku odpowiedzi na pytanie o migracje z innych
miejscowosci do stolicy wojewddztwa. W grupie badawczej az 40,7% osdb wskazato na zna-
czacg marginalizacje w tym aspekcie, a kolejne 40,6% na stabg marginalizacje. W grupie
kontrolnej tylko 27,6% oséb wskazato na znaczaca faworyzacje osrodka wojewddzkiego,
a 45,8% — na stabg faworyzacje. Przy podziale na poszczegdlne osrodki, we wszystkich mia-
stach niewojewddzkich uczniowie czeSciej zwracali uwage na ten aspekt marginalizacji niz
w stolicach wojewddztw dostrzegali faworyzacje miasta, w ktérym pobierali nauke. Szcze-
gblnie wysoki odsetek deklarowanego poczucia marginalizacji przez emigracje wystgpit
w Stupsku oraz Radomiu, czyli w regionach Polski szczegdlnie czesto przytaczanych jako pe-
ryferyjne w obecnym podziale administracyjnym i borykajgce sie z problemami natury spo-
tecznej i demograficznej (Jasiulewicz i Suszynski, 2016; Stepniak et al., 2017; GUS, 2018).

Innym aspektem marginalizacji, dostrzeganym wyraznie przez mieszkancow osrodkdw
niewojewddzkich, byt nieréwny podziat srodkéw finansowych pomiedzy stolicg woje-
wodztwa oraz innymi miastami. W grupie badawczej 29,3% oséb uwazato negatywna dys-
proporcje funduszy za znaczacy jej przejaw, podczas gdy w grupie kontrolnej tylko 21,2%
0s6b byto zdania, ze miasto stoteczne doswiadczato faworyzacji pod katem finansowym.
Az % mtodziezy ze stolic wojewddztw nie dostrzegata w tym zakresie lepszego traktowa-
nia ich miejsca nauki. Przy podziale na poszczegdlne miasta, w grupie kontrolnej udziat
odpowiedzi w tej kwestii byt podobny. W grupie badawczej najwyzsze wyniki wystgpity
w Czestochowie i Radomiu — najwiekszych miastach w prébie, znajdujgcych sie na uboczu
wzgledem metropolii Gornoslasko-Zagtebiowskiej i warszawskiej.

Wazna kwestig dotyczacg percepcji stotecznosci i marginalizacji jest pewnego rodzaju
,poczucie nizszosci”, ktdrego mogg doswiadcza¢ mieszkancy miast niewojewddzkich oraz
analogiczne ,,poczucie wyzszosci” mtodziezy ze stolic. Wykazano istotng réznice odnosnie
tych grup. Najwiecej odpowiedzi w obu probach odnosito sie do braku dostrzegania zja-
wiska lub stabego efektu. Wyniki w poszczegdlnych miastach réznity sie od siebie, ale fakt
bycia lub nie o$rodkiem stotecznym nie stanowit czynnika rozgraniczajgcego. Najwyzszy
odsetek odpowiedzi wskazujacych na znaczacg marginalizacje odnotowano w Radomiu
(33,3%), najnizszy natomiast w Czestochowie (20%). Z kolei miastem o najbardziej zrézni-
cowanych odpowiedziach byt Torun, z istotnym odsetkiem odpowiedzi zaréwno odnosnie
wysokiej faworyzacji miasta, jak i jej braku. Zjawisko kompleksu nizszosci czy wyzszosci
wydaje sie zatem by¢ zwigzane rowniez z innymi aspektami niz sam status osrodka w po-
dziale administracyjnym.

° Testy t-Studenta oraz podstawowe statystyki dotyczgce pytan dostepne sg pod adresem: https://rcin.org.
pl/dlibra/publication/276462
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Uczniowie szkot srednich z miast niewojewddzkich wskazywali rowniez na inne przy-
ktady marginalizacji. Byty to: niska jako$¢ i niewielka liczba inwestycji w infrastrukture
transportowg oraz przenoszenie do stolicy placéwek ustugowych i miejsc pracy. W przy-
padku pierwszego z nich, rozktad odpowiedzi w miastach grupy badawczej byt do sie-
bie zblizony. W grupie kontrolnej natomiast rzadziej wskazywano na silne znaczenie tego
efektu — z wyjatkiem Torunia, gdzie rozktad przypominat ten z miast niewojewddzkich.
Réwniez w odniesieniu do drugiego z wymienionych aspektéw marginalizacji, odpowiedzi
w ramach grupy miast wojewddzkich oraz niewojewddzkich byty do siebie zblizone, z nie-
co wiekszym poziomem istotnosci dla grupy badawczej. Na wyrdznienie zastuguje jedynie
Kalisz, gdzie az 31,2% respondentow wskazato na brak marginalizacji w tym zakresie.

Znaczenie pozostatych zagadnien zawartych w kwestionariuszu ankiety czesciej do-
strzegaty osoby ze stolic wojewddztw. Mozna to zauwazyc¢ zwtaszcza w odniesieniu do kwe-
stii jakosci oferty edukacyjnej. W grupie kontrolnej byt to najczesciej wybierany aspekt
faworyzujgcy osrodki stoteczne, podczas gdy w przypadku grupy badawczej stanowit waz-
ng, lecz nie najwazniejsza, sfere marginalizacji. Szczegdlnie czesto odpowiedz? te wybie-
rata mtodziez z Torunia oraz Zielonej Géry. W przypadku oferty transportu publicznego,

Tabela 6. Aspekt marginalizacji w opinii mtodziezy szkét Srednich (w %)
The marginalisation aspect as perceived by respondents from the experimental and control samples

eh Préba
Aspekt marginalizacji Stgplﬁn . Ogotem

marginalizacjl | padawcza | kontrolna

brak 26,8 22,4 24,9
Niska 4ako§c oferty poffacz:len transportem publicznym <taba 530 533 531
w skali wojewddztwa i kraju

znaczna 20,2 24,3 22,0

brak 20,6 22,6 21,5
Niska jakos¢ i niewielka liczba inwestycji w infrastrukture staba 55,9 575 56,6
transportowg

znaczna 23,5 19,9 21,9

brak 20,8 26,3 23,2
Negatywna dysproporcja w oFrzyr_nywamu funduszy zarza- staba 49,9 525 510
dzanych przez wtadze wojewddzkie

znaczna 29,3 21,2 25,7

brak 26,7 28,4 27,5
Prz'enolsze'me dc? stolic wojewddztw zaktaddw pracy lub staba 48,9 50,5 49,6
obiektéw i placdwek ustugowych

znaczna 24,4 21,1 22,9

brak 28,2 19,3 24,3
Spadek jakosci oferty gdukgcyjne] w zakresie szkolnictwa staba 428 441 434
ponadpodstawowego i wyzszego

znaczna 29,0 36,6 32,4

brak 18,7 26,6 22,1
Em]gra,qa IudAnAosm z miasta i jego otoczenia do stolic staba 40,6 458 42,9
wojewddztw i ich aglomeracji

znaczna 40,7 27,6 35,0

brak 34,0 37,3 35,4
,,POC;UC|e nizszodci przez}mle{szkancow w stosunku <laba 39,8 40,0 399
do mieszkaricow stolic wojewddztw

znaczna 26,2 22,8 24,7
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réznica miedzy grupami nie byta tak wysoka, lecz nadal istotna. Z wyjatkiem Gorzowa
Wielkopolskiego, we wszystkich miastach wojewddzkich wiecej 0oséb dostrzegto znaczaca
faworyzacje stolicy niz mieszkaricy miast niewojewddzkich — wyrazng marginalizacje.

Podsumowujac, mieszkancy miast niewojewddzkich i wojewddzkich inaczej postrzega-
jg korzysci wynikajgce z faktu bycia stolicg badz straty spowodowane nieposiadaniem tego
statusu w podziale administracyjnym. Uczniowie szkdt z grupy badawczej czesciej zwraca-
jg uwage na odptyw ludnosci oraz na nieodpowiednig dystrybucje srodkow finansowych
w skali regionu. Mtodziez z grupy kontrolnej natomiast wyrazniej dostrzega dysproporcje
w poziomie oferowanych ustug publicznych. Pojecia tozsamosciowe, takie jak ,poczucie
nizszos$ci”, majg mniejsze znaczenie (tab. 6).

Funkcje a ich postrzeganie

Dokonano rowniez analizy statystycznej zwigzku wybranych cech stolicy oraz wybranych
aspektow marginalizacji z liczbg wystepujgcych w danym miescie placdéwek i instytucji
o charakterze centralnym. Najwiecej placéwek sposrdd ujetych w bazie danych miescito
sie w Kielcach (94 na 110), jako jedynej samodzielnej stolicy wojewddztwa. W dalszej
kolejnosci uplasowaty sie: Zielona Gdra (67), Torun (47) oraz Gorzéow Wielkopolski (45).
Z miast niewojewddzkich najwiecej obiektéw byto w Czestochowie (39), nastepnie w Ko-
szalinie (37), Radomiu (33), Stupsku (26) i Kaliszu (20)°.

Analiza zaleznosci miedzy postrzeganiem swojego miasta jako regionalnej stolicy
a taczng liczbg placowek w danym osrodku pozwolita na dostrzezenie korelacji miedzy
nimi (ryc. 4). Uwidocznit sie réwniez wyrazny podziat miast na dwie grupy — wojewddzkie
i niewojewddzkie. Na obserwowang zaleznos¢ miaty réwniez wptyw czynniki zewnetrz-
ne, jako ze oszacowana linia trendu wyjasnia jg jedynie w ok. 65%. Od linii trendu wy-
raznie odstaje Torun, ktory, choc¢ byt przez respondentdw najczesciej wskazywany jako
regionalna stolica, cechowat sie stosunkowo niskim wyposazeniem w ustugi. Majac jed-
nak na uwadze podziat kompetencji stotecznych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
zmniejszajgcy naturalnie koncentracje ustug centralnych w dwdch najwiekszych miastach
tego wydzielenia, a takze uwzgledniajgc historyczne, turystyczne, naukowe, kulturalne
i transportowe znaczenie Torunia w polskiej sieci osadniczej, mozna wnioskowac, ze jego
ranga w badanym ujeciu jest zanizona wzgledem rzeczywistosci.

Sposréd wskazywanych przez respondentow funkgji stolic oraz sekcji, na ktére podzie-
lone zostaty placowki w bazie danych, nie udato sie wskaza¢ niemal zadnych istotnych
statystycznie zaleznosci (ptaskie linie regresji), co nie pozwolito na wyciggniecie wartoscio-
wych wnioskéw w tym zakresie. Wyjatkiem byty placowki edukacyjne, ktérych najwiecej
znajdowato sie w Kielcach i Toruniu (po 9), z grupy badawczej zas w Radomiu (7 placé-
wek). Cho¢ nie udowodniono statystycznie istotnego powigzania ich liczby z czestoscig
wskazywania przez mtodziez funkcji edukacyjnej petnionej przez miasto, to wystepowata
zalezno$¢ w postrzeganiu marginalizacji osrodkow niewojewddzkich przez spadek jakosci
oferty edukacyjnej (a faworyzacji stolic wojewddztw poprzez lepszy poziom i dostepnosé
nauczania), bowiem im wiecej byto w danym miescie takich placowek, tym wyzszy odse-
tek osdb dostrzegat ten aspekt (ryc. 5).

5 Z wczesniej wskazanych przyczyn obiektywnych pominieto Ptock.
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Ryc. 4. Zalezno$¢ miedzy czestoscig wskazywania miasta jako regionalnej stolicy a liczbg placdwek i instytucji
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Ryc. 5. Zalezno$¢ miedzy liczbg placéwek edukacyjnych znajdujgcych sie w miescie a odsetkiem respondentow
dostrzegajacych marginalizacje (miasta niewojewddzkie) badz faworyzacje (miasta wojewddzkie) w zakresie
jakosci oferty edukacyjnej

The relationship between the number of educational facilities located in a city and the percentage share

of respondents perceiving marginalisation (of cities not capitals of voivodeships) or favouritism (of voivodeship
cities) in regard to the quality of the offer in education

Dokonano réwniez innych testow i poroéwnan statystycznych. Sprawdzono m.in. zwig-
zek liczby instytucji administracyjnych w danym miescie z czestoScig wyboru przez re-
spondentéw funkcji administracyjnej jako cechy regionalnej stolicy. Zbadano zaleznos¢
miedzy liczbg placowek gospodarczych a czestoscig wskazan na funkcje gospodarczg sto-
licy, marginalizacjg ze wzgledu na przenoszenie firm do siedziby wojewddztwa, czy tez
wzrostem naptywu inwestycji po potencjalnym zyskaniu przez miastu statusu stolicy woje-
wodztwa. Ponadto, sprawdzono zwigzek miedzy liczbg placowek kulturalnych a percepcja
funkcji kulturalnej stolicy oraz marginalizacjg ze wzgledu na przenoszenie firm i placowek
ustugowych do siedziby wojewddztwa, jak rowniez zestawiono liczbe ustug i cech trans-
portowych badanych miast z postrzeganiem marginalizacji poprzez nizszg jakos$¢ oferty
potfgczen transportem publicznym oraz mniejszg liczbe inwestycji infrastrukturalnych.
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Nie udato sie jednak zidentyfikowac zadnych istotnych zaleznoSci w wyzej wymienionych
aspektach. Dostrzezone zwigzki miedzy postrzeganiem roli miasta a ogdlng liczbg placéd-
wek oraz miedzy osrodkami edukacyjnymi a marginalizacjg/faworyzacjg miast z uwagi
na jakos¢ oferty edukacyjnej mogg mie¢ charakter przypadkowy, a i z pewnoscig sg one
powigzane tez z innymi czynnikami zewnetrznymi. Niemniej jednak, w tych dwdch korela-
cjach widoczny jest wyrazny podziat obserwacji na dwie podgrupy, odpowiadajgce probie
badawczej i kontrolnej. Doktadne zidentyfikowanie przyczyn tych rozbieznosci wymagato-
by jednak pogtebionych badan.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg na wysuniecie szeregu wnioskow, z ktérych czesé sta-
nowi potwierdzenie tych pojawiajgcych sie w debacie publicznej i innych opracowaniach
naukowych, lecz niezweryfikowanych dotad przez szeroko zakrojone badania spoteczne.
Mtodziez uczaca sie w miastach wojewddzkich, znacznie czesciej od swoich réwiesnikdw
z os$rodkéw pozbawionych tego statusu, postrzegata swoje miasto jako regionalng stoli-
ce, a jednocze$nie szerzej w stosunku do nich rozumiata samo pojecie stolicy. Mtodziez
w osrodkach niewojewddzkich zwracata wiekszg uwage na funkcje administracyjng sto-
lic, rzadziej natomiast na edukacyjng i kulturalng, jako atrybutéw osrodka stotecznego,
w poréwnaniu z mtodziezg z osrodkéw wojewddzkich. To pokazuje, jak istotne znaczenie
ma W percepcji uczniow sam status miasta wojewddzkiego — bezposrednio wigzgcego sie
wtasnie z ustugami w zakresie administraciji.

Nie wykazano natomiast wystepowania , kompleksu nizszosci” jako przejawu margi-
nalizacji spotecznej wsrdd osdb z miast niewojewddzkich wzgledem wojewddzkich. Zna-
czenie czynnikdw tozsamosSciowych, zaréwno w ocenie marginalizacji, jak i innych zmian
notowanych po ostatniej reformie administracyjnej w Polsce, byto bowiem mniejsze niz
innych aspektow. Zidentyfikowano jednak wyraznie rdznice w postrzeganiu ,wtasnego”
miasta w zaleznosci od jego funkcji w podziale administracyjnym — szczegdlnie silnie prze-
jawiajg sie one w kontekscie migracji (odptywu ludnosci) i nierdwnomiernej dystrybucji
$rodkow oraz przestrzennego rozktadu inwestycji. Osoby z grupy badawczej czesciej do-
strzegaty, ze ich osrodek jest pod tymi wzgledami traktowany niesprawiedliwie niz osoby
z grupy kontrolnej zauwazaty uprzywilejowanie swojego miejsca nauki. Z kolei mtodziez
uczaca sie w miastach wojewddzkich czesciej doceniata lepszg jakos¢ oferty edukacyjnej
w stolicy wzgledem pozostatych miast w wojewddztwie.

Wartosciowym, zdaniem autordow, wnioskiem jest rowniez niemal catkowity brak
zaleznosci miedzy poziomem wyposazenia w placowki ustugowe badanych miast a od-
powiedziami respondentéw w zakresie postrzegania funkcji adekwatnych dla os$rodka
regionalnego. Nie moze to jednak dziwié, gdy weZmie sie pod uwage, iz pytanie w kwe-
stionariuszu nie dotyczyto percepcji funkcji miasta, w ktérym uczyli sie badani, a miato
na celu poznanie zdania mtodziezy o optymalnych funkcjach hipotetycznej stolicy regionu.
W efekcie, testowanie stuzyto identyfikacji wptywu specjalizacji ustugowej danego osrodka
na badang percepcje, czego nie udato sie udowodni¢. Stwierdzony zostat natomiast zwig-
zek miedzy catoSciowym wyposazeniem w ustugi badanych osrodkdw a opinig responden-
tow — im wiecej funkcji ustugowych petnito dane miasto, tym czesciej wskazywane ono
byto jako “regionalna stolica”. Sita tego powigzania nie uprawnia jednak do wysnuwania
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kategorycznych wnioskdéw; wskazane bytoby pogtebienie badan w tym aspekcie. Réwniez
i inne zagadnienia poruszone w tym opracowaniu sg w polskiej literaturze przedmiotu
relatywnie stabo rozpoznane, wobec czego nalezatoby kontynuowaé analizy w zakresie
postrzegania skutkdw reformy administracyjnej przez mtodziez, aby moéc w przysztosci for-
mutowad wiecej szczegdtowych i warto$ciowych wnioskow.

Wykonawcy projektu dziekujg opiekunowi Kota Naukowego Geografii Regionalnej i Poli-
tycznej, Panu Doktorowi Maciejowi Katasce, za merytoryczne wsparcie w opracowywaniu
zatozen badawczych. Zebranie niezbednych materiatow nie bytoby mozliwe bez pozytyw-
nego odzewu ze strony szkoét Srednich znajdujgcych sie w dziesieciu wybranych osrodkach
— za obdarzone zaufanie i zaangazowanie autorzy artykutu sktadajg w kierunku ich przed-
stawicieli i uczniow szczegdlne wyrazy wdziecznosci.

Ryciny i tabele, pod ktorymi nie zamieszczono zrédet, sg opracowaniami wtasnymi auto-
réw artykutu.

PiSmiennictwo

Awtuch, A. (2009). Percepcja przestrzeni 1. Wprowadzenie. Wyktady, Gdarsk: Katedra Projektowa-
nia Srodowiskowego, Wydziat Architektury Politechniki Gdarskiej.

Bal, I. (2012). Marginalizacja i wykluczenie spoteczne jako bariera rozwoju regionalnego. Nieréwno-
Sci spoteczne a wzrost gospodarczy, 58, 252-262.

Banski, J. (2022). Rozwazania na temat klasyfikacji matych miast — przeglad podej$¢ badawczych
i proba klasyfikacji wielokryterialnej. Przeglgd Geograficzny, 94(2), 199-218.
https://doi.org/10.7163/PrzG.2022.2.2

Bartoszewicz, M., Chrusciel, M., Matura, B., Matyja, R., Macarz, D., Pluta, M. & Wotek, A. (2017).
Miasta Dolnego Slgska i Opolszczyzny po reformie administracji publicznej z 1998 r. Préba bi-
lansu. W: A. Wotek (red.), W cieniu statusu. Miasta Dolnego Slgska i Opolszczyzny po reformie
administracji publicznej (s. 26-177). Krakdw: Osrodek Mysli Polityczne;j.

BDL, (2023). Bank Danych Lokalnych. Pobrane z: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start (15.03.2023).

Bocheniski, T. & Rydzewski, T. (2020). Stolice bytych 49 wojewddztw w Polsce — wybrane zagadnienia
rozwoju miast. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego.

Chojnicki, Z. & Czyz, T. (2000). Nowa terytorialna organizacja Polski i uktad regionalny. Czasopismo
Geograficzne, 71(3-4), 261-277.

Churski, P., Adamiak, C., Szyda, B., Dubownik, A., Pietrzykowski, M., & Sleszyriski, P. (2023). Nowa
delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce i jej zastosowanie w praktyce zintegro-
wanego podejscia terytorialnego (place based approach). Przeglgd Geograficzny, 95(1), 29-55.
https://doi.org/10.7163/PrzG.2023.1.2

Czapiewska, G. (2003). Historyczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa uspotecznionego na Pomo-
rzu Srodkowym. Stupskie Prace Geograficzne, 1, 51-67.

Czapiewska, G. (2007). Zagospodarowanie nieprodukcyjnej czeSci majatku popegeerowskiego
na Pomorzu Srodkowym. Stupskie Prace Geograficzne, 3, 73-84.

Czestochowa Nasze Miasto, (2020). Czy powstanie woj. czestochowskie? Przed wyborami wraca spra-
wa nowego podziatu administracyjnego Polski. Pobrane z: https://czestochowa.naszemiasto.pl/
czy-powstanie-woj-czestochowskie-przed-wyborami-wraca/ar/c1-7549201 (22.03.2023).


https://bdl.stat.gov.pl/bdl/start
https://czestochowa.naszemiasto.pl/czy-powstanie-woj-czestochowskie-przed-wyborami-wraca/ar/c1-7549201
https://czestochowa.naszemiasto.pl/czy-powstanie-woj-czestochowskie-przed-wyborami-wraca/ar/c1-7549201

Percepcja przez mtodziez szkolng funkcji i rangi wybranych osrodkéw regionalnych 415

Dylag, B. (2015). PiS zapowiada juz 3 nowe wojewddztwa. Pobrane z: https://www.portalsamorza-
dowy.pl/finanse/pis-zapowiada-juz-3-nowe-wojewodztwa,74641.html (06.01.2023).

Dojwa, K. (2011). Samorzad terytorialny i wtadze samorzgdowe w percepcji spotecznej. Wybrane
aspekty socjologiczne. Studia politologiczne, 20, 21-41.

Doroszewicz, K. & Stanistawiak, E. (2002). Stereotypy regionalne. Mieszkaricy Warszawy i Krakowa
w oczach mtodziezy. Rocznik Zyrardowski, 1, 113-127.

Gadzinski, J. & Goras, E. (red.). (2019). Transport i mobilnos¢ miejska. Warszawa: Instytut Rozwoju
Miast i Regionow.

GUS, 2018. Wskazniki dostepnosci terytorialnej mieszkaricow Polski do wybranych obiektéw uzy-
tecznosci publicznej. Warszawa: Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS, Zaktad Wydaw-
nictw Statystycznych.

Guzik, R. (2003). Przestrzenna dostepnosc szkolnictwa ponadpodstawowego. Krakdw: Instytut Geo-
grafii i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Guzik, R., Kotos, A., Fieden, t., Kocaj, A. & Wiedermann, K. (2020). Dostepnos¢ komunikacyjna i re-
lacje przestrzenne w wojewodztwie pomorskim. Krakdw: Instytut Geografii i Gospodarki Prze-
strzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Guzik, R., Kotos, A., Fieden, t., Kocaj, A. & Wiedermann, K. (2021). Dostepnos¢ komunikacyjna i rela-
cje przestrzenne w wojewddztwie zachodniopomorskim. Krakéw: Instytut Geografii i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Jasiulewicz, M. & Suszyriski, A. (2016). Pomorze Srodkowe — region zmarginalizowany w obecnym
podziale administracyjnym. Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Kosza-
linskiej 20, 39-56.

Jazewicz, 1. (2009). Funkcjonowanie matych miast Pomorza Srodkowego w okresie transformacji
systemowej. Stupsk: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku.

Jazewicz, I. (2013). Miejska sie¢ osadnicza regionu nadmorskiego. Stupsk: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Pomorskiej.

Jazewicz, I. (2016). Miejska sie¢ osadnicza projektowanego wojewddztwa srodkowopomorskiego.
Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalinskiej, 20(2), 57-76.

Kisiata, W. (2017). Wptyw utraty statusu osrodka wojewddzkiego na rozwaéj miast. Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, 477, 117-126. https://doi.org/10.15611/pn.2017.477.11

Komorowski, J.W. (2012). Miasta wojewddzkie a miasta postwojewddzkie w Polsce — zréznicowanie
i zmiany poziomu gospodarczego w pierwszej dekadzie XXI wieku. Studia Miejskie, 8, 9-23.

Kos, B., Krawczyk, G. & Tomanek, R. (2020). Inkluzywna mobilnos¢ w metropoliach. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Koter, M. (1999). Za jakim modelem podziatu terytorialnego Polski opowiedzie¢ sie? Wnioski z do-
Swiadczen przesztosci oraz wzorcow europejskich. Acta Universitatis Lodziensis; Folia Geogra-
phica Socio-Oeconomica 1, 7-28.

KPZK, 30. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Zatgcznik do uchwaty nr 239
Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (poz. 252).

Krysinski, D. (2013a). Wszystko, co zte, to reforma. O utracie statusu miasta wojewddzkiego w dys-
kursie kaliszan. Przeglgd Socjologiczny, 62(4), 25-42.

Krysinski, D. (2013b). Spoteczne bariery rozwoju postwojewddzkich osrodkéw regionalnych jako
zagrozenie dla polityki rozwojowe] Polski. Przyktad Kalisza. Rozwdj Regionalny i Polityka Regio-
nalna, 23, 5-20.

Krysinski, D. (2015). Status wojewddzki miasta jako czynnik wzrostu w dobie postindustrialnej. Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica 52, 27-44.


https://www.portalsamorzadowy.pl/finanse/pis-zapowiada-juz-3-nowe-wojewodztwa,74641.html
https://www.portalsamorzadowy.pl/finanse/pis-zapowiada-juz-3-nowe-wojewodztwa,74641.html

416 Adam R. Parol  tukasz Greda * Katarzyna Wrona

Kulesza, M. (1998). Podstawowe kryteria podziatu terytorialnego kraju na powiaty i wojewddztwa.
Warszawa: Kancelaria Rady Ministrow.

Kulesza, M. (2000). Transformacja ustroju administracyjnego Polski (1990-2000). Studia luridica,
XXXVIII, 79-86.

Kurniewicz, A. (2021). Wptyw zmiany statusu administracyjnego na rozwdj gospodarczy miast. War-
szawa: praca doktorska, Uniwersytet Warszawski.

Kurniewicz, A. & Swianiewicz, P. (2016). Bl fantomowy czy realna strata? Wptyw utraty statusu
stolicy wojewddztwa na rozwdj gospodarczy i miejsce w hierarchii systemu osadniczego. Prace
i Studia Geograficzne, 61(2), 25-50.

Maik, W. (1988). Rozwdj teorii regionalnych i krajowych uktaddw osadnictwa. Poznan: Seria Geo-
graficzna, 37.

Marecki, Z. (2015). Spotkanie prezydentéw Stupska i Koszalina ws. nowego wojewddztwa. Pobrane z:
https://gp24.pl/spotkanie-prezydentow-slupska-i-koszalina-ws-nowego-wojewodztwa/ar/9169500
(22.03.2023).

Mencel, P. & Rydz, E. (2007). Rozwdj i regres sieci kolejowej na Pomorzu Srodkowym. Stupskie Prace
Geograficzne, 3, 5-23.

Miedzifski, M. (2017). Czynniki endogeniczne i egzogeniczne oddziatujgce na cztery najwieksze
miasta Pomorza Srodkowego. Stupskie Prace Geograficzne 14, 155-176.

Mordwa, S. (2000). Preferencje turystyczne tdédzkich studentéw. Acta Universitatis Lodziensis: Folia
Geographica Socio-Oeconomica, 3, 175-190.

Nowak, M.J. (2012). Zmiany funkcji ustugowej w matych miastach wojewddztwa zachodniopomor-
skiego w latach 2004-2009. W: K. Heffner & A. Halama (red.), Ewolucja funkcji matych miast
w Polsce (83-94). Studia ekonomiczne. Zeszyty naukowe wydziatowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach.

Nowakowski, M. (red.). (1984). Ksztattowanie sieci ustug. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Omucinska, L. & Janiszewska, D. (2017). Oddziatywanie miast Koszalina i Stupska na poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin Pomorza Srodkowego. Zeszyty Naukowe Wydziatu Nauk Ekono-
micznych Politechniki Koszaliriskiej, 21, 159-177.

Osiecki, G., & Z6tciak, T. (2020). PiS chce podzieli¢ Mazowsze. Powstanie wojewddztwo warszawskie.
Pobrane z: https://forsal.pl/gospodarka/polityka/artykuly/7779682,pis-chce-podzielic-mazowsze-
powstanie-wojewodztwo-warszawskie.html (06.01.2023).

Otremba, T. (2000). Wojewddzka przebudowa: projekt racjonalnej korekty nowego podziatu Polski
na wojewodztwa ,,16 minus 3”. Gdansk: Regnum.

Parol, A.R. (2020). Dopasowanie hierarchii osrodkdow miejskich i powigzan funkcjonalnych do wy-
dzielen terytorialnych szczebla powiatowego na Pomorzu Srodkowym. Stupskie Prace Geogra-
ficzne, 17, 123-146.

Parol, A.R. (2021). Dostepnos¢ transportowa wybranych osrodkdw miejskich Pomorza Srodkowego
z uwzglednieniem zjawiska wykluczenia komunikacyjnego. Prace Komisji Geografii Komunikacji
PTG, 24(3), 19-35. https://doi.org/10.4467/2543859XPKG.21.016.15043

Parol, A.R. (2022). Zmiany rozmieszczenia instytucji o randze regionalnej i ponadregionalnej w mia-
stach Pomorza Srodkowego w latach 1979-2019. Regiony Nadmorskie, 30, 78-101.

Porczek, M. (2020). Uwarunkowania przebiegu granic jednostek wspdtczesnego podziatu admini-
stracyjnego Polski. Warszawa: praca doktorska, Uniwersytet Warszawski.

Rydz, E. (2006). Przemiany struktur spoteczno-gospodarczych w okresie transformacji systemowej
na Pomorzu Srodkowym. Stupsk: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej.


https://gp24.pl/spotkanie-prezydentow-slupska-i-koszalina-ws-nowego-wojewodztwa/ar/9169500
https://forsal.pl/gospodarka/polityka/artykuly/7779682,pis-chce-podzielic-mazowsze-powstanie-wojewodztwo-warszawskie.html
https://forsal.pl/gospodarka/polityka/artykuly/7779682,pis-chce-podzielic-mazowsze-powstanie-wojewodztwo-warszawskie.html

Percepcja przez mtodziez szkolng funkcji i rangi wybranych osrodkéw regionalnych 417

Rydz, E. (2008). Przemiany przestrzeni wiejskiej na Pomorzu Srodkowym. W: Lokalna Agenda 21 dla
Pomorza Srodkowego. Pomorze Srodkowe — spoteczeristwo, wies, gospodarka. Wybrane proble-
my. Koszalin: Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddziat w Koszalinie.

Rydz, E. (2009). Wspétczesne problemy demograficzno-osadnicze na Pomorzu Srodkowym. Stupskie
Prace Geograficzne, 6, 19-43.

SJP PWN (2023). Percepcja. Pobrane z: https://sjp.pwn.pl/szukaj/percepcja.html (16.09.2023).

Sobala-Gwosdz, A. (2023). Pozycja miast jako oSrodkow centralnych. Warszawa — Krakow: Instytut
Rozwoju Miast i Regionow.

Sokotowski, D. (2006). Funkcje centralne i hierarchia funkcjonalna miast w Polsce. Torur: Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.

Sokotowski, D. (2014). Niektére uwarunkowania korekty podziatu Polski na wojewddztwa. Przeglgd
Geograficzny, 86, 567-590. https://doi.org/10.7163/PrzG.2014.4.6

Sottys, J. & Dorocki, S. (2018). Rozmieszczenie ustug jako podstawa rozpoznawania osrodkéw pod-
regionalnych w Polsce i ich hierarchii. Prace Komisji Geografii Przemystu PTG, 33(3), 237-251.
https://doi.org/10.24917/20801653.323.15

Sottys, J. (2013). Ustugi publiczne jako czynnik miastotwdrczy i wyznacznik rangi miasta w sieci osad-
niczej na przyktadzie matych miast Polski Pétnocnej. Acta Universitatis Lodziensis, Folia Geogra-
phica Socio-oeconomica, 15(3), 3-19.

Springer, F. (2016). Miasto — archipelag. Krakow: Karakter.

Stanny, M. (2008). Pochodzenie terytorialne ludnosci i problem struktury demograficznej obsza-
réw wiejskich Pomorza Srodkowego. W: Lokalna Agenda 21 dla Pomorza Srodkowego. Pomorze
Srodkowe — spofeczeristwo, wies, gospodarka. Wybrane problemy. Koszalin: Polskie Towarzy-
stwo Ekonomiczne Oddziat w Koszalinie.

Stepniak, M., Wisniewski, R., Goliszek, S., & Marcinczak, S. (2017). Dostepnos¢ przestrzenna do ustug
publicznych w Polsce. Prace Geograficzne IGiPZ PAN, 261.

Swaniewicz, P. (2010). Czy rozmiar ma znaczenie? Zrdznicowanie opinii mieszkancéw o funkcjono-
waniu samorzadow lokalnych w zaleznosci od wielkosci gminy. Samorzqd Terytorialny, 4, 5-16.

Szarfenberg, R. (2006). Marginalizacja i wykluczenie spoteczne. Wyktady. Warszawa: Instytut Polity-
ki Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Sleszynski, P, Herbst, M., Komornicki, T., Wiéniewski, R., Bariski, J., Biedka, W., Celiiska-Janowicz, D.,
Degdrski, M., Goch, K., Goliszek, S., Grabowska, M., Mazur, M., Olechnicka, A., Otmianowski, M.,
Piotrowski, F., Ptoszaj, A., Rok, J., Smetkowski, M., Stepien, M., Sliwowski, P., Wieckowski, M.,
& Woijnar, K. (2020). Studia nad obszarami problemowymi w Polsce. Warszawa: Komitet Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju PAN, tom 7/199.

Trutkowski, C. (red.). (2016). Realizacja ustug publicznych w jednostkach samorzqdu terytorialnego
—ograniczenia, mozliwosci, rekomendacje. Warszawa: Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalne;j.

Uchwata Nr XLVIII/720/2006 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie wyra-
zenia poparcia dla dziatalnosci prowadzonej przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Regionu
i Utworzenia Wojewddztwa Srodkowopolskiego z siedzibg w Kaliszu

Wendt, J. (2000). Dostepnos¢ komunikacyjna osrodkow wtadzy wojewddzkiej. Prace Komisji Geo-
grafii Komunikacji PTG, 6.

Wendt, J. (2001). Geografia wtadzy w Polsce. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Wiatr, J.J. (2002). Spoteczna percepcja reformy samorzadowej. W: J.J. Wiatr (red.), Wtadza lokalna
po reformie samorzqgdowej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.


https://sjp.pwn.pl/szukaj/percepcja.html

418 Adam R. Parol  tukasz Greda * Katarzyna Wrona

Wisniewska, K. (2020). Ptock, Radom, Siedice. Gdzie stolica nowego wojewddztwa? ,Jesli ono po-
wstanie, to tylko u nas”. Pobrane z: https://www.tokfm.pl/Tokfm/7,103087,26163430,plock-ra-
dom-siedlce-gdzie-stolica-nowego-wojewodztwa-jesli.ntml (22.03.2023).

Zaborowski, t. (2013). Podziat kraju na wojewoddztwa. Proba obiektywizacji. Warszawa: Wydawnic-
two Scholar.

Zaborowski, t. (2014). Powstanie wojewddztwo sqdecko-tarnowskie?. Pobrane z: https://sobieski.
org.pl/powstanie-wojewodztwo-sadecko-tarnowskie/?pdf=8955 (07.01.2023).

Zaborowski, t. (2014). Sie¢ osrodkéw regionalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030. Préba uporzadkowania wedtug czynnikow wielkosci i odlegtosci. Przeglqd Geogra-
ficzny, 86(4), 591-619. https://doi.org/10.7163/PrzG.2014.4.7

Zdunek, E. (2017). Czy bedzie wojewddztwo bialsko-siedleckie?. Pobrane z: https://www.tygodniksie-
dlecki.com/publicystyka/t40478-czy-bedzie-wojewodztwo-bialskosiedleckie-htm/ (07.01.2023).

Zuber, E. (2010). Wojewddztwo srodkowopomorskie — dlaczego by¢ powinno? Czes¢ I: Przestanki
historyczne i spoteczne, ekonomiczne i prawne. Koszalin: Wydawnictwo Feniks.

Zycie Kalisza. (2016). Kalisz w nowym wojewddztwie — srodkowopolskim. Pobrane z: https://zycie-
kalisza.pl/artykul/kalisz-w-nowym-wojewodztwie/618590?fbclid=lwAROUaziMNheu_aYkjYXNj-
nxL3ticmr3542Bd2QThzxwVr80YzsVWnrluy3g (22.03.2023).

Summary

The current administrative division of Poland has been in force for over twenty years in al-
most unchanged form, and thus seems “established” from the perspective of the third de-
cade of the 21st century. Despite this, it continues to be assessed critically in the scientific
community, and also among certain local groups. Controversies concern both the compe-
tences assigned to regional units of government, the number and area of existing units,
and even the number of levels of division. Bearing in mind ideas on inclusive development
(in the spatial dimension also) it is reasonable to consider perceptions of the state of affa-
irs in place since 1999 among those who lack comparison with the previous situation, and
might also be regarded as most excluded in this matter — young people associated with
the Polish cities and regions recognised as marginalised by the country’s current division
into voivodeships (units of administration combining provincial and regional status). The
work detailed in this article has thus sought to address research questions as follows:
¢ What differences in perceptions of regional-capital characteristics can be identified
among surveyed young people of school age, in line with the status of the city in which
they study from the point of view of the administrative division in place currently?
¢ Do surveyed high-school students from cities that lost “voivodeship capital” status
in 1999 in fact display any “inferiority complex” towards surveyed pupils from cities
that retained that status?
¢ Arethere any differences in perceptions of the city as regional centre among young
people surveyed in former voivodeship cities, as opposed to currently-recognised
capitals of voivodeships? And if so, in what aspects do such differences manifest
themselves?
¢ In line with the expressed opinions of the young people surveyed, are the regional
functions served by the surveyed cities reflected in their actual rank in the settle-
ment network?
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The necessary data were obtained via surveys conducted in 2020 by ex-students
of the University of Warsaw. For this purpose, two slightly different versions of the qu-
estionnaire were constructed, assigned to cities either enjoying or not enjoying the status
of voivodeship capital (Appendix 1). The selection of cities was based mainly on their
potential to act as capitals of voivodeships not established after 1998, but appearing most
frequently in the often-heated debate ongoing since that time. Such a criterion denotes
the urban centres of Czestochowa, Kalisz, Koszalin, Ptock, Radom and Stupsk (Fig. 1), given
that these cities meet the criterion of having been voivodeship cities (capitals) under the
administrative division present previously in Poland, and were also pointed to as regional
centres in the 2030 Conception for the Spatial Development of the Country (Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, KPZK). For comparative purposes, four voivo-
deship cities (currently recognised capitals) were included, with the selection being such
as to ensure a de facto position in the settlement network similar to those taken by the
6 aforementioned centres, as well as similar demographic potential (Table 1). The cities
identified on that basis were Gorzéow Wielkopolski, Kielce, Torur and Zielona Géra.

The research conducted in such way provided for the drawing of a number of conc-
lusions, some of which reflect those appearing in the public debate, as well as in other
scientific studies not yet verified through more in-depth testing in actual society. For
example, it is shown clearly that young people studying in voivodeship cities are more
likely than peers in cities lacking that status to perceive their city as a regional capital, and
at the same time, to understand the concept of the capital as perceived more broadly
(Table 4). Young people in the non-voivodeship cities mostly pay attention to the capitals’
administrative function, while they are less likely than their peers from the voivodeship
capitals to invoke educational and cultural functions (Table 5, Fig. 3).

However, the choices of the surveyed young people offered no basis to suggest the
presence of an “inferiority complex” as a manifestation of social marginalisation among
people from the cities not serving as capitals of voivodeships. Nevertheless, differences
in a young person’s perception of “their own” city could be identified clearly, in line with
the status conferred by the administrative division in force. This is seen in particular in the
context of migration (outflow of population), as well as the uneven distribution of funds
and investments. People from the experimental group were more likely to notice that
their centre was being treated unfairly in these respects than were people from the con-
trol group (appreciating that the city in which they were at school was privileged). In turn,
young people studying in the voivodeship capital cities were more inclined to point to the
educational offer being better in the capital as compared with other cities in the same
voivodeship (Table 6).

A further valuable conclusion reflects the almost complete lack of evidence for a re-
lationship between the actual number of service facilities in the cities surveyed and re-
spondents’ answers as to the perception of functions adequate for a regional centre.
This may not in fact be surprising, given that the question in the survey did not concern
perceptions of the functions of the city in which respondents actually studied, but was
rather aimed at discerning young people’s opinions on functions adequate for a hypothe-
tical regional capital. The testing sought to identify the impact on respondents’ answers
of a given city’s specialisation in certain services. In the event, the existence of such a con-
nection could not be shown. A correlation was noted between the general provisioning
of services in surveyed centres and respondents’ perceptions of them as regional capitals
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(Fig. 4), but the strength was such as to suggest that other (as-yet-unidentified) factors
were also involved.

The research detailed here can be seen as pioneering in a number of respects, and
touches on various issues pertinent to the way in which Poland’s current administrative
division at provincial/regional level is perceived. More research in this area is thus requ-
ired to further confirm, or deny, the relationships and conclusions presented here. It is
nevertheless clear that findings of importance to the discussed issue are present in this
paper, and may serve as input in what is a still-raging debate on the administrative division
of Poland into voivodeships.
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