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OBYWATELE!

Gmina Londyn ma do spetnienia obowigzek powazny, wielki : musi cze$¢ oddac
prawdzie; musi zaprzeczy¢ twierdzeniom, ktore, gdyby przemilczane byty, zostawi-
tyby przy niej cze$¢ odpowiedzialnosci za szkodliwe, nie tylko jej samej ale drugim,
ale Zjednoczeniu isprawie polskiej, fatsze. Ten to jedynie wzglad maégt jg sktonic
do odpowiadania na Nowej Polski artykut przeciw niej wymierzony, lubo na tytule
majacy imiona : « Dybowski, Glejnich, Orzet Bjaty.» Gmina nie podnosi rekawicy; —
bedac integralng Zjednoczenia czastka, wyobrazicielkg w szczuptym zakresie swym
wszechwtadz twa narodowego, Gmina nie ttumaczy sie ze swych czynno$ci przed
pojedynczymi ludzmi, i tylko wtasciwie przed Zjednoczenie samo lub wtadze wyo-
brazajgcg je zapozwana, odpowiedziataby na czynione jej zarzuty. Gmina prostuje
pofatszowane, przeczy zmys$lonym, poswiadcza wiadome jej fakta ; i poniewaz na
akta jej sie powotano, i znich przytaczano daty i wypadki, Gmina te akta, jako wtas-
no$¢ publiczng, przed publicznos$cig otwiera i pod wtasciwém wystawia Swiattem. —
To jest jej powinnoscia.

Z pomiedzy licznych stanowczych Dodatku Nadzwyczajnego twierdzen, dwa sg praw-
dziwe : 1° ze J. B. Ostrowski byt i przestat by¢ cztonkiem Gminy Londyn; 2° ze
Arrago iLamennais potwarzanymi byli.—Alewynikaz stad aby zarzuty Ob. Ostrowskie-
mu czynione takoz potwarzami by¢ mialy ? Zostawiamy ten wniosek tym, coby sie
zdoby¢ potrafili na upatrzenie pomiedzy Ob. Ostrowskim a dwoma tymi czystymi
Swietlnikami francuzkiéj oswiaty ifilozofii jakiegokolwiek] podobieristwa. Zbawiciel
Swiata byt takoz zniewazany, byt ukrzyzowany, to prawda; ale czyz jeden krzyz tyl-
ko stat na Kalwaryi...? Zaiste, dziwaczne to zblizenie, wzajem sie odpychajacych
nazwisk, nie jest Ob. Ostrowskiego dzietem, ale niezrecznych pochlebcow; sadzimy
jednak ze powsciggngéby powinien $mieszne , a jemu jedynie szkodliwe chwalcow
swych uniesienia — Przejdimy do rzeczy.
twarca' Wyraz len nie jest odwetem (broni ktérg my potepiamy, nie uzyllbysmy,
bogdajby we wtasnej obronie), wyraz ten jest konieczném nastepstwem.twierdzen dla
nas krzywdzacych, a ktorym falsz wtasne nasze zadaje sumienie. Ze sg prawdzie
przeciwnemi, my ponizej dowiedzieni.

Nim do rozwiniecia gtdwnego zarzutu swojego Dodatek przystepuje, zarzutu, ktd-
ry jest tylko powtdrzeniem w innych wyrazach tego co dla nas w artykule Wybory
i Wichrzyciele niezrozumiat¢m byto; widzi potrzebe przysposobienia sobie drogi, u-
przedzenia umystow za sobg , a przeciw «moralnosci swych oskarzycieli;» siega daAV-
niejszych czaséw, — czaséw, ktdre poprzedzity zawigzanie sie Gminy Londyn ;
zmysla «uwielbienia podie» azeby moégt p6ézniej podtosé zarzuca¢ naganom; siega
jeszcze wyzej, siega czas6w w ktdrych mniemani «wielbiciele a pdzniejsi potwarce»
w Londynie, w Anglii jeszcze nie byli, i odgrzebuje wraz zpamiegcig nieszczesliwego
Dunina, sprawe ktérag oskarzycielowi jego zrobit Ogét Londynski. Czyli Ogot byt
w prawie dochodzi¢ prawdy, izgda¢ dowodzenia czynionych cztonkowi swojemu za-
rzutdw, nie dzi$ moze by¢ kwestyg, albowiem w niczém sie Gminy nie tycze. W 0-
g6le podéwcezas byli, powiada Dodatek : «prawie wszyscy dzisiejsi cztonkowie Gminy ,
Dybowski, Glejnich, Stolzman.» Tymi wszystkimi sg (zdziwig sie czytelnicy N. P.)
Obywatele Rechowicz, Nowosielski, Janiszewski, ktérzy sami tylko, w czasie wyto-
czenia sprawy przeciw Ob. Ostrowskiemu nalezgc do Ogo6tu, w Londynie sie znajdo,
wali; i o wziecie w niej jakiegokolwiek udziatu posadzeni byéby mogli. «Prawic
wszyscy» wiec sprowadzaja sie do tej drobnej mniejszosci trzech ; a jakby na osta.
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teczne wywrécenie twierdzenia, trzy nazwiska, rozmys$lnie iz potrzeby polemicznej
przez Dodatek przytoczone, nie znajduja si¢ w tej drobnej mniejszo$ci. Stolzman
i J6zef Dybowski byli podéwczas (w r. 4837) w Szwajcaryi, aJ. Glejnich na Srédziem-
nem morzu lub Oceanie; skad gdy wyladowat, i sam koniec sprawy przez Ogoét
przeciw Ob: Ostrowskiemu toczonej zachwycit, wraz ze swymi towarzyszami wie-
zienia i podrézy, wziag$¢ w niej udziatu nie chciat, igtosowaé¢ odmoéwit. Z tych to-
warzyszOw wiezienia i podrézy, czterech znajduje sie dzi§ w Gminie.— Oto wiec na
ciem opiera sie wazno$¢ pierwszego zarzutu, wywroci¢ majagcego moralno$¢ przyto-
czonych imion !... na $miatem — lecz nieprawdziwem twierdzeniu.

To wtasnie przybycie z wiezien Auslryjackich i Szwajcaryj pewnej liczby emigran-
tow, sprawito w konstytucyi Og6tu przemiane, odznaczong przez zmniejszenie liczby
cztonkow Komitetu zsiedmiu do trzech; i takto zmieniony Komitet przez jednego ze
swych cztonkéw, wezwat Ob: Jozefata Ostrowskiego do napisania polskiej Historyi,
ktorej przettumaczenia iwydania podejmowato sie Stowarzyszenie Szkockie. —W tas-
nego zatem nie przekres$lit wyroku , nie wyznawat «niesprawiedliwosci, bezrozu-
mu,» ijezeli sie mylit, to tylko w sadzeniu : ze Ob. Jozefat Ostrowski gotéw byt
osobisto$ci na strone usung¢, gdy mogt przynies¢ sprawie polskiej uzytek, i na-
$ladowaé¢ dany mu w tej mierze szlachetny przyktad. — «Bytby ublizyt sobie» powia-
da Dodatek, gdyby uczynit to wtasnie co wedle niego, bytoby potwierdzito przekre-
Slenie wyroku potwarzy! Gdziez loika? — owa podobno pierwsza z cndt ktére so-
bie N. P. przyznaje? Wszakze wyzna¢ musimy, ze my nie widzimy w jaki sposob to
wezwanie miato przekresla¢ wyrok potwarzy?jak gdyby zdolno$¢ do napisania historyi
skréconej, popularnej, ojakg szto wtedy jedynie; jednoznaczng by¢é miata z nie-
mylnoscig we wspbtczesnych, osobistych faktach, a nawet z prawos$cig i dobrg wia-
rg dziennikarska, polityczng iprywatng ! Ze stawnych nawet historykow, niedopu-
Scitze sie zaden przeniewierstwa, potwarzy? Rzu¢my okiem na ludzi stanu dzisiej-
szych , a znajdziemy zbyt gto$ne przyktady! Saz one pisarzom Dodatku nieznane ?
Jestze i w tern brak loiki niewinng omytka? Alboz nie jest tym pisarzom wiado-
mem ze Ob: Jézefat Ostrowski nie mys$latl sobie ubliza¢ gdy przyjmowat wezwanie
i zaptate od politycznego stronnika polskiej arystokracyi, religijnego stronnika ko-
$ciota protestanckiego ? gdy mu podawat Srodki ganienia tego w Polsce kosciota
i stronnictwa ktérych sam broni; i gdy za to, co Ob. Ostrowski osobistemi szkalo-
waniami nazywa, kazal sobie powiekszong ceng za pomoc $wiadczong ptacie? Nie
mogli nie wiedzie¢ o faktach publicznie wiadomych , gtoszonych przez samego ich
patrona.

Do faktéw o ktérych wiedzg, my doda¢ mozemy jeden, mocno charakterystyczny
iokazujgcy coOb. Ostrowski za ublizajace dla siebie uwaza, a eonie. Jeden zcztonkéw
tego samego Komitetu Ogétu Londynskiego, (na wezwanie ktdrego napisac historyg
polska w duchu demokratycznym, witasnym, bytoby byto ublizeniem dla Ob. Ostrow-
skiego) zatozyt pismo perjodyczne, i za artykuty dostarczane mu ptacit. Zatrzy funty
szterlingi dostarczyt Ob. Ostrowski artykut przez siebie napisany; za podang sobie
sposobnos¢ stania sie uzytecznym (zapewne sprawie powszechnej?) w listach o$wiad-
czatwdziecznosc¢, i ofiarowat dalsze ustugi. Listy ztozone sg w naszym reku. Oznaj-
mié¢ przecie musimy Zze te listy warujg sekret dla catej tej tranzakcyi: — dla czego?
Miatazby la tranzakeya by¢ rzeczywiscie ublizajgcg dla ptaconej strony ? — Nie, bo
niezaprzedawata sumienia. Albo tez gotowatze sobie Ob. Ostrowski sposobnos$¢ bez-
piecznego zniewazania publicznie za czyn, za ktéry sekretnie zaptate przyjmowat?
Zaufanie jego wdotrzymanie podstepnie zgdanego sekretu, bytoby wysokim hotdem
ztozonym charakterowi bylych cztonkéw Komitetu, gdyby przy szlachetnosci nie
przypuszczato gtupoty. Podstep zrywa umowe, idla tego czyn ogtaszamy; czyn, ktéry
sam jeden dostatecznie dowodzi pisarzom Dodatku ze Ob. Ostrowski pisania dla czton-
kéw Komitetu Ogétu Londynskiego, nie uwazat za bardziej dla siebie ublizajace
jak pisanie dla szalonych (jego uzywajac wyrazéw) popieraczy monarchizmu, i Czar-
toryskiego i Stuarta, — gdy mu za to ptacono. Ale dla kog6z to Ob. Ostrowski nie
pisat? Wtedy, gdy ptatny, pisat dla cztonka Komitetu; nieptatny pisat, zawsze
w sekrecie, artykut przeciw jego pismu dla poatewenskiego Demokraty. Dzis wiec
powinienby pows$ciggna¢ zapamietate chwalcéw swych wybryki, ktére podobne re-
welacje wywotujg. Wréémy do opowiadania Nowej Polski.

«Na poczatku 1838, Dybowski, Glejnich, Stolzman, wezwali na posiedzenie, prosili
« 0 pomoc, ospoétdziatanie. J. B. O. do nich nie zblizat sieg—nie potrzebowat ich. Na
« co, prosimy?»—Na co?, powiemy; ale wprzéd musimy sprostowac date: poczatek 1838
nie jest to r. 1838; jest to rzeczywiscie miesigc Luty 1839. Przy koncu 1838 zaszia



walka w Ogdle Londyriskim o miang na obchodzie Listopadowym przez Alexandra
Dybowskiego, cztonka Komitetu, demokratyczng mowe. Walka o Alexandra Dybow-
skiego, byta walkg zasad, a stronnictwu demokratycznemu Jozeiat Ostrowski tym
gtosniej przyklasnat, tym chetniej z pomocg swa pospieszyt, iz stosunki jego z czton-
kami Tow. Dem. zaczynaty sie zrywac¢. Odrzucony przez Ogot wniosek J*Glejnicha
wydania odezwy przeciw Skrzyneckiemu , kazat wnoszgcemu odwota¢ sie do ogol-
nego zgromadzenia Polakéw Londyn zamieszkujacych, alam Ob. Jézefat Ostrowski
go popart. Potrzebowalze by¢ do tego wzywany, proszony, aby mys$l zgodng
z whasnemi przekonaniami popieraé, potrzebowatze wprzédy wielkomysinie przeba-
cza¢ urazy? Nie sadziliSmy wtedy tak zZle ojego bezinteresownos$ci; a dzi$ gdy sie do
tego przez swych obroAcdw przyznaje, wytkna¢ moglibySmy inny, lubo niebezinte-
resowny powdd : potrzebe znaczenia na scenie drugiej, gdy nie mogt znaczy¢ dtu-
zej w dziennikach i Centralizacyi Tow. Dem. Cdzkolwiek badz, okoto tego czasu
wyszedt w Spektatorze, Dzienniku Angielskim, dnia 2 Lutego 1839 roku artykut,
podpisany J. B. Ostrowski, pod tytutem « Mistakes about Poland» (Btedy o Pol-
sce ). Czartoryski , Stuart, Konstytucya 3 Maja, wszystko to byto w nim srodze
istusznie chtostane. Stronnicy ich udali sie w ich obronie do $rodka autorom Do-
datku znanego, do tatwego $rodka potwarzy, i napisali kilka do wydawcy Spektato-
ra listow, w ktérych autora artykutu szpiegiem moskiewskim by¢ mienig. Dzien-
nik tresé¢ listdw tych ogtosit; a J. B. Ostrowski zazgdat i przyjat Swiadectwo: ze
szpiegiem moskiewskim nicjest, od tych wtasnie, ktérych dzi$§ ludzmi bez czci, wiary
i moralnosci by¢ mieni. Ich imon zapotrzebowat, aby wtasne swoje od hanbigce-
go zarzutu zastoni¢. Podpisy na tern Swiadectwie byty nastepne : L. Oborski, S. Wor-
cell, R. Stolzman, F. Nowosielski, A. Dybowski, awzmianka o niem znalazta miejsce
w nastepujagcym numerze Speklalora. Ten dowdd «serdecznej sympalyi, uszanowa-
nia, uwielbienia» byt tylko stawaniem wobronie prawdy —do wdzigecznosci zan nie
dawat podpisujagcym prawa, albowiem byt spetnieniem tego samego obowigzku, kto-
ry Gmina dzi$ petni: Swiadczenia za prawdg. Ale jezeli nie dawat podpisujgcym
prawa do wdziecznos$ci, nie dawat tez Ob. Ostrowskiemu prawa do utrzymywania
przez siebie lub swych wspoétwydawcow, ze nie potrzebowat nigdy wspotdziatania,
poparcia, opieki cztonkéw Gminy. Odtad w istocie zaczeta panowaé miedzy nim a
nimi harmonia, ktéra skromnie uwielbieniem, czcig nazwa¢ mu sie podobato, czemu
wprost ktamstwa zadawac nie Smiemy, wiadomi bedac utudzen, jakie szkto powiek-
szajace proznosci, oczom przedstawia¢ zdolne. Prawdg jest, ze zamiar stuzenia je-
dnosci emigracyjnej, zdawat sie przez czas niejaki by¢ Ob. Ostrowskiemu wspél-
nym zGming Londyn, ze ich usitowania potaczyt; i sktonit go (gdy za wihasciwe o-
sgdzit do Zjednoczenia wstgpi¢) do zapisania sie pomiedzy cztonkéw Gminy. To na-
stagpito dnia 22 Listopada 1839 roku; aodtad, po dzieA nie 3 ale 16 Lutego 1810 roku,
przez niespetna 3 miesigce byt czynnym jej cztonkiem w znaczeniu prawnem tego
wyrazu: optacat podatki, i byt na pieciu zjej zwyczajnych inadzwyczajnych posie-
dzen. Tu zaczyna sie nowy szereg faktow, ktérych opowiadaniu przez Dodatek Nad-
zwyczajny— stanowczo zaprzeczy¢ przymuszeni jestesmy.

Powod poréznienia sie Ostrowskiego z Gming do ktorej nalezat, Dodatek, w dwéch
roznych miejscach , oznacza dwojaki: pierwszy catkiem osobisty , wywotany tern ,
co nazywa brulalstwem dwoch, i tylko dwéchjej cztonkéw; —drugi polityczny, czer-
pany zintryg, wichrzen i spiskéw jakie «brutalstwo » na dniu 3 Lutego 1810 doko-
nane, « odstoni¢ » miato. Pierwsze twierdzenie zadaje fatsz rozumowaniom , za po-
mocg ktérych Dodatek wmawiac usituje ze niepodobnem jest przypuszczenie w Ob.
Ostrowskim mizernych osobistych namietnosci; drugie samo sie sobie sprzeciwia,
kiedy przypisuje wywotanie «brutalstwa » oporowi stawionemu przez Ob. Ostrow-
skiego przeciw intrygom i wichrzeniom, ktére dopiero «brutalstwo» to odstonito.
Tu sam brak logiki wykrywa fatsz wopowiadaniu, i dla tego ten brak podnosimy.
Uwalniatby nas nawet od potrzeby zbijania twierdzen na*tak wattej podstawie opar-
tych, lecz ze twierdzenia te $ciggaja si¢ nie do nas tylko, ale do innych, ale do
catkowitych Gmin w Zjednoczeniu, do ludzi nawet po za Zjednoczeniem i Emigra-
cyg polska bedacych, do stowarzyszen nie wiadomo na mocy czego spiskami nazwa-
nych ; ale ze stanowig jeden z owych niemoralnych $srodkéw przez przewrotnos$é po-
lityczng czesto uzywanych , kiedy ona potrzebuje umyst publiczny, stowem zrecznie
wynalezionem i o niewiadomem lubo przerazajagcem znaczeniu, podburzyé; — po-
mimo gotostownos$ci opowiadania niepopariego zadnym dowodem, (wiadomg o0so-
bista wiarogodno$¢ Ob. Ostrowskiego wyjawszy) poswiecimy jemu osobne, uroczy-
ste zaprzeczenie, i powiemy ze Gmina Londyn nie wie co to jest wytgczac z grona



swojego, cztonkéw jakiegokolwiek stowarzyszenia, nie przeciwnego Zjednoczenia za-
sadom i bytowi, ale zadnemu nie ulega; ze Miodg Polska niejest, ze wielu jej czton-
kéw wsobie nie miesci, wptywu jej nie uznaje, swej niepodlegtosci nie zaprzedaje, i
na korzy$¢ niczyjag wyborami nie wichrzy, jest przedewszystkiem polskg; jest dalej
integralng Zjednoczenia Emigracyjnego czastka; nikomu wiec, précz Polski i Zjedno-
czenia nie stuzy. Nie stuzyta tez Nowej Polsce. Wota jej z Czerwca i Grudnia 1840, i
Maja 1841 r. na Komitet Emigracyjny tego dowodza; i wota te, w ktérych Ob. Ostrow-
ski nie wiele dla siebie postrzegt sympatyi, kazaty mu przypusci¢ spisek, jak gdyby
spisku potrzeba byto dla nieprzyznawania jemu wytgcznego do Komitetu Emigracyj-
nego prawa ! Kiedy za$ to przypuszczenie urosto, Gmina nie wie, i dalszego poczat-
ku od artykutu: « Wybory i Wichrzyciele » naznaczyéby nie mogta; albowiem nie-
prawda jest aby wobec jej wynurzono zyczenia przez Dodatek z lak dziwng $miatos$cia
twierdzone; albowiem wykryciem nieistniejgcego, i, $miato twierdzi¢ mozemy, nie
ujrzanego spisku, Ob. Ostrowski nie grozit-, albowiem jego gotostownym twierdzeniom
Gmina zaprzeczenie daje, i na tern musi zbicie swe ograniczyé¢, w braku jakiego-
kolwiek przyniesionego przez Nowg Polske a odparcia wymagajgcego dowodu. Wréé-
my do pierwszej, podobniejszej i, dodalibySmy, prawdziwszej wersji, gdyby prawda
pod piérem chwalcow Ostrowskiego mogta byta czystag pozosta¢; do wersji, ktora
obrazonej dumie, w szate godnosci osobistej Smiesznie przyodzianej, jegowycofnienie
sie z Gminy przypisuje. —Oto co $wiadczg protokoty Gminy :

Na posiedzeniu zd: 19 Stycznia 1840, Gmina uchwalita wyprawienie, do Gromady
i Wyznawcéw w Portsmouth bedgcych, pisma wzywajgcego ich do potgczenia sie ze
Zjednoczeniem; ktorego redakcjg, z powodu nie podjecia sie jej przez Sekretarza
powierzyta Ob. Jozefatowi Ostrowskiemu. — Redakcya ta w reku jego zalegta przez
dni dioanascie; a gdy wygotowana nare$cie, doszta rak Sekretarza (Ob. Jozefa Dy-
bowskiego ) juz wreczone mu byto pismo inne od Obywateli Wyznawcow, ktoérzy
sami przychodzili zagda¢ wyznaczenia Kommisji do wspélnego ich porozumienia
sie z Gming. Okoliczno$¢ ta zmienia¢ sie zdawata stan rzeczy ; a Sekretarz, dla za-
zadania nowych polecen, wstrzymat o dni dwa wyprawienie pisma Gminy, i zwo-
tat nadzwyczajne jej posiedzenie na dziehn 2gi Lutego. Wszakze i tu o dzie jeden,
jak wyzej o rok, Dodatek popetnia omytke; lecz my tego «fatszowaniem dat » nie
zowiemy. Dnia wiec 2 Lutego, whrew zdaniu Sekretarza, i pomimo niepotrzebnego
oSwiadczenia Ob. Ostrewskiego, ze gdyby zadana przez Wyznawcéw Kommisja
wyznaczona zostata, i oni do Gminy przypuszczeni byli, on zGminy wystgpi, Gmina
zgodnie ze zdaniem jego w tej nawet oSwiadczonem formie, odrzucita propozycya
Wyznawcow, a nastepnie uchwalita wezwac ich aby na pismie oSwiadczyli cel Za-
danego porozumieniasie; pismo za$ do Gromady w Portsmouth bedacej do nastepnego
posiedzenia wstrzymaé postanowita. Wtedy dla usprawiedliwienia sie wtasnego,
zazadat Sekretarz, aby osobng uchwata Gmina wyrzekta, czyli wstrzymaniem pisma
tego przez dni dwa dla zasiegnienia zdania Gminy, stosownie postgpit lub nie. Po
dyskusji, wktérej Ob. Ostrowski gtosu niezabrat, uchwalita Gmina wigkszoscig, ze
postapit stosownie; lecz po tak zapadtej uchwale, powstat przeciw niej Ob. Ostrow-
ski, dowodzac jej niedorzecznosci. Takowe postepowanie zdato sie Ob. Dybowskiemu
psujacem braterskie porozumienie w Gminie, powiedziat to; — a Ob. Felix Nowo-
sielski, ktorego imie dla wiadomych sobie powoddw Dodatek rozmyS$lnie tai, dodat,
iz Ob. Ostrowski nie dobrego wotowania pragnie, ale okazania wyzszosci witasnego
sgdu, kiedy nagania uchwate ktdrej sie nie starat zapobiedz. Na to J.B.O. zadnej nie dat
odpowiedzi » to prawda; ale wedle Dodatku « bytby byt spodlit swoje nazwisko, bytby
» dowiodt Zze szuka walki przeciw mizernym, osobistym namietnosciom , gdyby
» pozostat cztonkiem. » Mamyz tym ostatnim uwagom przyznaé stusznos¢ ? — W na-
szych wyobrazeniach o honorze i godno$ci osobistej catem niebem r6znigc sie od Ob.
Ostrowskiego, nie Smiemy mu catkowicie przeczy¢, powiemy tylko ze wedle protokétu
Ob. Ostrowski nietylko przyszedt na nastepujgce posiedzenie z d. 16 Lutego , ale tam
popart wniosek Ob. Oborskiego, ustanowienia pewnej liczby wewnetrznych narodo-
wych obchodéw; ze chciat aby na nich kazano jednemu z cztonkéw czytywaé hi-
storyczne rozprawy, co okazywac zdawato sie istniejgce dotagd dobre porozumienie,
braterstwo. — A wiec « spodlit swoje nazwisko ! » —a wiec dowiddt ze « szuka wat-
» ki przeciw mizernym osobistym namigtnosciom ! » | kogozto tak srodze mys$lg au-
torowieDodatfarpotepia¢, czy siebie, o brak wszelkiego wyobrazenia o honorze i oso-
bistej godnosci, czy wspoétzawodnika Lamennego i Franciszka Arrago o « spodlenie
»swego nazwiska ? » 0 « szukanie z mizernemi osobisto$ciami walki? » — Zosta-
wiamy do wyboru. Brutalstwo podobno przeciw Ob. Ostrowskiemu nie przy J. Dy-



uowskim i Felixie Nowosielskim pozostaje, lecz przy jego niezrecznych, nielogicz-
nych obroncach. Ale gdziez jest $lad owych intryg, owych wichrzen i spiskéw,
ktore posiedzenie zd. 2 Lutego 1840 r. odstoni¢ miato? My, posiedzenia $wiadkowie,
odgadnac tego nie mozem, ajednakze pewng prawde na dnie twierdzenia ukryta przy-
zna¢ musimy. Posiedzenie to musiato istotnie, nieistniejgce intrygi, wichrzenia,
spiski, nie odstoni¢ lecz zrodzic w rozegrzanym iw wynalazki ptodnym moézgu
wydawcy Nowej Polski, w jego niemylnym sadzie, w uczuciu jego osobistej godno-
§ci i urazonego honoru, w tym, i w tym tylko arsenale, broni szuka¢ zwyktego. Idz-
my do innych nam czynionych zarzutéw.

« Gmina Londyn Obcho6d Listopadowy 1840 r. za drzwi wypchneta, i.t. d. Po-
dowczas Ob. Ostrowski nie byt cztonkiem Gminy, i dla tej prostej przyczyny nie po-
stapit wzgledem niej nieprzyzwoicie, i.t.d. » Tu nasamprzdéd rozebraé¢ potrzeba czy
istotnie nie byt cztonkiem Gminy? Obaczmy.

Prawda jest ze od d. 10 Lutego (lubo nie od 3 jak skrupulatny w datach i w ich
fatszowaniu Dodatek mylnie twierdzi), prawda ze od 16 Lutego Ob. Ostrowski prze-
stat uczeszcza¢ na zgromadzenia Gminy. O tem nieuczeszczaniu Dodatek moéwi
trzykrotnie; zblizmy do siebie tu potréjne opowiedzenie tej samej rzeczy:— we-
dle wiersza 4° kol. 2 str. 2 «J.B.O. na d. 3 Lutego, ujrzawszy brutalstwo dwoéch
cztonkéw (dwoch tylko) odrzucit wszelkie v)spélniclwo Gminy.» — Drugie opowiadanie
jest wyrazniejsze : « Na d. 3 Lutego, kiedy J.B. O. oznajmit ze sie cztonkiem Gmi-
ny nie uwaza i.t.d. (str. 4 kol. 1 w. 37 ). » — Trzecie opowiadanie : « Na d. 3 Lu-
lka tego J. Dybowskitwymoéwit i.t.d., J.B. Ostrowski zadnej nie dat odpowiedzi. Lecz
» zapytuje ludzi majgcych honor isumienie, czyli obwiniony o psucie harmonii
» Gminy, o pokazowanie swojego rozumu, nie miat obowigzku i przymusu odrzuci¢
» wszelkie wspolnictwo Gminy — cofng¢ sie od niej, i pokaza¢ ze nie miat ani checi,
» ani potrzeby i.t.d. (str. 2 kol. 1 w. 17 ). » Te trzy opowiadania sg zsobg niezgo-
dne. Z nich najblizszem prawdy jest trzecie. Ob. Ostrowski nie dat zadnej odpo-
wiedzi, cofngtsie od Gminy, a wtasciwie od uczeszczania na posiedzenia i ptacenia
podatkow, i pokazal przez czyn, nie za$ oznajmit stowem (jak jest wdrugiem
opowiedzeniu ) swoje postanowienia. Tak wiec prawdg nie jest aby na d. 3 (to jest 2)
Lutego, Ob. Ostrowski oSwiadczyt ze przestaje do Gminy nalezy¢ i zada wykresle-
nia z listy ; zadanie ktéremu Gmina bytaby zmuszona zaraz nabwczas zadosy¢ uczy-
ni¢. Prawdg nawet nie jest aby sie odtad nie uwazat za cztonka Gminy, albowiem
przeciw temu $wiadcza: obecnos$¢ jego i udziat wdyskussyi na posiedzeniu dnia 16
Lutego; stuzba wewnetrzna Gminy, to jest odbieranie i odnoszenie okdlnikow,
tak Zjednoczenia jak Gminy Londyn, az do dnia 29 Listopada 1840 r., i narescie
pismo jego z daty 29 Listopada 1840 r., ktérem zada wykreslenia z Gminy; a ktd-
re Dodatek formg tylko nazywa, co przecie dowodzi, nietylko ze forma po ten dzien
dopetniong nie byta, ale ze la forma jest niezbednie potrzebng aby przesta¢ by¢
cztonkiem, kiedy ostatecznie dopetni¢ jej Ob. Ostrowski nie zaniedbat. Takie jest ko-
nieczne logiczne nastgpstwo dopetnienia formy na dniu 29 Listopada. /

Dalej idg twierdzenia : « J.B.O. chciat zachowa¢ umiarkowanie, zgorszen nie rozdrab-
nia¢! przestat bywac, oznajmit ze siebie za cztonka Gminy nie uwaza.» Te wyrazenia
malujg peten tagodnosci charakter, ale sag niedoktadne inielogiczne. Chciat zacho-
wac¢ umiarkowanie, azatem z Gminy sie nie wykres$lit! wykresSlenie bytoby owszem
wszelkie nieporozumienia przecieto, bo wszelkie polityczne umorzytoby sto-
sunki , prywatnych , jesli byty jakie , nie nadwerezajagc. Wykreslenie nie bytoby
wyrodzito owych zgorszen ktérych Ob. Ostrowski tyle sie nadwczas obawiat, ale by-
toby siegnieciem od razu, i otwartem, logicznem, po ostatnie nastepstwa owego spo-
sobu uwazania rzeczy ktére Dodatek Ob. Ostrowskiemu przypisuje, po rozdziat, a
zatem bytoby wykryto ze nie istniato owe umiarkowanie, o ktorem mowi Dodatek.
— « Przestat bywac¢! » — Czyliz to wyrazenie nie kaze sie domyslac ze zachowat sobie
prawo bywania w dawnym charakterze cztonka, a tylko samego czynu nie dopetniat,
przestat bywaé? — « Przestat bywac i oznajmit! » —Oznajmit?... gdzie, komu ikie-
dy? — albowiem to moze sie nawet stosowa¢ do prywatnych rozméw Ob. Ostrow-
skiego, jemu samemu wiadomych, a zatem jego tylko obowigzywa¢ mogacych. Lecz
powinien uderza¢ porzadek opowiadania; naprzod: « przestat bywaé¢ » potem: «o0-
» znajmit. » Gdyby oznajmienie nastapito na posiedzeniu z dnia 2 lub 16 Lutego, nie
opowiadanozby : oznajmit ze sie za cztonka Gminy nie uwaza i przestat bywac¢ ? Obrona
ztej sprawy musi zniza¢ sie do dwojznacznosci. Dodatek wiele ich przedstawia. Na
posiedzeniach zd. 2 i 16 Lutego Ob. Ostrowski nic nie oSwiadczyt, zadnej nie dat od-
powiedzi ; — oSwiadcza to Gmina Londyn.

v
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Ale « na dniu 3 Sierpnia, moéwi daléj Dodatek, J.B.O. publicznie ostrzegt ie
» czynnosci Gminy nie podziela. Byt zmuszony. Gmina ogtaszata pisma, ktérych nie
» uwazat stosownemi. » Maz to by¢ powo6d prawdziwy porzucenia Gminy, a nie
» brutalstwo? nie Mioda Polska, jej intrygi i spiski? Lub tez intrygi, spiski, wi-
chrzenia, brutalstwa, bylyz niedostatecznemi do naruszenia umiarkowania ktore, to
pisma Gminy dopiero, wystepném bycby okazaty ? Pisma tego rodzaju muszag byé
oburzajacej natury i Ob. Ostrowski wymieni¢by je powinien. Dopetnia tego Gmina.
Ogtosita ona przed 3 Sierpnia dwa tylko pisma: odpowiedz Ogo6towi Londynskiemu
zdnia 7 Czerwca i opinig swa o postepku Gminy Paryza zdnia 7 Lipca, to drugie
w Okélnikach Kom. Kor. Na to ostatnie Ob Ostrowski prywatnie narzekat, jako zbyt
dla Kom. Kor. pochlebne, to prawda: ale co w ktérémkolwiek znich byto tak nie-
stosownego , ze az kazato bra¢ swoje restrykcje , aby nie byt o nie «posgdzany »
nalezy sie dzi$ jeszcze wykaza¢. Nalezato nadwczas niestosownos$é pism tych po
obywatelsku wyswieci¢, wykry¢ niewtasciwos$¢ czynu, nie za$ przeciw innym osobom
i dla wtasnej osoby warowac restrykcje dla publicznosci niezrozumiate. To dowodzi
przenoszenia wtasnej osoby nad spraAve publiczng, ale tej chwili to nie jest przed-
miotem sporu. Ob. Ostrowski publicznie ostrzegt ze czynnos$ci Gminy nie podziela ?
Publicznie, prawda, ale czy urzedownie ?... Czy Gmina Londyn jest obowigzana
czyta¢ Nowg Polske, kierowac sie podtug tego co pismo bez daty, nieregularnie wy-
chodzace, aco wiecej, najnieregularniéj dochodzace pronumeratoréw niezastuguja-
cych na jego taske, w sobie zawiera¢é moze? Gmina Londyn nie sadzi aby Noiea
Polska byta Monitorem Zjednoczenia ; jest nim cze$¢ urzedowa Oko6lnikow Kom. Kor.
i nic innego. Dla tego wiec wtasnie aby nie przyznawa¢ Nowéj Polsce charakteru,
ktérego nie ma, Gmina Londyn nie mogta sie kierowac jej ostrzezeniami. Nie na tern
koniec. Ostrzezenie miato méwi¢ : « Ob. Ostrowski czynnosci Gminy nie podziela » co
znaczy : jest nieczynny wGminie , nie za$: nie jest cztonkiem Gminy. Gdyby donie-
sienie miato te ostatnig forme, Gminie byloby wolno (cho¢ nie bytaby obowig-
zang ) zapyta¢ Ob. Ostrowskiego czyli jest prawdg, ze chce aby go nadal za cztonka
Gminy nie uwazano, agdyby potwierdzit, wykresli¢ na mocy jego wtasnej woli. Lecz
doniesienie orzeczy o ktérej Gmina wiedziata, doniesienie ze J.B. O. jest nieczyn-
nym wGminie, c6z prowadzito za sobg? Trzymanie nieczynnego lub proces o nieczyn-
nos¢, iwykreslenie (jezeliby miejsce mie¢ mogto) nie wskutek jego woli, ktérej nie
byto, lecz mimo lej woli, przez proces i za nieczynno$¢. Takie nastepstwa tylko
mie¢ mogto ostrzezenie z dnia 3 Sierpnia, i to prawdopobnie zamierzon¢m przezen
byto. Gzy Gmina dobrze zrobita Ze ich unikneta? Czy podobne podstepy znamionujg
prawos$¢ obywatelskg? nie rozstrygamy na teraz; poprzestajem na wytknieciu ze ostrze-
zenie, zamiast dowiedzenia ze Ob. Ostrowski przestat by¢ cztonkiem Gminy Londyn,
dowodzito owszem ze nim byc¢ nie przestat, itylko jest nieczynny.

Nastepne wyrazenie jest stanowcze : «wykreslenie jeszcze zatrzymat.» (Ob: Ostrow-
ski). Zatrzymat wykre$lenie, wigc pozostat nadal cztonkiem Gminy, a przeciez oznaj-
mit ze sie cztonkiem Gminy nieuwazal»... Qui potest capere capiatl Sgz to wszystko bie-
dy loiki tylko? Badz co badz, po dzien 29 Listopada 1840 roku Ob: Ostrowski byt
cztonkiem Gminy Londyn. Oznaczenie tego faktu wptynie na rozjasnienie przyzwo-
itosci postepowania Ob. Ostrowskiego jako cztonka Gminy.

Zarzut uczyniony Gminie owypchniecie za drzwi obchodu listopadowego, najlep-
szag nam do tego rozjasnienia sposobno$¢ podaje.

Na d. 27 Wrzesnia 1840 r. o godzinie 11 wieczorem, Ob. Oborski Ludwik zrobit na
posiedzeniu Gminy wniosek, ktéry Dodatek nazywa bardzo niewyraznie wnioskiem
Obchodu; zrobit go pierwej nim nastgpito jakiekolwiek poczatkowanie w zaktadzie.
Wniosek ten nie poddawat pod rozstrzygnienie: czyli obchéd czynionym by¢ ma,
co nie ulegato watpliwosci, lecz w jaki spos6b urzadzi¢ go nalezy; i chiat: «aby Gmi-
na wzieta poczatkowanie og6lnego zgromadzenia Polakow zamieszkujgcych Londyn,
celem urzadzenia publicznego obchodu 10" rocznicy rewolucji Listopadowej» (wy-
pis z protokutu zdnia 27 Wrzesénia.) Zwotanie ogélnego zgromadzenia przez Gmine,
i urzadzenie obchodu przez tak zwotane ogolne zgromadzenie, oto sg dwa punkta
wniosku Ob. Oborskiego Ludwika, cztonka Gminy Londyn. Oporze tak spéznionej
posiedzenia swojego, Gmina znajdowata sie w matym komplecie. Wniosek nie na-
glit. Po rozbiorze jego waznos$ci, Gmina przez uszanowanie, réwnie dla jego przed-
miotu, jako tez dla nieobecnych swych cztonkéw, chcac dojrzatej rozwadze ich zosta-
wic rozstrzygnienie kwestyi, ktéra mogta skutki i powage obchodu narazi¢ przez nie-
wiasciwos¢ miejscowag we wzieciu poczatkowania, polecita sekretarzowi pusci¢ w
obieg okdlnik z zapytaniem do jej cztonkdw : czy Gmina ma wzig$¢ poczatkowanie



co do obchodu i w tym celu zwota¢ Ogdlne Zgromadzenie, czyli tez poczatkowania
czeka¢ od kogo innego. Czy ma by¢ obcliod, czy nie, o tern Gmina nie mogta wyro-
kowac¢ inie zamierzyta. Naokdlniku miat kazdy zjej cztonkéw podpisa¢ sie za lub
przeciw wnioskowi. Odsuwatze okéInik dyskusyg na posiedzeniu rozpoczetg? Czyz
owszem nie czynit wypadku jej uroczystszym przez wezwanie do oSwiadczenia zda-
nia swojego tych nawet ktérzy na posiedzeniu nie byli ? To wszystko Dodatek skreséla
wyrazeniem: «Gmina wniosek rocznicy za drzwi wypchneta.» Po takiem wyrazeniu
na wypchniecie za drzwi podobno zastugujg tylko zarzuty wyniesione przez pisarzy
Dodatku.

Ob. Ostrowski byt jednym z pierwszych , podobno pigtym , ktéremu okdélnik do-
reczonym zostat. Przez dni pie¢ zatrzymat go u siebie : i w tym wtasnie czasie
kiedy okdlnik u niego zalegat, pospieszyt sie podpisa¢ wraz z kilku cztonkami Gro-
mady Grudzigdz, i przesta¢ Ob. Oborskiemu, jako prezydujagcemu na ostatniem og6lnem
zgromadzeniu, wezwanie, aby zwotat je celem urzadzenia obchodu. Aby czyn ten oce-
ni¢, jego moralnos¢, jego cele i skutki, a razem wrazenie jakie sprawit na cztonkach
Gminy, trzeba by¢ Swiadomym wzglednego potozenia Gminy Londyn i Gromady
Grudzigdz. Od pory wspolnie czynionych w r. 1839 usitowan, aby Polakéw w Anglii
bedacych razem potgczyé i do Zjednoczenia zblizyé, cztonkowie Gromady, zamiesz-
kujacy Londyn, oSwiadczali swg sktonno$¢ ku Zjednoczeniu, i zdawali sie czekac tyl-
ko pory wktorejby z najwiekszym dla Zjednoczenia skutkiem zamiar swoj potacze-
nia sie z niem, wykona¢ mogli. Ich stosunki zresztg Gromady pozostatej w Ports-
mouth, krokowi temu nadawaty istotnie niematg wage. Wprowadzony do nich przez
Ob. Worcella, Ob: Ostrowski zyt z nimi poufale; a od pory jego gniewow na Gming,
zaczeta w nich wzrasta¢ ku niej oziebtos¢. Co do uczu¢ jakie w porze, o ktérej mo-
wimy, (to jest we Wrze$niu 1840 roku) Ob. Ostrowskiego wzgledem Gminy ozywia-
ty, wiare da¢ mozem Dodatkowi; wszakze nie mogt sobie zyczy¢ aby zyskata do swych
wichrzen, intryg i spiskéw, wspoétpracownikéw wiecej; a narodowe obchody z uczu-
ciem braterskiem wspolnie przez nig z cztonkami Gromady odbyte, mogtyby zblize-
nie wzajemne, iodzywienie starannie przyttumianych sympalyj wywota¢. Wtasnie
Gmina sig zastanawiata nad skutkami z poczagtkowania wynikna¢ mogacemi we wzgle-
dzie braterskich stosunkéw zPolakami Londyn zamieszkujagcymi; wziete lub odstapio-
ne poczatkowanie mogto wptyw znaczny na dobre porozumienie sie z nimi wywrze¢.
Poczatkowanie to potrzebowat Ob. Ostrowski wydrze¢, aby Gmina ani gowzigs¢, ani
dobrowolnie drugim ustapi¢ nie mogta. Dokonat tego przez przytrzymanie u.siebie
Okélnika i podpisanie tym czasem wezwania wraz zcztonkami Gromady. Ze taki
byt cel, dowodzi zdanie sprawy z obchodu , w ktérem Ob. Ostrowski szczeg6lnie
obrzydzenie innych Polakéw, a mianowicie Gminy w oczach tego co Ogdlnem Zgro-
madzeniem zowie, otwarcie sobie zamierza. Lecz o tern ponizej pomoéwiem. Teraz
oinny idzie nam zarzut, o zarzutuczyniony Gminie, niechcenia Obchodu. «Gmina
» miata mocne postanowienie rocznicy nie obchodzi¢,» powiada Dodatek. Dowodziz
tego Okdlnik.

PoprzystaniudoOb. Ludwika Oborskiego wspomnionego wezwania, ipieciodniowem
przytrzymaniu okélnika Gminy, puscit go Ob: Ostrowski w dalszy, jak na szyderstwo,
obieg, potozywszy na nim swdj podpis w stowach : aJ. B. Ostrowski niniejszy okélnik
czytat. » Byta to wiza, nie gtosowanie. Cel okdlnika byt przez poczatkowanie Ob.
Ostrowskiego ikilku cztonkéw Gromady zaginat; a ci cztonkowie Gminy ktérzy o zwo-
taniu Zgromadzenia Og6lnego wiedzieli, musieli naturalnie gtosowac za niewzieciem
przez Gmine poczatkowania, ktére wzietem juz byto. Zbytwidocznym byt ze strony
Ob: Ostrowskiego zamiar wywotania reakcyi przeciw «mizernym jego osobistym na-
mietnos$ciom,» aby szanujagcym uroczysto$¢ narodowg godzito sie przez wzigcie udzia-
tu wnaradach nad urzgdzeniem rocznicy, dowie$¢ ze walki z temi namietno$ciami
szukajg. Wzglad ten jednak Gmina zostawita rozsgdkowi pojedynczych swych czton-
kéw; a zadng uchwatg nieograniczywszy ich indywidualnej wolnosci, sama w sali
swych narad, uczcita wewnatrz siebie rocznice, posiedzeniem, na ktérem przedsta-
wionem sobie miata sprawozdanie swych dotychczasowych czynnosci, oraz uchwali-
ta ivxllzniosia sktadke na zalanych we Francyi mieszkancow, ktdrg poSwiadczyt Na-
tional .

Przewidywania ipowody Gminy ijej cztonkéw, sam Ob. Ostrowski wkrotce uspra-
wiedliwi¢ pospieszyt. Nie mogac, z obecnymi, wystapit z nieobecnymi do walki; na-
pisal Zdanie Sprawy przed wyborcami swoimi, zelzyttych, ktérzy szanujagc $Swietos$¢
braterskich zwigzkéw, nie chcieli jepotarganemi widzie¢, wimie narodowych naju-
roczystszych wspomnien, inie staneli do walki; a poniewaz kiotni, itylko ktotni po-
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trzeba mu byto, wydrukowat swoje obelgi, i nas przeto uwolnit od potrzeby przed-
stawienia tu ich bolesnego rysu, zapewne publiczno$ci znanego. Do$¢ o nim bedzie
tu wspomnieé, ze wimie braterstwa najbole$niejszy cios braterstwu zadaje, ze nie-
cztonkom Zjednoczenia obrzydza wszystko co wAnglij do Zjednoczenia nalezy, ale
zarazem, ze pomimo wytezenia wszystkich swych sit przeciw Gminie, iwystawia-
nia powodéw jej pod najczarniejszemi kolorami, nie wymienia przeciez pomiedzy
niemi zewnetrznego rozkazu spiskow Mtodej Polski, wptywow tajemniczego jej mnie-
manego zalozyciela, ktére jednakze brutalstwem zdnia 3 Lutego odstonionemi by¢
miaty! Miatze wiadomg sobie idowiedziong zbrodnie stanu zatai¢? jej sta¢ sie spdl-
nikiem?spodlnikiem spiskéw, wtedy juz zagrazajagcych wyborom komitetowym? Nie!
0 te zbrodnie nie my posadzaé¢ go mozem. Spiski odstonione d. 2 Lutego anigdy nie-
istniejgce, w mdzgu nawet ich wynalazcy zrodzity sie dopiero po obchodzie, po spra-
wozdaniu, po jego wykre$leniu sie zGminy, to jest wtedy gdy wszelkie ze «spisko-
wymi» stosunki zerwawszy , najmniejby wyS$ledzi¢ je byt wstanie. Gminie sprawo-
zdanie dostarczyto przeciwnie dowéd, nie tylko stusznosci jej uchylenia sie od urzg-
dzonego przez Ob. Ostrowskiego obchodu, nie tylko jego szukania dziatan po za Zje-
dnoczeniem, ale jego dziatania na szkode Zjednoczenia, jego poswiecania wiasnym
mizernym osobistosciom, Zjednoczenia wzrostu na zewnatrz, na wewnatrz jednosci
1zgody.

Jak niegdy$ przeciw zarzutowi szpiegostwa Ob. Ostrowski zastaniat sie imionami
niektérych cztonkéw Gminy, tak dzi$ odpowiedzialno$cig czterech z pomiedzy nich
zastania¢ sig¢ usituje. «Czterech cztonk6w Gminy Londyn, powiada Dodatek, ktorzy
» dotad nimi by¢ nie przestali, podzielali obchdd rocznicy 4840. Saz obwinieni o nie-
» przyzwoite postepowanie? Nie. Oskarzyciel tych czterech cztonkéw Gminy jeszcze
» nieraczy oczernia¢.»—Nie raczy, prawda, i dla bardzo prostej przyczyny: Oni nie-
przytrzymywali Okélnika, nie wywotywali poczagtkowania obcego gdy Gmina kwes-
tjg rozbierata, przeciw niej nie konspirowali, i uzyli zostawionej im przez Gmine
indiwidualnej wolnosci. Wszakze zaden zarzut nie byt czyniony o podzielanie
obchodu rocznicy rewolucji Listopadowej; wszakze Moskalami my nie jesteSmy;
ale o uzycie obchodu za pozér do usprawiedliwienia niepostuszenstwa dla posta-
nowien Gminy, za narzedzie wewnetrznych rozterek, zewnetrznych szkalowan,
rozmys$inego szkodzenia wzrostowi i catosci Zjednoczenia. « Ob. Oborski cztonek
» Gminy wezwat na ogo6lne zebranie i byt komisarzem— a przeciez oskarzyciel
» Ob. Oborskiemu zbrodni dotad nie zarzuca! » Prawda, wezwatl , bo byt do tego
obowigzany jako prezydujacy na przesztem og6lnem zgromadzeniu; wezwat na mocy
zadania podpisanego przez Kkilku cztonkéw Gromady i Ob. Ostrowskiego, zadania
obejmujgcego cel zebrania : urzadzenie obchodu rocznicy Listopadowej ; wezwat
nie ze swojej ale zadajgcych woli. Tak wigec dobrowolnie zwotywat zgromadzenie
Ob. Ostrowski; a Ob. Oborski, jako urzednik, dopetniat koniecznej formy. Przydaz
sie na co pierwszemu imieniem Ob. Oborskiego zastaniac?

Nie — nic nie postuzy do usprawiedliwienia postepku Ob. Ostowskiego wzgledem
Gminy do ktérej dotad nalezat, jeno jej oczernienie, jeno sfalszowanie jej powodéw;
i dla tego, gdy je sam swem Zdaniem Sprawy usprawiedliwit i niejako widocznemi
uczynit, wynales¢ musiat inne, sprawozdaniem nie objete, oparte naprzekreconych
stowach jej pojedynczych cztonkdw, na ich stosunkach zewnetrznych i politycz-
nej przesztosci, ktorych zaden wypierac sie niema potrzeby, ani ostania¢ ogdling
odpowiedzialnoscia Gminy Londyn. Gmina Londyn ma swdj wiasny polityczny byt
wZjednoczeniu, swe whasne publiczne czyny, swa wtasng odpowiedzialno$¢, i po-
dtug nich tylko sadzong by¢ moze i powinna. « Pewny cudzoziemiec oznajmit, ild. »
powiada Dodatek. Cudzoziemca nalezy wymieni¢, i dowie$¢ ze oznajmit, gdzie, kiedy,
komu i co; dowies$¢ rzeczy ktorej niebyto, albowiem zaden cudzodziemiec, ile wiemy,
nic nie oznajmit, nic oznajmi¢ me mégt w rzeczy o obchodzie 4840 r. lub tez jego
poczatkowaniu, przed zadnym cudzoziemcem nie wytoczonej. Jasno, powiadamy,
trzeba wymieni¢ i dowie$¢; albowiem, myS$my juz dowiedli : ze na stowo Dodatkowi
nie zawsze wierzy¢ mozna; nabwczas za$, gdy to wszystkodopetnionem bedzie,
zaskarzenie okropne, zmaleje do nicos$ci, albo do rzedu babskiej plotki bez zadnej
wagi przeciw Gminie. Czemze znowu sg urzedowe wyznania Ob. Stolzmana, oznaj-
mienia Ob. Glejnicha i drugiego na posiedzeniu Polakéw 48 Kwietnia 4844 r.? Ob.
Stolzman, naokdlniku ktérym Gmina zasiegata zdania cztonkéw swoich o wniosku
Ob. Oborskiego, zapisat swéj gtos przeciw wnioskowi i dodat don uwage: iz Lud
Angielski ktéry milczeniem swem zawarte z Moskwg 45 Lipca przymierze potwierdzit, nie
wartjest aby go do ucze$nictwa naszych $wigt narodowych wzywano; a w tem zdaniu



Gmina, indywidualny jego charakter mu zostawujac«, gic «sromotnego» nie widzi;
sromotnym jest dodatek przez wydawcéw N. P. zrobiony: «wiec Polacy milcze¢ po-
winni; » dodatek ktéry, pomimo cudzystowdédw podstepnie go strojacych, obcym jest
zdaniu przez Ob. Stolzmana oSwiadczonemu, icatkiem chwalcéw Ob. Ostrowskiego
wiasnoscig pozostaje. Wiasnoscig owszem Ob. Stolzmana jest zatajony przez nich a
przezen wyrazony powod, milczenia Ludu Angielskiego, istania sie przeto niegod-
nym aby sympatji u niego zebrano. Moznaz zniego bez dania (ze uzyjem jezyka IV.
P.) stanowczego witasnej loice wywrécenia, wyprowadzi¢ nastepstwo , «ze Polacy mil-
cze¢ powinni»? — Jakze nazwa¢ mamy podobne przerabianie zdania polskiego na mos-
kiewskie?— Odkad rzgdowych donosicieli mniej zbrodnicze fatszerstwa potwarzami
nazAvano, falszerstwa przyznajgce patryotyzm niepalryotom nawet, nie staje wyrazu
na oznaczenie moralnej wartosci czynowi Dodatku. Podobna dobra wiara cechuje
przytoczenie gtosu Ob. Glejnicha, ktory, poparty przez Ob. Worcella, (na posiedzeniu
Polakéw z dnia 18 Kwietnia r. b. odwracajgc cioswymierzony przez Obywateli Zien-
kiewicza i Ostrowskiego przeciw zgodnos$ci narady), przypomniat ze ich wmieszanie
sie w urzadzenie obchodu Listopadowego z 1840 r. fatalnem byto dobremu porozu-
mieniu sie miedzy Polakami; inie dozwolito tych wspdlnych narad, ktérych sobie
obie strony zyczyty.

Z tych zdan pojedynczych cztonkéw, czyli raczej zich sfatszowanych stéw i zna-
czenia, Dodatek wnosi «zeuszanowanie dla przymierza Moskwy—rozkaz zewnetrzny—
» imizerne osobiste namietno$ci wplynety na postanowienie Gminy.»—«Sromotnem »
tu jest tylko fatszerstwo, sromotng zta wiara we wnioskowaniu, sromotne najgra-
wanie sie z publicznej tatwowiernosci; ito wszystko aby zastoni¢ — autorowie Doda-
tku powiedzieli sobie : — «rzucajmy potwarze. »

Obywatele Dybowski i Glejnich stali sie ich szczegdlniejszymi celami; wyborowi
dziwi¢ sie nie potrzeba, albowiem pierwszy jako byly cztonek Gminy is$wiadek sfat-
szowanych wypadkdéw, sam jeden ze Swiadk6w nadéwczas we Francyi obecny; drugi
jako jej Sekretarz, i w skutek $cislejszego jeszcze, bo urzedownego obowigzku, wysta-
pili najpierwsi w obronie Gminy Londyn spotwarzonej w artykule : fVybory i Wichrzy-
ciele. Bronienie siebie lub drugich przeciw potwarzom N. P. nazywa IV. P. po-
twarzg; odporng walke przezywa zaczepng, idzi$, po wystapieniu Ob. Ostrowskiego
do otwartej wojny z Gming, od Grudnia 1840 roku , wogtoszonym drukiem zdaniu
sprawy z obchodu, ktére tylko Dodatek najsromotniejszem dla honoru i sumienia Gmi-
ny by¢ mieni, po ponowionem natarciu w artykule Wybory i Wichrzyciele; zadnego
nie mogac przytoczy¢ ze strony Gminy pisma ktoreby je wywotato, zadnego nie do-
wibddiszy wywotujgcego je czynu, wota przeciez Dodatek: «nie zaczynaliSmy polemiki
nie czyniliSmy napasci!» — Taktyka podobna jest znang iw Polsce i w Anglij, pomie-
dzy tymi co bijg i krzycza, rdwnie jak i tymi co wotajg najgtosniej tapaj kiedy sie
wtasnie ich goni. Taktyka, powtarzamy, jest jedna; celem jej w obu przypadkach :
zwroécenie publicznej uwagi z prawdziwie winnego na osoby niewinne; i jezeli mo-
ralniejest jaka r6znica, to na korzys$¢ tych, ktoérzy przynajmniej nie zamierzajg sobie,
sposobem policji pewnych narodéw; rozdraznia¢ w przeciwnikach swych gniewy ina-
mietnosci za ktére chitostaéby ich mogli. Wskutek owej to taktyki, i powiedzenia
sobie : «rzucajmy potwarze, » J6zef Dybowski ogtoszony zostat «zarozumiatem, o nie-
dokonczonych naukach i poczynajgcem moralnem i umystowem zepsuciu» dzieckiem;
Jozef Glejnich «skonczonem i zuzytem moralnem zepsuciem, wedle ryséw twarzy
» czeluscia, gdzie sie wypality najoptakansze namietno$ci—popiotem ilawg— prze-
» razajagcemi zgliszczami cztowieczej Swietej istnosci.» Stowa te powtarzamy, albo-
wiem dobrze malujg.... lecz dusze idobra wiare tych co ich uzyli. — To dziecko o
niedokonczonych naukach i zepsutych sktonnos$ciach , chciat na posiedzeniu zd. 22
Grudnia 1839 r,, znajacy je Ob. Ostrowski mie¢ cztonkiem Komitetu Narodowego, gdy
nan gtosowat, ijego nazwisko, obok nazwisk Ob. Htuszniewicza, Lelewela, Odyneckie-
go Tomasza i Karola Rézyckiego publicznie pisat. Okoto tejze samej pory, w rysach
Jozefa Glejnicha widziat jedynie niestarte $lady czteroletnich w wiezieniach auslrya-
ckich cierpien, gdyz inaczej nie bytby go tak czestemi, lubo nie zawsze bezintereso-
wnemi odwiedzinami zaszczycat, nie bytby do jego sympatij robit odezwy, i czynit
go powiernikiem swych potrzeb; nawet potrzeby zastonienia si¢ imionami jego przy-
jaciot od zarzutu moskiewskiego szpiegostwa !— Ale te swoje zastugi Ob. Glejnich
przekreslit pézniejszemi potwarzami, fatszerstwem,; przekrecaniem dat; to teraz rozbie-
rzem,—uczyniwszy te tylko jedne uwage, ze fizjonomiczne postrzezenia nawet kiedy
nie sag sromotnemi, wcale mylnemi by¢ moga ; ze wrogowie przedstawiajg czeluScie
najoptakawszych namietnosci tam gdzie przyjaciel widziat szlachetnych cierpien smut-
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ne, lecz piekne $lady; ze we wszelkiémnakoniec przypuszczeniu nie sa obiete progra-
matcm owej «szlachetnej obrony» ktorg Ob. Ostrowski w N. P. zapowiadat. Przyste-
pujemy do pienieznego zarzutu, a naprzéd do objasnienia, w jakim charakterze Ob.
Ostrowski miat sobie powierzony grosz publiczny. Wszakze Dodatek twierdzi, ze «J.
» B. Ostrowski byt uproszony,; ze przez grzeczno$¢, a niejako cztonek Gminy, niejako
» cztonek Komissyi, sprawozdanie i60 fr. przestat.» Dodatek nawet chce aby sie do-
rozumiewano ze Ob. Ostrowski Komissarzem nie by}, kiedy powiada : «ozwrot 12
» fr. Komissarzy wzywano. J.B. Ostrowskinie bytnawetwymieniony.» Przecie Gmina
twierdzi¢ moze ze J. B. Ostrowski byt Komissarzem do przysposobienia i wyprawie-
nia sprawozdania na posiedzeniu zd. 15 Grudnia 1839 r. wraz zObywatelami Obor-
skim i Stolzmanem wybranym, i ze si¢ za takiego na drukowanem sprawozdaniu
podpisat. Drukujgca to sprawozdanie lledakcja N. P. o tern nie wiedzie¢ nie mogta.
Komissja za§ Gminy, ktérej Ob. Ostrowski byt jednym z trzech cztonk6éw, nie byta
Komissjg do utozenia sprawozdania , ktére poprzednio juz byt utozyt i na og6lnem
zgromadzeniu przedstawit Sekretarz innej, nie przez Gmine wyznaczonej Komissji,
do urzagdzenia obchodu; —Komissja Gminy, Komissja do ktorej Ob. Ostrowski nalezat,
byta wiec jedynie Komissjg do ogtoszenia go ze skroconym wstepem i rozestania ;
czeg6z wtedy dowodzi¢ majg stowa Dodatku: «Pieniadze ciezg na Komissarzach, Ob.
» Ostrowski co zaszto, co zaj$s¢ mogto, nie wiedziat?» Czego dowodzg? — Nic; jezeli
nie checi ostonienia prawdy pozorami. Ob. Ostrowski byt do przestania pieniedzy ima-
nuskryptu Komissarzem; ico przestat, przestat wskutek swegowyboru, dopetnione-
go w nastepstwie wlasnego jego wniosku, ogtoszenia gotowego juz sprawozdania. Czy-
lito wiec przesytatjato Komissarz pienigdze, ktére mu jako Komissarzowi do przesta-
nia wreczone byty (oczem dwaj inni Komissarze urzedownie iniezwtocznie Gminie
doniesli) czyli tez z grzecznosci iprzez wzglad na czes¢ i uwielbienie ktorego sie sadzit
by¢ celem, jest metafizyczng dystynkcjag w ktérg Gmina nie wchodzi (*), kwestjg dla
niej jest, czyli je przestat i kiedy ? czy przestat wszystkie, ico zresztg sie stato?

Zrozumiejmy sie : Dodatek moéwi wszedzie o fr. 12 naddatku, ktéry diugiem nazy-
wa. Sekretarz méwit o przytrzymaniu summy catej, zktérej dotad cze$¢, stanowiagca
naddatek, nie jest catkowicie wyptacona. Ale poméwmy naprzéd o naddatku, reszta
sie pézniej objasni.

« Frankéw 12 jest wiec ze strony Gminy naddatkiem» — naddatkiem, bez watpienia,
nie dobrowolnym, io tern wtasnie mowa. «Gmina przez swoje powody dtug fr. 12 na
» Komissarzy przeniosta.» — Przeniosta! z kogo? prosimy o objasnienie. «Fr«n-
» kow!2 jest dtugiem tylko»?—Tonie jest, w takim razie albowiem Gmina musiataby
zrobi¢ dobrowolng pozyczka. Gzy tak byto? i komu jg zrobita? Lecz «fr. 12 ciezy na
« Komissij jako dtug!» —Bez watpienia warto$¢ ich materjalnalest dtugiem ktory ciezy
na wszystkich trzech Komissarzach, i ktérego Gmina nie straci; — warto$¢ za$ mo-
ralna czynu ciezy na jednym Komissarzu, ktéremu dwaj inni pienigdze publiczne
powierzyli, atym Komissarzem jest Ob. J.B. Ostrowski. O tej to wartosci moralnej
jestmowa wpismie Ob. Glejnicha, i ona si¢ cokolwiek dalej jak do fr. 12 rozcigga.

Wyrazy Dodatku: « 60 fr. czesciowo sktadano » potrzebujg rozjasnienia. W chwili
zrobienia propozycij, Ob. Ostrowski oSwiadczyt ze druk bedzie kosztowat okoto fr.
30, Gmina stosowne postanowienie zrobita i fr. 30 natychmiast z géry wyptacono.
Po pewnym czasie Ob. Ostrowski, ktéry, wedle Dodatku, nie wiedziat « co zajs¢ mo-
gto » sam uioiadomit innych Komissarzy ze druk kosztowa¢ bedzie fr. 60, i zazadat
aby reszta tej summy ztozong zostata. Uwiadomienie mylne, jak sie p6zniej pokazato,
i tu jest pierwszy grzech Ob. Ostrowskiego ktory, nie wzywany o nie, nie powinien
byt dawaé objasnieA ktérych nie miat. Drukarz miat, lub mie¢ byt powinien, zto-
zone sohie fr. 30 a conto roboty; wiecej za$ zadac¢ nie mogt az do chwili jej ukoncze-
nia; a dopiero po jej ukoriczeniu idoktadnem obliczeniu naleznos$ci, wolno mu byto
zadac reszty, nawet przed oddaniem roboty. Kosztéw roboty drukarskiej obliczenie
doktadne az do centymu podobnem jest jeszcze przed oddaniem druku pod piasse.
O kilko-dniowym kredycie potrzebnym na czas dojscia rachunku do Londynu, azbyt

(*) O tej metafizycznej dystynkcyi, zdat sie Ob. Jozefat Ostrowski zapomniéé gdy w liscie do Kas-
sjera Gminy, zd. 22 Wrze$nia r.b., pisa? : «Przyttm mam honor oznajmié¢, zepodjawszy sie przesta-
®nia pieniedzy na druk sprawozdania, poniostem kusztéw szylingéw dwa (2 fr, 60 c.) Nie sadzitem
» za potrzebne wymagac¢ zwrotu. Lecz nie rozumiem za co bym miat czyni¢ podarunek nawet dwéch
» szylingdw. Co Obywatelu chciej oznajmi¢ szanown¢j Gminie ktérej jeste$ podskarbim.,.» ztad
moglibySmy wpiost loicznie wywnioskowa¢ ze nie byto grzecznosci; lecz ze przestaliSmy wymagac
$cistej loiki od redakcyi N. P., nauczeni, nawet o loice wtasnej, nie wierzy¢ jej twierdzeniom, i zad-
nego na nich nie opiera¢ przekonania, zostawiamy na teraz ten dowdd na stronie.
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zwyklym weFrancyi, ani méwimy. Zadanie drugich fr. 30 nie byto zadaniem zadatku
juz danego (Ob. Ostrowskiemu przynajmniej ); nie byto lez zagdaniem zaspokojenia
naleznodci, ktéra tyle nie wynosita ; byto nie wiedzie¢ czem. Zadanie w charakterze
mylnym zaspokojenia naleznos$ci zrobit Ob. Ostrowski, opierajgc sig na swoich objas-
nieniach. Zadanie Ob. Ostrowskiego, Ob. Stolzman imieniem Komissyi na Gminie
powtorzyt, d. 15 Marca r. 4840. Rachunek pana Baudouin, ktéry mogt stuzyé zapod-
stawedo tego zgdania, datowany jest dopiero z d. 28 Maja t.r. Po ustyszeniu zadania,
Gmina polecita natychmiast drugie fr. 30 wyptaci¢ Komissarzom, i Ob. Ostrowski d.
46 Marca 4840 r. zrgk Ob. Stolzmana, we wiasnem swojem mieszkaniu je odebrat.

Potrzebaz mowi¢ ze pdzniej, gdy sprawozdanie nie wychodzito, Ob. Ostrowski
ktéry « co zajs¢ mogto nie wiedziat, » nalegajagcego na posSpiech druku Ob. Tworni-
ckiego, objasniat: iz by¢ moze ze druk ten jeszcze wiecej kosztowaé bedzie. Gosie
poprostu zdawato temuz Obywatelowi rzeczg niepodobng do zrozumienia, albowiem
pierwsze fr. 30 byty zadatkiem, drugie byly wziete na zamkniecie rachunku: rat za$
Gmina zadnych nigdy nie zgdata.

Czego Ob. Twornicki, 6wczesny Kassyer Gminy, odgadna¢ nie mégt, i co mu zbyt
skromnie, zbyt niewyraznie wtedy Ob. Ostrowski objasnit; dzi$ Nowa Polska, jednym
wyttumaczyta wyrazem. Przez grzeczno$¢, przez ustuznos$é, przez wzglad na uszano-
wanie Gminy, Ob. Ostrowski zazadat pierwszych 30 fr.; zazgdat pdzniej drugich30fr.
na zaspokojenie dtugu w lej summie nie istniejgcego, a o ktdrym, takoz przez grzecz-
no$¢ zapewne, twierdzit ze istnieje. Bytby nawet grzeczno$¢ te posunat dalej, jak sie
zrozmowy przytoczonej pokazuje; albowiem jakzez nie wyszukiwaé jak najliczniej-
szych sposobnosci ustuzenia tyle czczacej, tak petnej uwielbienia Gminie?— Otoz ten
czyn, te ustuzno$¢ i grzecznos¢ Gminie Swiadczong, Gmina nazywa niemoralnym czy-
nem. Gmina sie o istnieniu jego dowiedziata dopiero gdy odebrata wykaz kosztéw
druku, rachunek z drukarni pana Baudouin, d. 28 Maja 4840 r., wydany. Rachunek
przechodzit przez rece J.D. Ostrowskiego, ktéry zatem zwrotu przebranych pieniedzy
powinien byt natychmiast dokonaé. Zwrdt len nie bytby wprawdzie zmienit moral-
nej natury czynu, ale bytby ja ztagodzit przez zdjecie zdwéch Komissarzy materyal-
nej odpowiedzialnos$ci, i oszczedzenie im przykrosci jakiej doznawali, ilekro¢ diug
ten odczytywanym na Gminie bywal, przy miesiecznych obrachunkach Kassiera ;
przykrosci, ktéra Ob. Oborskiego znaglitado niejednokrotnych na Ob. Ostrowskiego
nalegan aby zwrotu nie zaniedbywat.

Zwyrazenia Dodatku: « Gmina rachunek drukarni otrzymata najdalej Lipiec 4840 »
okazuje sie ze albo obronicy Ob. Ostrowskiego nie wiedzg doktadnie kiedy doreczenie
to miato miejsce, albo pisza: najdalej Lipiec aby sie prawdo-podobnem zdawato ze
Ob. Ostrowski o rachunku nie wiedziat; i dlatego, aby uchyli¢ to ostatnie tluma-
czenie i potozy¢ koniec owym udawanym niewiadomo$ciom , objasniamy stanowczo:
Rachunek ten przechodzit przez rece Ob. Ostrowskiego , i z nich dopiero, za po$rednictwem
Ob. Oborskiego, przeszedt do akt Gminy na dniu 2 Sierpnia 1840.

Z faktu ze w Lipcu4840 r. Gmina o naturze czynu Ob. Ostrowskiego przekonania
nabrata, wywodzi loiczny Doclatek ze winna go byta tej chwili ogtosi¢, ztego przy-
ktadu nie cierpieé, nie czeka¢ dopdki J.B. Ostrowski spélnictwa jej nie odrzuci, zasia-
da¢ miedzy wichrzycielami nie odmdwi, niemi nie pogardzi. Jako! wigc J.B. Ostrow-
ski nie dokonat tego na p6t roku wprzédy, to jest w Lutym 4840r. ? wiec po brulal-
stwie 3 Lutego nie pogardzit odstonionymi wichrzycielami ? Wiec spdlnictwa ich nie od-
rzucit, pomiedzy niemi zasiada¢ nie odmoéwit?—Rzecz dziwnajak toOb. J.B. Ostrow-
ski umie , wedle potrzeby, by¢ i nie by¢ o danej epoce cztonkiem Gminy ; jej «wiel-
bionym » przyjacielem, izarazem przeciwnikiem otwartym, wzgardliwym, nieubta-
ganym. W naszych przecie oczach nigdy podwdjnej tej natury mie¢ sie nie zdawat ;
i my, coSmy dowiedli ze cztonkiem Gminy, lubo nieczynnym, i nieprzyjaznym do
dnia 20 Listopada 4840 r. pozostat, oSwiadczamy przytem, ze w Lipcu by} przecie
wzgledem niej rzeczywiscie tem, czem jest dzisiaj. W chwili kiedy Gmina Londyn
powzieta przekonanie doktadne o postepku Ob. Ostrowskiego , brak wzajemnych
sympatij byt dla niej wyrazny; co jest dowodem, nie ze milcze¢ nie powinna byta,
lecz ze, jesli milczata, nie czynita tego, ani przez stabo$¢ dla zgodnego i popiera-
jacego ja cztonka , ani przez cheé zatrzymania przy sobie «uwielbianej » osoby ,
kosztem wiasnego honoru i sumienia. W chwili kiedy Ob. Ostrowski drukowat ze
Gmina zatozyta nan spisek zemsty, Gmina jeszcze niemoralnego jego czynu nie pod-
nosita; a jezeli go dopiero w odpowiedz na ten artykut podniosta przez pismo swoje-
go Sekretarza, uczynita to jedynie, aby przekonaé ze spiskow zemsty zaktadac nie
potrzebuje przeciw osobie, ktérej zte czyny zna i ma $miato$¢ scigaé publicznie. Dla
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czego dotad milczata ? dla czego pobtazata, moze zbytecznie, oto ma prawo pytac
ja powszechno$¢ emigracyjna, ma prawo pyta¢ kazdy, précz Ob. Ostrowskiego i re-
daktorow Dodatku. Dla nich, i dla nich jedynie, Gmina ma te jedne odpowiedz ; Mil-
czata dotad bo tak sie jej podobato. Milczenie jej, natury czynu nie zmienia. To ob-
jasnienie przekona jeszcze, ze wedle witasnego zeznania Dodatku, przypisujgcego
poczatek tego co nazywa szkalowaniami Gminy, sprawozdaniu Rocznicy 1840 r. «naj-
» sromotniejszemu dla jej honoru i sumienia, » w ktdrem jest « obwiniona jako zbior
wichrzycieli » fatszem by¢ musi, to drugie Dodatku twierdzenie , jakoby Nowa Polska
nie zaczynata polemiki, i twierdzenie dawniejszego przypisku, jakoby Ob. Ostrow-
ski byt napastowany. Gmina milczata do czasu odczytania sprawozdania rocznicy
1840 roku , i pozniej — polemike rozpoczeta Nowa Polska. Pisma Ob. Dybowskiego
i Glejnicha, ktére Gmina za swoje przyjmuje, byly odpowiedziami. Zatrzymajmy
wiasciwe nam potozenie. Nowa Polska sama rozpoczeta polemike, i zechce by¢
przygotowang na jej nastepstwa. — Wréémy do pieniedzy.

Gmina powiada ze grosz publiczny, zle wziety, byt zatrzymany w kieszeni Ob. Os-
trowskiego. Samego czynu Dodatek nie zapiera, lecz przezywa, obojetnym go uwaza
(winszujemy), a nadewszystko gra na datach, dwodjznaczno$ciami zaciemnia fakta,
przekrzywia je, inatern wszystkiem buduje zarzut potwarzy. Ob. Ostrowski przebra-
nych pieniedzy nie oddat, temu Dodatek nie przeczy, ale Ob. Ostrowski niewinnym
jest, bo Ob. Glejnich powiedziat dwa lata, a dwa lata siegajg dalej nizeli czyn wyt-
kniety ; a zatem Ob. Glejnich potwarca, fatszerzem, czelus$cig i zgliszczami : o Ob.
Ostrowskim mowy by¢ nie moze ! Moglozby to usprawiedliwienie postuzy¢ gdyby
Ob. Glejnich powiedziat: blizko, niespetna dwa latat gdyby byt powiedziat wigcej ro-
kul Czyn bytzeby wtedy zostat usprawiedliwiony? A przeciez dotad juz dowie-
dliSmy ze czyn siega przynajmniej 16 Marca 1840 r. Przypus¢my ze poSpiech dru-
karza zrzadzit mytke, ze tenze wyraz blisko, lub niespetna, opuscit; cata walka
zwrécong byéby musiata przeciw zecerowi! —Ale nie; drukarz sig nie spieszyt,
spieszyt sie sam piszgcy, opuscit wyrazy ktore powinien byt dodac¢; icéz ztad ?
Oto Gmina erate dzi$ ogtasza. Przeslajez czyn by¢, czem byt przed tern? — lub tez
sfatszowat-ie Ob. Glejnich date, ktérej dla utrzymania catej wagi swego zarzutu
sfatszowa¢ bynajmniej nie potrzebowat? Biedna sprawa, ktora sie tak biednych
chwyta¢ musi $rodeczkéw ! Prawda jest, ze grosz publiczny nie byt przytrzyma-
ny przez lat dwa ; lecz przez blizko lub niespetna lat dwa; a wedle samego Dodatku
przez wiecej a nizeli rok jeden. Postawmy wiec: przeszto rok jeden; czyzto zmie-
nia moralno$¢ czynu, jedyny punkt sporny? Wszakze si¢ nie pieniamy o procenta !

Dodatek krytykuje daty, ktére sam mylnie, to o rok caly, to o dzien jeden, to o
dni trzynascie oznacza, coSmy wyzej widzieli. Mniejsza oto : Gmina daty ostatecz-
nie wymienia. Czyn zarzucony Gmina utrzymuje, i prostuje nastepujgce Dodatku
twierdzenia : « Ob. Ostrowski nie byt cztonkiem Gminy—nie byt Komissarzem — o
* niczem nie wiedziat—jest to dtug. » Gmina dowiodta ze Ob. Osiowski byt czton-
kiem Gminy — byt Komissarzem — o wszystkiem wiedziat —a nakoniec ze summa
nadptacona jest trzech Komissarzy dtugiem, a jednego z pos$rdd nich, Ob. Ostrowskie-
go, dtugiem i... czem$ wiecej.

Ale twierdzen Dodatku w tym interesie jest wiecej ktore sprostowania wymagaja,
bo swg prawdziwos$cig daja miare moralnosci obrony. Sa to nasuwania, na pozdr
obojetne, ale rzecz wiktajace, ale wywotujace zblizenia niestuszne i podstepne.
« J.B. Ostrowski zamieszkujacy Londyn drukiem nie kierowat, rachunku nie przyj-
» mowat, sprawozdania nie odbierat, nie rozsytat. Przyjaciel Gminy Mikutowski
» miat jej polecenie rzecz zatatwié. » Ob. Ostrowski rachunku od drukarza paryz-
kiego nie odbierat , — ale len rachunek do Gminy przez jego przeszedt rece, ale
daleko wczes$niej celem zaspokojenia tego rachunku od Gminy do rgk wiasnych
brat pienigdze, zadane przezen w skutek swoich informacij. « Sprawozdania nie od-
» bierat, nie rozsytat. Przyjaciel Gminy Mikutowski miat jej polecenie rzecz zata-
» twi¢. » Zdawaltoby sie wiec ze to Mikutowski rozsytat. Lecz nie, — rozsytata Kom.
Kor. i wydata na ten przedmiot fr. 12 zwr6conych jej przez Gmine. Mikutowski
zaledwo moze odniést na dylizans pake powierzong mu przez obroicéw Ob. Ostrow-
skiego, i odestatjag na koszt Kom. Korrespodencyjnej; i jezeli odnidst, to w ich wy-
reczeniu. « Mikutowski miat polecenie Gminy » gdzie, kiedy ijakie? nalezy do-
wie$¢.— Mikutowski nie miat zadnego polecenia Gminy. Korrespondencije Gminy
Londyn numerowane i w wierzytelnych kopijach zaciggane do ksigg tejze Gminy,
sg odczytywane na jej posiedzeniach. Owe polecenie jest niezmiernie drobnym, ale
niemniej ztosliwym wybiegiem. « Mikutowski dalej rzecz zatatwiat. » Czyzby to nie
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kazato wierzy¢ ze Ob.Ostrowski Mikutowskiemu papiery i pienigdze odsytat do Pa-
ryza i od niego odbierat informacje? — A przeciez tak nie jest, i sami redaktorowie
Dodatku nie bedg mieli Smiatosci powiedzie¢ ze Mikutowski 60 fr. od Ob. Ostrowskie-
go odebrat, lub ze mu jakiekolwiek objasnienia dawat. Cozkolwiek badz, Mikutow-
ski od Gminy zadnego polecenia nie miat. « Mikutowski przyjaciel Gminy ! »—mo-
zna byto powiedzie¢: byty cztonek Gminy Londyn, swem wejSciem prawie wspot-
czesny z Ob. Ostrowskim, swem wyjsciem prawie wspotczesny jego poprzestaniu
uczeszczania na posiedzenia Gminy. «Przyjaciel Gminy !'» — Gzy Gmina kolegial-
nie prywatne przyjazni lub znajomosci zawiera i zrywa ? To bytoby $miesznem,
gdyby nie byto podstepnem.

Wszystkie te powody dostatecznemiby, zdaje sie byty, do usprawiedliwienia twier-
dzenia Sekretarza Gminy; ale Gmina zmodyfikowaéje musi, o ile powotywany prze®
Dodatek dokument tego wymaga. Dokumentem tym, ktdrego waznoS$ci nadwerezac
nie mys$limy, lubo podpisu nie nosi, jest z drukowanym nadgtdwkiem a pisang
tre$cig, rachunek drukarni pana Baudouin, przez Ob. J.B. Ostrowskiego z Paryza
odebrany i Ob. Oborskiemu wreczony, a przez tegoz dnia 2 Sierpnia 1840 r. ztozo-
ny do akt Gminy. Baehunek ten jest wykazem pieniedzy ktére sie za wydrukowanie
sprawozdania z obchodu r. 1839 po dzieh 28 Maja 1840 nalezaty. Aby okaza¢ nie tyl-
ko co zawierat, ale i to czego nie zawierat, ogtaszamy go dostownie i woryginal-
nym jezyku.

Imprimerie de P. Baudouin 9

Rue et Hotel Mignon , N° 2. 1>ariS) ie a8 Mai 1040.
Savoir : F.CFRC
Une feuille in 8° en petit rom. 38 lignes a la page, 57 lettres a la ligne
(B4,656) ...t s 20 80
MISE BN PAGES...coiiiiiiic 2 50
Tirage a 600 (300 ex.) . 4 50
i »
C O TRCTION ettt ettt 1 28 80
Etoffes @ 50 POUT CENT . . it et » » 14 40
Papier dlimpression 12 mains 1/2 ..ccccoviiiiieieieieceeececeee e » » 625
49 45

« Doit M. Smolikowski ! » Nie Mikutowski zatem, ktéry wedle Dodatku interes
caty zatlatwiatl. — « Doit M. Smolikowski ! »— Doit, winien, watpliwosci wwyraze-
niu tu nie ma. Po dzien 28 Maja 1840 nalezato sie wiec do drukarni pana Bau-
douin 49 fr. 45 cen. Po dzieh 28 Maja nie byto mu nic zaptaconém : ani zadatek
30 fr. dnia 15 Grudnia 1839 Ob. Ostrowskiemu wreczony, ani dnia 16 Marca 1840
wziete przez niego na zamkniecie rachunku drugie fr.30! — Nic. Zwoka sze$cio-mie-
sieczna druku, tak dla nas nie zrozumiata podowczas, zwilaszcza przy gorliwosci
jakag Ob. Ostrowski za ogtoszeniem sprawozdania okazywat, dzi$ wyttumaczong zo-
stata ! Drukarz bez zadatku druku rozpoczynaé nie chciat, a zadatku mu nie dawa-
no. Bozpoczat nareszcie i wykonat bez wziecia nawet zadatku; i czy jest dotagd za-
ptacony, nie wiemy. Wiemy tylko ze ztego co sie jako zwrot Gminie nalezy dotad
sie nie wyptacono. Ob.Ostrowski mowi o fr. 12naddatku, i znich sie jedynie ttuma-
czy, Gmina przyznaje: ze naddatku niebyto fr. 12, ale 11 fr. 55c., lecz powtarza
ze nie o naddatek tylko tu idzie, itwierdzenie Ob. Glejnicha z dnia 19 Lipca r. b.
w spos6b nastepujacy wyraza :

Ob. Jézefat Bolestaw Ostrowski odznaczyt swdéj pobyt w Gminie Londyn, ziym
przyktadem zatrzymania w swoj kieszeni grosza publicznego, od konca Grudnia
1839 przynajmniej do 28 Maja 1840 id catosci, a w czesci do dnia dzisiejszego, to jest
niespetna lat dwa. — Odtagd za$ Gmina uprawniong zostata dodac¢, ze nad podobne
czyny jest cé$ nierownie szpetniejszego jeszcze, w dojrzatej rozmys$Inosci sktamanej
i potwarcz6j ich obrony.

Nad zarzutem nieptacenia nakazanych ustawg podatkdw, z ktérego Dodatek takoz
potwarz czyni¢ usituje, zatrzymamy sie krocej. DowiedliSmy ze po dzien 29 Listopa-
da 1840r., Ob. Ostrowski bytcztonkiem Gminy; ze byt zatem obowigzany wnosié
do niej podatki, nie tylko na rzecz Zjednoczenia, ale na rzecz Gminy. Az do
tej epoki, wykreslenie sie swoje jeszcze zatrzymat; przeciez, co do podatkéw, ma sie
za wykreslonego od dnia 3 Lutego, na ktérém, powiada, «oznajmit ze sie cztonkiem
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» Gminy nie uwaza, » lecz na ktérem, dowiedliSmy, ze nic nie oznajmit: po ktd-
rem nawet byt jeszcze na jednem posiedzeniu Gminy. Uwazaé tu nalezy, ze poda-
tek idzie na potrzeby Zjednoczenia, ze jest odsytany do Kom. Kor. ze szczeg6towym
wykazem datkujgcych, ize dla lego nie nalezacy nawet do Gminy Londyn, powierza-
ja jej czestokroC przesytke swojego podatku. Zpodatku Zjednoczenia Gmina nie ko-
rzysta , na swe polityczne wichrzenia go nie obraca. Nic nie pomoze ! Czyn politycz-
ny, wykre$lenie sie zGminy Ob. Ostrowski zatrzymuje, ale podatek dla Zjednoczenia
przez posrednictwo Gminy ptaci¢ przestaje. Zatrzymuje go takze, ale w swojej kie-
szeni. Czyli prawos$¢, czy lez wysoka loika wpostepowaniu tak kaze, niewierny.
Ale nie na tern koniec. Dnia 2 Maja 4844 r., i juz po rzeczywistem swem wykreSle-
niu sie z Gminy, Ob. Ostrowski, nie wzywany, sam skitada Sekretarzowi Gminy Lon-
dyn swe wota na trzech cztonkéw do Komitetu Narodowego, przy trzeciem nah wo-
towaniu. Swe gtosowanie! — czyn catkiem polityczny, — powierza nie wzywany
Gminie, nawet po wykresleniu sie; ale jeszcze przed wykre$leniem, podatku dla
Zjednoczenia przez posSrednictwo Gminy nie ptaci. Krok ten, Dodatek usprawiedli-
wia¢ usituje, i jak? — Oto kazac domyslaé sie, ze idzie tylko o droge przestania,
0 posrednictwo Gminy. Twierdzenie Ob. Glejnicha, a dzi$ Gminy, ma obszerniejsze
znaczenie. Ob. Ostrowski, powiadamy, odznaczyt sie nieptaceniem podatkéw na-
kazanych Ustawg Zjednoczenia; co sie znaczy : nieoptacaniem ich, czy to przez
Gmine Londyn, czy inaczej; nieoptacaniem ich ¢adng droga. Czy jasno?— Do-
wodem tego twierdzenia sg wszystkie rachunki Kom. Kor. do Kwartatu XV wiacz-
nie, to jest nawet po za date pisma Ob. Glejnicha. Czyli i tak potozony zarzut Doda-
tek poréznieniami z Gming Londyn usprawiedliwia¢ mys$li? Dziwny bytby to spo-
sob karania Gminy za jej prawdziwe lub urojone przewinienia ! Przeciez Ob.
Ostrowski, podatku do Zjednoczenia przez niczyje posrednictwo nie ptacacy, pobiera
rzgdowej ptacy miesiecznie 75 fr.; — za pisanie historji polskiej (jesli dotagd ukitad
pierwiastkowy nie zmieniony) drugie 75 fr. Nie méwimy o tern co madgt dawniej
pobierac¢ od pana Krasinskiego za pomoc w uktadaniu historyi Protestantyzmu w Pol-
sce, bo ani ilosci tego dochodu, ani pory w ktorej ustat doktadnie nie wiemy. Klo-
by jedynie tylko stuchat rozpraw Ob. Ostrowskiego o0 jego postuszenstwie ; o jego
niewoli dla majestatu narodowego, dla powagi Emigracij, dla Zjednoczenia, dla
Ustawy, dla Kom. Kor. i nie wiemy dlakogo wiecej, tegoby sie nie spodziewat, chy-
baby poréwnat je zrozprawami o braterstwie ktorym kiamstwo zadaje sam ton wja-
kim pisane. Nie mozem nie powtdrzy¢ stdw Ob. Glejnicha : « wielkie stowa przy
matych czynach ! »

Widzimy ze ido lej czeSci usprawiedliwienia wprowadzono dwoéjznacznosci, i, jak
naturalnie, dwdjznaczno$ciami nic nieusprawiedliwione. A przeciez kiedy$ w przy-
pisku przyrzekano uzy¢ przeciw Gminie «obrony szlachetnej.»

Obrony szlachetnej ! Gmina otwarcie przyznaje ze takiej sie nigdy nie spodzie-
wata, ani miata potrzeby wymagaé. Nie ma szlachetno$ci, gdzie nie ma prawdy; nie
moze by¢ szlachetng obrona ze strony lego, co nieszlachetnie pierwszy napastowat;
sam wyraz w takim razie «obrona» jest nieszlachelnem zapieraniem uznanej przez
siebie praw'dy. Te przewidywania mdégtby kazdy rownie wywnioskowac; ale co Gmi-
na nad innych wiedziata, byto, ze nie gtosowata na Ob. Ostrowskiego do Narodowego
Komitetu, Ze nie utworzyta na wniosek Kom. Kor. Komitetu na opiekowanie sie sktad-
kami na IV. P .; ze data przezto pozna¢ Ob. Ostrowskiemu ze nie jest dla niego
z tern «uwielbieniem ,» ztg «czcig,» ktdre jej przypisuje Dodatek; ze do tego miata
powody czerpane z bliskiej znajomosci osoby iczynéw Ob. Ostrowskiego; i dla tego
mniej jeszcze od innych spodziewaé si¢ mogta szlachetno$ci w jego, czy to zaczepce,
czyli tez obronie. Dzi$ Ob. Ostrowski (czyli tez pisarze Dodatku mniejsza oto) przy-
szli przewidywania Gminy najzupetniej, najwyrazniej stwierdzi¢, i swym przyrzecze-
niom te sarne ceche prawdy przytozyé, ktéra twierdzenia ich pietnuje. — Zaczawszy
od pojedynczych oséb, ktérych rozhierajg rysy i wyszydzajg nie dla obojetnej sprawy
przebyte cierpienia; skonczywszy na massach; na loiekszosciach, owej «optakanej czere-
» dzie, ktéra nadwczas tylko wystepuje publicznie, kiedy ma dany i zaptacony rozkaz
» czernienia wspotbraci!» po drodze w proskrypcje og6lng zagarnawszy stowarzy-
szenia, ktorym w braku czyndw zamiary przypisujg, i w miejscu zbijania, 1z3 zasa-
dy inauki ktérych nawet wymienia¢ nie raczg. Wydawcy IV. P mdowodzg ze nie ma
ludzi na $wiecie, ktdrychby dobra stawa byta dla nich Swietg; ktérychby nie potrze-
bowali oczernié, aby przez poréwnanie przynajmniej podnie$¢ jeden czci swojej
przedmiot; ktérychby szlachetnie poSwieci¢ jemu gotowi nie byli, i to zowig Wyso-
kiem poswieceniem swojem> swem, «namaszczeniem! »m— Ostatni uzyty przez nich
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argument jest godzien reszty: powotuja sie do Swiadectwa oskarzonego i pod sagdem
zostajacego $wiadka. Tym Swiadkiem jest Kassier wydawcoéw Ob. Ostrowskiego hi-
storij, jest ksigdz W. O.Zienkiewicz, ktéry wciggu toczacej sie sprawy, osadzit za
dogodne swojej obronie, wtasnych swych sedziéw oskarzy¢, wyrok uprzedzié, i
w opinij publicznej zniewazy¢ to, co jeszcze nie istniato. Wolno zaiste byto szlachet-
nosci Ob.Ostrowskiego, zarzuty interesowane nazwa¢ dowodami, o ile pochodzity od
potaczonej znim, iw calej $cistosci wspblnego interesu, zyjacej osoby; ale aby po-
wszechno$é o wartosci Swiadectwa i dobrej wierze uzywajacych go osadzi¢ mogta,
musi o0 okoliczno$ciach towarzyszacych mu wiedzieé; a wtedy spokojnie zaczeka na
wyrok, ktéry te okolicznosci zapewne objasni, i postawi skarzacych w moznosci
szlachetniejszego oparcia swoich zaskarzen. Do tego czasu Gmina nie mysli odpo-
wiada¢ na nie.

Gmina Londyn, inne od Ob. Ostrowskiego ijego obroncéw o szlachetnos$ci, hono-
rze, godnosci cztowieka', majagc wyobrazenie; ograniczyta sie na opowiadaniu czy-
noéw ktore urzedownie wewnatrz jej zaszty, lub przeciw niej wymierzone byty. Do-
wody czerpane w zyciu prywalnem odsuneta na strone. Nie powie aby to zycie pry-
watne byto dla niej $wietosSciag, ktéraby ochrania¢ nalezato kosztem $wiatta jakieby
na postepowanie publiczne i kierunek sprawy ogdlnej rzuci¢ mogto; lecz rozumie
ze Swiatto przez wymienione czyny rzucone, jest dostatecznem, a w obowigzku by¢
sie nie sgdzi strzedz moralno$ci wszystkich Zjednoczenia cztonkéw. Tego co byto jej
powinnoscig dopetnita z narazeniem swego pokoju, inadal dopetni, ilekro¢ moéwie-
nie publiczne za stosowne uzna; ale nie przyjmuje zobowigzania rozbiera¢ wszystkie
dalsze zboczenia NP ., chociazby nawet tyczyty sie jej samej. Milczenia jej nikt za-
pewne nie wezmie za potwierdzenie, ktokolwiek odczytat jej dzisiejsze pismo.

Co do napasci w Dodatku przeciw jej pojedynczym cztonkom robionych, Gmina
uwaza je za zadne, i na nie odpowiada¢ nie mysli.

Pismo odebrane od Ob. J. Dybowskiego, jako dzi§ do Gminy Londyn nie nalezace-
go inieobecnego, Gmina dostownie ogtasza.

«DO GMINY LONDYN. — Obywatele! Czytaliscie zapewne Dodatek Nadzwyczajny
do 44 poétarkusza N. P. Sadzac ze podniesiecie twierdzenia tego Dodatku rzeczy pu-
blicznej dotyczace; mam zamiar zmojej strony zadnej na niego szczegdtowej nie dawac
odpowiedzi; ale dla tego wtasnie mys$le iz powinienem wam ogdélnie oswiadczy¢ :

« Ze nieznalaztszy ani w tym Dodatku ani w odpowiedzi Obywateli Krynskiego
i Cherubina nic takiego coby mnie o mym biedzie przekonato, wszystkie twierdze-
nia mogo pisma zdnia 15 Maja 1841 r. ogtoszonego w Orle Biatym utrzymuje.

« Ze zarzuty zrobione Ob. Ostrowskiemu J6zefatowi, przez Ob, Glejnicha, wasze-
go Sekretarza : 1° nieprawnego zatrzymania w swej kieszeni grosza publicznego, 2°
nieoptacania podatkdw Ustawg Zjednoczenia nakazanych, siegajg czynow ktore zaszty
nadwczas jeszcze gdy mi powierzone przez was byto sekretarstwo waszej Gminy.
Znam zatem doktadnie czyny na ktorych sie te zarzuty gruntowa¢ moga, i o tych
czynach sad Ob. Glejnicha podzielajgc , pragne abym na réwni znim za te jego opi-
nije byt odpowiedzialny.

« Osobiscie mam sobie zarzucane uleganie wptywowi P. Mazziniego, emigranta
wioskiego mieszkajacego w Londynie. P. Mazzini jest i gruntowng nauka, i przy-
rodzong zdolnoscig i cierpieniem jakie ponidst w wiezieniu dla swej ojczyzny, nie-
poréwnanie odemnie wyzszy , — gotowoscig do nowych poswiecen dla sprawy po-
wszechnej jest mi przynajmniej rowny, dla tego powinienbym moze powiedzie¢ ze
jestem dumny jego dla mnie przyjaznia, jak bez najmniejszej watpliwosci jest mi ona
drogg; wszakzez wobec moich wspétrodakéw, za moje czyny na mnie samego spa-
da¢ musi cata odpowiedzialno$¢, wystarczy¢jej sam powinienem i mam nadzieje ze
wystarcze, ze po za mojg osobg mego usprawiedliwienia szuka¢ nie bede. — Niepo-
rozumienie Ob. Ostrowskiego z emigrantami wtoskimi zamieszkujgcymi Londyn
wzieto poczatek nie przez P. Mazziniego, lecz przez P. Scypiona Pislrucci; powod
nieporozumienia byt nie polityczny, ale pieniezny i catkiem dla Ob. Ostrowskiego
niekorzystny. Jak widzicie objasnienie to robie na ma wtasng odpowiedzialnos¢.

«Sad N. P. o moich przyjaciotach i o mnie powinien nam by¢ obojetny. Dla
nieznajomych i sad ten inasze osoby majg niewatpliwie wage podrzedna, a znajomi
i przyjaciele nasi do utworzenia sobie zdania o nas, objasnien dziennika nie potrze-
bujg. Gdyby mi jednak przystato zrobitbym N. P. jedne uwage: nic tak nie podnosi
ludzi niezastuzenie, nic im tyle nie dodaje zwodniczego blasku, co namietne naga-
ny ztego cztowieka. Przyjmijcie braterskie pozdrowienie.

«Poitiers, dnia 28 Wrzes$nia 1841 roku. (podpisano) Jézef Dybowski.»
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A teraz, po dowiedzeniu zarzutom, przez N.P. czynionym, fatszu i ztej wiary; Gmi-
na Londyn do Joiki jej czyni uroczyste wezwanie: Dodatek zamknat twierdzenia swe
stowami : « Gmina Londyn, przez optakane roboty swych wichrzycieli, przez czyny
« ktérych cynizm przechodzi wszelkie pojecie, jest nie godna Zjednoczenia.» Gmina
ta wiec ze Zjednoczenia wykre$long by¢ powinna; a redaktorowie Dodatku sg w ko-
niecznym, w nieuchronnym obowigzku zaniesienia przed Zjednoczenie swego urze-
downego zadania; aby wykre$long zostata. Jezeli zaniedbaja tego obowigzku, narazg
sie kiedy$ na zapytanie jakie dzi$ Gminie Londyn robig : dla czego nadwczas milczeli.
Tylko Gmina Londyn jest szlachetniejsza, ostrzezenie wcze$nie przynosi.

Azeby len krok przyspieszy¢, aby da¢ sposobno$¢ prawdzie zajasnienia w catym
swym blasku, irozproszenia tych smutnych podejrzen i nienawisci, ktéremi syste-
matycézne szkalowania N. P. honor i sumienie Emigracyjne zatruwac¢ i macié¢ usi-
tuja, Gmina Londyn powtarza raz jeszcze wszystkie swoje twierdzenia : Falszem jest
aby walke rozpoczynata przeciw Jozefatowi B. Ostrowskiemu ijego dziennikowi, kté-
ry sam, zadnym czynem lub pismem jej nie wywotany, dilugi szereg szkalowan
swych przeciw niej wysnut; —falszem jest aby kiedykolwiek lub zkimkolwiek intry-
gowatla na rzecz czyjg w wyborach do Komitetu Narodowego; — falszem jest aby po-
gardzita obchodem Listopadowej rocznicy lub bra¢mi swoimi w Londynie; —fatszem
jest, aby miata czyni¢ lub aby czyni¢ wartem sadzita , Smieszne.przeciw pojedynczej
osobie bytego cztonka swojego Jozefata Ostrowskiego spiski; alajest prawda, praw-
dg dowiedziong, oczywistg, niczem niezbitg, iz tenze Jozefat Ostrowski sam na zew-
natrz Zjednoczenia spiski jego wzrostowi szkodliwe, jego jedno$¢ rozrywajgce, jego
pokdj wichrzace zaktadat; ze na korzy$¢ ich naduzyt i skalat uroczysto$¢ najswiet-
szej znarodowych pamiatek; ze niepostuszenstwem dla Gminy wtasnej, niepetnie-
nicm zadnych zobowigzkéw jej cztonka, nieptaceniem podatkéw, Ustawe Zjedno-
czenia podeptat; Ze nienalezeniem do zadnej Gminy dotad ja gwatci, lub tez niemo-
zno$cig dobrania sobie czterech innych indywiduéw do zatozenia Gminy nowej, do-
wodzi niebraterskosci swego charakteru i powszechnos$ci cigzagcego na nim moralnego
wyklecia; prawdg jest ze gr6sz publiczny we whasnej kieszeni przytrzymat; a nade-
wszystko jest prawda ze caty systemat najniegodziwszej napasci, ktére obrong na-

% zwaé¢ mu sie podobato, opart na potwarczych twierdzeniach ktorych fatsz dowiedzio-
nym zostat, na domystach i wynalazkach ktérym sam nigdy nie wierzyt. Te stanow-
cze, niecofnione twierdzenia Gmina dzi$ pod wiasng odpowiedzialnoscig, wskutek
uchwaty swej, ogtasza.

Dzi$ Ob. Jozefat Ostrowski na cztonka do Komitetu Narodowego powotanym zostat.
Niech Was, Obywatele, ten wybor nie przeraza. Wyborcy gtosowali nie na cztowie-
ka, ale na zasade, ktérej sie gtosicielem by¢ mienit. Wybor ten, skutkiem szlachet-
nego, lubo nieszlachetnemi moze srodkami, sprawionego utudzenia , zab6jczym dla
sprawy powszechnej nie bedzie; wiary w nig, wiary w Polske i w Zjednoczenie,
wiary w Lud ktory swych kierownikéw tworzy i wywraca, sam bedgc podstawa wtas-
nej swej a im pozyczonej potegi, nadwatli¢ nie powinien. Dla tego wtasnie ze nie w
kierownikéw, ale w Polske, w Lud iZjednoczenie Gmina Londyn wierzy, ma $mia-
tos¢ wystapi¢ przeciw jednemu z cztonkéw Komitetu, inie tai¢ prawdy dla tego ze
urzednikakredyl przeto wywraca. Gdyby byt urzednikiem jedynym, nie rozpaczali-
bySmy jeszcze, réwnie jak zpowodu Czartoryskich, Chtopickich, nie rozpaczali pa-

tryoci Warszawscy. Ale oni milczeli, jzbtgdzili; my milcze¢ nie bedziemy. Komi-
tet istniatby bez Ostrowskiego; czemuz nie miatby istnie¢ zOstrowskim i pomimo
Ostrowskiego? Stanowiz on jego wiekszo$¢? — Nie. — Nie przyjmujmy na siebie

wymyslonego przez N. P. iczesto szcze$liwie uzytego tytutu : batwanizm przez przy-
wigzywanie do pojedynczego cztowieka wiary nalezgcej sie instytucji i sprawie ;
przez przypisywanie jednemu cztowiekowi mocy tworzenia i niszczenia form ktoére
Emigracya stworzyta itylko Emigracya zniszczy¢ potrafi. Komitetowa wiekszos¢,
wiekszo$¢ na liczniejszych i mniej sztucznie wypracowanych gtosach oparta, jest
czystag od zarzutow na Jozefacie Ostrowskim ciezgcych, isobie da¢ rade, réwnie jak
jego dopilnowaé potrafi.
Przyjeto na posiedzeniu Gminy Londyn, dnia 18 PaZzdziernika 1841 roku.
ZaSekretarza Gminy: Stanistaw Kuninski. Prezydujacy zkolei: Felix Nowosie/ski.

NN oitiers, w Drukarni F.-A. Saurin.
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