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OBYW ATELE!

G m in a  L o n d y n  m a do spełn ien ia obow iązek pow ażny , w ielki : m usi cześć oddać 
praw dzie; m usi zaprzeczyć tw ierdzeniom , k tó re , gdyby przem ilczane by ły , zostaw i­
łyby przy niej część odpow iedzialności za szkodliw e, nie tylko jej sam ej ale drug im , 
ale Z jednoczeniu  i spraw ie po lsk iej, fałsze. T en to jedyn ie w zgląd m ógł ją  skłonić 
do odpow iadania na Nowej Polski a rtyku ł przeciw  niej w ym ierzony, lubo na ty tu le 
m ający im iona : « Dybowski, Glejnich, Orzet B jały.»  G m ina nie podnosi rękaw icy; — 
będąc in teg ra lną  Zjednoczenia cząstką, w yobrazicielką w szczupłym  zakresie swym 
w szechw ładz twa narodow ego, G m ina n ie tłum aczy się ze sw ych czynności przed 
pojedynczym i lu d ź m i, i tylko w łaściw ie przed Z jednoczenie sam o lub  w ładzę wyo­
brażającą  je  zapozw ana, odpow iedziałaby na czynione jej zarzuty . G m ina prostuje 
pofałszow ane, przeczy zm yślonym , pośw iadcza w iadom e jej fakta ; i ponieważ na 
akta je j się powołano, i z n ich przytaczano daty i w ypadki, G m ina te akta, jako w łas­
ność pub liczną , przed publicznością otw iera i pod w łaściw ćm  w ystaw ia św iatłem . — 
To jes t jej pow innością.

Z pom iędzy licznych stanow czych Dodatku Nadzwyczajnego tw ierdzeń, dwa są praw ­
dziw e : 1° że J. B. O strow ski był i p rzesta ł być członkiem  G m iny L ondyn; 2° że 
A rrago i L am ennais potw arzanym i by li.—A lew ynikaż stąd aby zarzuty Ob. O strow skie­
m u  czynione takoż potw arzam i być m iały ? Zostaw iam y ten  w niosek ty m , coby się 
zdobyć potrafili na u p a trzen ie  pom iędzy Ob. O strow skim  a dw om a tym i czystymi 
św ietln ikam i francuzkiéj ośw iaty i filozofii jakiegokolwiek] podobieństw a. Zbawiciel 
św iata był takoż zniew ażany, był uk rzyżow any, to p raw d a; ale czyż jeden  krzyż tyl­
ko sta ł na K alw aryi...?  Z a is te , dziw aczne to zb liżen ie , w zajem  się odpychających 
nazw isk , n ie je s t Ob. O strow skiego dziełem , ale niezręcznych pochlebców ; sądzim y 
je d n ak  że pow ściągnąćby pow in ien  śm ieszne , a je m u  jedynie szkodliw e chw alców  
swych uniesien ia. — P rzejdźm y do rzeczy.

Ob. Ostrowski był w ięc członkiem  Gm iny, i dla tego je s t dziś jé j w rogiem , jej po- 
tw arcą! W yraz len nie je s t odw etem  (broni którą my potęp iam y, n ie użylibyśm y, 
bogdajby w e w łasnej obronie), w yraz ten  je s t koniecznćm  następstw em .tw ierdzeń dla 
nas krzyw dzących, a k tórym  fałsz w łasne nasze zadaje sum ien ie . Że są prawdzie 
przeciw nem i, my poniżej dow iedzieni.

N im do rozw inięcia głównego zarzu tu  swojego Dodatek p rzystępuje , z a rz u tu , k tó­
ry jest tylko pow tórzeniem  w  innych  w yrazach tego co dla nas w  artykule W ybory  
i Wichrzyciele n iezrozum iałćm  było ; w idzi potrzebę przysposobienia sobie d rog i, u- 
przedzenia um ysłów  za sobą , a przeciw «m oralności swych oskarżycieli;» sięga daAV- 
niejszych czasów , — czasów, k tóre poprzedziły zawiązanie się Gm iny Londyn ; 
zm yśla « uw ielb ien ia podłe» ażeby m ógł później podłość zarzucać naganom ; sięga 
jeszcze w yżej, sięga czasów  w  których m n iem ani «w ielbiciele a późniejsi potwarce» 
w  Londynie, w A nglii jeszcze n ie byli, i odgrzebuje w raz z pam ięcią nieszczęśliwego 
D unina, sprawę k tórą oskarżycielow i jego zrobił Ogół Londyński. Czyli Ogół był 
w  praw ie dochodzić praw dy, i żądać dow odzenia czynionych członkowi sw ojem u z a ­
rzu tó w , n ie dziś może być kw estyą, albow iem  w n iczćm  się G m iny nie tycze. W  0 -  
góle podówczas byli, pow iada Dodatek : «praw ie wszyscy dzisiejsi członkowie G m iny , 
Dybowski, Glejnich, Stolzman.» Tym i w szystkim i są (zdziw ią się czytelnicy N. P. ) 
Obywatele Rechow icz, N ow osielski, Jan iszew ski, którzy sam i tylko, w czasie w yto­
czenia sprawy przeciw  Ob. O strow skiem u należąc do Ogółu, w  Londynie się znajdo , 
w a li ;  i o w zięcie w niej jakiegokolw iek udziału posądzeni byćby m ogli. « P ra w ic 
wszyscy» więc sprow adzają się do tej d robnej m niejszości trzech ; a jakby na osta.
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teczne w yw rócenie tw ierdzenia, trzy nazw iska, rozm yślnie i z potrzeby polem icznej 
przez Dodatek p rzy toczone, n ie znajdują się w tej drobnej m niejszości. Stolzm an 
i Józef Dybowski byli podówczas (w  r. 4837) w  Szwajcaryi, a J. G lejnich na Śródziem - 
nem  m orzu lub O cean ie ; skąd gdy w y lądow ał, i sam  koniec spraw y przez Ogół 
przeciw  Ob: O strow skiem u toczonej zachw ycił, wraz ze swymi towarzyszam i w ię­
zienia i podróży , wziąść w  niej udziału  nie ch c ia ł, i głosować odm ówił. Z tych to­
warzyszów więzienia i podróży, czterech znajduje się dziś w  G m in ie .— Oto więc na 
ciem  opiera się w ażność pierwszego zarzutu, w yw rócić m ającego m oralność przyto­
czonych im ion ! . . .  na śm iałem  — lecz niepraw dziw em  tw ierdzeniu .

To w łaśnie przybycie z w ięzień A uslryjackich i Szwajcaryj pewnej liczby em igran­
tów, spraw iło w konstytucyi Ogółu przem ianę, odznaczoną przez zm niejszenie liczby 
członków K om itetu z siedm iu do trzech; i takto zm ieniony K om itet przez jednego ze 
swych członków, wezwał Ob: Jozefata Ostrowskiego do napisan ia polskiej H isto ry i, 
której p rzetłum aczenia i w ydania podejm ow ało się Stow arzyszenie Szkockie. — W łas­
nego zatem  nie przekreślił w yroku , nie w yznaw ał «n iesp raw ied liw ości, bezrozu- 
m u ,»  i jeżeli się m y li ł ,  to tylko w sądzeniu : że Ob. Jozefat Ostrowski gotów był 
osobistości na s tronę u su n ą ć , gdy m ógł przynieść spraw ie polskiej uży tek , i na­
śladow ać dany m u  w  tej m ierze szlachetny przykład. — «Byłby ubliżył sobie» pow ia­
da Dodatek, gdyby uczynił to w łaśnie co wedle n iego , byłoby potw ierdziło  p rzekre­
ślenie w yroku potw arzy! Gdzież loika? — owa podobno pierw sza z cnót które so­
bie N. P. przyznaje? W szakże w yznać m usim y, że my n ie w idzim y w jak i sposób to 
wezwanie m iało przekreślać w yrok potwarzy? jak  gdyby zdolność do napisania historyi 
sk róconej, popu larne j, o jaką szło wtedy je d y n ie ; jednoznaczną być m iała z nie- 
m ylnością we w spółczesnych , osobistych fak tach , a naw et z praw ością i dobrą w ia­
rą  d z ienn ikarską , polityczną i pryw atną ! Ze sław nych naw et historyków , n ie d o p u - 
ściłże się żaden przen iew ierstw a, potw arzy? Rzućmy okiem  na ludzi stanu  dzisie j­
szych , a znajdziem y zbyt głośne p rzykłady! Sąż one pisarzom  Dodatku n ieznane ? 
Jestże i w  tern brak loiki n iew inną  om yłką? Alboż n ie  je s t tym  pisarzom  w iado - 
m em  że Ob: Józefat O strow ski nie m yślał sobie ubliżać gdy przyjm ow ał wezwanie 
i zapłatę od politycznego stronn ika polskiej arystokracy i, religijnego stronn ika ko­
ścioła protestanckiego ? gdy m u podaw ał środki gan ien ia tego w  Polsce kościoła 
i s tro n n ic tw a których sam  b ro n i;  i gdy za to , co Ob. O strow ski osobistem i szkalo- 
w aniam i nazyw a, kazał sobie pow iększoną ceną za pom oc św iadczoną p łacie? Nie 
m ogli n ie  wiedzieć o faktach publicznie w iadom ych , głoszonych przez samego ich 
patrona .

Do faktów  o których wiedzą, m y dodać m ożem y je d e n , m ocno charakterystyczny 
iokazujący co Ob. Ostrowski za ub liżające dla siebie uw aża, a eo n ie . Jeden  z członków 
tego sam ego K om itetu Ogółu Londyńskiego, (na w ezw anie którego napisać historyą 
polską w duchu  dem okratycznym , w łasnym , byłoby było ub liżeniem  dla Ob. Ostrow­
skiego) założył pism o perjodyczne, i za artykuły  dostarczane m u płacił. Za trzy funty 
sz terling i dostarczy ł Ob. O strow ski artyku ł przez siebie nap isan y ; za podaną sobie 
sposobność stan ia  się użytecznym  (zapew ne spraw ie powszechnej?) w  listach ośw iad­
c z a ł w dzięczność, i ofiarował dalsze usługi. Listy złożone są w naszym ręku. Oznaj­
m ić przecie m usim y że te listy w aru ją sek re t dla całej tej tranzakcyi: — dla czego? 
M iałażby la tranzakeya być rzeczywiście ub liżającą d la płaconej strony ? — N ie, bo 
niezaprzedaw ała sum ienia . Albo też gotow ałże sobie Ob. Ostrowski sposobność bez­
piecznego zniew ażania publicznie za czyn, za który sekretn ie zapłatę przyjm ow ał? 
Zaufanie jego w dotrzym anie podstępnie żądanego se k re tu , byłoby wysokim hołdem  
złożonym  charakterow i byłych członków  K om ite tu , gdyby przy szlachetności n ie  
przypuszczało głupoty. Podstęp zrywa um owę, i d la tego czyn ogłaszam y; czyn, który 
sam  jed en  dostatecznie dowodzi pisarzom  Dodatku że Ob. Ostrowski p isania dla człon­
ków  K om itetu Ogółu L ondyńskiego , nie uw ażał za bardziej dla siebie ubliżające 
ja k  p isan ie  dla szalonych (jego używ ając w yrazów ) popieraczy m onarch izm u, i C zar­
toryskiego i S tuarta , — gdy m u za to p łacono. Ale dla kogóż to Ob. Ostrowski nie 
p is a ł?  W tedy, gdy p ła tn y , p isał dla członka K om ite tu ; n iep łatny  p isał, zawsze 
w sek rec ie , a rtyku ł przeciw  jego pism u d la poatew eńskiego Dem okraty. Dzis w ięc 
pow in ienby  pow ściągnąć zapam iętałe chw alców  swych w y b ry k i, które podobne re­
w elacje w yw ołują. W róćm y do opow iadania Nowej Polski.

«Na początku 1838, Dybowski, G lejnich, Stolzm an, w ezw ali na posiedzenie, prosili 
« o pom oc, o spółdziałanie. J. B. O. do n ich  n ie zbliżał s i ę — nie potrzebow ał ich. Na 
« co, prosimy?»—Na co?, powiem y; ale w przód m usim y sprostow ać datę: początek 1838 
n ie je s t to r. 1838; je s t to rzeczywiście m iesiąc Luty 1839. Przy końcu 1838 zaszła
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w alka w Ogóle L ondyńskim  o m ianą na obchodzie Listopadow ym  przez A lexandra 
Dybowskiego, członka K om itetu , dem okratyczną mowę. W alka o A lexandra Dybow­
sk iego , była w alką zasad , a s tronn ic tw u  dem okratycznem u Jozeiat Ostrowski tym 
głośniej przyklasnął, tym  chętniej z pom ocą swą pospieszył, iż stosunki jego z człon­
kam i Tow. Dem. zaczynały się zrywać. O drzucony przez Ogół w niosek J*G lejn icha 
w ydania odezwy przeciw Skrzyneckiem u , kazał w noszącem u odwołać się do ogól­
nego zgrom adzenia Polaków Londyn zam ieszkujących , a lam  Ob. Józefat Ostrowski 
go poparł. Potrzebow ałże być do tego w zyw any, p roszony, aby m yśl zgodną 
z w łasnem i przekonaniami popierać, potrzebow ałże wprzódy w ielkom yślnie p rzeba­
czać urazy? Nie sądziliśm y wtedy tak źle o jego bezin teresow ności; a dziś gdy się do 
tego przez swych obrońców  przyznaje , w ytknąć m oglibyśm y in n y , lubo niebezinte- 
resow ny powód : potrzebę znaczenia na scenie d ru g ie j, gdy n ie m ógł znaczyć d łu ­
żej w  dziennikach i C entralizacyi Tow. Dem. Cóżkolw iek b ą d ź , około tego czasu 
wyszedł w Spektatorze, D zienniku A ngielskim , dn ia 2 Lutego 1839 roku a r ty k u ł,  
podpisany J .  B . O strow ski, pod ty tu łem  « M istakes about P o land»  (B łędy  o Pol­
sce ). Czartoryski , S tu a r t , K onstytucya 3 M aja, w szystko to było w n im  srodze 
i s łu szn ie  chłostane. S tronnicy  ich udali się w  ich obronie do środka au torom  Do­
datku zn an eg o , do łatw ego środka potw arzy, i napisali k ilka do wydawcy Spektato- 
ra  lis tów , w których au to ra  artyku łu  szpiegiem  m oskiew skim  być m ienią . Dzien­
n ik  treść listów  tych o g ło sił; a J. B. O strow ski zażądał i przyjął św iadectw o: że 
szpiegiem moskiewskim nic j e s t , od tych w łaśnie, których dziś ludźm i bez czci, w iary 
i m oralności być m ieni. Ich im on zapotrzebował, aby w łasne sw oje od hańbiące­
go za rzu tu  zasłonić. Podpisy na tern św iadectw ie były następne : L. Oborski, S . W or­
cell, R. Stolzman, F. Nowosielski, A. Dybowski, a w zm ianka o n iem  znalazła m iejsce 
w następującym  num erze Speklalora. Ten dowód «serdecznej sym palyi, uszanow a­
n ia , uw ielbienia» był tylko staw aniem  w obron ie  prawdy — do w dzięczności zań nie 
daw ał podpisującym  praw a, albow iem  był spełn ieniem  tego sam ego obow iązku, k tó­
ry G m ina dziś p e łn i : św iadczenia za praw dą. Ale jeżeli nie daw ał podpisującym  
praw a do w dzięczności, n ie daw ał też Ob. O strow skiem u praw a do utrzym yw ania 
przez siebie lub swych w spółw ydaw ców , że nie potrzebow ał nigdy w spółdziałan ia , 
p o p a rc ia , opieki członków G m iny. O dtąd w istocie zaczęła panować między n im  a 
n im i harm onia, którą sk rom nie uwielbieniem , czcią nazwać m u się podobało, czem u 
w prost k łam stw a zadaw ać n ie  śm iem y, w iadom i będąc u łu d z eń , jak ie  szkło powięk­
szające p ró żn o śc i, oczom  przedstaw iać zdolne. P raw dą je s t ,  że zam iar służenia je ­
dności em ig racy jne j, zdaw ał się przez czas n iejaki być Ob. O strow skiem u w spól­
nym  z G m iną L ondyn, że ich usiłow ania połączył; i skłonił go (gdy za w łaściw e o- 
sądził do Zjednoczenia w stąpić) do zapisania się pomiędzy członków Gm iny. To na­
stąp iło  dnia 22 Listopada 1839 roku; a odtąd , po dzień nie 3 ale 16 Lutego 1810 roku, 
przez n iespełna 3 m iesiące był czynnym  je j członkiem  w znaczeniu praw nem  tego 
w yrazu: opłacał p o d a tk i, i był na pięciu z jej zwyczajnych i nadzwyczajnych posie­
dzeń. Tu zaczyna się nowy szereg faktów , których opow iadaniu przez Dodatek Nad­
zw ycza jny— stanowczo zaprzeczyć przym uszeni jesteśm y.

Powód poróżnienia się O strow skiego z G m iną do k tórej n ależał, Dodatek, w dw óch 
różnych m iejscach , oznacza d w o ja k i: pierwszy całkiem  osobisty , wywołany tern , 
co nazyw a brulalstwem dw ó ch , i tylko dwóch jej cz łonków ; — drugi po lityczny , czer­
pany z in try g , w ichrzeń i spisków jak ie  « brutalstwo » na dn iu  3 Lutego 1810 doko­
n an e , « odsłonić » m iało. P ierw sze tw ierdzenie zadaje fałsz rozum ow aniom  , za po­
m ocą których Dodatek w m aw iać usiłu je  że n iepodobnem  je s t przypuszczenie w Ob. 
O strowskim  m izernych osobistych nam ię tnośc i; d rug ie sam o się sobie sprzeciw ia , 
kiedy przypisuje w yw ołanie « b ru ta lstw a » oporowi staw ionem u przez Ob. O strow ­
skiego przeciw intrygom  i w ichrzeniom , k tóre dopiero « b ru ta ls tw o »  to odsłoniło. 
Tu sam  brak logiki w ykryw a fałsz w opow iadan iu , i d la tego ten brak podnosim y. 
U w alniałby nas naw et od potrzeby zbijania tw ierdzeń  na*tak wątłej podstaw ie opar­
ty c h , lecz że tw ierdzenia te ściągają się nie do nas ty lko , ale do in n y c h , ale do 
całkowitych Gmin w  Z jednoczeniu , do ludzi naw et po za Zjednoczeniem  i Em igra- 
cyą polską będących , do stowarzyszeń n ie w iadom o na mocy czego spiskami nazw a­
nych ; ale że stanow ią jeden  z owych n iem oralnych środków  przez przew rotność po­
lityczną często używanych , kiedy ona potrzebuje um ysł publiczny, słowem zręcznie 
w ynalezionem  i o niew iadom em  lubo przerażającem  zn aczen iu , podburzyć; — po­
m im o gołosłowności opow iadania n iepopariego żadnym  dow odem , (w iadom ą oso­
bistą w iarogodność Ob. Ostrowskiego w yjąw szy) poświęcim y je m u  osobne , uroczy­
ste zaprzeczen ie, i powiemy że G m ina Londyn nie w ie co to je s t wyłączać z grona

http://rcin.org.pl



sw ojego, członków jakiegokolw iek stow arzyszenia, n ie  przeciwnego Zjednoczenia za­
sadom  i by tow i, ale żadnem u nie u lega; że Młodą Polską nie jest, że w ielu  jej człon­
ków w sobie nie m ieśc i, wpływu jej nie uzna je , swej niepodległości nie zaprzedaje, i 
na korzyść niczyją w yboram i nie w ichrzy , je s t przedew szystkiem  po lsk ą ; jest dalej 
in teg ralną  Zjednoczenia Em igracyjnego cząstką; n ikom u w ięc , prócz Polski i Z jedno­
czenia nie służy. Nie służyła też Nowej Polsce. W ota jej z Czerwca i G rudnia 1840 , i 
Maja 1841 r. na K om itet E m igracyjny tego dowodzą; i w ota te, w  których Ob. Ostrow­
ski n ie w iele dla siebie postrzegł sym paty i, kazały m u przypuścić spisek, ja k  gdyby 
spisku potrzeba było dla nieprzyznaw ania jem u  wyłącznego do K om itetu Em igracyj­
nego praw a ! Kiedy zaś to przypuszczenie u ro sło , G m ina n ie w ie, i dalszego począt­
ku od a r ty k u łu : « W ybory i Wichrzyciele » naznaczyćby n ie m o g ła ; albowiem  n ie­
praw dą jest aby w obec jej wynurzono życzenia przez Dodatek z lak  dziwną śm iałością 
tw ierdzone; albow iem  w ykryciem  n ie is tn ie jąceg o , i ,  śm iało  tw ierdzić m ożem y, n ie 
ujrzanego spisku, Ob. Ostrowski nie groził-, albow iem  jego gołosłownym  tw ierdzeniom  
G m ina zaprzeczenie d a je , i na tern m usi zbicie swe ogran iczyć, w braku jak ieg o ­
kolw iek przyniesionego przez Nową Polskę a odparcia w ym agającego dowodu. W róć­
my do pierw szej, podobniejszej i, dodalibyśm y, prawdziwszej w ers ji, gdyby prawda 
pod piórem  chw alców  Ostrowskiego mogła była czystą pozostać; do w ersji, która 
obrażonej d u m ie , w szatę godności osobistej śm iesznie przyodzianej, jegowycofnienie 
się z G m iny przypisuje. — Oto co św iadczą protokóły G m iny :

Na posiedzeniu z d : 19 Stycznia 1840, G m ina uchw aliła w ypraw ienie, do Grom ady 
i W yznawców w P ortsm outh  będących, pism a wzywającego ich do połączenia się ze 
Z jednoczeniem ; którego red a k c ją , z pow odu nie podjęcia się jej przez Sekretarza 
pow ierzyła Ob. Józefatowi O strow skiem u. — Redakcya ta w ręku jego zaległa przez 
dni dioanaście; a gdy w ygotow ana nareśc ie , doszła rąk  Sekretarza (O b. Józefa Dy­
bowskiego ) już  wręczone mu było pism o inne od Obywateli W yznaw ców , którzy 
sam i przychodzili żądać w yznaczenia K om m isji do w spólnego ich porozum ienia 
się z G m iną. O koliczność ta zm ieniać się zdawała stan  rzeczy ; a S ekretarz , dla za­
żądania nowych poleceń , w strzym ał o dni dwa w ypraw ienie pism a G m iny, i zwo­
ła ł nadzw yczajne jej posiedzenie na dzień 2gi Lutego. W szakże i tu  o dzień jeden , 
jak  wyżej o rok , Dodatek popełnia om yłkę; lecz my tego « fałszowaniem  dat » n ie  
zowiemy. Dnia w ięc 2 Lutego, w brew  zdaniu S ekretarza, i pom im o niepotrzebnego 
ośw iadczenia Ob. O stręw sk iego , że gdyby żądana przez W yznawców Kom m isja 
wyznaczona została, i oni do G m iny przypuszczeni by li, on z  Gminy wystąpi, Gm ina 
zgodnie ze zdaniem  jego w tej naw et ośw iadczonem  fo rm ie , odrzuciła propozycyą 
W yznaw ców , a następnie uchw aliła wezwać ich aby na piśm ie ośw iadczyli cel żą­
danego porozum ienia s ię ; pism o zaś do Grom ady w P ortsm outh  będącej do następnego 
posiedzenia w strzym ać postanow iła. W tedy dla uspraw ied liw ien ia się w łasn eg o , 
zażądał S ek reta rz , aby osobną uchw ałą G m ina w yrzekła, czyli w strzym aniem  pism a 
tego przez dni dw a dla zasięgnienia zdania Gm iny, stosow nie postąpił lub  nie. Po 
dyskusji, w której Ob. O strow ski głosu nie zabrał, uchw aliła  G m ina w iększością, że 
postąpił s tosow nie; lecz po tak  zapadłej u ch w a le , pow stał przeciw  niej Ob. O strow ­
ski, dow odząc je j n iedorzeczności. Takowe postępow anie zdało się Ob. Dybowskiem u 
psującem  bratersk ie  porozum ienie w  G m in ie , pow iedział to ; — a Ob. Felix  Nowo­
sielski, k tórego im ie dla w iadom ych sobie powodów Dodatek rozm yślnie ta i, dodał, 
iż Ob. O strow ski nie dobrego w otow ania p ragn ie , ale okazania wyższości w łasnego 
sądu, kiedy nagania uchw ałę której się n ie s ta ra ł zapobiedz. Na to J.B .O . żadnej nie dał 
odpowiedzi » to p raw da; ale w edle Dodatku « byłby był spodlił swoje nazw isko , byłby 
» dow iodł że szuka walki przeciw  m izernym , osobistym  nam iętnościom  , gdyby 
» pozostał członkiem . » Mamyż tym  o sta tn im  uw agom  przyznać słuszność ? — W  n a­
szych w yobrażeniach o honorze i godności osobistej całem  niebem  różniąc się od Ob. 
Ostrow skiego, n ie śm iem y m u całkow icie przeczyć, powiem y tylko że wedle protokółu  
Ob. Ostrowski n iety lko przyszedł na następujące posiedzenie z d. 16 Lutego , ale tam  
poparł wniosek Ob. O borskiego, ustanow ienia pew nej liczby w ew nętrznych narodo­
wych o b ch o d ó w ; że chciał aby na nich kazano jednem u  z członków  czytywać h i­
storyczne rozpraw y, co okazywać zdawało się istniejące do tąd  dobre porozum ienie , 
braterstw o. — A więc « spodlił swoje nazwisko ! » — a w ięc dowiódł że « szuka w ał- 
» ki p rzeciw  m izernym  osobistym  nam iętnościom  ! » I kogożto tak srodze myślą au- 
torow ieD odatfarpotępiać, czy sieb ie , o brak wszelkiego w yobrażenia o honorze i oso­
bistej godności, czy w spółzaw odnika Lam ennego i F ranciszka Arrago o « spodlenie 
»> swego nazw iska ? » o « szukanie z m izernem i osobistościam i w alk i?  » — Zosta­
wiamy do wyboru. B rutalstw o podobno przeciw  Ob. O strow skiem u nie przy J. Dy-
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uowskim  i F elix ie Nowosielskim pozostaje , lecz przy jego niezręcznych, nielogicz­
nych obrońcach. Ale gdzież je st ślad owych in try g , owych w ichrzeń  i sp isków , 
które posiedzenie z d . 2 Lutego 1840 r. odsłonić m ia ło?  My, posiedzenia św iadkow ie, 
odgadnąć tego n ie  m o ż em , a jednakże pew ną praw dę na dnie tw ierdzenia ukry tą  przy­
znać m usim y. P osiedzenie to m usiało  is to tn ie , n ie istn iejące in try g i, w ich rzen ia ,
sp isk i, n ie  odsłonić lecz z ro d z ić  w  rozegrzanym  i w w ynalazki płodnym  mózgu
wydawcy N ow ej P o lsk i, w  jego niem ylnym  sądzie , w  uczuciu jego osobistej godno­
ści i urażonego h o n o ru , w  tym , i w  tym  tylko arsenale , broni szukać zwykłego. Idź­
my do innych n am  czynionych zarzutów.

« G m ina Londyn Obchód Listopadowy 1840 r. za drzwi w ypchnęła, i . t .  d. P o­
dówczas Ob. O strow ski n ie  był członkiem  Gm iny, i d la tej prostej przyczyny nie po­
stąp ił względem  niej n ieprzyzw oicie, i . t .d .  » Tu nasam przód rozebrać potrzeba czy 
isto tn ie  n ie był członkiem  G m iny? Obaczmy.

Praw dą jest że od d. 10 Lutego (lubo  n ie od 3 ja k  sk rupu latny  w  datach i w ich 
fałszow aniu D odatek mylnie tw ie rd z i), praw da że od 16 Lutego Ob. O strow ski prze­
sta ł uczęszczać na  zgrom adzenia G m iny. O tem  nieuczęszczaniu  Dodatek mówi 
trzy k ro tn ie ; zbliżm y do siebie tu  po tró jne opow iedzenie tej sam ej r z e c z y :— we­
dle w iersza 4° kol. 2 s tr. 2 « J .B .O . na  d. 3 L u tego , ujrzawszy b ru ta lstw o  dwóch 
członków (dwóch tylko) odrzucił wszelkie v)spólniclwo Gminy.» — Drugie opow iadanie 
je s t  w yraźniejsze : « Na d. 3 L utego , kiedy J .B . O. oznajmił że się członkiem  G m i­
ny nie uw aża i . t .d .  ( s tr. 4 kol. 1 w. 37 ). » — Trzecie opow iadanie : « Na d. 3 Lu­
ka tego J. D ybow skitw ym ów ił i.t .d . ,  J.B . O strow ski żadnej n ie dał odpow iedzi. Lecz 
» zapytuje ludzi m ających honor i su m ien ie , czyli obw iniony o psucie harm onii 
» Gm iny, o pokazowa nie swojego ro zu m u , nie m ia ł obowiązku i przym usu odrzucić 
» w szelkie w spólnictw o G m iny — cofnąć się od n ie j , i pokazać że n ie m iał ani c h ę c i, 
» ani potrzeby i. t .d .  ( s tr. 2 kol. 1 w. 17 ). » Te trzy opow iadania są z sobą n iezg o ­
dne. Z n ich  najb liższem  praw dy je s t trzecie. Ob. O strow ski n ie  dał żadnej odpo­
w iedz i, cofnął się od G m iny , a w łaściw ie od uczęszczania na  posiedzenia i płacenia 
podatków , i pokazał przez c z y n , n ie zaś oznajmił słow em  ( ja k  jest w d ru g iem  
opow iedzeniu ) swoje postanow ienia. T ak w ięc praw dą nie je s t aby na d. 3 (to jest 2) 
L u tego , Ob. O strow ski ośw iadczył że przestaje do Gm iny należyć i żąda w ykreśle­
nia z listy ; żądanie k tórem u G m ina byłaby zm uszona zaraz naówczas zadosyć uczy­
nić . P raw dą naw et n ie je s t aby się odtąd n ie uw ażał za członka G m iny, albowiem 
przeciw  tem u św iadczą: obecność jego i udz ia ł w dyskussyi na posiedzeniu dnia 16 
L u te g o ; służba w ew nętrzna G m iny , to je s t odbieran ie i odnoszenie okólników , 
tak  Zjednoczenia jak  G m iny Londyn, aż do dnia 29 L istopada 1840 r. , i nareście 
pism o jego z daty 29 L istopada 1840 r . , k tórem  żąda w ykreślen ia z G m in y ; a któ­
re Dodatek form ą tylko nazyw a, co przecie dow odzi, niety lko że forma po ten dzień 
dopełnioną n ie  b y ła , ale że la form a jest n iezbędnie potrzebną aby przestać być 
członkiem , kiedy ostatecznie dopełnić jej Ob. Ostrowski nie zaniedbał. Takie je s t ko­
n ieczne logiczne następstw o dopełnienia form y na dn iu  29 L istopada. /

Dalej idą tw ierdzenia : « J.B .O . chciał zachować umiarkowanie, zgorszeń nie rozdrab­
niać! przestał byw ać, oznajm ił że siebie za członka G m iny nie uw aża.» Te w yrażenia 
m alu ją  pełen łagodności c h a rak te r, ale są niedokładne i n ielogiczne. C hciał zacho­
w ać um iarkow anie, a za tem  z Gm iny się n ie w ykreślił! w ykreślen ie  byłoby ow szem  
wszelkie n ieporozum ienia przecięło , bo w szelkie polityczne umorzyłoby sto­
sunki , pryw atnych , jeśli były jak ie  , n ie nadw erężając. W ykreślenie n ie  byłoby 
w yrodziło owych zgorszeń których Ob. O strowski tyle się naówczas o b aw ia ł, ale by­
łoby sięgnięciem  od razu , i o tw artem , logicznem , po osta tn ie  następstw a owego spo­
sobu uw ażania rzeczy k tóre Dodatek Ob. O strow skiem u p rzy p isu je , po rozdział, a 
zatem  byłoby w ykryło że n ie  istn iało  owe umiarkowanie, o k tórem  mówi Dodatek. 
— « Przestał bywać! » — Czyliż to w yrażenie n ie każe się dom yślać że zachował sobie 
prawo bywania w  daw nym  charak terze  członka, a tylko sam ego czynu n ie dopełn iał, 
p rzestał byw ać? — « P rzesta ł byw ać i oznajm ił! » — O zn ajm ił? ... gdzie , kom u i kie- 
dy? — albow iem  to m oże się naw et stosow ać do pryw atnych rozm ów  Ob. Ostrow­
skiego, jem u  sam em u w iadom ych , a zatem  jego tylko obowiązywać m ogących. Lecz 
pow inien  uderzać porządek opow iadan ia ; naprzód: « p rzestał bywać » potem: « o- 
» znajm ił. » Gdyby oznajm ien ie nastąp iło  na posiedzeniu z dnia 2 lub  16 L u tego , nie 
opow iadanożby : oznajmił ze się za członka Gminy nie uważa i przestał bywać ? Obrona 
złej spraw y m usi zniżać się do dw ojznaczności. Dodatek wiele ich przedstaw ia. Na 
posiedzeniach z d. 2 i 16 Lutego Ob. Ostrowski nic n ie oświadczył, żadnej n ie dał od­
powiedzi ; — oświadcza to G m ina Londyn.
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Ale « na dn iu  3 S ie rp n ia , m ówi daléj Dodatek, J.B .O . publiczn ie ostrzegł ie  
» czynności Gminy nie podziela. Był zm uszony. G m ina ogłaszała p ism a , których nie 
» uw ażał stosow nem i. » Maż to być powód praw dziw y porzucenia G m in y , a nie 
» b ru ta ls tw o ? n ie Młoda Polska, jej intrygi i sp isk i? Lub też in try g i, sp isk i, w i­
ch rzen ia , b ru ta ls tw a , byłyż n iedostatecznem i do naruszen ia  umiarkowania k tó re , to 
p ism a G m iny dopiero , w ystępnćm  byćby okazały ? P ism a tego rodzaju m uszą być 
oburzającej natu ry  i Ob. Ostrowski w ym ienićby je  pow inien. Dopełnia tego Gm ina. 
Ogłosiła ona przed 3 S ierpnia dw a tylko p ism a: odpowiedź Ogółowi L ondyńskiem u 
z dnia 7 Czerwca i opinią swą o postępku Gm iny Paryża z dn ia 7 Lipca , to drugie 
w O kólnikach Kom. Kor. Na to osta tn ie  Ob Ostrowski p ryw atn ie n arzek ał, jako zbyt 
dla Kom. Kor. poch lebne , to p raw da: ale co w  którćm kolw iek z n ich  było tak n ie­
stosownego , że aż kazało brać swoje restrykcje , aby n ie był o n ie « posądzany » 
należy się dziś jeszcze wykazać. Należało naów czas niestosow ność p ism  tych po 
obyw atelsku wyświecić, wykryć niew łaściw ość czynu , n ie zaś przeciw  innym  osobom 
i dla w łasnej osoby w arow ać restrykcje dla publiczności niezrozum iałe. To dowodzi 
przenoszenia w łasnej osoby nad spraAvę p u b liczn ą , ale tej chw ili to n ie je s t przed­
m iotem  sporu. Ob. Ostrowski publicznie ostrzegł że czynności Gm iny n ie podziela ? 
P u b licz n ie , p raw d a , ale czy urzędownie ? . . .  Czy Gmina Londyn jest obowiązana 
czytać Nową Polskę, kierow ać się podług tego co pism o bez da ty , n ie regu larn ie  w y­
chodzące, a co w ięcej, najn ieregularn iéj dochodzące pronum eratorów  n iezasługują- 
cych na jego ła sk ę , w  sobie zaw ierać m oże? Gm ina Londyn nie sądzi aby Noiea 
Polska była Monitorem Zjednoczenia ; je s t n im  część urzędowa Okólników Kom. Kor. 
i nic innego. Dla tego w ięc w łaśn ie aby nie przyznaw ać Nowéj Polsce ch a rak te ru , 
którego n ie m a , G m ina Londyn n ie mogła się kierow ać je j ostrzeżeniami. Nie na tern 
koniec. O strzeżenie m iało  mówić : « Ob. O strow ski czynności Gminy nie podziela » co 
znaczy : je s t nieczynny w G m inie , n ie zaś : nie je s t członkiem Gminy. Gdyby donie­
sienie m iało tę osta tn ią  form ę, G m inie byłoby w olno (choć nie byłaby obow ią­
zaną ) zapytać Ob. Ostrowskiego czyli jest p raw d ą , że chce aby go nadal za członka 
G m iny n ie  uw ażano , a gdyby po tw ierdz ił, w ykreślić na mocy jego w łasnej woli. Lecz 
don iesien ie  o rzeczy o k tórej G m ina w iedzia ła , doniesienie że J .B . O. je s t nieczyn­
nym wGminie, cóż prowadziło za sobą? T rzym anie nieczynnego lub  proces o nieczyn- 
ność, i w ykreślenie (jeżeliby m iejsce m ieć mogło) n ie w sk u te k  jego woli, której nie 
b y ło , lecz m im o lej w o li, przez proces i za nieczynność. Takie następstw a tylko 
m ieć m ogło ostrzeżenie z dnia 3 S ierpnia , i to praw dopobnie zam ierzonćm  przezeń 
było. Gzy G m ina dobrze zrobiła źe ich un iknę ła?  Czy podobne podstępy znam ionują 
praw ość obywatelską? n ie rozstrygam y na teraz; poprzestajem  na w ytknięciu że ostrze­
żenie, zam iast dow iedzenia że Ob. Ostrowski p rzestał być członkiem  Gm iny Londyn, 
dowodziło owszem  że n im  być nie przestał, i tylko je s t nieczynny.

N astępne w yrażenie je s t stanow cze : «w ykreślenie jeszcze zatrzym ał.»  (Ob: Ostrow­
ski). Z atrzym ał w ykreślenie, w ięc pozostał nadal członkiem  Gm iny, a przecież oznaj­
m ił że się członkiem Gminy nieuważa!»... Qui potest capere capiatl Sąż to wszystko b łę­
dy loiki tylko? Bądź co b ą d ź , po dzień 29 L istopada 1840 roku Ob: Ostrowski był 
członkiem  Gm iny Londyn. O znaczenie tego faktu w płynie na rozjaśnienie przyzwo­
itości postępow ania Ob. O strow skiego jako członka Gminy.

Z arzut uczyniony G m inie o wypchnięcie za drzwi obchodu listopadowego, najlep­
szą nam  do tego rozjaśnienia sposobność podaje.

Na d. 27 W rześn ia 1840 r. o godzinie 11 w ieczorem , Ob. Oborski L udw ik  zrobił na 
posiedzeniu G m iny w n io se k , który Dodatek nazywa bardzo niew yraźnie wnioskiem 
Obchodu; zrobił go pierw ej n im  nastąpiło  jakiekolw iek początkowanie w  zakładzie. 
W niosek ten  n ie poddaw ał pod rozstrzygn ien ie : czyli obchód czynionym  być m a , 
co n ie u legało wątpliw ości, lecz w  jak i sposób urządzić go należy; i c h ia ł: «aby G m i­
na w zięła początkowanie ogólnego zgrom adzenia Polaków zam ieszkujących Londyn, 
celem  urządzenia publicznego obchodu 10'^ rocznicy rew olucji Listopadowej» (wy­
pis z p ro toku łu  z dnia 27 W rześn ia .) Zwołanie ogólnego zgrom adzenia przez G m inę, 
i u rządzen ie  obchodu przez tak zwołane ogolne zgrom adzenie, oto są dwa punkta 
w niosku Ob. O borskiego L udw ika, członka G m iny Londyn. O porze tak  spóźnionej 
posiedzenia swojego, G m ina znajdow ała się w m ałym  kom plecie. W niosek n ie na­
glił. Po rozbiorze jego w ażności, G m ina przez uszanow anie, rów nie dla jego p rzed­
m iotu , jako  też dla nieobecnych swych członków, chcąc dojrzałej rozwadze ich zosta­
w ić rozstrzygnienie kwestyi, k tóra m ogła sku tk i i powagę obchodu narazić przez n ie­
w łaściw ość m iejscow ą we wzięciu początkow ania, poleciła sekretarzow i puścić w  
obieg okólnik z zapytaniem  do je j członków : czy G m ina m a w ziąść początkow anie

—  6 -

http://rcin.org.pl



CO do obchodu i w  tym  celu  zwołać Ogólne Zgrom adzenie, czyli też początkowania 
czekać od kogo innego. Czy m a być obcliod, czy n ie , o tern G m ina n ie mogła w yro­
kować i nie zam ierzyła. N aokó ln iku  m iał każdy z jej członków podpisać się za lub  
przeciw  wnioskowi. Odsuw ałże okólnik dyskusyą na posiedzeniu rozpoczętą? Czyż 
owszem  nie czynił w ypadku jej uroczystszym  przez wezwanie do ośw iadczenia zda­
n ia  swojego tych naw et którzy na posiedzeniu nie byli ? To wszystko Dodatek skreśla 
w yrażen iem : « Gmina wniosek rocznicy za drzwi wypchnęła.» Po tak iem  w yrażeniu  
na w ypchnięcie za drzwi podobno zasługują tylko zarzuty w yniesione przez pisarzy 
Dodatku.

Ob. Ostrowski był jednym  z pierw szych , podobno piątym  , k tó rem u okólnik do­
ręczonym  został. Przez dni pięć zatrzym ał go u  siebie : i w  tym  w łaśn ie  czasie 
kiedy okólnik u niego zalegał, pospieszył się podpisać w raz z k ilk u  członkam i Gro­
m ady G rudziądz, i przesłać Ob. O borskiem u, jako  prezydującemu na ostatniem ogólnem 
zgromadzeniu, w ezw anie, aby zw ołał je celem  urządzen ia  obchodu. Aby czyn ten oce­
n ić , jego m oralność, jego cele i skutki, a razem  w rażen ie  jak ie  spraw ił na członkach 
G m in y , trzeba być św iadom ym  w zględnego położenia G m iny Londyn i Grom ady 
G rudziądz. Od pory w spólnie czynionych w r. 1839 usiłow ań, aby Polaków w Anglii 
będących razem  połączyć i do Z jednoczenia zbliżyć, członkow ie G rom ady, zam iesz­
kujący Londyn, ośw iadczali swą skłonność ku Z jednoczeniu , i zdaw ali się czekać tyl­
ko pory w k to re jb y  z najw iększym  dla Z jednoczenia sku tk iem  zam iar swój połącze­
n ia  się z n iem , w ykonać m ogli. Ich stosunki z resz tą  G rom ady pozostałej w P orts­
m outh , krokowi tem u nadaw ały isto tn ie n iem ałą wagę. W prow adzony do n ich  przez 
Ob. W orcella, Ob: O strow ski żył z n im i poufale; a od pory jego gniew ów  na G m inę, 
zaczęła w  nich w zrastać ku niej oziębłość. Co do uczuć jak ie  w p o rze , o k tórej m ó­
w im y, (to je s t w e W rześniu 1840 roku) Ob. Ostrowskiego w zględem  Gm iny ożyw ia­
ły , w iarę dać m ożem  Dodatkowi; wszakże n ie  mógł sobie życzyć  aby zyskała do swych 
w ichrzeń, in tryg  i spisków, w spółpracow ników  w ięcej; a narodow e obchody z uczu­
ciem  b ratersk iem  w spólnie przez n ią  z członkam i G rom ady odbyte, m ogłyby zbliże­
n ie w zajem ne, i odżyw ienie s ta rann ie  przy tłum ianych  sym palyj wywołać. W łaśn ie  
G m ina się zastanaw iała nad  sku tkam i z początkow ania w yn iknąć m ogącem i w e w zglę­
dzie bratersk ich  stosunków  z P olakam i Londyn zam ieszkującym i; w zięte lub  odstąp io ­
ne początkow anie mogło w pływ  znaczny na dobre porozum ienie się z n im i w yw rzeć. 
Początkow anie to potrzebow ał Ob. Ostrowski wydrzeć, aby G m ina ani gow ziąść , an i 
dobrow olnie drug im  ustąp ić  n ie  m ogła. D okonał tego przez przy trzym anie u. siebie 
O kólnika i podpisanie tym  czasem  w ezw ania w raz z członkam i Grom ady. Ze taki 
był c e l,  dowodzi zdanie spraw y z obchodu , w którem  Ob. O strow ski szczególnie 
obrzydzenie innych Polaków , a m ianow icie G m iny w  oczach tego co Ogólnem  Zgro­
m adzen iem  zowie, otw arcie sobie zam ierza. Lecz o tern poniżej pom ów iem . T eraz 
o inny idzie nam  zarzu t, o za rzu t uczyniony G m inie, n iechcen ia  O bchodu. «G m ina 
» m iała m ocne postanow ienie rocznicy n ie  obchodzić,» pow iada Dodatek. Dowodziż 
tego O kólnik.

P oprzysłan iudoO b. Ludw ika O borskiego w spom nionego w ezw ania, ip ię c io d n io w em  
przytrzym aniu okólnika Gm iny, puścił go Ob: O strow ski w  dalszy, jak  na szyderstw o, 
obieg, położywszy na n im  swój podpis w słow ach : a J . B. Ostrowski niniejszy okólnik 
czytał. » Była to w iza , n ie  głosow anie. Cel okólnika był przez początkow anie Ob. 
Ostrowskiego i k ilku  członków Grom ady zaginął; a ci członkow ie G m iny którzy o zw o­
łan iu  Zgrom adzenia Ogólnego w iedzieli, m usieli n a tu ra ln ie  głosow ać za n iew zięciem  
przez Gm inę początkow ania, k tóre wziętem ju ż  było. Zbyt w idocznym  był ze strony 
Ob: Ostrowskiego zam iar w yw ołania reakcyi przeciw  «m izernym  jego osobistym  n a­
m iętnościom ,» aby szanującym  uroczystość narodow ą godziło się przez wzięcie udzia­
łu  w naradach nad urządzeniem  roczn icy , dow ieść że w alki z tem i nam ię tnośc iam i 
szukają. W zgląd ten jednak  G m ina zostaw iła rozsądkow i pojedynczych sw ych człon­
k ów ; a żadną uchw ałą nieograniczyw szy ich indyw idualnej w o ln o śc i, sam a w  sali 
swych n a ra d , uczciła w ew nątrz  siebie roczn icę , posiedzeniem , na k tó rem  przedsta- 
w ionem  sobie m iała spraw ozdanie swych dotychczasow ych czynności, oraz uchw ali­
ła i wzniosła składkę na zalanych w e F rancy i m ieszkańców , k tó rą  pośw iadczył N a­
tional .

Przew idyw ania ipowody G m iny i je j członków , sam  Ob. O strowski w krótce u sp ra ­
w iedliw ić pośpieszył. Nie m ogąc, z obecnym i, w ystąp ił z n ieobecnym i do w alki; na­
p isał Zdanie Spraw y przed w yborcam i sw oim i, zelżył tych, którzy szanując św iętość 
b raterskich  zw iązków , n ie ch c ie li jepo targanem i w idzieć, w im ie  narodow ych n a ju ­
roczystszych w spom nień, i n ie stanęli do w a lk i; a poniew aż k łó tn i, i tylko k łó tn i po­

http://rcin.org.pl



trzeba m u b y ło , wydrukow ał swoje obelgi, i nas przeto uw oln ił od potrzeby przed­
staw ienia tu  ich bolesnego rysu, zapew ne publiczności znanego. Dość o n im  będzie 
tu  w spom nieć, że w im ie  braterstw a najboleśniejszy cios b ra te rs tw u  za d a je , że nie- 
członkom  Zjednoczenia obrzydza wszystko co w A nglij do Zjednoczenia należy , ale 
za razem , że pom im o w ytężenia w szystkich swych sił przeciw  G m inie, i w ystaw ia­
n ia powodów jej pod najczarniejszem i k o lo ram i, n ie w ym ienia przecież pomiędzy 
n iem i zewnętrznego rozkazu spisków Młodej P o lsk i, wpływ ów  tajem niczego jej m n ie­
m anego założyciela, które jednakże bru ta lstw em  z dn ia 3 Lutego odsłonionem i być 
m iały! M iałże w iadom ą sobie i dowiedzioną zbrodnię stanu  zataić? jej stać się spól- 
n ik iem ?spó ln ik iem  spisków, w tedy już  zagrażających w yborom  kom itetow ym ? Nie!
0 tę zbrodnię n ie m y posądzać go m ożem . Spiski odsłonione d. 2 Lutego a nigdy n ie ­
istn iejące , w  m ózgu naw et ich wynalazcy zrodziły się dopiero po obchodzie, po sp ra­
w ozdaniu  , po jego w ykreśleniu się z G m iny, to je s t w tedy gdy wszelkie ze « spisko­
wymi» stosunki zerwawszy , najm niejby wyśledzić je  był w stanie. G m inie spraw o­
zdanie dostarczyło przeciw nie d o w ó d , nie tylko słuszności je j uchylenia się od u rzą­
dzonego przez Ob. Ostrowskiego obchodu, n ie  tylko jego szukania działań po za Zje­
dn o czen iem , ale jego działan ia na szkodę Zjednoczenia, jego pośw ięcania w łasnym  
m izernym  osobistościom , Z jednoczenia w zrostu na zew nątrz, na w ew nątrz jedności
1 zgody.

Jak  niegdyś przeciw  zarzutow i szpiegostwa Ob. O strow ski zasłaniał się im ionam i 
n iektórych członków  Gm iny, tak dziś odpow iedzialnością czterech z pomiędzy nich 
zasłaniać się usiłu je . «Czterech członków G m iny Londyn, pow iada Dodatek, którzy 
» do tąd  n im i być n ie p rzestali, podzielali obchód rocznicy 4840. Sąż obw inien i o nie- 
» przyzw oite postępowanie? Nie. O skarżyciel tych czterech członków  G m iny jeszcze 
» n ie raczy oczerniać.»—Nie raczy, p raw d a, i d la bardzo prostej przyczyny: Oni nie- 
przytrzym yw ali O kóln ika, n ie w yw oływ ali początkow ania obcego gdy G m ina kwes- 
tją rozb ie ra ła , przeciw  niej n ie konspirow ali, i użyli zostaw ionej im  przez G m inę 
ind iw idualne j w olności. W szakże żaden zarzu t n ie był czyniony o podzielanie 
obchodu rocznicy rew olucji L istopadow ej; wszakże M oskalami my n ie je s te śm y ; 
ale o użycie obchodu za pozór do uspraw ied liw ien ia nieposłuszeństw a dla posta­
now ień  G m iny , za narzędzie w ew nętrznych  rozterek , zew nętrznych szkalow ań , 
rozm yślnego szkodzenia w zrostow i i całości Z jednoczenia. « Ob. Oborski członek 
» G m iny w ezw ał na ogólne zebranie i był k o m is a rz e m — a przecież oskarżyciel 
» Ob. O borskiem u zbrodni dotąd n ie  zarzuca! » P raw d a , w ezwał , bo był do  tego 
obow iązany jako prezydujący na przeszłem  ogól nem  zgrom adzeniu; wezwał na mocy 
żądania podpisanego przez k ilku  członków Grom ady i Ob. O strowskiego, żądania 
obejm ującego cel zebran ia : u rządzenie obchodu rocznicy Listopadowej ; wezwał 
n ie  ze swojej ale żądających w oli. Tak w ięc dobrow olnie zw oływ ał zgrom adzenie 
Ob. O strow ski; a Ob. Oborski, jako  u rzędn ik , dopełn iał koniecznej form y. Przydaż 
się na co pierw szem u im ien iem  Ob. Oborskiego zasłaniać?

Nie — n ic  n ie posłuży do uspraw ied liw ien ia postępku Ob. O stowskiego w zględem  
G m iny do której dotąd należał, jeno jej oczern ien ie, jeno  sfałszowanie jej powodów; 
i dla tego, gdy je  sam  sw em  Zdaniem Sprawy u sp raw ied liw ił i niejako w idocznem i 
uczynił, w ynaleść m u sia ł inne, spraw ozdaniem  n ie  objęte, oparte na przekręconych 
słowach je j pojedynczych cz łonków , na ich stosunkach zew nętrznych i politycz­
nej przeszłości, k tórych żaden w ypierać się n ie m a  potrzeby , ani osłaniać ogólną 
odpow iedzialnością G m iny Londyn. G m ina Londyn m a swój w łasny polityczny byt 
w Z jednoczeniu , swe w łasne publiczne czyny, sw ą w łasną odpow iedzia lność, i po­
dług nich tylko sądzoną być m oże i pow inna. « Pew ny cudzoziem iec oznajm ił, ild . » 
powiada Dodatek. Cudzoziemca należy w ym ienić, i dowieść że oznajm ił, gdzie , kiedy, 
kom u i co; dowieść rzeczy k tórej niebyło, albow iem  żaden cudzodziem iec, ile w iem y, 
nic n ie o zn a jm ił, n ic  oznajm ić me mógł w  rzeczy o obchodzie 4840 r. lub  też jego 
począ tkow an iu , przed żadnym  cudzoziem cem  nie w ytoczonej. J a sn o , pow iadam y, 
trzeba w ym ienić i dow ieść; albow iem , m yśm y ju z  dowiedli : że na słowo Dodatkowi 
n ie zawsze w ierzyć m ożna; naówczas zaś, gdy to w szystkodopełn ionem  będzie, 
zaskarżenie okropne, zm aleje do n ic o śc i, albo do rzędu babskiej plotki bez żadnej 
wagi przeciw  G m inie. Czemże znowu są urzędowe w yznania Ob. S to lzm ana , oznaj­
m ien ia Ob. G lejn icha i drugiego na posiedzeniu Polaków 48 K w ietnia 4844 r.?  Ob. 
S to lzm an, na okólniku którym  G m ina zasięgała zdania członków  swoich o w niosku 
Ob. O borsk iego , zapisał swój głos przeciw  w nioskow i i dodał doń u w a g ę : iż Lud 
Angielski który milczeniem swem zawarte z Moskwą 45 Lipca przymierze potwierdził, nie 
wart jest aby go do ucześn ictw a naszych św iąt narodow ych w zywano; a w tem  zdaniu

—  8 —

http://rcin.org.pl



G m ina, indyw idualny jego charak ter m u zostawując«, qic « srom otnego» nie w idzi; 
srom otnym  je s t dodatek  przez wydawców N. P. zrob iony: « więc Polacy milczeć po­
winni; » dodatek który, pom im o cudzysłowów podstępnie go s tro jących , obcym jest 
zdan iu  przez Ob. S tolzm ana ośw iadczonem u, i całkiem  chw alców  Ob. Ostrowskiego 
w łasnością pozostaje. W łasnością owszem  Ob. S tolzm ana jest zatajony przez nich a 
przezeń w yrażony powód, m ilczenia Ludu A ngielskiego, i stan ia się przeto niegod­
nym  aby sym patji u niego żebrano. Możnaż z niego bez dania (że użyjem  języka IV. 
P.) stanowczego własnej loice wywrócenia, w yprow adzić następstwo , « że Polacy m il­
czeć powinni»? — Jakże nazwać mamy podobne przerabianie zdania polskiego na m os­
k ie w sk ie?— O dkąd rządow ych donosicieli m niej zbrodnicze fałszerstw a potw arzam i 
nazAvano, fałszerstwa przyznające patryotyzm  n iepalryotom  naw et, n ie  staje wyrazu 
na oznaczenie m oralnej w artości czynowi Dodatku. Podobna dobra w iara cechuje 
przy toczenie głosu Ob. G lejnicha, który, poparty przez Ob. W orcella, (na posiedzeniu 
Polaków z dn ia 18 K w ietnia r. b. odw racając cios w ym ierzony przez O byw ateli Zień- 
kiewicza i Ostrowskiego przeciw  zgodności narad y ), przypom niał że ich w m ięszanie 
się w  u rządzen ie  obchodu Listopadowego z 1840 r. fata lnem  było dobrem u p o rozu ­
m ien iu  się m iędzy P o lakam i; i n ie dozwoliło tych w spólnych n a ra d , których sobie 
obie strony życzyły.

Z tych zdań pojedynczych członków , czyli raczej z ich  sfałszowanych słów i zna­
czenia, Dodatek w nosi «żeuszanow anie dla przym ierza M oskwy—rozkaz zew nętrzny—
» i m izerne osobiste nam iętności wpłynęły na postanow ienie G m iny .»— «Sromotnem » 
tu  je s t tylko fałszerstw o, srom otną zła w iara we w n ioskow an iu , srom otne n a jg ra -  
w an ie  się z publicznej ła tw ow ierności; i to wszystko aby zasłonić — autorow ie Doda­
tku powiedzieli sobie : — «rzucajm y potw arze. »

O byw atele Dybowski i G lejnich stali się ich szczególniejszym i c e la m i; wyborowi 
dziwić się nie po trzeba, albow iem  pierwszy jako były członek G m iny i św iadek sfał­
szowanych w ypadków , sam  jeden  ze świadków naów czas we F rancy i obecny; drugi 
jako  jej Sekretarz, i w sku tek  ściślejszego jeszcze, bo urzędow nego obow iązku, w ystą­
p ili najp ierw si w obronie G m iny Londyn spotw arzonej w  artykule : fVybory i W ichrzy­
ciele. B ronienie siebie lub  drugich  przeciw  potw arzom  N . P. nazyw a IV. P . po- 
tw a rz ą ; odporną w alkę przezywa zaczepną, i dziś, po w ystąpieniu  Ob. Ostrowskiego 
do otw artej w ojny z G m in ą , od G rudnia 1840 roku , w ogłoszonym drukiem  zdaniu  
spraw y z obchodu, k tóre tylko Dodatek najsrom otniejszem  dla honoru  i sum ien ia G m i­
ny być m ie n i, po ponow ionem  natarc iu  w  artykule W ybory i W ichrzyciele; żadnego 
n ie m ogąc przytoczyć ze strony  Gm iny pism a któreby je w yw ołało, żadnego nie do­
w iódłszy w ywołującego je  czynu, woła przecież Dodatek: «nie zaczynaliśmy polem iki 
n ie czyniliśm y n a p a ś c i!» — Taktyka podobna jest znaną i w  Polsce i w  A nglij, pom ię­
dzy tym i co b iją  i k rzyczą , rów nie jak  i tym i co w ołają najgłośniej łapaj kiedy się 
w łaśn ie ich goni. Taktyka , pow tarzam y, je s t je d n a ; celem  jej w  obu przypadkach : 
zw rócenie publicznej uw agi z praw dziwie w innego na osoby n iew in n e ; i jeże li m o­
raln ie  je s t jak a  różn ica , to na korzyść tych, którzy przynajm niej n ie zam ierzają sobie, 
sposobem  policji pewnych narodów ; rozdrażniać w przeciw nikach swych gniewy i na­
m iętności za k tóre chłostaćby ich m ogli. W sk u tek  owej to ta k ty k i , i powiedzenia 
sobie : «rzucajm y potwarze, » Józef Dybowski ogłoszony został «zarozum iałem , o n ie ­
dokończonych naukach  i poczynającem  m oralnem  i um ysłowem  zepsuciu» dzieckiem ; 
Józef G lejnich « skończonem  i zużytem  m oralnem  zep su c iem , w edle rysów twarzy 
» czeluścią, gdzie się w ypaliły  najopłakańsze n a m ię tn o śc i— popiołem  i lawą — prze- 
» rażającem i zgliszczam i człowieczej św iętej istności.»  Słowa te p o w tarzam y , albo­
w iem  dobrze m a lu ją .... lecz duszę i dobrą w iarę tych co ich użyli. — To dziecko o 
niedokończonych naukach  i zepsutych skłonnościach , chcia ł na posiedzeniu  zd . 22 
G rudnia 1839 r ,, znający je  Ob. Ostrowski m ieć członkiem  K om itetu Narodowego, gdy 
nań  głosował, i jego nazwisko, obok nazw isk Ob. H łuszniew icza, Lelewela, Odyneckie- 
go Tom asza i Karola Różyckiego publicznie pisał. Około tejże sam ej pory , w  rysach 
Józefa G lejnicha w idział jed y n ie  n iesta rte  ślady czterole tn ich  w  w ięzieniach auslrya- 
ckich c ie rp ień , gdyż inaczej n ie byłby go tak  częstem i, lubo nie zawsze bez in tereso- 
w nem i odw iedzinam i zaszczycał, n ie byłby do jego sympatij rob ił o d ezw y , i czynił 
go pow iernikiem  swych p o trz e b ; naw et potrzeby zastonienia się im ionam i jego  przy­
jació ł od zarzu tu  m oskiew skiego szpiegostwa ! — Ale te swoje zasługi Ob. G lejn ich  
przekreślił późniejszemi potwarzam i, fałszerstwem,; przekręcaniem d a t; to teraz ro zb ie - 
r z e m ,—uczyniwszy tę tylko jednę  uw ag ę , że fizjonom iczne postrzeżenia naw et kiedy 
n ie są s ro m o tn e m i, wcale m ylnem i być m ogą ; że wrogowie przedstaw iają czeluście 
naj opłakawszy ch namiętności tam  gdzie przyjaciel w idział szlachetnych cierp ień  sm u t­
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ne, lecz piękne ślady; że we w szelk ićm nakoniec przypuszczeniu nie są obięte progra- 
m atcm  owej «szlachetnej obrony» którą Ob. Ostrowski w N . P. zapowiadał. Przystę­
pujem y do pieniężnego z a rz u tu , a naprzód do objaśnienia, w  jakim  charakterze Ob. 
Ostrowski m iał sobie powierzony grosz publiczny. W szakże Dodatek twierdzi, że « J. 
» B. Ostrowski był uproszony,; że przez grzeczność, a n ie jak o  członek G m iny, nie jako 
» członek Kom issyi, spraw ozdanie i 60 fr. przesłał.»  Dodatek nawet chce aby się d o - 
rozum iew ano że Ob. O strow ski Komissarzem n ie był, kiedy powiada : « o zw rot 12 
» fr. Komissarzy wzywano. J.B . Ostrowski n ie był naw et w ym ieniony.» Przecie Gm ina 
tw ierdzić może że J. B. Ostrowski był Komissarzem do przysposobienia i w ypraw ie­
nia spraw ozdania na posiedzeniu zd . 15 G rudnia 1839 r. wraz z Obywatelam i Obor­
skim  i Stolzm anem  w y b ra n y m , i że się za takiego na drukow anem  sprawozdaniu 
podpisał. D rukująca to spraw ozdanie Iledakcja N. P. o tern nie w iedzieć nie mogła. 
K om issja zaś G m in y , której Ob. Ostrowski był jednym  z trzech członków , nie była 
K om issją do ułożenia spraw ozdania , k tóre poprzednio ju ż  był ułożył i na ogólnem 
zgrom adzeniu  p rzedstaw ił Sekretarz in n e j, n ie przez G m inę wyznaczonej K om issji, 
do urządzenia obchodu ; —Komissja Gminy, Komissja do której Ób. Ostrowski należał, 
była więc jedynie Komissją do ogłoszenia go ze skróconym  w stępem  i rozesłania ; 
czegóż wtedy dowodzić m ają słowa Dodatku: «Pieniądze ciężą na Komissarzach, Ob. 
» Ostrowski co zaszło, co zajść mogło, nie wiedział?» Czego dow odzą? — N ic; jeże li 
n ie chęci osłonienia prawdy pozorami. Ob. O strowski był do przesłania pieniędzy i m a­
nuskryp tu  Kom issarzem ; i co przesłał, przesłał w sk u te k  swego w yboru , dopełnione­
go w następstw ie własnego jego wniosku, ogłoszenia gotowego już  spraw ozdania. Czy­
li to w ięc p rzesy ła łja to  Kom issarz pieniądze, które m u jako  Kom issarzowi do p rzesła­
nia wręczone były (oczem  dwaj inni Komissarze urzędownie i niezw łocznie G m inie 
donieśli) czyli też z grzeczności i przez wzgląd na cześć i uwielbienie którego się sądził 
być celem , jest metafizyczną dystynkcją w  którą G m ina n ie wchodzi (*), kwest ją  dla 
niej j e s t , czyli je  przesłał i kiedy ? czy przesłał w szystkie, i co z resztą się stało?

Zrozum iejm y się : Dodatek m ówi wszędzie o fr. 12 naddatku , który długiem nazy­
wa. S ekretarz m ów ił o przytrzym aniu sum m y całej, z której dotąd część, stanow iąca 
n ad d a tek , nie je s t całkowicie wypłacona. Ale pomówmy naprzód o naddatku, reszta 
się później objaśni.

« F ranków  12 je s t więc ze strony Gminy naddatkiem» — naddatkiem , bez w ątp ien ia , 
n ie dobrow olnym , i o tern w łaśnie mowa. «Gm ina przez swoje powody dług fr. 12 na 
» Komissarzy przeniosła.» —  Przeniosła! z kogo? prosim y o objaśnienie. « F r « n -  
» k ó w !2  jest długiem tylko»?—T o n ie  jest, w  takim  razie albowiem G m ina m usiałaby 
zrobić dobrowolną pożyczką. Gzy tak było? i komu ją  zrobiła? Lecz «fr. 12 cięży na 
« Komissij jako dług!» — Bez w ątpienia w artość ich materjalna]est d ługiem  który cięży 
na w szystkich trzech K om issarzach, i którego G m ina nie s tra c i;  — w artość zaś mo­
ralna czynu cięży na jednym  K om issarzu , k tórem u dwaj inn i pieniądze publiczne 
pow ierzyli, a tym  K om issarzem  jest Ob. J .B .  Ostrowski. O tej to w artości m oralnej 
jest m ow a w p iśm ie Ob. G lejn icha, i ona się cokolwiek dalej jak  do fr. 12 rozciąga.

W yrazy Dodatku: « 60 fr. częściowo sk ładano » potrzebują rozjaśn ien ia. W  chw ili 
zrobienia p ropozyc ij, Ob. Ostrowski ośw iadczył że d ruk  będzie kosztow ał około fr. 
30, G m ina stosow ne postanow ienie zrobiła i fr. 30 natychm iast z góry wypłacono. 
Po pew nym  czasie Ob. O strow sk i, który, wedle Dodatku, n ie w iedział « co zajść m o­
gło » sam uioiadomił innych Komissarzy że d ruk  kosztować będzie fr. 60, i zażądał 
aby reszta  tej sum m y złożoną została. U w iadom ienie m ylne, jak  się później pokazało, 
i tu  je s t pierwszy grzech Ob. Ostrowskiego który, n ie wzywany o n ie , n ie powinien 
był daw ać objaśnień  których nie m iał. D rukarz m ia ł, lub  m ieć był pow in ien , zło­
żone sobie fr. 30 a conto robo ty ; więcej zaś żądać nie m ógł aż do chw ili jej ukończe­
n ia ; a dopiero po jej ukończeniu i dokładnem  obliczeniu należności, wolno mu było 
żądać resz ty , naw et przed oddaniem  roboty. Kosztów roboty drukarskiej obliczenie 
dokładne aż do centymu podobnem  jest jeszcze przed oddaniem  druku  pod piassę. 
O kilko-dniow ym  kredycie potrzebnym  na czas dojścia rachunku  do Londynu, a zbyt

(*) O tej metafizycznej dystynkcyi, zdał się Ob. Jozefat Ostrowski zapomnićć gdy w  1 iście do Kas- 
sjera Gminy, z d. 22 W rześnia r.b ., pisa? : «Przytćm mam honor ożnajmić, ż e p od jąw szy  się przesła- 
■> nia p ien iędzy  na druk sprawozdania, poniosłem  kusztów szylingów  dwa (2 fr, 60 c.) Nie sądziłem  
» za potrzebne wymagać zwrotu. Lecz nie rozumiem za co bym m iał czynić podarunek nawet dwóch 
» szylingów . Co O bywatelu chciej oznajmić szanownćj Gminie której jesteś podskarbim.,..» ztąd  
m oglibyśm y w piost loicznie wyw nioskow ać że nie było grzeczności; lecz że przestaliśmy wymagać 
ścisłej loiki od redakcyi N . P ., nauczeni, nawet o loice w łasnej, nie w ierzyć jej twierdzeniom, i żad­
nego na nich nie opierać przekonania, zostawiamy na teraz ten dowód na stronie.
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zwykłym w eF ran cy i, ani m ówim y. Żądanie drugich fr. 30 nie było żądaniem  zadatku 
już danego ( Ob. O strow skiem u przynajm niej ); n ie było leż żądaniem  zaspokojenia 
należności, która tyle nie wynosiła ; było nie w iedzieć czem . Żądanie w charak terze 
mylnym  zaspokojenia należności zrobił Ob. O strow sk i, op ierając się na swoich objaś­
n ien iach . Żądanie Ob. O strow skiego, Ob. Stolzm an im ien iem  Komissyi na Gm inie 
pow tórzył, d. 15 Marca r . 4840. Rachunek pana B audouin, który m ógł służyć zapod- 
s taw ędo  tego żądania, datow any je s t dopiero z d. 28 Maja t.r .  Po usłyszeniu  żądania, 
G m ina poleciła natychm iast drugie fr. 30 wypłacić Kom issarzom , i Ob. Ostrowski d. 
46 Marca 4840 r. z rąk Ob. S to lzm ana, w e w łasnem  swojem m ieszkaniu  je  odebrał.

Potrzebaż m ów ić że p ó źn ie j, gdy spraw ozdanie nie w ychodziło , Ob. Ostrowski 
który « co zajść mogło nie wiedział, » nalegającego na pośpiech druku Ob. T w orni- 
ckiego, o b jaśn ia ł: iź być może że d ruk  ten jeszcze więcej kosztować będzie. G osię  
poprostu zdawało tem uż Obywatelowi rzeczą niepodobną do zrozum ienia, albow iem  
pierw sze fr. 30 były zadatk iem , drugie były wzięte na zamknięcie rachunku: ra t zaś 
G m ina żadnych nigdy n ie żądała.

Czego Ob. Tw ornicki, ówczesny Kassyer Gminy, odgadnąć n ie m ógł, i co m u zbyt 
skrom nie, zbyt n iew y raźn ie  wtedy Ob. O strowski ob jaśn ił; dziś Nowa Polska, jednym  
w ytłum aczyła wyrazem . Przez grzeczność, przez usłużność, przez wzgląd na uszano­
w anie Gm iny, Ob. Ostrowski zażądał pierwszych 30 fr.; zażądał później d rug ich30fr. 
na zaspokojenie długu w  lej sum m ie nie istniejącego, a o którym , takoż przez grzecz­
ność zapewne, tw ierdził że istn ieje. Byłby naw et grzeczność tę posunął d a le j , jak  się 
z rozmowy przytoczonej pokazuje ; albow iem  jakżeż nie w yszukiwać jak  najliczn ie j­
szych sposobności usłużenia tyle czczącej, tak pełnej uw ielbienia G m inie?— Otoż ten  
czyn, tę usłużność i g r ze c zn o ść  G m inie św iadczoną, G m ina nazyw a n iem oralnym  czy­
nem . G m ina się o is tn ien iu  jego dow iedziała dopiero gdy odebra ła wykaz kosztów 
d ru k u , rachunek  z d rukarn i pana B audouin , d. 28 Maja 4840 r .,  wydany. R achunek 
przechodził przez ręce J.D . Ostrowskiego, który zatem  zw rotu przebranych pieniędzy 
pow inien był natychm iast dokonać. Zwrót len nie byłby w praw dzie zm ienił m oral­
nej natury  czynu , ale byłby ją złagodził przez zdjęcie z dwóch Komissarzy m ateryal- 
nej odpow iedzialności, i oszczędzenie im  przykrości jakiej doznaw ali, ilekroć dług 
ten odczytywanym  na G m inie byw ał, przy m iesięcznych obrachunkach Kassiera ; 
p rzykrości, która Ob. Oborskiego zn ag liład o  niejednokrotnych na Ob. O strowskiego 
nalegań aby zw rotu n ie zaniedbyw ał.

Z w yrażenia Dodatku: « G m ina rachunek  d rukarn i otrzym ała najdalej L ipiec 4840 » 
okazuje się że albo obrońcy Ob. O strowskiego nie wiedzą dokładnie kiedy doręczenie 
to m iało m iejsce, albo p iszą: najdalej L ipiec aby się praw do-podobnem  zdaw ało że 
Ob. O strow ski o rachunku  nie w iedzia ł; i d la te g o , aby uchylić  to osta tn ie  tłum a­
czenie i położyć koniec owym  udaw anym  niewiadom ościom  , objaśniam y stanowczo: 
Rachunek ten przechodził przez ręce Ob. Ostrowskiego , i z  nich dopiero, za pośrednictw em  
Ob. O borskiego, przeszedł do akt G m iny na dniu  2 S ierpnia 1840.

Z faktu że w L ip c u 4840 r. G m ina o n a tu rze  czynu Ob. Ostrowskiego przekonania 
n a b ra ła , wywodzi loiczny Doclatek że w inna go była tej chw ili ogłosić, złego przy­
kładu n ie  c ie rp ieć , nie czekać dopóki J.B . Ostrowski spólnictwa je j  nie odrzuci, zasia­
dać między w ichrzycielam i nie odm ów i, niem i n ie pogardzi. Jako! więc J.B . O strow ­
ski nie dokonał tego na pół roku wprzódy, to je s t w Lutym  4840 r. ? więc p o  brulal- 
stwie 3 Lutego n ie pogardził odsłonionymi w ichrzycielam i ? W ięc spólnictwa ich nie od­
rzu c ił, pom iędzy niem i zasiadać nie odm ów ił?—Rzecz dziw na jak toO b. J.B . Ostrow­
ski um ie , w edle potrzeby, być i nie być o danej epoce członkiem  G m iny ; jej « w iel­
bionym  » p rzy jacie lem , i zarazem przeciw nikiem  o tw arty m , w zgardliw ym , n ieub ła­
ganym . W  naszych przecie oczach nigdy podwójnej tej natu ry  m ieć się nie zdaw ał ; 
i my, cośmy dow iedli że członkiem  G m iny, lubo n ieczynnym , i n ieprzyjaznym  do 
dn ia 20 Listopada 4840 r. pozostał, ośw iadczam y p rzy tem , że w  Lipcu był przecie 
względem  niej rzeczyw iście tem , czem  je s t dzisiaj. W  chw ili kiedy G m ina Londyn 
pow zięła przekonanie dokładne o postępku Ob. Ostrowskiego , brak w zajem nych 
sym patij był dla niej w yraźny ; co je s t dow odem , nie że m ilczeć nie pow inna była, 
lecz że , jeśli m ilcza ła , n ie  czyniła tego , ani przez słabość dla zgodnego i popiera­
jącego ją  członka , an i przez chęć zatrzym ania przy sobie « uw ielbianej » osoby , 
kosztem  własnego honoru i sum ienia . W  chw ili kiedy Ob. O strow ski d rukow ał że 
G m ina założyła nań  spisek zemsty, G m ina jeszcze niem oralnego jego czynu nie pod­
nosiła; a jeżeli go dopiero w odpowiedź na ten artykuł podniosła przez pism o swoje­
go S ek re ta rz a , uczyniła to je d y n ie , aby przekonać że spisków zemsty zakładać nie 
po trzebuje przeciw osobie, której złe czyny zna i m a śm iałość ścigać publicznie. Dla
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czego do tąd  m ilczała ? dla czego pob łaża ła , m oże zby teczn ie , oto m a prawo pytać 
ją  pow szechność em igracy jna, ma prawo pytać każdy, prócz Ob. Ostrowskiego i re ­
daktorów  Dodatku. Dla nich, i dla nich jedyn ie , Gm ina ma tę jednę odpowiedź ; Mil­
czała dotąd bo tak się je j podobało. Milczenie j e j , natury  czynu nie zm ienia. To ob­
jaśn ien ie  przekona jeszcze , że w edle własnego zeznania Dodatku, przypisującego 
początek tego co nazywa szkalowaniam i Gm iny, spraw ozdaniu Rocznicy 1840 r. « naj- 
» sromotniejszemu dla je j honoru i sumienia, » w którem  jest « obwiniona jako zbiór 
wichrzycieli » fałszem być m u s i , to drugie Dodatku tw ierdzenie , jakoby Nowa Polska 
n ie zaczynała po lem ik i, i tw ierdzenie daw niejszego przypisku , jakoby Ob. O strow ­
ski był napastowany. G m ina milczała do czasu odczytania spraw ozdania rocznicy 
1840 roku , i później — polem ikę rozpoczęła Nowa Polska. P ism a Ob. Dybowskiego 
i G lejn icha , które G m ina za swoje p rzy jm u je , były odpow iedziam i. Zatrzym ajm y 
w łaściw e nam  położenie. Nowa Polska sam a rozpoczęła polem ikę, i zechce być 
przygotow aną na jej następstw a. — W róćmy do pieniędzy.

G m ina pow iada że grosz publiczny, zle w zięty, był zatrzym any w kieszeni Ob. Os­
trowskiego. Samego czynu Dodatek n ie zapiera, lecz przezywa, obojętnym  go uw aża 
(w in sz u je m y ), a nadewszystko gra na datach, dw ójznacznościam i zaciem nia fak ta , 
przekrzyw ia je, i na tern wszystkiem buduje zarzu t potw arzy. Ob. Ostrowski przebra­
nych pieniędzy n ie oddał, tem u Dodatek n ie przeczy, ale Ob. Ostrowski n iew innym  
j e s t , bo Ob. G lejnich pow iedział dwa lata, a dwa lata sięgają dalej n iżeli czyn wyt­
knięty ; a zatem  Ob. G lejnich po tw arcą , fałszerzem , czeluścią i zgliszczami : o Ob. 
O strow skim  mowy być n ie m oże ! Mogłożby to uspraw iedliw ienie posłużyć gdyby 
Ob. G lejnich pow iedział: blizko, niespełna dw a  la ta ł gdyby był powiedział więcej ro­
ku 1 Czyn byłżeby w tedy został uspraw iedliw iony? A przecież dotąd  ju ż  dow ie­
dliśm y że czyn sięga przynajm niej 16 Marca 1840 r. Przypuśćm y że pośpiech d ru ­
karza zrządził m y łkę , że tenże wyraz blisko, lub  niespełna, opuśc ił; cała w alka 
zw róconą byćby m usiała przeciw  zece ro w i! — Ale n ie ;  d rukarz się n ie sp ie szy ł, 
spieszył się sam  piszący, opuścił wyrazy które pow inien  był dodać ; i cóż ztąd ? 
Oto G m ina eratę dziś ogłasza. Przeslajeż czyn być, czem był przed tern? — lub też 
sfałszował-ie Ob. G lejnich d a tę , której dla utrzym ania całej wagi swego zarzu tu  
sfałszować bynajm niej nie potrzebow ał? Biedna sp raw a , która się tak biednych 
chw ytać m usi środeczków  ! P raw da je s t, że grosz publiczny nie był przytrzym a­
ny przez la t dwa ; lecz przez blizko lub  n iespełna la t d w a ; a wedle sam ego Dodatku 
przez w ięcej a n iżeli rok jeden. Postaw m y w ięc: przeszło rok je d en ; czyżto zmie­
nia moralność czynu, jedyny punk t sporny? W szakże się n ie pieniam y o procenta !

Dodatek krytykuje d a ty , które sam  m yln ie , to o rok cały, to o dzień je d en , to o 
dni trzynaście oznacza , cośmy wyżej w idzieli. Mniejsza oto : G m ina daty ostatecz­
nie w ym ienia. Czyn zarzucony G m ina u trzy m u je , i p rostu je następujące Dodatku 
tw ierdzenia : « Ob. Ostrowski n ie był członkiem  G m iny—nie był K om issarzem  — o 
* niczem  n ie w iedzia ł—jest to dług. » G m ina dowiodła że Ob. Osiowski był człon­
kiem  Gm iny — był K omissarzem — o w szystkiem  wiedział — a nakoniec że sum m a 
nadpłacona jest trzech Komissarzy długiem , a jednego z pośród nich , Ob. O strow skie­
go, d ług iem  i... czemś więcej.

Ale tw ierdzeń  Dodatku w tym  interesie je s t więcej które sprostow ania w ym agają, 
bo swą praw dziwością dają m iarę m oralności obrony. Są to nasuw ania , na pozór 
obojętne, ale rzecz w ik ła jące, ale w yw ołujące zbliżenia n iesłuszne i podstępne. 
« J.B . Ostrowski zam ieszkujący Londyn drukiem  nie kierow ał, rachunku  nie przyj- 
» m ow ał, spraw ozdania nie o d b ie ra ł, n ie rozsyłał. P rzyjaciel G m iny M ikułowski 
» m ia ł je j polecenie rzecz załatw ić. » Ob. Ostrowski rachunku  od d rukarza p ary z - 
kiego n ie  odbiera ł , — ale len  rachunek do Gm iny przez jego przeszedł ręce , ale 
daleko w cześniej celem  zaspokojenia tego rachunku od Gminy do rąk własnych 
b ra ł p ien iąd ze , żądane przezeń w  skutek swoich inform acij. « Sprawozdania nię od- 
» b iera ł, n ie rozsyłał. Przyjaciel Gminy Mikułowski m ia ł je j polecenie rzecz zała- 
» twić. » Zdawałoby się więc że to Mikułowski rozsyłał. Lecz n ie , — rozsyłała Kom. 
Kor. i w ydała na ten przedm iot fr. 12 zwróconych jej przez Gm inę. M ikułowski 
zaledwo m oże odniósł na dyliżans pakę pow ierzoną m u przez obrońców Ob. O strow ­
skiego, i odesłał ją  na koszt Kom. K orrespodencyjnej; i jeże li odniósł , to w  ich wy­
ręczeniu . « M ikułowski m iał polecenie Gm iny » gdzie , kiedy i ja k ie?  należy do­
w ieść .— M ikułowski n ie m iał żadnego polecenia G m iny. K orrespondencije Gminy 
Londyn num erow ane i w w ierzytelnych kopijach zaciągane do ksiąg tejże G m iny , 
są odczytywane na jej posiedzeniach. Owe polecenie je s t n iezm iern ie drobnym , ale 
n iem niej złośliwym wybiegiem . « M ikułowski dalej rzecz załatw iał. » Czyżby to nie
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kazało w ierzyć że Ob. Ostrowski M ikułowskiemu papiery i p ieniądze odsyłał do Pa­
ryża i od niego odbierał inform acje? — A przecież tak  n ie je s t, i sam i redaktorow ie 
Dodatku n ie będą m ieli śm iałości pow iedzieć że Mikułowski 60 fr. od Ob. O strow skie­
go o d e b ra ł, lub  że m u jakiekolw iek objaśnienia daw ał. Cóżkolwiek bądź , M ikułow­
ski od Gm iny żadnego polecenia nie m iał. « Mikułowski przyjaciel Gm iny ! »—mo­
żna było pow iedzieć: były członek Gm iny L on d y n , sw em  w ejściem  praw ie w spół­
czesny z Ob. O strow skim , sw em  w yjściem  praw ie współczesny jego poprzestaniu 
uczęszczania na posiedzenia G m iny. « Przyjaciel Gminy ! » — Gzy G m ina kolegial­
n ie  pryw atne przyjaźni lub  znajom ości zaw iera i zrywa ? To byłoby śm iesz n em , 
gdyby n ie było podstępnem .

W szystkie te powody dostatecznem iby, zdaje się były, do uspraw ied liw ien ia tw ier­
dzenia Sekretarza G m iny; ale G m ina zm odyfikować je  m u si, o ile powoływany przę^ 
Dodatek dokum ent tego wymaga. D okum entem  ty m , którego w ażności nadw erężać 
n ie  m yślim y, lubo podpisu n ie nosi, jest z drukow anym  nadgłów kiem  a p isaną 
treśc ią , rachunek  d ru k arn i pana B audou in , przez Ob. J.B . O strowskiego z Paryża 
odebrany i Ob. O borskiem u w ręczony, a przez tegoż dn ia 2 S ierpnia 1840 r. złożo­
ny do akt Gm iny. B aehunek ten jest wykazem pieniędzy k tóre się za w ydrukow anie 
spraw ozdania z obchodu r . 1839 po dzień 28 Maja 1840 należały. Aby okazać nie ty l­
ko co zaw ierał, ale i to czego nie zaw ierał, ogłaszam y go dosłow nie i w o ryginal­
nym  języku.
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n iu  tu  n ie m a. Po dzień 28 Maja 1840 należało się w ięc do d rukarn i pana Bau­
douin  49 fr. 45 cen. Po dzień  28 Maja n ie było m u n ic  zapłaconćm  : ani zadatek 
30 fr. dn ia 15 G rudnia 1839 Ob. O strow skiem u w ręczony, ani dnia 16 Marca 1840 
w zięte przez niego na zam knięcie rachunku  drugie fr.30! — Nic. Zwłoka sześcio-m ie- 
sięczna d ru k u , tak  dla nas n ie zrozum iała podów czas, zwłaszcza przy gorliwości 
jak ą  Ob. Ostrowski za ogłoszeniem spraw ozdania okazyw ał, dziś w ytłum aczoną zo­
stała ! D rukarz bez zadatku d ruku  rozpoczynać n ie  c h c ia ł , a zadatku  m u n ie daw a­
no. Bozpoczął nareszcie i w ykonał bez wzięcia naw et zadatku; i czy jest dotąd  za­
p łacony, n ie w iem y. W iem y tylko że z tego co się jako  zwrot G m inie należy dotąd 
się n ie w ypłacono. O b.O strow ski mówi o fr. 1 2 nad d a tk u , i z n ich się jedynie tłu m a­
czy, Gm ina przyznaje : że naddatku  n ie b y ło  fr. 12, ale 11 fr. 5 5 c. , lecz powtarza 
że nie o naddatek  tylko tu  id z ie , i tw ierdzenie Ob. G lejnicha z dn ia 19 Lipca r. b. 
w sposób następujący w yraża :

Ob. Józefat Bolesław O strow ski odznaczył swój pobyt w  G m inie L o n d y n , złym  
przykładem  zatrzym ania w  swój kieszeni grosza pub licznego , od końca G rudnia 
1839 przynajm niej do 28 Maja 1840 id c a ło ś c i ,  a w  częśc i do dnia dzisiejszego, to jest 
n iespełna lat dw a. — O dtąd zaś G m ina up raw nioną została dodać, że nad  podobne 
czyny j est cóś n ierów nie szpetniejszego jeszcze, w  dojrzałej rozm yślności skłam anej 
i potwarczój ich obrony.

Nad zarzu tem  niep łacen ia nakazanych ustaw ą podatków , z którego Dodatek takoż 
potw arz czynić u siłu je , zatrzym am y się krócej. Dowiedliśm y że po dzień  29 L istopa­
da 1840 r . , Ob. Ostrowski by łczłonk iem  G m iny; że był zatem  obow iązany w nosić 
do niej p o d a tk i, n ie tylko na rzecz Z jednoczen ia , ale na rzecz Gm iny. Aż do 
tej epok i, wykreślenie się swoje jeszcze zatrzymał; p rzecież, co do podatków , m a się 
za w ykreślonego od dnia 3 L utego, na k tó rćm , pow iada, « oznajm ił że się członkiem
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» G m iny nie uw aża, » lecz na k tó rem , dow iedliśm y, że nic nie oznajm ił: po k tó­
rem  naw et był jeszcze na jednem  posiedzeniu G m iny. Uważać tu należy , że poda­
tek idzie na potrzeby Zjednoczenia, że je s t odsyłany do Kom. Kor. ze szczegółowym 
wykazem datkujących, i że dla lego nie należący naw et do Gminy Londyn, powierza­
ją  je j częstokroć przesyłkę swojego podatku. Z podatku Zjednoczenia G m ina nie ko­
rzysta , na  swe polityczne wichrzenia go n ie  obraca. Nic n ie  pomoże ! Czyn politycz­
ny, w ykreślenie się z Gminy Ob. Ostrowski zatrzym uje, ale podatek dla Zjednoczenia 
przez pośrednictw o Gminy płacić przestaje. Zatrzym uje go także , ale w swojej k ie­
szeni. Czyli praw ość, czy leż wysoka loika w postępow aniu tak każe, n iew iern y . 
Ale n ie  na tern koniec. Dnia 2 Maja 4844 r . , i już po rzeczyw istem  swem wykreśle­
n iu  się z Gm iny, Ob. O strow ski, n ie wzywany, sam  składa Sekretarzowi Gminy Lon­
dyn swe w ota na trzech członków  do K om itetu Narodowego, przy trzeciem  nań  w o- 
tow aniu . Swe głosow anie! — czyn całkiem  po lityczny , — powierza n ie  wzywany 
G m in ie , naw et po w ykreśleniu s ię ; ale jeszcze przed w ykreślen iem , podatku dla 
Z jednoczenia przez pośrednictw o Gminy n ie płaci. Krok t e n , Dodatek uspraw ied li­
w iać u s iłu je , i jak? — Oto każąc dom yślać s ię ,  że idzie tylko o drogę przesłan ia , 
o pośrednictwo Gm iny. Tw ierdzenie Ob. G le jn icha , a dziś Gm iny, m a obszerniejsze 
znaczenie. Ob. O strow ski, pow iadam y, odznaczył się n iepłaceniem  podatków na­
kazanych Ustawą Z jednoczenia; co się znaczy : n ieopłacaniem  ic h , czy to przez 
G m inę L ondyn, czy inaczej; n ieopłacaniem  ich ¿adną drogą. Czy j a s n o ? — Do­
w odem  tego tw ierdzenia są wszystkie rachunk i Kom. Kor. do K w artału XV w łącz­
n ie , to je s t naw et po za datę pism a Ob. G lejnicha. Czyli i tak położony zarzut Doda­
tek poróżnieniam i z G m iną Londyn uspraw iedliw iać m yśli?  Dziwny byłby to spo­
sób karan ia Gminy za jej praw dziw e lub  urojone przew inienia ! Przecież Ob. 
O strowski, podatku do Zjednoczenia przez niczyje pośrednictw o nie płacący, pobiera 
rządowej płacy m iesięcznie 75 f r . ; — za pisan ie h istorji polskiej ( je ś li dotąd układ 
pierw iastkow y nie zm ieniony) drugie 75 fr. Nie mówimy o tern co m ógł daw niej 
pobierać od pana Krasińskiego za pomoc w układaniu  historyi P rotestan  tyzmu w Pol­
sce , bo ani ilości tego dochodu, ani pory w której u sta ł dokładnie n ie w iem y. Klo­
by jedynie tylko słuchał rozpraw  Ob. Ostrowskiego o jego posłuszeństw ie ; o jego 
niew oli dla m ajestatu  narodowego, dla powagi E m ig rac ij, dla Z jednoczenia, dla 
Ustawy, dla Kom. Kor. i nie w iem y dla kogo więcej , tegoby się nie spodziew ał, chy- 
baby porów nał je  z rozpraw am i o braterstw ie którym  kłam stw o zadaje sam  ton w ja ­
k im  pisane. Nie m ożem  nie powtórzyć słów Ob. G lejnicha : « w ielkie słowa przy 
małych czynach ! »

W idzim y że id o  lej części uspraw iedliw ienia w prow adzono dw ójznaczności, i ,  jak  
na tu ra ln ie , dw ójznacznościam i n ic n ieuspraw iedliw ione. A przecież kiedyś w przy- 
pisku przyrzekano użyć przeciw  G m inie « obrony szlachetnej.»

Obrony szlachetnej ! Gm ina o tw arcie przyznaje że takiej się nigdy nie spodzie­
w ała , ani m iała potrzeby wymagać. Nie ma szlachetności, gdzie nie m a praw dy; nie 
może być szlachetną obrona ze strony lego , co n ieszlachetn ie pierwszy napastow ał; 
sam wyraz w tak im  razie « obrona » jest nieszlachelnem  zapieraniem  uznanej przez 
siebie praw'dy. Te przewidywania mógłby każdy rów nie w yw nioskow ać; ale co G m i­
na nad innych w iedziała, było, że nie głosowała na Ob. Ostrowskiego do Narodowego 
K om itetu, że nie utw orzyła na wniosek Kom. Kor. K om itetu na opiekow anie się sk ład­
kam i na IV. P . ; że dała przezto  poznać Ob. O strow skiem u że n ie jest dla niego 
z tern « uw ielb ieniem  , » z tą «czcią,» które jej przypisuje Dodatek’, że do tego m iała 
powody czerpane z bliskiej znajomości osoby i czynów Ob. O strow skiego; i dla tego 
m niej jeszcze od innych spodziewać się m ogła szlachetności w  jego, czy to zaczepce, 
czyli też obronie. Dziś Ob. Ostrowski (czyli też pisarze Dodatku m niejsza o to ) przy­
szli przew idyw ania G m iny najzupełniej, najw yraźniej stw ierdzić, i swym przyrzecze­
niom  tę sarnę cechę prawdy przyłożyć, k tóra tw ierdzenia ich p ię tnu je . — Zacząwszy 
od pojedynczych osób , których rozbierają rysy i wyszydzają nie dla obojętnej sprawy 
przebyte cierp ien ia; skończy wszy na m assach; na loiększościach, owej «opłakanej czere- 
» dzie, k tóra naówczas tylko w ystępuje publicznie, kiedy m a dany i zapłacony rozkaz 
» czernienia w spółbraci!» po drodze w proskrypcję ogólną zagarnąwszy stowarzy­
szenia , k tórym  w  braku  czynów zam iary przypisują, i w  m iejscu zbijania, lżą zasa­
dy i nauk i których naw et w ym ieniać nie raczą. W ydawcy IV. P ■ dowodzą że nie m a 
ludzi na św iecie , których by dobra sława była dla nich św ię tą ; którychby nie potrze­
bowali oczern ić , aby przez porów nanie przynajm niej podnieść jeden  czci swojej
przedm io t; którychby szlachetnie poświęcić jem u  gotowi n ie b y li, i to zowią Wyso­
kiem pośw ięceniem  swojem> swem , « nam aszczeniem ! »■— Ostatni użyty przez nich
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argum ent je s t godzien reszty: pow ołują się do św iadectw a oskarżonego i pod sądem  
zostającego św iadka. Tym  św iadkiem  je s t Kassier wydawców Ob. Ostrowskiego h i- 
s to rij, je s t ksiądz W. O .Z ienkiew icz, który w c ią g u  toczącej się spraw y, osądził za 
dogodne swojej o b ro n ie , w łasnych sw ych sędziów o sk a rż y ć , w yrok u p rze d z ić , i 
w opinij publicznej zniew ażyć to ,  co jeszcze nie istn iało . W olno zaiste było szlachet­
ności O b.O strow skiego, zarzuty in teresow ane nazw ać dow odam i, o ile pochodziły od 
połączonej z n im , i w całej ścisłości w spólnego in te resu , żyjącej osoby; ale aby po­
w szechność o w artości św iadectw a i dobrej w ierze używ ających go osądzić m o g ła , 
m usi o okolicznościach tow arzyszących m u  w iedzieć; a w tedy spokojnie zaczeka na 
w yrok, który te okoliczności zapew ne o b ja ś n i, i postaw i skarżących w  m ożności 
szlachetniejszego oparcia sw oich zaskarżeń. Do tego czasu G m ina n ie m yśli odpo­
w iadać na nie.

G m ina Londyn, inne od Ob. O strow skiego i jego obrońców  o sz lachetnośc i, hono­
rz e , godności człowieka', m ając w yobrażenie; ograniczyła się na opow iadaniu  czy­
nów k tóre urzędow nie w ew nątrz jej zaszły , lub  przeciw  niej w ym ierzone były. Do­
wody czerpane w  życiu pryw alnem  odsunęła na stronę. Nie pow ie aby to życie pry­
w atne było dla niej św iętością, którąby ochran iać  należało  kosztem  św iatła jakieby 
na postępow anie publiczne i k ierunek  sprawy ogólnej rzucić m ogło; lecz rozum ie 
że św iatło  przez w ym ienione czyny rzucone, jest dosta tecznem , a w obowiązku być 
się nie sądzi strzedz m oralności w szystkich Z jednoczenia członków. Tego co było je j 
pow innością dopełniła z narażen iem  swego pokoju, i nadal d o p e łn i, ilekroć m ów ie­
n ie publiczne za stosowne uzna; ale n ie przyjm uje zobow iązania rozb ierać w szystkie 
dalsze zboczenia N P . ,  chociażby naw et tyczyły się jej sam ej. M ilczenia jej n ik t za­
pew ne n ie w eźm ie za po tw ierdzenie, ktokolw iek odczytał je j dzisiejsze pism o.

Co do napaści w Dodatku przeciw  jej pojedynczym  członkom  rob ionych , G m ina 
uw aża je  za ża d n e , i na n ie  odpowiadać n ie m yśli.

Pism o odebrane od Ob. J. Dybowskiego, jako  dziś do Gm iny Londyn nie należące­
go i nieobecnego, G m ina dosłow nie ogłasza.

« DO GMINY LONDYN. — O byw ate le! Czytaliście zapewne Dodatek Nadzwyczajny 
do 44 półarkusza N. P. Sądząc że podniesiecie tw ierdzenia tego Dodatku rzeczy pu­
blicznej dotyczące; m am  zam iar z mojej strony żadnej na niego szczegółowej nie daw ać > 
odpow iedzi; ale d la tego w łaśn ie myślę iż pow inienem  wam  ogólnie oświadczyć :

« Ze n ieznalazłszy ani w  tym  Dodatku ani w  odpow iedzi Obywateli K ryńskiego 
i C herubina n ic takiego coby m nie o m ym  błędzie przekonało, w szystkie tw ierdze­
n ia mogo pism a z dnia 15 Maja 1841 r. ogłoszonego w  Orle Białym  u trzym uję.

« Ze zarzuty  zrobione Ob. O strow skiem u Józefatowi, przez Ob, G le jn ich a , wasze­
go Sekretarza : 1° niepraw nego zatrzym ania w swej kieszeni grosza p u b lic zn e g o , 2° 
n ieopłacania podatków  U staw ą Zjednoczenia nakazanych, sięgają czynów które zaszły 
naówczas jeszcze gdy m i powierzone przez was było sekretarstw o waszej G m iny. 
Znam  zatem dokładnie czyny na których się te zarzuty  gruntow ać m o g ą , i o tych 
czynach sąd Ob. G lejn icha podzielając , pragnę abym  na równi z n im  za tę jego  opi- 
n iję  był odpow iedzialny.

« O sobiście m am  sobie zarzucane uleganie wpływowi P. M azzin iego , em ig ran ta  
w łoskiego m ieszkającego w Londynie. P . Mazzini je s t i g run tow ną n au k ą , i przy­
rodzoną zdolnością i c ierp ien iem  jak ie poniósł w w ięzieniu dla swej ojczyzny, n ie­
porów nanie odem nie wyższy , — gotowością do nowych poświęceń dla spraw y po­
w szechnej je s t m i przynajm niej rów ny , dla tego pow inienbym  m oże pow iedzieć że 
jestem  dum ny jego dla m nie przyjaźnią, ja k  bez najm niejszej w ątpliw ości je s t m i ona 
d rogą; w szakżeż w obec m oich w spółrodaków , za m oje czyny na m nie sam ego spa­
dać m usi cała odpow iedzialność, w ystarczyć jej sam  pow inienem  i m am  nadzie ję  że 
w ystarczę , że po za m oją osobą mego uspraw iedliw ienia szukać n ie będę. — N iepo­
rozum ienie Ob. O strowskiego z em igran tam i w łoskim i zam ieszkującym i Londyn 
wzięło początek nie przez P. M azziniego, lecz przez P. Scypiona P is lru c c i; pow ód 
n ieporozum ienia był n ie po lityczny , ale pieniężny i całk iem  dla Ob. O strow skiego 
niekorzystny . Jak  w idzicie objaśnienie to robię na m ą w łasną odpow iedzialność.

« Sąd N. P . o moich przyjaciołach i o m nie pow inien nam  być obojętny. D la 
nieznajom ych i sąd ten i nasze osoby m ają n iew ątp liw ie  wagę pod rzędną, a zna jom i 
i przyjaciele nasi do u tw orzen ia  sobie zdania o n as , ob jaśn ień  dziennika n ie  p o trz e ­
bują. Gdyby mi jednak  przysta ło  zrobiłbym  N. P. jednę uw agę: n ic  tak n ie podnosi 
ludzi n iezasłu żen ie , nic im  tyle n ie  dodaje zwodniczego b lasku , co nam iętne naga­
ny złego człowieka. P rzyjm ijcie b ra te rsk ie  pozdrow ienie.

«Poitiers, dn ia 28 W rześnia 1841 roku. (podpisano) Józef Dybowski.»
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A teraz, po dow iedzeniu zarzutom , przez N. P.  czynionym , fałszu i złej w iary; Gmi­
na Londyn do Joiki jej czyni uroczyste w ezw anie: Dodatek zam knął tw ierdzenia swe 
słow am i : « Gm ina Londyn, przez opłakane roboty swych w ichrzycieli, przez czyny 
« k tórych cynizm  przechodzi w szelkie p o jęc ie , jest nie godna Zjednoczenia.» Gm ina 
ta w ięc ze Z jednoczenia w ykreśloną być p o w in n a ; a redaktorow ie Dodatku są w ko­
niecznym , w n ieuchronnym  obowiązku zaniesienia przed Zjednoczenie swego urzę- 
downego żądania; aby w ykreśloną została. Jeżeli zaniedbają tego obow iązku, narażą 
się kiedyś na zapytanie jak ie  dziś G m inie Londyn robią : d la czego naówczas milczeli. 
Tylko G m ina Londyn je st szlachetniejszą, ostrzeżenie wcześnie przynosi.

Ażeby len  krok przyspieszyć, aby dać sposobność prawdzie zajaśnienia w całym 
swym b la sk u , i rozproszenia tych sm utnych podejrzeń i n ien aw iśc i, którem i syste- 
m atyćzne szkalow ania N. P. honor i sum ienie E m igracyjne zatruw ać i m ącić usi­
łu ją , G m ina Londyn powtarza raz jeszcze w szystkie swoje tw ierdzenia : Fałszem jest 
aby w alkę rozpoczynała przeciw Jozefatowi B. O strow skiem u i jego dziennikow i, k tó­
ry sam , żadnym  czynem lub pism em  jej nie w yw ołany , długi szereg szkalow ań 
swych przeciw  niej w y sn u ł; —fałszem jest aby kiedykolw iek lub  z kim kolw iek in try­
gowała na rzecz czyją w  wyborach do K om itetu Narodowego; — fałszem  jest aby po­
gardziła obchodem  Listopadowej rocznicy lub  braćm i sw oim i w  L ondynie; —fałszem  
je s t,  aby m iała czynić lub  aby czynić w artem  sądziła , śm ieszne.przeciw  pojedynczej 
osobie byłego członka swojego Jozefata Ostrowskiego sp isk i; al a jest praw dą , praw­
dą dow iedzioną, oczywistą, niczem  niezbitą, iż tenże Jozefat Ostrowski sam  na zew­
nątrz Zjednoczenia spiski jego wzrostowi szkodliw e, jego jedność rozryw ające, jego  
pokój w ichrzące zak ładał; że na korzyść ich nadużył i skalał uroczystość najśw ięt­
szej z narodow ych pam iątek ; że nieposłuszeństw em  dla G m iny w ła s n e j, n iepełnie- 
n icm  żadnych z obowiązków jej członka, n iepłaceniem  p o d a tk ó w , Ustawę Zjedno­
czenia podeptał; źe n ienależen iem  do żadnej Gm iny dotąd ją  gwałci, lub  też niem o­
żnością dobrania sobie czterech innych indyw iduów  do założenia G m iny nowej, do­
wodzi niebraterskości swego charak teru  i powszechności ciążącego na n im  m oralnego 
w yk lęc ia ; prawdą jest że grósz publiczny we w łasnej kieszeni przytrzym ał; a nade- 
wszystko jest praw dą że cały system at najniegodziwszej n ap aśc i, którę obroną na- 

% zwać m u się podobało, oparł na potw arczych tw ierdzeniach których fałsz dowiedzio­
nym  został, na dom ysłach i wynalazkach którym  sam  nigdy n ie wierzył. Te stanow ­
cze , n iecofnione tw ierdzenia G m ina dziś pod własną odpow iedzialnością, w sku tek  
uchw ały swej, ogłasza.

Dziś Ob. Jozefat Ostrowski na członka do K om itetu Narodowego powołanym  został. 
Niech W as, Obywatele, ten wybór nie przeraża. W yborcy głosowali n ie  na człowie­
ka, ale na zasadę, której się głosicielem  być m ienił. W ybór ten , sku tk iem  szlachet­
nego, lubo nieszlachetnem i m oże ś r o d k a m i,  spraw ionego ułudzenia , zabójczym dla 
spraw y powszechnej n ie  b ęd z ie ; w iary w  nią , w iary w  Polskę i w  Zjednoczenie, 
w iary w Lud który swych kierow ników  tworzy i w yw raca, sam  będąc podstawą w łas­
nej swej a im  pożyczonej potęgi, nadw ątlić  n ie pow inien. Dla tego w łaśn ie że nie w  
k ie row n ików , ale w Polskę, w  Lud i Zjednoczenie G m ina Londyn wierzy, ma śm ia­
łość w ystąpić przeciw  jednem u z członków K om itetu, i n ie taić prawdy dla tego że 
u rzędn ikak redy l przeto w ywraca. Gdyby był urzędnikiem  jedynym , n ie rozpaczali­
byśmy jeszcze, rów nie ja k  z powodu C zartoryskich , Chłopickich, nie rozpaczali pa- 
tryoci W arszaw scy. Ale oni m ilczeli, ¡zb łą d z ili; my m ilczeć nie będziemy. Komi­
te t istn iałby  bez O strow skiego; czemuż n ie m iałby istn ieć z O strow skim  i pomim o 
O strow skiego? Stanow iż on jego w iększość? — Nie. — Nie przyjm ujm y na siebie 
w ym yślonego przez N. P . i często szczęśliw ie użytego ty tu łu  : bałwanizm przez p rzy­
w iązyw anie do pojedynczego człow ieka wiary należącej się instytucji i spraw ie ; 
przez przypisyw anie jednem u człowiekowi mocy tw orzenia i niszczenia form które 
E m igracya stworzyła i tylko Em igracya zniszczyć potrafi. Kom itetowa w iększość , 
w iększość na liczniejszych i m niej sz tuczn ie w ypracow anych głosach oparta , jest 
czystą od zarzutów  na Jozefacie O strow skim  ciężących, i sobie dać radę, rów nie jak  
jego dopilnow ać potrafi.

Przyjęto na posiedzeniu Gm iny Londyn, dn ia 18 P aździern ika 1841 roku.
Za Sekretarza Gm iny: Stanisław Kuniński. Prezydujący z kolei: Felix Nowosie/ski.

^   ̂ ^  ^  ^  ^ P o i t i e r s ,  w  D r u k a r n i  F . - A. S a u r in .
00*330 Wars*»*«, ul. Nowy $wi*f 72

T di, 2 Ö -6 H 3 http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl




