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CZY SOCJALIZM POLSKI
JEST NAPRAWDE POLSKIM?

W szkicu niniejszym pragne zastanowi¢ sie nad pyta-
niem, czy pojecia Polskosci i Socjalizmu zgadzajg sie ze so-
ba, czy tez wykluczaja sie wzajemnie—oraz czy istnieje u nas
stronnictwo, ktéreby reprezentowato socjalizm naprawde polski?

Wielu ludziom sie zdaje, ze Socjalizm i Polskos$¢ sg po-
jeciami wylaczajgcemi sie wzajem. Nieraz spotykamy sie ze
zdaniem, ze socjalizm jest dobry dla kosmopolity, obojetnego
na losy kraju, nigdy przecie dla prawego Polaka i katolika.

Zamiarem moim jest wykazaé, ze zapatrywania takie sg
z gruntu falszywe, ze Polskos¢ i Socjalizm nietylko nie wy-
taczajg sie wzajemnie, lecz ze wprost przeciwnie sg pojeciami
do tego stopnia zgodnemi, ze prawie zlewajg sie ze soba.
Z drugiej atoli strony, postaramy sie wykazaé, ze to co ucho-
dzi u nas za socjalizm, nie jest socjalizmem prawdziwym, lecz
doktryng pod wptywem pseudo-naukowych wywoddéw Marksa
spaczong, a takze ze grupy, majgce siebie za wyobrazicieli
socjalizmu polskiego sg w grubym bledzie, albowiem socja-
lizm, ktéremu stuzg, nie ma z duchem narodu polskiego nic
wspoélnego, bedac catkowitem jego zaprzeczeniem.

Zastan6bwmy sie przedewszystkiem, co oznacza sam wy-
raz socjalizm, ktorym t}de ludzi u nas szermuje, nie stara-
jac sie wnikng¢ gtebiej w istotne jego znaczenie. Po polsku
wyraz ten oznacza ,uspolecznienie’™, okresla zatem dazenie do
wytworzenia z gromady ludzkiej takiej zbiorowosci, w ktorej
wszyscy w skiad jej wchodzacy cztonkowie czuhby sie braémi,
zespolonymi weztem wspolnego interesu, solidarnosci i mitosci.



— 4 —

Spoidtem gromad ludzkich bywajg czynniki réznego ro-
dzaju; — moze by¢ nim np. przemoc panstwowa, zmuszajaca
sitg brutalng wszystkich czlonkéw zrzeszenia do poddania sie
pod rozkazy zwierzchniej wiadzy. Gromady takiej za spote-
czenstwo uzna¢ niepodobna. Nie byla przeto spoleczenstwem
ani Rosja carska, utrzymywana w karbach jednosci knutem
i bagnetem, ani Prusy lub Austrja ze swym systemem biu-
rokratyczno -policyjnym.

Polska do tego typu nigdy nie nalezata. Istote ustroju
Rzpltej Polsk‘iej stanowito dagzenie do zawarowania wolnosci
obywatelskiej przez uszczuplenie wszechwladzy Panstwa do
granic, zakreslonych wymaganiami koniecznosci oraz do opar-
cia stuzby publicznej nie na przymusie panstwowym, lecz na
dobrej i wolnej woli obywateli, t. zn. na dobrowolnem, z przy-
wigzania do Ojczyzny i poczucia wzajemnej solidarnosci ply-
nagcem petnieniu obowigzkow.

Tajemnicg ustroju Polski, tak trudng do odcyfrowania
dla nauki urzedowej, byto dazenie do wychowania wolnego
obywatela, jako czlowieka pelnego, Swiadomego swych praw
i obowigzkéw, pohtycznie i duchowo swobodnego.

Jesli Panstwo Polskie, ktére pod wzgledem swobdd po-
litycznych o kilka wiekéw wyprzedzito reszte ludzkosci, mimo
tak wzniostej konstytucji swojej, po diuzszym okresie chyle-
nia sie do upadku, rungto wreszcie, to stato sie to nietylko
z powodu sprzysiezenia uknutego na te ostoje wolnosci poli-
tycznej, jakg byta Polska, przez poteznych brutalng sitg wro-
géw jej, nie mogacych znies¢ w najblizszem sasiedztwie tak
sprzecznej z reakcyjnym ustrojem ich organizacji wolnoscio-
wej, lecz w znacznym stopniu i z wiasnej winy.

Wing tg bylo zasie ograniczenie pojecia obywatela do
jednej tylko warstwy narodu, a mianowicie do szlachty, skad
poszto uprzywilejowanie jej wobec reszty ludnosci, zwlaszcza
wioscianstwa, catkowicie od szlachty uzaleznionego.

Nie zlota wolnos¢ tedy byta przyczyng stabosci Polski,
gdyz wprost przeciwnie stanowita ona calg jej moc i zacnosé»
lecz nier6wnos$¢ obywatelska wobec prawa, a mianowicie
uprzywilejowanie szlachty i magnaterji z jednej strony, upo-
Sledzenie za$ prawne mieszczanstwa i wtoscianstwa z drugiej.



Dzis gdy nowe fundamenty pod gmach Ojczyzny zakia
damy, strzec sie musimy dwu btedéw, ktére lubo z odmien-
nych zrédet poczatek swdj biora, w rezultacie jednakowo
groznemi musza sta¢ sie w przysztosci.

A mianowicie, unika¢ musimy z jednej strony Slepego
nasladowania wzoréw obcych, jako niedostosowanych do isci-
zny duchowej narodu, z drugiej zas, nawigzujagc do tradycji
wilasnej, strzec sie btedéw dawnej konstytucji.

Wobec tego zas, ze dobrg strong dawnego ustroju byta
wolnos¢ obywatelska i ograniczenie wiadzy panstwowej do
minimum, uwarunkowanem wymaganiami koniecznosci, a zlg
zasie nieréwnos¢ obywateli wobec prawa, okazuje sie stad,
Ze wytyczng przy organizowaniu wiadz panstwa powinna by¢
zasada wolnosci powszechnej, obdzielenie prawami, jakie
ongi szlachcie tylko przystugiwaty, wszystkich obywateli, bez
réznicy stanu i klasy; innemi stowy, dazy¢ powinnismy do
tego, by caty naréd w pelnym swym skladzie, stat sie so—
feczenstwem, t. j. zwigzkiem solidarnym, w ktorym wszyscy
cztonkowie czuliby sie bra¢mi i poczuwali spontanicznie do
obowigzku dobrowolnego stuzenia Ojczyznie, jako wspoélnej
wszystkich macierzy.

Wolnos¢, réwnose i jednosé—oto hasto prawdziwego Po-
laka. Gdy dodamy do tego jeszcze dgzenie do zbratania sie
Z innymi narodami w zwigzek solidarny wyzszego rzedu, to
znajdziemy pelny wyraz tego, co istote ducha polskiego sta-
nowi.

Powiedziat Andrzej Towianski, jeden z najgtebszych re-
prezentantébw ducha narodowego polskiego, ze niepodobna
by¢ prawdziwym Polakiem, nie badac prawdziwym w duszy
chrzescijaninem”.

Jakze gtebokie to stowa i jak prawdziwe!

Istote duszy polskiej stanowi, jak widzieliSmy, dazenie
do jednosci i solidarnosci narodowej z jednej strony, z dru-
giej zas do jednosci i solidarnosci narodéw miedzy soba, jako
jedynej rekojmi wolnosci duchowej i politycznej cztowieka.
A czyz nie na tem polega takze zasada prawdziwego chrze-
Scijanstwa, dazgcego wszak do tego, aby wszystkich ludzi,
niezaleznie od narodowosci i przynaleznosci panstwowej, jako
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mitujgcych sie wzajemnie braci, w jednym zwigzku powszech-
nym potaczy¢?

By¢ Polakiem prawdziwym znaczy wiec to samo, co da-
zy¢ do catkowitego uspotecznienia jednostki ludzkiej, by¢
chrzescijaninem prawdziwym znaczy to samo. Jesli i socjalizm
w podobny sposéb zdefinjujemy, to okaze sie, ze prawdziwy
Polak, prawdziwy chrzescijanin i prawdziwy socjalista sa po-
jeciami do tego stopnia bliskiemi, ze prawie za synonimy
uznane by¢ moga i ze znakiem réwnania polaczy¢ je mozna
ze soba.

Alisci réwnanie, stawiajace w jednym szeregu pojecia
chrzescijanina, Polaka i socjalisty, jest wtenczas tylko prawo*
mocne, gdy przy kazdem z nich znajduje sie epitet prawdzi-
wy, pamieta¢ bowiem powinnismy, ze, jak nie kazdy kto mb-
wi po polsku, jest juz przez to Polakiem i nie kazdy, kto do
kosciota chodzi, na nazwe chrzescijanina prawdziwego zastu-
guje, tak samo nie kazdy, mianujacy sie towarzyszem, jest
naprawde socjahsta.

Co to jest prawdziwy socjalizm, zostato to juz przez nas
okreslone. ZdefinjowalisSmy socjalizm, jako dazenie do uspo-
tecznienia,—t. zn. jako dazenie do takiego zespolenia gromad
ludzkich, by kazda z nich byla wewnetrznie zjednoczona przy-
zréwnaniu wszystkich w prawach i doskonatem zsolidaryzo-
waniu intereséw poszczegoélnych grup i jednostek, oraz aby
wszystkie tym sposobem zestrojone gromady zostaty w jeden
powszechny zwigzek zigczone.

Zastanébwmy sie obecnie, czy socjalizm naszych partyj
socjalistycznych podpada pod te definicje? Ze nie jest pol-
skim socjalizm komunistéw, rzecz ta, jako przesadzona, nie
wymaga, jak mniemam, blizszego dowodzenia. Za socjalizm
polski uchodzi w oczach ogo6tu jedynie socjalizm Polskiej
Partji Socjalistycznej, socjalizm pepeesowcow. Ot6z Smiem
twierdzi¢, ze i ten socjalizm nie jest polskim—co wiecej, ze
znajduje sie on w catkowitej do ducha polskiego opozyciji.

Oto przestanki, na ktérych wniosek ten swdj opieram.

Wystarczy wzig¢ do reki pierwszy lepszy numer war-
szawskiego ,,Robotnika“ lub krakowskiego ,Naprzodu“, by
przekona¢ sig, ze socjalizm polski, jako socjalizm od Marksa
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sie wywodzacy, opiera sie na hastach i zasadach nastepuja-
cych: walka klas; solidarnos¢ miadzynarodowa proletarjatu;
upanstwowienie wiasnosci; wreszcie materjalistyczny poglad na
Swiat.

Rozpatrzmy wartos¢ tych zasad i haset kazdego z oso-
bna, z punktu widzenia iécizny duchowej narodu polskiego.

A wiec naprzdd zasada walki klas. Socjalizm dostrzega
w narodzie tylko dwie klasy: burzuazje i proletarjat. Klasy
te, zdaniem socjalizmu, sg zasadniczo wrogie sobie, wobec
czego jedynem rozumnem wskazaniem dla nich nie moze by¢
nic Innego, jak nieubtagana walka, walka na s$mier¢ i Zzycie.

Ze pomiedzy klasg posiadajaca a klasg wydziedziczong
istnieje antagonizm, jest to fakt, ktoremu moégtby jedynie Sle-
piec zaprzeczal.

Pozwole sobie zakwestjonowac tylko, azali walka jest
istotnie jedynym s$rodkiem, mogacym antagonizm ten usungg.

Dotykamy tu zagadnienia zasadniczego, zagadnienia wal-
ki. Juz stary Heraklit twierdzit, ze iBX]|ice 7arcv ze
oicem wszystkiego jest wojna. Ale miat on z pewnoscig na
mysli tylko sSwiat materji, dziedzine pozbawiong $wiadomosci
i wolnej woli. Tam istotnie tylko walka moze usuwaé na-
piecia, spowodowane sprzecznoscig intereséw. Na szczeblu
wyzszym, oswieconym $Swiattem rozumu, inne mozna jeszcze
stosowa¢ Srodki, bardziej od walki brutalnej kulturalne.

Wynik walki bywa, jak wiadomo, rézny; konhczy sie ona
juz to zwyciestwem jednej ze stron walczacych, juz tez osta-
bieniem obustronnem, pograzajacem obie strony w niemocy
lub nawet grozacem im zagtada.

Wynikiem walki klas o wiladze moze by¢ wiec: albo
zwyciestwo burzuazji, prowadzgce do ujarzmienia proletarjatu,
albo dyktatura proletarjatu, prowadzaca do anarchji bolsze-
wickiej, albo wreszcie wyczerpanie obustronne, mogace stac
sie zgubg dla narodu catego. Ze zadna z tych ewentualnosci
zadowolni¢ nas nie moze, jest to zbyt jasne, by szerzej nad
tem rozwodzi¢ sie trzeba byto, a skoro tak jest, to okazuje
sie, ze walka nie mpze stanowi¢ owego specyfiku, za jaki
podajg go socjalisci, lecz ze muszg istniec inne jeszcze srodki,
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bardziej od zalecanego przez zwolennikéw Marksa skuteczne,
i mniej w kazdym razie ryzykowne.

Walka, jako $rodek, majacy usuwaé antagonizmy, jakiej—
kolwiekby one byly natury, nalezy do arsenatu Srodkéw naj-
prymitywniejszych, godnych cywilizacji barbarzynskiej, t. j.
takiej, ktéra nie dorosta jeszcze do rozumowego ujmowania
zjawisk i racjonalnego ich traktowania. Socjalizm, apelujgc
do srodkow tak prymitywnych, jak walka, demaskuje sie jako
doktryna wsteczna, niedotrzymujaca kroku postepowi ludzkosci
ku wyzszym szczeblom cywilizacji. Na wyzsz}'ch szczeblach
rozwoju, gdzie nie Slepe instynkty, lecz rozum bierze gore,
za Srodek powotany do wyréwnywania antagonizmow, uwa-
zana jest nie walka, lecz organizacja spoleczna, a mianowicie
ustanowienie wiladzy, ktéraby w charakterze rozjemcy sprzecz-
ne interesy godzi¢ potrafita.

Juzci, ze nie kazda wiladza do roli rozieinczej sie nadaje.
Zadaniu temu sprosta¢ moze taka tylko wladza, ktéra skiada
sie z ludzi, reprezentujacych jakis wyzszy interes, anizeli
interes grup antagonistycznych, a mianowicie interes, ktoryby
W wyzszej syntezie godzit sprzeczne ze sobg kierunki. ,

W uwazanym wypadku stanowiskiem takiem, godzagcem
W wyZzszej syntezie interesy klasowe, jest interes narodu, jako
catosci, i dlatego wiadza, jako czynnik fagodzacy napiecie
spoteczne, moze funkcje swag woéwczas tylko pomysinie Spel-
ni¢, gdy piastunami jej beda osoby, reprezentujace w sobie
istotnie dobro narodu, jako catosci.

Socjalisci, zaslepieni doktrynag walki klasowej, aksjomatu
tego zrozumie¢ nie chcg i tem sie ttomaczy, dlaczego gotowi
sg oni fgczy¢ sie z wszj”stkimi przeciwnikami partyj narodo-
wych, byle tylko nie dopusci¢ do wiladzy os6b, mogacych
istniejgce antagonizmy usung¢, gdyz jako menerzy proletarja-
tu, sg oni zainteresowani osobiscie w tem, by stanu napiecia
nie usuwaé, podobnie jak partje militarne w krajach zabor-
czych podtrzymujg wszystko, co rozdzwieki miedzynarodo-
we poteguje. Rzeczag jest naturalng, ze kto z walki zyje,
musi by¢ wrogiem pokoju i do zgody dopusci¢ nie chce.

Hastem socjalistow, widniejgcem na miejscu naczelnem
kazdego numeru ich prasy, jest: ,proletarjusze wszystkich kra-
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jow laczcie sig\. Czyz trzeba dowodzi¢, ze ziszczenie hasta,
tego jest mozliwe jedynie na gruzach narodéw?

Hasto sohdarnosci miedzynarodowej proletarjatu nalezy
do tego samego rzedu zjawisk, co solidarnosé miedzynarodo-
wa zydow, sohdarnos¢ kast arystokratycznych, solidarnosé
wielkiej finansjery, solidarnos¢ masonska wreszcie. Wszyst-
kie te rodzaje solidarnosci sg grobem dla narodéw i Swiado-
mie lub bezwiednie do unicestwienia ich dagzg. Jeden jest
tylko internacjonalizm z interesem narodowym zgodny, to ten,
ktérego heroldami byli tworcy idei mesjanicznej polskiej
z Mickiewiczem, Towianskim i Cieszkowskim na czele, — on
jeden bowiem dazy do tego, by wyzwolone z wszelkich wie-
z6w narody potaczy¢ jako takie w spotecznosé wyzszego
rzedu, calg ludzkos¢ obejmujgca.

Jezeli dodamy do tego, ze mesjanizm polski taczy w so-
bie w wyzszej syntezie zdrowe pierwiastki zaréwno socjalizmu,
a mian. jego tendencje miedzynarodowe oraz dazenie do znie-
sienia wyzysku ekonomicznego, jak i nacjonahzmu, a mian.
jego czes¢ dla dogmatu jednosci narodowej, to okaze sie, ze
za prawdziwe odzwierciadlenie mysli narodowej w calej jej
petni i majestacie uchodzi¢ moze jedynie mesjanizm polski, i dla-
tego w nim widzie¢ mamy prawo Kkierunek przysztosci, na
ktérym sie oprze polityka narodu polskiego.

Przez rozwazania dotychczasowe ustaliliSsmy dwa grze-
chy socjalizmu polskiego, a mianowicie z jednej strony, ze
prze on do wojny domowej, ulegajgc ztudzeniu, ze jedynie
droga walki mozna usuwacé antagonizmy ekonomiczne Kklas,
przez co naraza na szwank jednos¢ narodu, z drugiej zasie,
ze W miejsce zasady solidarnosci narodéw wysuwa na plan
gtdwny hasto miedzynarodowej solidarnosci jednej tylko klasy
spotecznej, przez co podwaza jednos¢ ludzkosci i utrudnia
jej przeistoczy¢ sie w zorganizowane spoleczenistwo narodow.

Z kolei rzeczy przejdzmy do dwu nastepnych punktéw
programu socjalistycznego, ktéremi sg: upanstwowienie wias-
nosci i materjalistyczny poglad na Swiat. Punkty te stanowig
sam rdzen nauki Marksa i przez wyznawcOw jego sg uwaza-
ne za dogmat, oparty na zasadach najscislejszej naukowosci,

O wielkosci autora ,,Kapitatu* tyle nastuchat sie prze®



cietny inteligent, ze pod wptywem stugebnej famy i umiejet-
nej reklamy uwierzyt w jego wielkos¢ i, nawet bedac wrogo
wobec socjalizmu usposobionym, korzy sie przed rzekomym
genjuszem tworcy dzisiejszego ruchu spotecznego.

Niedawno rozwiat sie nimb stawy innej wielkosci sztucz-
nie wyreklamowanej, a mianowicie Karola Darwina, ktorego
ptytka i naiwna teorja przez diugi czas wskutek rzuconej na
masy sugestji zdawata sie kluczem, otwierajgcym' wszystkie
tajniki zycia. Dzi$ nadeszia chwila na zdemaskowanie rze-
komej naukowosci teorji Marksa i stracenie go z piedestatu,
ktéry bezprawnie zajmuje.

Kruchosci podstaw teorji Marksa dowodzi ta jedna juz
okolicznosé, ze wywiddt on jg z materjalistycznego pogladu
na Swiat, Materjalizm jest doktryng ptytkg i wielokrotnie
przez krytyke najgtebszych myslicieli wszystkich wiekow
i kultur obalong. Opierac sie na materjalizmie znaczy to ne-
gowaé zdobycze, jakie mysl ludzka zawdziecza Pitagorasom,
Platonom, Arystotelesom, Augustynom, Cieszkowskim i innym
przedstawicielom umystowego i moralnego postepu ludzkoscig
znaczy to wraca¢ do czasow, gdy duch ludzki catkowicie
jeszcze przez zmysty byt opanowany i nie umiat wzbijaé sie,
ponad materje, w kraine czystej mysli.

Ten pierworodny grzech socjalizmu msci sie srodze na
cate] doktrynie Marksa, — nieodrodnem dziecieciem materja-
lizmu jest bowiem determinizm, zaprzeczajgcy w cziowieku
wolng wole i nakazujacy mu poddawac sie fatalistycznie pod
jarzmo nieztiomnych praw natury.

Analiza kapitalizmu doprowadzita Marksa do wniosku,
ze cechg zasadniczg tego ustroju jest koncentrowanie sie ka-
pitalu w rekach coraz nieliczniejszych jednostek, zaczem idzie
coraz wieksze proletaryzowanie sie ludnosci. Umyst wolny
od sugestji materjalistyczno —deterministycznej, a wiec umyst
w swobodzie ducha rozumujgcy, skontatowawszy zjawisko,
0 ktérem mowa, poczatby zastanawiaC sie nad tem, w jaki
sposéb tendencja ta, tak grozna dla réwnowagi spotecznej
1tak brutalnie gwalcaca nasze uczucie solidarnosci i spra-
wiedliwosci, mogtaby by¢ zahamowana. Determiniscie mysl
taka do gtowy nie przyjdzie. Odkrywszy prawo, chyli on
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przed tym ulepionym przez siebie samego batwanem kornie
glowe i gotow jest uwaza¢ za zamach na majestat nauki
wszelkie usitowanie wyzwolenia sie z pet prawa materji. To
tez ani przez mysl nie przeszto Marksowi, by spoleczenstwo
mogto wysitkiem zbiorowym przeciwstawi¢ sie naturalnemu bie-
gowi wypadkdéw i*apanowaé¢ nad nim. Jedyny sposob, w jakr
spoteczenstwo ma, wedtug Marksa, prawo zareagowa¢ na ten
naturalny bieg wypadkdw, polega na przyspieszeniu jego prze-
biegu. Czyz nie szczyt to paradoksalnosci a nawet absurdu?

Zle jest, konstatuje Marks, ze koncentracja kapitatu wy-
twarza proletarjat, a wiec, konkluduje materjalistyczng dok-
tryng zmacony umyst jego, doprowadzmy koncentracje kapi-
talu do apogeum i oddajmy go panstwu, a wowczas cata
ludno$é zostanie obrécong w proletarjat i sprawiedliwosci
stanie sie zados¢.

Oto jak sobie wyobraza Marks ekonomiczne i politycz-
ne wyzwolenie ludzkosci. Piekne to zaiste wyzwolenie! Jesli
Zle jest proletarjatowi dlatego, ze bedac wszelkiej wiasnosci
pozbawiony, znajduje sie w catkowitej od kapitahsty zalez-
nosci, to czyz nie ten sam los zgotuje sobie ludnos¢, gdy
wszelkiej wlasnosci pozbawiona w zupeing od panstwa wpa-
dnie zaleznos$¢?

Proponowane przez Marksa i bezkrytycznie przez re
szych socjalistéw oden przejete rozwigzanie zagadnienia so-
cjalnego, najsilniej razi¢ musi dusze polska. Wszak Polak,
jak na poczatku rozwazan naszych skonstatowalisSmy, jest
istotg stw'orzong do wolnosci duchowej i politycznej. Wszel-
kie jarzmo, a przedewszystkiem jarzmo panstwa, choc¢by wias-
nego, jest mu wstetne. Prawda, ze i do anarchji”zywi Polak
wstret przyrodzony, ale czuje on, Ze musi istnie¢ z pewnoscig
jakas linja posrednia, zabezpieczajaca spoteczenstwo zaréwno
od anarchji, jak i od przerostu sity koercyjnej panstwa. Linja
ta nie jest oczywiscie panstwo socjalistyczne, majace byc je-
dynym wiascicielem i zarzadcg wszystkich débr materjalnych..
Wprost przeciwnie, jest ono przerostem przymusu panstwo-
wego, doprowadzonym do szczytu.

Jesli wolnos¢ obywatelska ma by¢ zawarowana, to dobra
materjalne powinny stanowi¢ wilasnos¢ nie panstwa, lecz oby-
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wateli, panstwa za$ powinno odgrywac tylko role rozjemcy,
godzacego wasni pomiedzy sprzecznemi interesami, oraz czu-
wajacego nad tem, by nikomu krzywda sie nie dziata. Zle
jest, gdy panstwo nie wtraca sie dc stosunkéw ekonomicznych,
ale stokro¢ gorzej czyni¢ z panstwa jedynego przedsiebiorce,
fabrykanta i kupca. Na upanstwowieniu wtasnosci robotnik
nic a nic nie wygra, pozostanie on tym samym proletarjuszem,
jakim byt i poprzednio, gdyz nadwarto$¢ pracy jego, przy-
wlaszczana dzi$ przez kapitaliste, utonie w kieszeniach kie-
rownikéw panstwa socjalistycznego, ktérzy przy wyznaczaniu
pensyj krzywdy sobie z pewnoscig nie wyrzadza. Potozenie
robotnika pogorszy sie nawet, panstwo bowiem odméwi mu,
jako funkcjonariuszowi panstwowemu, prawa strejku, a ponad
panstwem nie bedzie juz zadnej wyzszej instancji, do ktorej
mogiby w razie zatargu sie odwolac.

Socjalizm prawdziwy, wolnj* od przewrotnej ideologji
Marksa, powinien dazy¢ nie do wywlaszczenia i sproletary-
zowania tych, ktérzy jeszcze cos posiadaja, lecz wprost przeciw-
nie do uwlaszczenia tych, ktérzy dzis wszelkiej wlasnosci sg
pozbawieni. Nie o wywilaszczeniu swych obywateli winno my-
sle¢ panstwo, lecz do tego raczej sie przyktada¢ i o to mie¢ sta-
ranie, by w kraju nie byto nedzarzy, by kazdy posiadat mozli-
wie najwiecej. Rdéznemi moze to by¢ uskutecznione sposobami.
Jesli o robotnikéw fabrycznych np. idzie, to nalezatoby dgzy¢
do tego, by zespotom robotnikbw nada¢ prawa wspdlnika
i obdarzy¢ je odpowiednig iloScig akcyj przedsiebiorstwa, we-
dle klucza, droga prawodawczg ustanowionego. Co sie prole-
tarjatu rolnego tyczy, to tu dazy¢ “nalezy do obdzielenia lud-
nosci bezrolnej i matorolnej ziemig, nabywang w tym celu
przez pansfwo. Z innych mozliwosci rozwigzania sprawy so-
cjalnej pozwole sobie zwréci¢ uwage na projekt ekonomisty
poznanskiego, Jana Jakuba Kowalczyka, wskazujgcego, jak
przy pomoc}” specjalnego towarzystwa akcyjnego gospodar-
czo -asekuracyjnego, nazwanego przezen ,Pategja’, moznaby
doprowadzi¢ do tego, aby w kraju ludzi, pozbawionych wias-
nosci, nie byto i by kazda jednostka w narodzie mogta byc
wspotwiascicielkg wszelakiego rodzaju przedsiebiorstw go-
spodarczych w rolnictwie, handlu i przemysle.
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Widzimy, ze sprawe socjalng mozna rozwigza¢ na dro-
dze o wiele racjonalniejszej i bardziej celowej, anizeli niefor-
tunny pomj*st Marksa. Pomyst ten, dodajmy w nawiasie, mogt
zrodzi¢ sie tylko w gtowie czionka narodu, ktéry, jak to wy-
kazat dowodnie Werner Sombart, byt takze tworcg kapitalizmu
wspétczesnego. Socjalizm nie jest lekarstwemsoa kapitalizm,
lecz jego spetlnieniem. Co kapitalizm zapoczatkowat, to so-
cjalizm wykancza. Kapitalizm doprowadzit wywtaszczenie
ludnosci do pewnego punktu, socjalizm wywilaszcza ludnosc
definitywnie.

Krotko moéwiac, socjalizm jest kapitalizmem podniesio-
nym do kwadratu. Juz w ustroju kapitalistycznym panstwa
niedomagaty z powodu zbyt silnego wptywu garsci ludzi, kté-
rzy w swych reku przemozny wpltyw na zycie gospodarcze
zesrodkowali. Socjalizm, tajnie przez nich wspierany, ma
uczyni¢ z nich nieograniczonych panéw catego zycia panstwo-
wego. Wywilaszczenie ma na celu zrealizowanie snow me-
sjanicznych narodu wybranego, dazacego Swiadomie i uparcie
do zapanowania nad S$wiatem. W proklamacji zydowskiej,
znalezionej w lokalu konspiracyjnym agitatoréw bolszewic-
kich, znajduje sie taki ustep: ,,Komunizm wszechswiatowy jest
dla nas, zydow, tym Mesjaszem, na ktérego przyjscie oczekiwa-
liSmy od tysigcy laf®.

Najwiekszym wrogiem cziowieka jest kastowos¢. Podziat
na kasty rézniczkuje cziowieka i utrwala typy czastkowe.
Tymczasem zadaniem czlowieka jest dgzy¢ do zrealizowania
w sobie typu cztowieka pelnego, owego ,homme complet”,
ktéremu Mickiewicz w swych ,Wyktadach Paryskich" tyle
pieknych kart poswiecit.

Otdéz socjalizm wiedzie prosta droga do podziatu ludz-
kosci na dwie kasty: na kaste proletarjuszowska z jednej
strony, kaste przedsiebiorcow i administratoréow scentralizo-
wanej produkcji i wymiany z drugiej. Ze za$ ponad nig nie
bedzie juz zadn3'ch czynnikéw wyzszych, urzedy panstwowe
stanag sie przywilejem szeféw central i ich pomocnikéw i w ten
sposOb stan przedsiebiorcow, bankierow, kupcow i grynderdw
stanie sie kastg wszechwladnie panujaca.

Materjalistyczny poglad na Swiat, na ktorym opiera sie



— 14 —

socjalizm, nietylko dlatego jest zgubny, ze paralizuje inicja-
tywe spoteczng do przeciwstawienia sie prgdom szkodliwym
i podejmowania reform ku naprawie spoteczenstwa skierowa-
nych, ale i dlatego takze, ze obnizajgc lot ducha ludzkiego
stragca go w otchtan zwyrodnienia moralnego. Grzechy socja-
lizmu polskiego sg pod tym wzgledem szczegdlnie ciezkie. Dla
przyktadu pozwole sobie zwréci¢ uwage na artykut wstepny
jubileuszowego numeru ,,Naprzodu \\wydanego z okazji stu-
letniej rocznicy urodzin Marksa, w ktdrym aiitor daje naste-
pujacg definicje cztowieka: ,,Czlowiek jest to maszyna posuwa-
jaca sig pionowo™ albo ,,cziowiek jest tem, coje* (Der Mensch
ist, was er isst).

Czlowiek, ktéremu sie wmawia, ze jest automatem na
podobienstwo pierwszego lepszego bydlecia domowego i ze
cala jego wartos¢ zalezy od tego, co wiozyt do brzucha, o ile
brednie te w tonie mentorskim podawane z $lepg wiarg przyj-
muje, musi istotnie predzej lub pézniej spas¢ do rzedu auto-
matu, gdyz sita wiary i sugestji jest nieodparta i to do tego
stopnia, ze zwykle jesteSmy tem, w co wierzymy, ze jestesSmy.
Ze szerzenie pogladow podobnych moze byé nader wygodne
dla meneréw partyjnych, gdyz ufatwia im prowadzenie owie-
czek swych na pasku, rzecz to oczywista. Czyz jednak nie
obarczajg oni sumienia swego ciezka odpowiedzialnoscia za
te bezceremonjalnos¢ wobec duszy oddajacych sie im z za-
ufaniem maluczkich, to inna kwestja!

Gdyby socjalizm polski chciat by¢ polskim naprawde,
to musiatby wyrzec sie przyjetej z dobrodziejstwem inwenta-
rza doktryny materjalistycznej i przyja¢ poglad na Swiat bar-
dziej z iscizng ducha polskiego zgodny,

.Wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzone jest a nic
dla cielesnego celu nie istnieje”, oto formuta polska, najlepiej
tesknote duszy polskiej do ideatu oddajgca, W mysl filozofji
polskiej, z najczystszych zrédet chrzescijanstwa rodowdéd swij
wyprowadzajgcej, cztowiek nie jest automatem ni zwierzeciem,
lecz istota do synostwa Bozego powotana, dazaca do bezpo-
Sredniego uczestnictwa w naturze Boskiej,

Ze poglady Mickiewicza, Towianskiego, Stowackiego,
Cieszkowskiego, Krasinskiego, Hoene-Wronskiego i t. d. mniej



sie nadajg do agitacji wiecowo-broszurkowej, niz paradoksy
darwinistyczno -marksowsko -feuerbachowskie, chetnie to przy-
znaje, ale za to jakze btogostawione bytyby skutki pracy przy-
wodcéw ludowych, gdyby chcieli materjat do niej z tych prze-
czystych zrodet mysli narodowej czerpac.

Dobiegamy do konca rozwazan naszych.

Rozpatrzywszy w porzadku kolejnym cztery kardynalne
punkty programu socjalistycznego, a mianowicie: walkg Kklas,
solidarnos¢ miedzynarodowg proletarjatu, upanstwowienie
wihasnosci i materjalistyczny poglad na $wiat, mozemy wywo-

dy nasze uja¢ w konkluzji nastepujacej, — a mianowicie: ze
socjalizm polski bytby polskim naprawde wowczas tylko,
gdyby:

1) zamiast doktryny walki klas, przyjat za drogowskaz
swolj dogmat jednosci narodowej;

2) gdyby zamiast hasta solidarnosci miedzynarodowej
proletarjatu, wystawit program zbratania narodéw i potaczenia
ich w wspdlnej organizacji, calg ludzkos$¢ obejmujacej;

3) gdyby w miejsce programu upanstwowienia wszelkiej
wiasnosci i sproletaryzowania narodu, dazyt do uwilaszczenia
wydziedziczonych i podniesienia sity ekonomicznej narodu
wobec czynnikéw obcych, ostabiajacych jego odpornosé eko-
nomiczna i wyzyskujgcych stabos¢ jego;

4) wreszcie, gdyby w miejsce filozofji materjalistycznej
przyjal za teoretyczng podstawe swych dazen reformator-
skich filozofje spirytuahstyczng, zwlaszcza w tej postaci, jakg
przybrata ona u najprzedniejszych przedstawicieli ducha na-
rodowego polskiego.

Czy socjahzm polski zdobedzie sie na odwage wyzwo-
lenia sie z sugestji doktryn materjalistycznych i zechce zwro6-
ci¢ sie do krynicy czystej idei polskiej, nie nasza rzeczg roz-
strzyga¢, pewnem jest jednak, Ze dopiero wtedy potrafitby
oddac rzetelne i,trwate ustugi narodowi i wypei¢ z pozyt-
kiem misje swoja. Gdyby zdoby¢ sie na to nie miat, wow-
czas nie da narodowi nic, ponad jatowe wstrzasnienia,—,one
wielkie przeznaczenia zas, do ktérych byt powotany, spehnié
za niego bedzie musiat kto inny. Speini je mianowicie me-
sjanizm polski, jako piastun Swietego depozytu prawd, obja-
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wionych narodowi przez jego wieszczOw i prorokéw,—spekni,,
gdy zdecyduje sie wyjs¢ z ukrycia swego i ujawni sie, a to
w mysl maksymy, ze nie stawia sie Swiecy zapalonej pod

korzec, ale na $Swiecznik, by Swiecita wszystkim, ktorzy sg
w domu.

Bojomir.
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