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Ksigzka Od archeologii przedmiotow do archeo-
logii idei stanowi efekt kolejnej z cyklu miedzynaro-
dowych konferencji ,,biskupinskich”, majacej miej-
sce w 2018 r. Jest ona wspolnym przedsiewzigciem
wydawniczym Muzeum Archeologicznego w Bisku-
pinie (Biskupinskie Prace Archeologiczne nr 14),
Polskiej Akademia Nauk — Oddziatu we Wroctawiu
(Prace Komisji Archeologicznej nr 23) oraz Instytu-
tu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.
Nie jest to zwykta publikacja pokonferencyjna, gdyz
stawia sobie bardziej ambitny cel, mianowicie anali-
z¢ wzajemnych relacji pomiedzy przedmiotami (ar-
tefaktami) a kryjacymi si¢ za nimi ideami. Autorzy
zamieszczonych w tomie tekstéw rezygnuja z pro-
stych opisow zrddet archeologicznych. W zamian za$
starajg si¢ — poprzez rozbudowane i wieloaspektowe
analizy — uchwycic¢ ich relacje z ludzmi z przesztosci,
a takze ideami, schematami pojeciowymi oraz moty-
wacjami znajdujacymi si¢ za ich dziataniami, ktorych
pozostatosci stanowia rejestrowane zrodla archeolo-
giczne. Realizacja tak postawionych celow stanowi
przedsiewzigcie ambitne i wazne, ktoére z racji wie-
lowatkowosci wymusza przyjecie przez Autoréw in-
terdyscyplinarnej perspektywy badawczej. Dowodzi
tego chocby sam tytul, uzasadniajacy konieczno$¢
wyjscia poza sztywny gorset archeologii w celu po-
szukiwania inspiracji i tropodw interpretacyjnych oraz
osadzenia rozwazan w perspektywie wielu ujec, co
pozwala na podejmowanie prob glgbszego 1 bardziej
refleksyjnego wyjasniania obserwowanych archeolo-
gicznie fenomenow.

MUZEUM ARCHEOLOGICZNE W BISKUPINIE
Biskupinskie Prace Archeologiczne nr 14

POLSKA AKADEMIA NAUK — ODDZIAE WE WROCEAWIU
Prace Komisji Archeologicznej nr 23

INSTYTUT ARCHEOLOGII I ETNOLOGII POLSKIE] AKADEMII NAUK

OD ARCHEOLOGII
PRZEDMIOTOW
DO ARCHEOLOGII IDEI

Biskupin-Wroctaw 2020/2021

Sktadajaca si¢ z 16 tekstow publikacj¢ rozpo-
czyna wprowadzenie, napisane przez glownego ini-
cjatora 1 spiritus movens ,biskupinskich” konferen-
cji, zmartego niedawno, nicodzatowanego Profesora
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Bogustawa Gedige. Z racji dwudziestolecia jubile-
uszu organizacji tej inicjatywy, Autor przypomina
w nim krotko historie jej powstania i fundujace jg za-
lozenia. Skupione kazdorazowo wokot innego tema-
tu przewodniego, konferencje te wpisaly si¢ na state
w pejzaz $srodkowoeuropejskiej, w tym glownie pol-
skiej archeologii, stanowigc wazng i jedyng tego ty-
pu inicjatywe w kraju. Kazde spotkanie gromadzi nie
tylko archeologéw, lecz takze metodologow nauki,
filozofow, kulturoznawcow czy antropologéw kultu-
rowych, dowodzac otwartos$ci wspotczesnej archeolo-
gii. Biskupinskie konferencje, jak réwniez przygoto-
wywane na ich kanwie zbiorcze monografie, stanowig
tym samym ponaddziedzinowe forum wymiany my-
$li, skoncentrowanej na problematyce waznej z punk-
tu widzenia archeologii, ale — czego dowodzi udziat
reprezentantow innych dyscyplin — réwniez wykra-
czajacej poza jej horyzonty.

W artykule: ,,O archeologii nas samych”, Hen-
ryk Mamzer, opierajac swa argumentacje na bogatej
tradycji filozoficznej 1 historiozoficznej (m.in. H. Put-
nam, M. Heidegger, F. Nietzsche, M. Bloch), pode;j-
muje dyskusje nad archeologia rzeczy z perspektywy
metaarcheologii. Jest to jednoczesnie opozycyjny glos
w stosunku do idei nowego materializmu i ,,powrotu
do rzeczy” (np. Olsen 2013), cieszacych si¢ w ostat-
nich latach duza popularnoscia w archeologii. W jego
opinii dyscyplina ta jest przede wszystkim sposobem
poznawania spolecznosci ludzkich poprzez material-
ne pozostatosci, w zwigzku z czym nie do zaakcepto-
wania jest jej redukowanie do nauki o przedmiotach.
Wyraza tym samym nadzieje, ze archeolodzy beda
zajmowac si¢ wilasnie archeologia idei, a nie — jak
dotychczas — archeologia przedmiotow, ktora margi-
nalizuje $ci$le powigzang z nimi sfer¢ symboliczna.
Mamzer wskazuje, ze wytwarzanie i uzywanie okre-
slonych przedmiotéw w przesztosci posiadato zry-
tualizowany charakter. W kontekscie prowadzonych
rozwazan odnosi si¢ on do teoretycznej interpretacji
doswiadczenia, obejmujacej nasze wspotczesne idee,
ukierunkowujace badania nad przesztoscia pradziejo-
wa. Jego zdaniem, gdy moéwimy o materialnych relik-
tach z przesztosci, zawsze odnosimy si¢ do przedmio-
tow juz ,,przetworzonych” w naszym umysle, z punk-
tu widzenia wlasnych doswiadczen w otaczajacej nas
rzeczywistosci, nie za§ nabywanych z przesztosci.
Jest to wigc ,,archeologia nas samych”, polegajaca na
odkrywaniu tego, co poprzedza i warunkuje histori¢
czy (pra-)dzieje i odstanianiu naszych wtasnych idei,
tkwigcych u ich podtoza. Takie stanowisko pozwala
jednoczesnie na rozwijanie refleksji nad samym soba

1 krytyczne badanie terazniejszos$ci oraz spojrzenie na
to, co i jak mys$limy, moéwimy i robimy, a tym samym
na permanentng kreacje przesztosci. Zdaniem Auto-
ra stanowi to cenng inspiracj¢ dla archeologii idei,
,Kksztaltujacej” nasz obraz przesztosci.

Z kolei Danuta Minta-Tworzowska w tekscie:
»W jaki sposob mysl splata si¢ z rzeczami w ar-
cheologicznych sposobach prezentacji pradziejowego
swiata. Przykltad ,,archeologii symetrycznej”” podda-
je analizie wzajemne relacje pomigdzy materialnymi
pozostatosciami z przesztosci, doswiadczeniem ar-
cheologdéw a tworzonymi przez nich hipotezami oraz
teoriami. Laczy si¢ to z pytaniem, czy archeolodzy
postrzegaja zrodla materialne jako efekt uboczny
1 mniej istotny anizeli zajmowanie si¢ procesami hi-
storycznymi, do ktorych wyjasnienia miatby dopiero
prowadzi¢ mariaz archeologii z innymi dziedzinami
(np. antropologia, historig). Wskazuje, ze pomimo
potocznego wrazenia, iz ,rzeczy” byly mocno eks-
ponowane przez archeologdéw, w archeologii kulturo-
wo-historycznej artefakty uznawano za niedoskona-
te odbicie norm kulturowych. Z kolei procesualisci
traktowali je jako skamieniaty zapis przeszlosci, ja-
ko ,,reprezentacje” przesziosci, zwlaszcza zachodza-
cych procesow, ktorych rowniez nie mozna do konca
rozpozna¢ na podstawie pozostatosci materialnych.
Natomiast interpretatywny schemat postgpowania
badawczego eksponowal poglad, ze artefakty ,,wyra-
zaja” czy ,,reprezentuja” normy i wartosci spoteczne,
uczestniczac w kreowaniu kultury. Gtéwna uwaga
Autorki skupia si¢ na ideach teoretycznych z ostat-
nich dwoch dekad, w ktorych istotng role odgrywaja
artefakty i ekofakty; w jej ocenie wplywaja one na
kreowane obrazy przeszlosci. W tym kontekscie od-
nosi si¢ do nowego materializmu, koncepcji ,,powrotu
do rzeczy” i ,,archeologii symetrycznej” (m.in. Wit-
mor 2007; Olsen 2013), ktore odchodza od modeli
traktujacych rzeczywisto§¢ materialng w kategoriach
norm czy tekstow, doceniajac sama materialnosc.
Symetria dotyczy relacji $wiata ludzkiego i nie-ludz-
kiego, przy czym nie polega ona na stawianiu znaku
rownosci pomigdzy nimi, lecz implikuje rozszerzenie
pola badawczego na rzeczy i przyznanie im o wiele
istotniejszej roli anizeli obecnie. Jej celem jest row-
niez zwrdcenie uwagi na fakt, dlaczego i w jaki spo-
sob rzeczy maja ,,znaczenie”. W ocenie Minty-Two-
rzowskiej projekt ,,archeologii symetrycznej” oferuje
retoryczne narzedzia i scenariusze teoretyczne, ktore
pomagaja archeologom w przekazywaniu bardziej
otwartych 1 interesujgcych podstaw ontologicznych,
obecnych w archeologii.
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Natomiast Elzbieta Jastrzgbowska w history-
zujacym artykule: ,J. Strzygowski i J. Wilpert: od
idei do archeologii przedmiotow”, omawia odmien-
ne postawy dwoch archeologdw i historykéw sztuki
z przetomu XIX i XX w., ktorzy wniesli duzy wktad
w rozwoj badan archeologicznych i historycznych
nad archeologiag wczesnochrzescijanska, wezesnobi-
zantynskg i wczesnosredniowieczng. Obydwaj mieli
zblizone biografie: pochodzili ze Slaska, ich podsta-
wowym jezykiem byl niemiecki, porzucili swoje do-
my 1 tradycj¢ rodzinng, aby po szkole i studiach po-
Swieci¢ si¢ badaniom, osiggneli tez znaczaca pozycje
w glownych centrach naukowych 6wczesnej Europy
—w Rzymie i we Wiedniu/Berlinie. Strzygowski duzo
podrozowatl na Wschod, natomiast Wilpert przebywat
w Rzymie, dlatego ich spojrzenia byly skrajnie rdzne,
co znalazto wyraz w sposobie interpretowania i da-
towania analizowanych przez nich zabytkow, a takze
w ocenie ich pochodzenia. Z racji, ze badacze zwal-
czali si¢ publicznie na forum naukowym, Jastrzebow-
ska nakresla tto ich odmiennych interpretacji, mental-
nos$ci i podejécia naukowego, a takze prébuje odpo-
wiedzie¢, ktory z nich mial racje w toczonym przez
nich sporze migdzy ,,Orient albo Rzym Strzygow-
skiego i Rzym przede wszystkim Wilperta” (s. 59).
Zaznacza, ze trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzic,
ktory z nich byt w tym sporze zwycigzca. Niekiedy
racj¢ miat bowiem Wilpert, a niekiedy Strzygowski,
gdyz w Il 1 jeszcze w IV stuleciu Rzym byt najwick-
sza stolicag Owczesnego $wiata, narzucajacg mu swoje
modele 1 promieniujacg w nim swoimi wzorami kul-
tury. W wielu aspektach stanowit tez punkt wyjscia
i odniesienia dla architektury i plastyki w prowincjach
Cesarstwa, gdzie jednak stale zywe byto dziedzictwo
starszych, lokalnych cywilizacji. Za$ na blizszych ob-
szarach Orientu dodatkowo bardzo istotny byt spadek
hellenizmu.

W artykule ,,Przedmioty, idee i humanistyka nie-
antropocentryczna: Bjernar Olsen i inni” Adam Nobis
odnosi si¢ do tzw. ,,powrotu do rzeczy” w humani-
styce i w archeologii, omawiajac propozycje zawarte
glownie w ksigzce: ,,W obronie rzeczy” (Olsen 2013),
stanowigcej swoisty manifest rehabilitacji znaczenia
rzeczy w dyskursie archeologicznym. Jak zaznaczat
Olsen, dotychczasowy rozwdj dyscypliny i samego
antropocentryzmu spowodowaty, ze z rzeczy uczy-
niliSmy nieme przedmioty, pozbawione aktywno$ci,
podmiotowos$ci oraz wyizolowane z dziatajacego
otoczenia. Korzystajac z przemyslen Olsena, a takze
innych badaczy z nurtu humanistyki nieantropocen-
trycznej (m.in. Hodder 2012), Autor poszukuje od-

powiedzi na pytania, czy podobnym konstruktem nie
jest kategoria idei oraz czy nie jest ona rezultatem
procesu ,,uciszania” czego$ rownie aktywnego i dy-
namicznego jak przedmioty, materia czy przyroda
— efektem abstrahowania, odrywania rzeczy od pew-
nych wlasciwosci czy pomijania innych. Wskazuje, iz
jesli w nauce kategorie rzeczy i idei sg abstraktami,
ktore nie oddajg dynamiki, aktywnosci i sity rozma-
itych istnien, to rowniez wypreparowany charakter
maja formuty typu ,,przedmioty i idee” czy ,,0d przed-
miotow do idei” (s. 70). Postuluje wiec, aby zamiast
idei 1 przedmiotéw nada¢ im bardziej relacyjny cha-
rakter i mowi¢ o rozmaitych istnieniach, o wlasciwo-
sciach przedmiotdw i idei, ale takze aktywnych, dyna-
micznych i dziatajacych. Prowadzi to do zmiany for-
muty ,,0od przedmiotéw do idei” na ,,0d przedmiotow,
idei 1 ludzi do wzajemnych, dynamicznych powigzan,
ktorych sa cze$ciami i wytworem” (s. 72). Ich zbada-
nie jest zadaniem dla archeologow i przedstawicieli
innych dyscyplin, ktorzy musza wypracowywac wia-
sne rozwigzania, wlasciwe specyfice prowadzonych
przez siebie badan.

Artykut ,,Archeologia idei a archeologia przed-
miotow ucielesniajacych idee” Andrzeja P. Kowal-
skiego wychodzi od konstatacji, ze idee jako warto$ci
kulturowe posiadaja swa genezg w tradycji filozo-
ficznej. Przede wszystkim nie sg one bezposrednio
widzialne, namacalne czy dostgpne zmystowo (tra-
dycja platonska) oraz znajduja swoj wyraz w obiek-
tywnej rzeczywistosci (idealizm heglowski). W jego
opinii wysitki archeologdéw, zmierzajace do taczenia
»archeologii rzeczy” z ,archeologig idei” stanowia
niezwykle trudne zadanie. Zwykle ustalanie zwiaz-
ku pomigdzy przedmiotem a ideg zaczynato si¢ od
wskazania samej idei, za$ po jej ustaleniu szukano jej
zmystowej reprezentacji. W celu wskazania trudnosci
w ustalaniu tych zwigzkow, Autor odnosi si¢ do kon-
kretnych przyktadow z pism filozofow starozytnych,
zrodet pisanych, mitologii, obserwacji etnograficz-
nych, lingwistyki czy tez pozostatosci identyfikowa-
nych archeologicznie, koncentrujacych si¢ wokot idei
niesmiertelnosci. Wyraza¢ ja mogag m.in.:. zwyczaj
balsamowania zwlok w starozytnym Egipcie, posy-
pywanie ciat ochrg czy sktadanie w pochéwkach po-
karméw. Podobnie w przypadku megalitycznych gro-
bowcoéw kamiennych trwatos¢ i odpornos¢ kamienia
moga sugerowac odniesienie do idei nieSmiertelnosci.
Pewne stabo zarysowane formy takiego ,,ludowego
platonizmu”, mogace stanowi¢ zapowiedz niemate-
rialnej domeny idei, pojawialy si¢ juz w odleglych
pradziejach. Owczesni ludzie byli jednak uwiktani
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w zycie w sposob dos¢ praktyczny i nie potrzebowali
intelektualnej reprezentacji niesmiertelnosci, dlatego
w opinii Autora nie stawali przed dylematem, czy
dana praktyka adekwatnie wyraza dana ideg. ,,Swiat
idei” powstatl znacznie p6zniej, wraz z narodzinami
spotecznej $wiadomosci istnienia transcendencji.
Z tego powodu ,archeolog idei”, poszukajacy ich
inkarnacji w ,,archeologii rzeczy” dokonuje z ko-
niecznosci interpretacyjnej projekcji (s. 85). Czyni
to z dwoch powodow. Po pierwsze, obiekty zabytko-
we nie naleza do kultury badacza, ktory nie jest ich
wytworca ani uzytkownikiem, lecz stara si¢ ukazaé
ich powigzanie z minionymi, ale nie jego wlasnymi,
ideami. Po drugie, interpretacyjnie odtworzone idee
nie s tez wlasnoscig ludzi z przesztosci, bowiem sg
tworem intelektualnym badacza.

Z kolei Tomasz Gralak w artykule: ,,Kultura
materialna — realizacja idei czy schematow poznaw-
czych?” zauwaza uderzajacg roznice stylistyczng
pomigdzy przedmiotami ceramicznymi i metalowy-
mi w epoce brazu. Naczynia zdobiono gtdwnie or-
namentami prostokatnymi i trdjkatnymi, natomiast
wsrod dekoracji na przedmiotach z bragzu dominowa-
Iy motywy koliste. Zdaniem Autora podziat ten jest
rezultatem odmiennych zrodet inspiracji dla kazdej
z kategorii przedmiotéw. Naczynia ceramiczne miaty
bowiem nasladowa¢ formy wykonywane z surowcow
organicznych (czesto wytwarzane metoda tkacka), co
dotyczy rowniez zdobigcych je patyn (ornamentow).
Natomiast w przypadku przedmiotdéw metalowych
ich najbardziej charakterystyczna cecha, czyli po-
tysk, upodabniata je do innych $§wiecacych zjawisk,
co dotyczylo zapewne obiektow astronomicznych
— gwiazd, Ksi¢zyca i Stonca. Zdaniem Autora, to sko-
jarzenie mogto by¢ powodem powstawania réznych
motywow kolistych i spiralnych, bedacych naslado-
waniem ksztattow i ruchéw ciat niebieskich. W tym
kontekscie stawia pytanie, w jakim stopniu przed-
mioty materialne odzwierciedlaly idee, w jakim za$
ilustrowaty do$¢ proste przekonania o funkcjonowa-
niu $wiata. Z racji, ze te same przekonania dotyczyty
dos¢ zroznicowanych dziedzin (kosmos 1 przedmioty
z brazu, tkactwo i ceramika), nie wyklucza, ze czyn-
nosci te byly realizacja dwczesnych schematow po-
znawczych.

Tekst Thomasa Zimmermanna — ,,Der Tod macht
uns im Grabe gleich — Diesseitiges und Jenseitiges
zum Analogieproblem bei der Interpretation friih-
bronzezeitlicher Prunkgriber”, dotyczy idei docze-
snosci i zaswiatow w interpretacjach grobow z wcze-
snej epoki brazu. Wskazuje on, ze w praktyce badan

archeologicznych wiele uwagi poswigca si¢ bogato
wyposazonym pochéwkom — grobom ,ksigzgcym”
lub krélewskim”, ktore umozliwiaja dokonywanie
analiz takich zagadnien jak kontakty kulturowe, re-
lacje handlowe czy abstrakcyjne struktury spoteczne.
W archeologii zazwyczaj zaktada si¢, ze bogate wy-
posazenie tego typu pochoéwkoéw odpowiada faktycz-
nemu statusowi spotecznemu pochowanych w nich
0sOb. Zdaniem Autora, kwestia ta jednak nie jest
oczywista. Odnoszac si¢ do przyktadéw z III tysigc-
lecia p.n.e. z terendw Anatolii i Gornej Mezopotamii,
m.in. dobrze znanych ,,grobow ksigzecych” z Alaca
Hoyiik, a takze znalezisk pochodzacych z nekropolii
na potudniowym wschodzie dzisiejszej Turcji, Autor
poddaje krytycznej ocenie dominujace zatozenia do-
tyczace plci i pozycji spotecznej 0sdb pochowanych
w tychze pochowkach oraz tego, jak odzwierciedla
si¢ w nich rzeczywisto$¢ spoteczna i ekonomiczna.
Na przyktadzie relacji odnoszacy si¢ do statusu po-
chowanych w nich 0s6b kwestionuje zasadno$¢ zakta-
dania izomorficznego odbicia pomigdzy kulturg zywa
(przeszta rzeczywisto$¢) a kultura martwa (kontekst
archeologiczny).

Tekst LuboSa Jirana: ,,Vom Handel bis zum
Opfer. Zur Interpretation der Metalldeponierungen
in der tschechischen Fachkomunitit” podejmuje in-
terpretacje skarbow przedmiotéw metalowych z epo-
ki brazu z terenu Czech. Autor odnosi si¢ do historii
badan nad problematyka depozytow w czeskim $ro-
dowisku archeologicznym, nawigzujac do zagadnien
ich dokumentacji, klasyfikacji i interpretacji. Wska-
zuje, iz o ile zmiany w postrzeganiu i interpretowaniu
znaczenia 1 funkcji depozytow przedmiotéw metalo-
wych byly wynikiem zachodzacych w §wiatowej ar-
cheologii przemian paradygmatycznych, wazng role
odegrala w tym wzgledzie takze refleksja rozwijana
w $Srodowisku czeskich archeologow. Mieli oni swoj
udzial w testowaniu wielu modeli, interpretujac cel
deponowania skarboéw jako jeden z przejawow zycia
dawnych spotecznosci. Efekt tego stanowi obszerne
spektrum opinii na temat celu oraz samej istoty depo-
nowania tego typu przedmiotéw w pradziejach. Obec-
nie w tym wzgledzie przewaza poglad o ich powigza-
niu ze sferg sakralng.

Terézia Tomasovicova w artykule: ,,Anthropo-
morphic applied motifs on the Neolithic pottery
— some remarks on an old problem” zajmuje si¢ an-
tropomorficznymi wyobrazeniami na ceramice neoli-
tycznej. Prezentuje ona wyniki kompleksowej anali-
zy tego typu zabytkdw — m.in. naczyn twarzowych
i z wyobrazeniami figuralnymi z terenu Kotliny Kar-
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packiej i sgsiednich regioné6w. Ma ona na celu okre-
$lenie ich funkcji i znaczenia w kontekscie owcze-
snych wierzen religijnych, dziatan spotecznych i kul-
turowych czy w odniesieniu do wiedzy o charakterze
i istocie okresu, w ktorym te naczynia stworzono.
Ceramika z wyobrazeniami ludzkich twarzy i postaci
pojawia si¢ najpierw na poczatku wczesnego neolitu
w Kotlinie Karpackiej (w starczewsko-kriszanskim
kregu kulturowym), za$ jej kulminacje jakoSciowq
i ilo$ciowg obserwuje si¢ w okresie srodkowego neo-
litu na terenie wystepowania kultury ceramiki wste-
gowej rytej (od terenow dzisiejszej Francji i Holandii
po Wegry i Rumuni¢). Tomasovi¢ova wskazuje, ze
przedstawienia motywdow antropomorficznych w spo-
teczenstwach pradziejowych byly zwiazane z kultem
1 wierzeniami religijnymi i odnoszone do kultu ptod-
nosci i Bogini Matki, praktykowanego wsrod wcze-
snych spotecznosci rolniczych. W jej opinii jednak
najwazniejszym zrodlem pozostaje kontekst indywi-
dualnego zabytku, ktory odgrywa kluczowa role przy
probach okreslenia jego znaczenia w konteks$cie za-
chowan rytualnych czy spotecznie konstruowanych
ol spotecznych wérod pradziejowych spotecznosci.
Natomiast Pavel Burgert w tekscie: ,,Long dis-
tance distributed raw materials as a predictive factor
for the presence of exceptional groups of inhabitants
in the period of the Late Neolithic. A case study from
eastern Bohemia (Czech Republic)” omawia dale-
kosiezng dystrybucje surowcoéw jako element obec-
nosci ,,ekskluzywnych” grup ludnosci w spoteczno-
sciach kultury ceramiki wstegowej ktutej na terenie
wschodnich Czech w p6znym neolicie (5100/5000—
4500/4400 cal. BC). Na podstawie obecnosci w kon-
tekstach archeologicznych surowcow, bedacych przed-
miotem dalekosieznej dystrybucji, identyfikuje on
jednostki lub grupy o wyjatkowym statusie spotecz-
nym. W mlodszym okresie rozwoju spolecznosci
wstegowo-khutych, bedacym szczytowym etapem
rozwoju osadnictwa neolitycznego, mieliSmy do czy-
nienia z istotnymi zjawiskami spotecznymi, takimi
jak wystepowanie rondeli/zagrod palisadowych oraz
grobow/grup grobdw. Dalsze réznice uwidaczniaja
si¢ w dystrybucji importowanych ,,egzotycznych” su-
rowcow, ktorych wychodnie znajduja si¢ poza obsza-
rem macierzystym kultury archeologicznej, na kto-
rym zostaly odnalezione (m.in. obsydian, krzemien
czekoladowy, nakrapiany krzemien $wieciechowski
czy krzemienie jurajskie). Z obserwacji ich form wy-
nika, ze wigkszo$¢ znalezisk stanowity potprodukty
lub gotowe narzedzia. W oparciu o nierownomierne
wystepowanie ,,egzotycznych” gatunkow krzemie-

nia, Autor zaproponowal regionalny, bazowy model
ich dystrybucji. Na szczycie piramidy znajdowaty si¢
osady, w ktorych przetwarzano te surowce, posrodku
osady, w ktdorych spotykamy jedynie produkty finalne
(wiodry i narzedzia), za$ u jej podstawy dominujace
pod wzgledem ilo$ciowym stanowiska, na ktdrych
brak tego typu surowcow. Laczac ten model z innymi
zjawiskami spolecznymi, Autor zaproponowat model
identyfikacji miejsc centralnych w pdéznym okresie
neolitu we wschodnich Czechach.

Do zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem
w interpretacjach archeologicznych zrodet pisa-
nych odnosi si¢ z kolei Lucia Novakova w tekscie:
,,Being Anatolian: archacology and written sources”.
Zrédta pisane w potaczeniu z zabytkami dostarczaja
bardziej szczegdtowych informacji o Hellenach, za$
dzieta sztuki funeralnej uzupehiajg wiedze o kultu-
rowej mozaice wspotczesnych im Anatolijczykow.
Anatolia byla bowiem jednym z najbardziej zr6zni-
cowanych pod wzgledem etnicznym, jak i topografii,
klimatu czy historii, obszaréw starozytnego $wiata.
Obecno$¢ perska w tym regionie, kontrolowanym
przez dwa stulecia przez Achemenidow, stawia py-
tanie o zasieg i sile kontaktow, w tym handlowych,
owczesnych mieszkancéw Grecji, Anatolii jak i Per-
sji. Aby zamanifestowaé swoja site, bogactwo, a tak-
ze wyzszo$¢ nad innymi nacjami, wykorzystywano
w tym celu elementy 6wczesnej sztuki. Na przyktad,
Grecy, szczegdlnie pod wptywem wydarzen po po-
wstaniu jonskim, zaczeli podkre§la¢ wlasng odmien-
no$¢ w stosunku do tych, ktorych nazywali barbaroi.
Z kolei wysitki Anatolijczykow zmierzajace ku kultu-
rowemu, politycznemu czy religijnemu samookresle-
niu zostaly zintensyfikowane wraz z przybyciem na
te tereny Perséw, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w sferze obrzadku pogrzebowego. Charakterystyczna
dla nich byta proba zamanifestowania wtasnej tozsa-
mosci poprzez taczenie rodzimych, greckich, a nawet
perskich elementéw kulturowych.

Rozdziat ,,Identyfikacje przestrzeni kulturowych
w badaniach spotecznosci tuzyckich pdl popielnico-
wych. Spojrzenie z perspektywy doswiadczen prahi-
storii polskiej” autorstwa Jacka Gawkowskiego doty-
czy rozwazan nad kategorig przestrzeni w narracjach
archeologicznych. Odnosi si¢ do roznych przyktadow
oferty badawczej w zakresie interpretacji, ale i kon-
struowania przestrzeni ludzkiej aktywnos$ci w skali
mikroregionalnej (obszarow siedlisk i ich nieodlegte-
go otoczenia). Skupia si¢ przy tym na najbardziej re-
prezentatywnych propozycjach dla okreslonego nurtu
dociekan archeologéw, odnoszacych si¢ do dziejow
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spotecznosci ,tuzyckiej”. W pierwszej czesci tekstu
zamieszcza przeglad wybranych propozycji, wypra-
cowanych w nurcie archeologii kulturowo-historycz-
nej, wskazujac, ze waznym podejsciem byta w niej
tzw. archeologia osadnictwa, analizujaca zagadnienie
przestrzeni zardbwno w skali mikro-, jak i makroregio-
nalnej. Nastepnie omawia ujecie kategorii przestrze-
ni na gruncie archeologii procesualnej, a w dalszej
kolejnosci w archeologii postprocesualnej, ktora po-
wolata do istnienia nurt, okreslany jako archeologia
krajobrazu. Autor wskazuje, ze pomimo iz badania
nad kategoriag przestrzeni w archeologii zostaty zdo-
minowane przez badaczy anglosaskich, nalezy takze
zwroci¢ uwage na wktad polskich badaczy. Dotyczy
to gtéwnie nawigzywana do dynamicznie rozwijajg-
cej si¢ geografii humanistycznej, co w ocenie Autora
stanowi istotny i tworczy wklad w rozwdj refleks;ji
nad kategorig przestrzeni w archeologii.
Obrazowanie zjawisk i rzeczy zwigzanych z prze-
sztoscig za pomoca modeli 3D — rekonstrukcja rozu-
miana jako wizualizacji, stanowi przedmiot rozwazan,
zawartych w tek$cie Matgorzaty Markiewicz: ,,Prze-
strzenna re-konstrukcja halsztackiej osady ze Starego
Sleszowa — nowa metoda prezentowania przesztosci”.
Kazda wizualizacja przesztosci w sposob nieuniknio-
ny jest kreacja autorska, bedaca wynikiem przyjetej
metody badawczej i okreslonej interpretacji. Kom-
puterowe obrazowanie trojwymiarowe, zapoczatko-
wane w latach 80. XX w., jest obecnie popularnym
narzedziem wizualizacji dziedzictwa kulturowego,
za$ przestrzenne obrazowanie obiektow archeologicz-
nych coraz powszechniejszym narzedziem badaw-
czym oraz nowg formg przekazu ikonograficznego.
Uzywajac nowoczesnych metod, archeolodzy moga
testowac swe hipotezy czy symulowac rdzne procesy,
za$ dzieki przestrzennemu obrazowaniu moga posze-
rzy¢ znacznie obszar tego, co widzialne. Co wazne,
dzigki cyfrowej wizualizacji zwigksza si¢ takze grono
potencjalnych odbiorcéw o osoby spoza §rodowiska
archeologicznego. W opinii Autorki wizualizacja 3D
stanowi nowa forme¢ narracji w archeologii, uzupet-
niajaca przekaz opisowy. Swoje rozwazania teore-
tyczne Autorka ilustruje przyktadem trojwymiarowe-
go modelu osady z wczesnej epoki zelaza ze stanowi-
ska 17 w Starym Sleszowie, gm. Zorawina. Odkryto
tam relikty osady wyrdzniajacej si¢ rozplanowaniem
zabudowy, z wydzielong strefa, otoczong regularnie
okragta konstrukcja w postaci palisadowego ogrodze-
nia. W obrgbie tego zatozenia znajdowaty sie¢ budynki
mieszkalne i1 gospodarcze, wzniesione w konstrukcji
stupowej. Wirtualne, tréjwymiarowe re-konstrukcje

osady zostaly stworzone przez Autorke na podstawie
analizy 1 interpretacji materiatow zrodtowych, zgod-
nie z wytycznymi zawartymi w Karcie Londynskiej
z 2009 r. Za pomoca oprogramowania komputerowe-
g0, odpowiedniego manipulowania modelami 3D oraz
na podstawie wzajemnych relacji miedzy przestrzen-
nymi modelami, udalo si¢ jej potwierdzi¢ istnienie
dwoch faz zabudowy osady, sugerowanych wczesnie
przez badaczy tego stanowiska.

Osada w Starym Sleszowie jest rowniez przed-
miotem analizy Anety Buchner w tekscie: ,,Organi-
zacja zabudowy halsztackiej osady w Starym Sleszo-
wie, pow. wroctawski, w aspekcie przestrzennym,
funkcjonalnym i spotecznym”. Autorka przedstawia
model zabudowy tejze osady, w ujeciu rozplanowania
przestrzenno-funkcjonalnego i1 organizacji spolecz-
nej na tle przemian spoteczno-kulturowych, zacho-
dzacych na Slasku w okresie halsztackim. Model ten
w zamierzeniu ma postuzy¢ jako punkt odniesienia
do badania innych osad w podobnym typie zabudo-
wy na Slasku i terenach osciennych. W celu odpowie-
dzi na pytania o znaczenie funkcjonalne ogrodzonej
czesci osady w stosunku do reszty obszaru, a tak-
ze w celu okreslenia roli spotecznej, ideologicznej
badz typowo praktycznej dla czynno$ci wydzielania
fragmentdw przestrzeni, Autorka przyjeta dwa hi-
potetyczne zatozenia. Po pierwsze, osada w Starym
Sleszowie powstata, funkcjonowala i rozwijata sie
w oparciu o dziatanie sprz¢zonych systemowo czyn-
nikow ekologicznych, ekonomicznych, spotecznych
i kulturowych, ktore wplynety na jej ostateczny ksztatt
przestrzenny. Po drugie, organizacja spoleczenstwa
znajdowala odzwierciedlenie w dziataniach zwigza-
nych z ksztattowaniem przestrzenno-funkcjonalnym
zamieszkiwanego osiedla. Buchner do rekonstrukcji
zabudowy 1 zbadania struktury przestrzenno-funk-
cjonalnej osady w Starym Sleszowie wykorzystata
m.in. narzgdzia GIS 1 metode poligonow Thiessena,
ktore pozwolily jej uchwyci¢ zamyst organizacyjny
i prawidtowosci w rozplanowaniu osady. Natomiast
w celu zbadania funkcji poszczegdlnych czgsci osie-
dla i jego elementow sktadowych (budynkéw stupo-
wych, ziemianek, obiektow gospodarczych) stworzyta
mapy prezentujgce w ujeciu liczbowym przestrzenny
rozktad badanego zjawiska. Przeprowadzone analizy
pozwolity jej dowies¢, ze o ile wiadomo, iz w spo-
leczenstwach kultury halsztackiej wyksztatcita sig
warstwa ,,arystokracji”’, manifestujaca swa pozycje
na rézne sposoby, o tyle slady podobnych zachowan,
lecz dostosowanych do znacznie skromniejszych
mozliwosci 1 zasobow ekonomicznych spoteczenstw
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lokalnych, obserwowane sg wtasnie w postaci ogro-
dzen dookolnych na osadach czy tez w nasladownic-
twie grobow z komorami.

Zamykajacy publikacje tekst Gabriele Wagner:
,,Der hochmittelalterliche Hacksilberhortfund von
Cortnitz bei Bautzen.Silberschmuck unter der Lupe”
omawia wczesnosredniowieczny skarb siekanego
srebra z Cortnitz, pow. Budziszyn. Wielokierunkowe
badania skarbu, sktadajacego si¢ z monet i bizuterii,
dostarczaja waznych informacji na temat dawnych
technik wytworczych 1 zdobnictwa. Zastosowane
technologie mozna identyfikowa¢ poprzez wnikliwe
analizy $ladow narzedzi, pozostawionych na mate-
riale w trakcie produkcji. W opinii Autorki, badanie
technik 1 potrzebnych do nich narzg¢dzi oraz procesu
ich doskonalenia oznaczajg rozpoznanie kryjacej si¢
za nimi idei. Charakterystyczne §lady obrobki moga
wskazywac na pojawienie si¢ nowych narzedzi, ktore
ze wzgledu na swoj specyficzny ksztalt pozostawiaja
na obrabianej powierzchni metalu charakterystyczne
slady. Nierzadko sa one mikroskopijnej wielkosci,
lecz dostarczaja informacji o warsztacie rzemiesl-
nika i narzgdziach uzytych do ich wytworzenia (np.
nozyc, szczypiec, dlut czy punc). Dodatkowo, jako$¢
wykonania ornamentow i stan zachowania dostarcza-
ja informacji o wiedzy i umiejetnosciach ztotnikow.
Z racji, iz srebrna bizuteria z Cortnitz jest wyjatko-
wo krucha, duza cze$¢ opisow do katalogu zostata

sporzadzona w oparciu o modele 3D o wysokiej roz-
dzielczosci. Byly na nich dobrze rozpoznawalne m.in.
zagiecia blaszek, rozmieszczenie 1 wielko$¢ granulek,
kierunek obrotu skrecanych drutéw czy sekwencje
cigcia.

Z racji na swoj interdyscyplinarny charakter, jak
rowniez wazno$¢ 1 istotnos¢ podjetej w publikacji
problematyki, bez watpienia spotka si¢ ona z zainte-
resowaniem nie tylko archeologéw, lecz takze etnolo-
gow, kulturoznawcow, filozofow kultury, historykow
sztuki, a takze szerszego grona odbiorcOw spoza §ro-
dowiska naukowego. Udowadnia ona, ze zintegrowa-
ne studia nad zagadnieniem archeologii przedmiotéw
i archeologii idei s3 nowg i niezwykle inspirujaca ja-
koscia, nie tylko dla archeologii.
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W dniu 28 lutego towarzyszyliSmy w ostatniej
drodze profesora Jana Dabrowskiego, odprowadzajac
do rodzinnego grobu na Starych Powgzkach w War-
szawie mentora, przyjaciela, kolege.

Z tym miastem profesor zwigzany byt przez cate
zycie. Tutaj urodzit si¢ 19 marca 1934 roku w prawni-
czej rodzinie — Ojciec Profesora prowadzit kancelarig
adwokacka — Witolda i Hanny, z domu Stawinskiej,

Dabrowskich. Tu przezyl, jako dziecko, okupacje
i Powstanie Warszawskie w kamienicy, nad ktorej
pozostatosciami biegnie teraz zachodnia nitka jezdni
ulicy Marszatkowskie;.

W 1951 roku ukonczyt renomowane Panstwowe
Gimnazjum i Liceum im. Tadeusza Reytana. Razem
z kolegami z druzyny harcerskiej, stynnej ,,Czarnej
Jedynki” im. Romualda Traugutta — jednej z najstar-
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szych polskich druzyn harcerskich zatozonej w 1911
roku — odgruzowywat miasto. W tym samym roku
zostal przyjety na Studium Historii Kultury Material-
nej Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W czasie studiow brat udziat w legendarnych
obozach biskupinskich oraz w badaniach innych
stanowisk, m.in. w Sasiadce, pow. zamojski, Mie-
rzanowicach, pow. opatowski czy na warszawskim
Targowku. Stopien magistra zdobyt w 1955 roku na
seminarium prof. dr. Wlodzimierza Antoniewicza
na podstawie pracy opublikowanej pdzniej w nieco
zmienionej formie jako Dwa cmentarzyska kultury
tuzyckiej w Zenboku, pow. Ciechanow (Materialy Sta-
rozytne, t. 3, 1958, s. 85-114). W pazdzierniku 1954
roku zatrudniony zostat w Panstwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warszawie, najpierw na stanowisku
instruktora o$wiatowego, nastgpnie asystenta, a po-
tem starszego asystenta muzealnego. Pracowat tam
do lutego 1962 roku. W tym czasie prowadzit bada-
nia wykopaliskowe kurhanu z prostokatnym brukiem
w Lidzbarku Warminskim (1957) oraz na grodzisku
w Leczach, pow. elblaski (1958-59). Dziatania rozpo-
znawcze na tym ostatnim stanowisku, oprocz obsza-
ru majdanu umocnionego walem, obejmowaly dwie
sasiadujace z nim 1 wspodtczesne mu osady otwarte.
W trakcie wykopalisk pozyskano bogaty materiat ce-
ramiczny, wiele przedmiotow brazowych i zelaznych,
a takze liczne szczatki organiczne.

W 1962 roku rozpoczat, jako stypendysta, studia
doktoranckie przy Instytucie Historii Kultury Ma-
terialnej (obecnie: Instytut Archeologii i Etnologii)
PAN. Zakonczyt je w 1964 roku, uzyskujac stopien
doktora po przedstawieniu, napisanej pod kierunkiem
prof. dr. hab. Witolda Hensla, rozprawy Zabytki me-
talowe epoki brqzu miedzy dolng Wistq a Niemnem
(Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968). Prace w IHKM
(ob. TAE) podjat 1 lipca 1965 roku i kontynuowat
ja przez prawie 40 lat, az do roku 2004, uzyskujac
w trakcie kolejne stopnie naukowe i petnigc rozma-
ite funkcje. W tej instytucji w 1971 roku habilitowat
si¢ na podstawie monografii Powigzania ziem pol-
skich z terenami wschodnimi w epoce brgzu (Wro-
ctaw-Warszawa- Krakow-Gdansk 1972). Nominacje
na profesora zwyczajnego odebral w 1991 roku z rak
prezydenta Lecha Walgsy. W Instytucie zatrudniony
byt poczatkowo w Zaktadzie Epoki Metali, gdzie
z czasem objal funkcje zastepcy kierownika Zakta-
du, a nastepnie w Zaktadzie Archeologii Mazowsza
i Podlasia. Od momentu powotania uczestniczyt
w pracach Zespotu do Badan Etnogenezy Stowian
w Polsce potnocno-wschodniej, przeprowadzajac

m.in. weryfikacje stanowisk w Bartottach Wielkich
i Krupolinach, pow. olsztynski. Odejscie Profesora na
emeryture w 2004 roku nie miato wptywu ani na jego
aktywno$¢ badawcza, ani dydaktyczna.

Jan Dabrowski byl zapalonym badaczem tereno-
wym. Prowadzit prace na roznego typu stanowiskach
z epoki bragzu i wczesnej epoki zelaza, zwlaszcza
polozonych na terenie Polski pdinocno-wschodnie;j.
Zaczynat od rozpoznania pozostatosci kultury kurha-
now zachodniobattyjskich. Poza wspomnianymi juz
wykopaliskami w Lidzbarku Warminskim i Lgczach,
w 1957 roku przebadat jeden z kopcéw cmentarzy-
ska kurhanowego na stan. 1 w Grodkach, pow. dziat-
dowski. W 1962 roku w wyniku prac sondazowych
na, znanych z literatury, grodzisku w Nakomiadach
i cmentarzysku w Godzikowie, pow. ketrzynski,
udato si¢ potwierdzi¢ ich lokalizacje, zweryfikowaé
pozytywnie i uzyska¢ datujacy materiat zabytkowy.
W 1964 roku pehit obowiazki kierownika ekspedycji
ratowniczej w Stolnie, pow. ostrodzki jednej z pieciu
mogil wspominanej wyzej kultury, ktora zawierata
cztery pochowki popielnicowe i szczatki grobu cen-
tralnego. Na rok 1966 przypadta lustracja wzmian-
kowanego wczesniej przez archeologow niemieckich
cmentarzyska kultury tuzyckiej w Dabrowce, pow.
lidzbarski, zakonczona potwierdzeniem bezpowrot-
nego zniszczenia tego stanowiska.

Warto podkresli¢ tutaj takze badania podwod-
ne na jeziorze Pitakno w Rybnie, pow. mragowski
w latach 1961-1962, w ktorych uczestniczyt razem
ze Zbigniewem Bukowskim i Romualdem Odojem.
Byly to jedne z pierwszych przedsigwziec tego rodza-
ju w powojennej Polsce. Znaleziono skryte w mule
jeziora pozostato$ci drewnianych konstrukcji ruszto-
wych osady, ktora, jak wskazuja liczne Slady dziatania
ognia, ulegta spaleniu. Odkryto takze bruki kamien-
ne, platy polepy, zapewne podlogi domostw. Zebrano
liczny material ruchomy archeologiczny (ceramika,
kamienie zarnowe, rozcieracze) oraz organiczny, kto-
ry poddano analizom m.in. palinologicznym.

Ponadto Profesor byl uczestnikiem lub prowa-
dzacym liczne inspekcje i penetracje terenowe sta-
nowisk na terenie Warmii i Mazur, np. Olsztynie-Po-
zortach, Potrytach, pow. olsztynski, Pustnikach, pow.
mragowski. W 1959 roku uczestniczyt w badaniach
sondazowych prowadzonych na zniszczonym w trak-
cie walk polsko-krzyzackich z poczatku XV w. grod-
ku w miescie Dabrownie, pow. ostrodzki, ktore byty
zwiazane z projektem dotyczacym prac archeologicz-
nych odbywajacych si¢ polach Grunwaldu.
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Ukoronowaniem dziatan na obszarze Warmii
i Mazur byly cztery sezony prac (1970-1973) w ob-
rgbie zespotu osadniczego kultury tuzyckiej w Wo-
rytach, pow. olsztynski, sktadajagcego si¢ z cmenta-
rzyska i kilku osad. Byly to pierwsze zakrojone na
takg skale badania wykopaliskowe, jakie odbyly si¢
na tym terenie po 1945 roku, pozwalajace na uzyska-
nie bazy zrodlowej, z ktdrej dotychczasowych zaso-
bow wigkszo$¢ zagingta podcezas 11 wojny §wiatowe;.
Wazny 1 pionierski byt interdyscyplinarny charakter
prowadzonych studiow, wykorzystujacy wyniki ana-
liz geologicznych, palinologicznych, antropologicz-
nych i innych.

Na marginesie wspomnie¢ mozna, iz w trakcie
woryckich sezonow przydarzaty si¢ przypadki zgo-
la anegdotyczne. Cmentarzysko w Worytach bylo
wzmiankowane w starszej literaturze niemieckiej,
miato opublikowany plan, ale bez informacji pozwa-
lajacych na jego weryfikacj¢ w terenie. Otoz Profeso-
rowi, dzigki swoistym umiejetno$ciom, udato si¢ uzy-
ska¢ od miejscowej ludnosci informacje o osobach
uczestniczacych w przedwojennych wykopaliskach
prowadzonych przez L. Fromma i dotrze¢ do jednej
z nich. I ot6éz pewnego dnia zostat przywieziony bry-
czuszka na stanowisko ,,wiekowy” juz pan J. Kto-
dzinski i laseczka wskazywat lokalizacje dawnych
rozkopywan. Jego doskonala pamie¢é potwierdzito
znalezienie w 1972 roku podczas sprawdzania granic
starych wykopow butelki z kartg zawierajaca pomiary
podpisang przez samego Fromma.

Drugim obszarem, na ktorym Jan Dabrowski
skupiat swoja dzialalno$¢, byta Polska potudniowo-
wschodnia, gdzie pod koniec lat 60. i w drugiej poto-
wie 70. XX w. przebadal w r6znym stopniu 15 stano-
wisk z 10 miejscowosci. Byly to zaréwno osady, jak
i cmentarzyska kultur tuzyckiej, trzcinieckiej i strzy-
zowskiej. Najdhuzej, bo przez dwa sezony, trwaty wy-
kopaliska w Siedliszczu, pow. chelmski (1967-68).
W innych miejscowosciach prace miaty charakter
zwiadowczo-rozpoznawczy (Chetm-Zoéttance (1967)
i Pokrowka (1967), pow. chelmski, Rogalin, pow.
hrubieszowski (1976), Rachanie, pow. tomaszowski
(1977), Rawa, pow. lubartowski, (1979)) lub polegaty
na penetracji powierzchniowe;j.

W latach 80. i na poczatku 90. byt razem z nami
w Maciejowicach, matym mazowieckim miasteczku,
do tej pory kojarzonym gtownie z przegrang bitwg po-
wstania ko$ciuszkowskiego, po ktorej Naczelnik do-
stat si¢ do rosyjskiej niewoli. Jako aktywny cztonek
ekipy prowadzacej badania wykopaliskowe shuzyt
rada i pomoca. Ekspedycja Maciejowice to w jakiej$

mierze realizacja w praktyce nauk Profesora. Czas
waznej 1 owocnej wspotpracy, w trakcie ktorej nie
brakowato zabawnych sytuacji, jak np. takiej, kiedy
to nie mozna byto zostawia¢ wyeksplorowanych gro-
bow do nastgpnego dnia, gdyz ,,atakowaty” je kury
z graniczgcego ze stanowiskiem gospodarstwa. Z in-
spiracji Profesora podjeto badania powierzchniowe
w okolicach Maciejowic. Ich owocem byto m.in. od-
krycie znanej obecnie nekropolii kultury przeworskiej
pod Oblinem. Zaczgto si¢ ono w sposob niecodzienny
1 nietypowy od przerzucania sterty ztomu, w ktorej
natrafiliSmy ws$rdd starych ptugow, bron i innych
dziwnych przedmiotoéw na zelazne groty i umba.

Na podkreslenie zastuguje, iz wyniki wszystkich
badan wykopaliskowych, w ktérych uczestniczyt lub
ktore prowadzit Jan Dabrowski, szybko wprowadzat
do obiegu naukowego nie tylko w formie pisanych na
gorgco sprawozdan, ale w postaci starannie przygoto-
wanych artykulow i monografii.

Pomiedzy sezonami badan terenowych Profesor
skupiat si¢ na pracy gabinetowej, dajac wyraz swoim
rozlicznym zainteresowaniom. Cata swoja kariere na-
ukowa poswigcit studiom nad epokg brazu i wczesng
epoka zelaza w Europie Srodkowej i Wschodniej, ze
szczegblnym uwzglednieniem kultur: trzcinieckie;j,
huzyckiej i kurhanow zachodniobattyjskich. W bada-
niach wykorzystywal roéwniez wyniki analiz przyrod-
niczych i fizyko-chemicznych. W tak zakre$lonych
granicach kulturowych i chronologicznych zajmowat
si¢ roznorodnymi zagadnieniami: od kultur starszego
okresu epoki brazu po schytek kultury tuzyckiej; od
spraw specjalizacji zawodowej po kwestie kultowe; od
problematyki handlu po tematyke stosunkéw spotecz-
nych. Swiadczy o tym bogata bibliografia jego prac.
Swojg wiedze poszerzat, wykorzystujac zagraniczne
stypendia, o ktore w tamtych latach nie byto tak tatwo.
Pierwszym, zwigzanym problematyka wschodnich
grup kultury luzyckiej, byt kilkumiesigczny pobyt
w ZSRR, naste¢pnie kilkukrotne wyjazdy do Szwecji
i Niemiec (wowczas NRD i RFN) bedace wynikiem
jego studiow poswieconych wptywom kregu nordyj-
skiego w Polsce.

Zainteresowania Jana Dabrowskiego péinocnym
Mazowszem zaowocowaly wydzieleniem lokalnej
grupy kultury tuzyckiej zajmujacej ten teren. Nato-
miast rezultatem poszerzenia pola badawczego na
obszar Podlasia bylo zwrocenie uwagi na odrgbnos¢
materiatow z epoki brazu pochodzacych z okolic Su-
raza, pow. biatostocki. Wynikiem pos$wigcenia uwa-
gi problematyce grupy warminsko-mazurskiej byty
wazkie artykuly dotyczace zagadnien zwigzanych
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z podstawami jej wydzielania, charakterystyka i chro-
nologia, ktore ukazywaty si¢ miedzy innymi w czaso-
pismie ,,Archaeologia Polona”. Na uwage zashuguje
zwlaszcza monografia wspomnianego juz zespotu
z Worytow, a mianowicie Woryty: studium archeo-
logiczno-przyrodnicze zespolu osadniczego kultury
tuzyckiej (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz
1981). Byta to pierwsza publikacja tego typu w ar-
cheologii polskiej dotyczaca epoki brazu, zreszta
stlusznie nagrodzona przez Sekretarza Naukowego
PAN w 1982 roku. Profesor byt jej pomystodawca,
inspiratorem, redaktorem i tworcg kilku artykutow.
Kolejnym etapem podsumowujacym jego dotychcza-
sowe dziatania byla synteza obejmujaca epoke brazu
w Polsce potnocno-wschodniej Epoka brgzu w pot-
nocno-wschodniej Polsce (Biatystok 1997), wyr6z-
niona nagroda Dyrektora IAE PAN. W kolejnej publi-
kacji Altere Bronzezeit in Polen. Starsza epoka brqzu
w Polsce (Warszawa 2004) Jan Dabrowski przeanali-
zowal starszy okres epoki brazu, a w ostatniej z wyda-
nych Polska przed trzema tysigcami lat: czasy kultury
tuzyckiej (Warszawa 2009) — kwestie zwigzane z tg
kultura. Nalezy takze wspomnie¢ o jego niematym
udziale w przygotowaniu (byt sekretarzem Redakcji)
i autorstwie wielu rozdziatow w tomie IV Prahistorii
ziem polskich (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1979) — syntezie, ktéra do dzi§ pozostaje znaczaca
pozycja w dziejach archeologii polskiej. Prace nad
nig zostalty uhonorowane nagroda Sekretarza Na-
ukowego PAN w 1977 roku. W sumie jest autorem
i wspotautorem okoto 200 publikacji, w tym szesciu
ksigzek.

Bardzo obszerny dorobek naukowy tego nie-
zwykle skrupulatnego i wszechstronnego archeologa
— zwlaszcza dotyczacy pdinocno-wschodniej Polski —
byl, jest i bedzie punktem odniesienia dla nastep-
nych pokolen badaczy, studentéw i adeptow tej dzie-
dziny.

Poza pracg Scisle badawcza Profesor nie unikat
tez dydaktyki. Poczynajac od lat siedemdziesigtych
ubieglego stulecia prowadzil wyktady dotyczace swo-
jej specjalizacji na Uniwersytetach: £.odzkim (lata 70.
190. XX w.), im. Mikotaja Kopernika w Toruniu (lata
90. XX w.) i Rzeszowskim (poczatek XXI w.). W ich
trakcie dzielit si¢ swoja wiedza, zwracajac przy tym
uwage stuchaczy na mozliwosci wykorzystywania
przez archeologie osiggnie¢ innych nauk. Dzigki Nie-
mu kolejne pokolenia archeologéw udoskonalaty swoj
warsztat naukowy, zdobywajac szlify zawodowe, wy-
promowat bowiem kilku doktoréw oraz recenzowat
liczne prace doktorskie, habilitacyjne i profesorskie.

0Od 1979 roku pehit funkcje zastepcy, a od 1988 roku
kierownika Studium Doktoranckiego przy IHKM (ob.
IAE) PAN.

Brat czynny udziat w tak wielu kongresach i kon-
ferencjach, zaréwno krajowych, jak i o wymiarze mig-
dzynarodowym, ktore odbywaty si¢ w Polsce i poza
jej granicami, ze trudno je wszystkie wymieni¢. Mig-
dzy innymi udzielat si¢ w pracach Komitetu Organiza-
cyjnego I Miedzynarodowego Kongresu Archeologii
Stowianskiej w 1965 roku (sekcja IVA). Wspomniec
takze mozna o sympozjach dotyczacych epoki brazu
1 wczesnej epoki zelaza w basenie Morza Battyckie-
go w miejscowosci Julita (1986) i Kalmarze (2000)
odbywajacych si¢ w Szwecji, a takze konferencjach
w Berlinie (Mensch und Umwelt in der Bronzezeit
Europas 1997) czy Londynie (The Identity of Bronze
Age Europe 1994). Poktosiem tych dziatan sg liczne
publikacje referatow i glosow zabieranych w dysku-
sjach. Byt zaangazowany w popularyzacji wiedzy ja-
ko prelegent i autor opracowan o takim charakterze,
a takze organizator wystaw.

Byt cztonkiem wielu organizacjii i stowarzyszen
archeologicznych, m.in. zalozycielem Stowarzy-
szenia Naukowego Archeologéw Polskich (SNAP),
korespondentem Deutsche Archaeologische Institut
(od 1999), wiceprzewodniczacym Zarzadu Oddziatu
warszawskiego Polskiego Towarzystwa Archeolo-
gicznego (PTA; pozniej PTAIN). Peit rézne funkcje
w Komitecie Nauk Pra- i Protohistorycznych (KNPiP)
PAN: w latach 1990-1996, 1. Kadencja — kierownik
Komisji Epoki Brazu i Wczesnej Epoki Zelaza Ko-
misji Zrodtoznawczej KNPiP, a w latach 1997-1999,
III. Kadencja — Sekretarz Naukowy Prezydium KNPiP.
W latach 1998-2002 byt uczestniczyt w dziataniach
Narodowego Komitetu Migdzynarodowej Unii Nauk
Pra- i Protohistorycznych, a takze (od 1991) Komi-
tetu Badan Bursztynu Miedzynarodowej Unii Nauk
Pra- i Protohistorycznych. Udzielat si¢ takze jako rze-
czoznawca w Ministerstwa Kultury i Sztuki, pdzniej
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(1993, 1997, 1998, 2000)

Za swojg prace i zaangazowanie bywat wielo-
krotnie nagradzany zaréwno na forach lokalnych, jak
i szerszych. Otrzymat m.in. zlotg odznake ,,Zastluzony
dla Warmii i Mazur”, zlota odznake ,,Za opieke nad
zabytkami”, a zwlaszcza Ztoty Krzyz Zashugi. Jego
niepodwazalne miejsce w srodowisku doceniata tak-
ze macierzysta jednostka przyznajac mu medale m.in.
z okazji dwudziesto- , piecdziesigcio- i szescdziesie-
ciolecia Instytutu.
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Wraz ze Zbigniewem Bukowskim, Markiem
Gedlem i Bogustawem Gediga tworzyli uzupetniaja-
cy si¢ wzajemnie, ale nierzadko ostro si¢ §cierajacy
kwartet — co§ w rodzaju czterech muszkieterow epoki
brazu i zelaza — znawcow i autorytetow, niedoscignio-
nych wzorow.

Takim byt naukowcem i wspolpracownikiem...,
a w zyciu prywatnym, dla przyjaciot? Janek byt czto-
wiekiem ciekawym $wiata i ludzi, pelnym zycia. Po-
za archeologig miat swoje wigksze i mniejsze pasje
i upodobania. Kochat ksigzki i psy. Lubit lekture po-
wiesci Teodora Parnickiego i niekiedy stosowat nie-
co zawily styl tego autora w swoich wypowiedziach.
Po swoich antenatach odziedziczyl stabos¢ do tadnej
porcelany — salon w jego mieszkaniu zdobita ekspo-
zycja talerzy, bedaca kontynuacjg kolekeji zapoczat-
kowanej przez Jego ojca. Uwielbial opowiada¢ ka-
waly, zartowaé, sypa¢ anegdotami dotyczacymi tak

jego samego, jak i kolegdw, nawigzujacymi w duzej
mierze do wydarzen, jakie mialy miejsca w trakcie
wykopalisk, jednakze trudno jest odda¢ Jego sposob
opowiadania charakterystycznym, tubalnym glosem.
Cho¢ w terenie przybieral zazwyczaj poze surowe-
go szefa, nie uchylat si¢ od nielubianych aktywno-
sci, gdy dotyczyly catej ekspedycji. Podczas jednego
z wyjatkowo mokrych sezonow woryckich solidarnie
wraz z cala ekipa maszerowat do lasu pod kierunkiem
zapalonego grzybiarza Bogdana Kowalczyka, mimo
ze sam za zbieraniem grzybow nie przepadat.

Zapamigtany zostanie przez nas, a mamy nadzie-
je, ze 1 przez mtodszych kolegow, jako peten pogody
ducha, pracowity i dowcipny czlowiek, o duzej wie-
dzy fachowej, stuzagcy rada i pomocg tak w sprawach
zawodowych, jak i w zyciu codziennym. Erudyta
1 autorytet z pokolenia, ktérego juz nie ma... Bedzie
nam Go brakowato.

Malgorzata Mogielnicka-Urban i Joanna Urban
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PROF. DR HAB. JERZY KMIECINSKI
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W mrozny dzien 9 grudnia 2022 roku na Starym
Cmentarzu przy ul. Ogrodowej w Lodzi pozegna-
lismy wielkiego cztowieka i uczonego — Profesora
Jerzego Kmiecinskiego, ojca i wychowawce wielu
pokolen akademickich. Wyrazem wigzi z Profesorem

i wdzigcznej o nim pamigei byla zgromadzona na
cmentarzu nieprzebrana rzesza ludzka. Obok Rodzi-
ny i najblizszych zmarlego, zaznaczylo tez tam swoja
obecnos¢ kilka pokolen jego ucznidw oraz liczni zna-
jomi i przyjaciele, ktorych skupit wokot siebie w trak-
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cie dhugiego i bogatego w tre$¢ zycia. Jesli za$ cho-
dzi o sfery naukowe, to poza 16dzkim $rodowiskiem
akademickim, jak tez ogélnopolskim panowskim, ze-
gnaty Profesora delegacje gtdwnie z tych Osrodkdow,
z ktérymi najécislej byt zwigzany i z ktorymi w swo-
im czasie wspolpracowat, m.in. z UMCS w Lublinie,
z Akademii im. prof. A. Gieysztora w Pultusku czy
Muzeum Archeologicznego w Gdansku.

Profesor urodzit si¢ w roku 1927 w Moszczeni-
cy pod Piotrkowem Trybunalskim. Miat kochajgcych
i dbajacych o niego rodzicow, ktorzy wprawdzie dos¢
szybko go opuscili, tym niemniej wywarli Nan glgbo-
ki i istotny wptyw majacy ksztattowac jego postawe
1 przyszle zyciowe wybory. Dzigki matce, rodowitej
gdanszczance, do$¢ wczes$nie nauczyt si¢ jezyka nie-
mieckiego. Miato mu to w przysztosci utatwi¢ kon-
takt 1 poznanie zachodnio- i wschodnioniemieckich
srodowisk naukowych, z ktérymi jako dojrzaty juz
badacz podejmowat partnerskie polemiki, gléwnie
rzecz jasna na niwie historyczno-archeologiczne;.
Nie mniejsza rol¢ w ksztattowaniu Jego zaintereso-
wan odegral ojciec, oficer KOPu, na kilka lat przed
wojng oddelegowany do Czortkowa na Ukrainie, do
ktorego przeniosta si¢ rodzina Kmiecinskich. Tam tez
spedzit swoje romantyczne lata p6znego dziecinstwa
czy tez wczesnej mlodosci. Jedna z odbytych z oj-
cem wycieczek wywarla na nim szczegolne wrazenie,
0 Czym nam, swoim uczniom nieraz wspominat. Ce-
lem staty si¢c wowczas ,,Okopy Swictej Trojcy” opisy-
wane przez Zygmunta Krasinskiego w ,,Nie-Boskiej
komedii”. Byly (i sg) to pozostatosci dawnych umoc-
nien granicznych o zapewne jeszcze dackiej genezie,
ktore obaj zawzigcie penetrowali, znajdujac tam okru-
chy przesztosci glownie w postaci fragmentow cera-
miki, ktorg brali woéwczas za rzymska. Inny jeszcze
wyraz ksztattujacych si¢ wtedy historyczno-archeo-
logicznych zainteresowan przysztego profesora sta-
nowito Jego zafascynowanie literaturg historyczna,
ktorej w bibliotece Podolskiej Brygady KOPu bylo
pono¢ catkiem sporo. Potem przyszedt czas wojny
1 $mier¢ ojca w pierwszych jej dniach. Zaraz po woj-
nie razem z matka wracajg do Piotrkowa, gdzie wkrot-
ce w jednym z licedw Jerzy Kmiecinski zdaje matureg.
W roku 1948 podejmuje studia na Uniwersytecie Ja-
giellonskim na kierunku historii sztuki, ale juz po ro-
ku, kiedy ma moznos$¢ uczestniczenia w krakowskim
zjezdzie wybitnych archeologéw europejskich, posta-
nawia zwigza¢ swoj los z archeologia. Umozliwia mu
to prof. Konrad Jazdzewski, pod kierunkiem ktoérego
rozpoczyna studia archeologiczne na Uniwersytecie
w Lodzi, do ktorej wowczas przenosi si¢ na state. Juz

w trakcie studiow wciagniety zostaje do pracy przy
wielkim projekcie pt. Badania nad poczgtkami Pan-
stwa Polskiego, uczestniczac jako jeden z zastepcow
prof. Jazdzewskiego w ekipie badajacej wezesnosre-
dniowieczny Gdansk. Dzigki temu ma mozno$¢ za-
poznania si¢ z problematyka sredniowiecznych miast,
ktora bedzie go zawsze pasjonowata. Z kolei docenia-
jac Jego umiejetnosci terenowe prof. K. Jazdzewski
powierza mu kierowanie wykopaliskami na cmen-
tarzysku wczesno$redniowiecznym w Lutomiersku.
W roku 1952, zaraz po obronie pracy magisterskiej
otrzymuje odpowiedzialne stanowisko inspektora-rze-
czoznawcy zabytkow archeologicznych na woj. t6dz-
kie, bydgoskie i gdanskie przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki. Z powyzszym wyzwaniem catkiem dobrze
sobie radzi, tym niemniej coraz bardziej uswiada-
mia sobie wowczas, ze jego celem nadrzednym jest
praca stricte naukowa. Pierwszym krokiem do tego
celu staje si¢ objecie w roku 1956 stanowiska asy-
stenta, a nastepnie adiunkta w Katedrze Archeologii
UL. W latach 1959-1961 jako stypendysta przebywa
na Uniwersytecie w Bonn, gdzie zbiera materiaty do
pracy doktorskiej. T¢ ostatnig finalizuje w roku 1962.
Problemem badawczym, jaki Go wowczas nurtuje,
sa migracje spoteczenstw barbarzynskich w okresie
starozytnosci oraz procesy dyfuzyjne i akulturacyj-
ne z nimi zwigzane. Egzemplifikacjg tychze staja si¢
z kolei jego szeroko zakrojone prace archeologiczne
na dwoch wielkich nekropoliach pomorskich: w Od-
rach i w Wesiorach, wykazujacych szerokie afiliacje
zwlaszcza z obszarem Skandynawii. Oba obiekty
stang si¢ od tego czasu poligonem badan w ramach
praktyk studenckich odbywanych co roku przez
studentow z UL, a takze i z uczelni zagranicznych.
W roku 1972 wtadze uniwersyteckie powotuja Jerze-
go Kmiecinskiego, wowczas docenta, na kierownika
Katedry Archeologii, ktéra dzieki Jego nieprzeciet-
nym zdolno$ciom organizacyjnym oraz umiej¢tno-
$ci pozyskiwania wybitnych uczonych archeologow
z zewnatrz przeksztalci si¢ z czasem w Instytut Ar-
cheologii. Wkrotce udaje si¢ Mu zorganizowac, co
w tamtych czasach wigzato si¢ z licznymi przeszko-
dami i utrudnieniami, dwie stacje archeologiczne na
Pomorzu, Biate Blota i Klonowice, stanowiace nie-
zbedne zaplecze do obshugi wykopalisk na stanowi-
skach sepulkralnych w Leénie i w Odrach oraz na
sredniowiecznym grodzisku w Racigzu. Lata 80. sa
okresem Jego szczegolnie wytezonej dziatalno$ci
naukowo-badawczej. Realizuje wowczas projekt Pe-
regrinatio Gothica, ktorego wyniki byly przedstawia-
ne na konferencjach w ramach UNESCO w Sztokhol-
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mie, Biatych Btotach, Santiago de Compostela, Bonn
i w Brnie. Niemal rownolegle, bo od roku 1986, razem
z prof. Gerardem Pereira z Uniwersytetu w Santiago
de Compostela rozpoczyna dziatalno$¢ w ramach ich
wspolnego projektu pt. Procesy celtyzacji i romaniza-
¢ji na zachodnich i potnocnych peryferiach cywilizacji
Srodziemnomorskiej, co taczy sig takze ze wspdlnymi
wykopaliskami na galicyjskich kamiennych grodzi-
skach kultury Castro, np. w Castro de Agrafia. W rze-
czonym programie uczestniczyla takze wigkszos¢
studentéw i kadry naukowej kierowanej przez niego
Katedry, czego owocem byly z kolei powstate potem
liczne prace magisterskie i doktorskie. Nie zaniedbuje
przy tym swoich powinnosci w Uniwersytecie L.odz-
kim. W latach 1984-1987 petni bowiem funkcj¢ pro-
dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego.
Wielotorowa i wieloaspektowa dziatalno$¢ na-
ukowa Jerzego Kmiecinskiego doprowadzila go
do refleksji z dziedziny historii mysli spotecznej
w oddziatywaniu archeologii i nauk pokrewnych na
ksztaltowanie si¢ nacjonalizmu i poczucia narodowe-
go, w wyniku czego powstata ksigzka Nacjonalizm
w germanoznawstwie niemieckim w XIX i poczqtkach
XX wieku. Stata si¢ ona podstawa do nadania Mu stop-
nia doktora habilitowanego w roku 1990. W 1992 r.
zostal nominowany na profesora nadzwyczajnego,
aw r. 1997 otrzymat tytut naukowy profesora tytular-
nego, do czego przyczynita si¢ tym razem Jego pro-
fesorska ksigzka pt. Rekonstrukcja minionych kultur
(Lublin 1997). Wczesniej jeszcze, tj. w r. 1993, prze-
kazuje kierownictwo nad t6dzka archeologiag wybit-
nemu przedstawicielowi tej dyscypliny profesorowi
Leszkowi Kajzerowi, podczas gdy sam obejmuje kie-
rownictwo nad Katedra Archeologii w Lublinie, gdzie
juz wczesniej prowadzit wyktady. Wymieniong Kate-
dra bedzie kierowat do 1997 1., pozostawiajac tam po
sobie niezatarty §lad zar6wno na ptaszczyznie nauko-
wo-dydaktycznej, jak i w sercach wspotpracownikow
oraz wtadz UMCS. Oczywiscie jego zwigzek z Uni-
wersytetem Lodzkim pozostaje nieprzerwany, a co
wigcej, wzmacnia go w r. 1994 nowa inicjatywa Pro-
fesora w postaci utworzonego przezen na UL Osrod-
ka Badan i Studiéw Wschodu. Osrodek przeksztatcit
si¢ wkrotce w Katedre, a nastgpnie, dzigki inicjaty-
wie profesorow Kmiecinskiego i Michowicza laczy
si¢ z innymi (podobnie zorientowanymi) Katedrami
i Zaktadami, np. Badan Brytyjskich, Amerykanskich,
Niemcoznawczych, zeby razem utworzy¢ Instytut
Studiow Migdzynarodowych. Profesor Kmiecinski
zostaje jego wicedyrektorem, petniac te funkcje do
1998 roku. Instytut w r. 2000 rozrést si¢ do wymiaru

Wydziatu, noszac obecnie nazwe¢ Wydziatu Studiow
Migdzynarodowych i Politologicznych UL. Lata tu
wspomniane i te ktore nastgpity po nich, tj. wtedy
kiedy pracowat w Katedrze Systemoéw Politycznych
wymienionego Wydzialu, stanowily okres wyjatkowo
intensywnej dziatalnosci naukowo-badawczej Profe-
sora. Realizuje wowczas kilka migdzynarodowych
projektow naukowych wspartych licznymi konfe-
rencjami organizowanymi zazwyczaj za granicg, od
Hiszpanii poczynajac, na Biatorusi za$ konczac. Ze
wspomnianych tu najwazniejszych projektow nalezy
wymieni¢: Potnoc — potudnie, komunikacja spotecz-
no-kulturowa w ujeciu procesualnym, Antropologia
w Swiecie nauki (wspélne przedsigwzigcie z uczony-
mi bialoruskimi) czy wreszcie ten, ktéremu poswiecit
najwiecej trudu i intensywnych dziatan, zatytulowany
Trade Routes and Pilgrimage Trials as a Factor of
Integration. Jego zwienczeniem byta wieloautorska
publikacja, ktora ukazata si¢ w roku 2004, w cato-
$ci sfinansowana i wypromowana przez Compostela
Group of Universities. Ukoronowaniem zas wspotpra-
cy z uczonymi biatoruskimi stata sie ksigzka wspot-
autorstwa Profesora (obok prof. Lidii Tegako z Bia-
loruskiej Akademii Nauk) pt. Antropologia, ktora na
obszarze rosyjskojezycznym uznano za obowigzujacy
podrecznik.

W roku 2007 Profesor Kmiecinski odchodzi na
emeryturg, co rzecz jasna nie oznaczato przerwania
kontaktu i wspotpracy z uniwersyteckim i panowskim
srodowiskiem naukowym, w tym zwlaszcza ze swo-
imi uczniami i wychowankami, z ktorymi do ostatniej
chwili laczyty go niezmiennie ciepte i przyjacielskie
relacje osobiste. Zawsze bowiem mozna byto liczy¢
na Jego pomoc, wsparcie i madra rade. W tym tez
czasie nie przestaje publikowa¢. Ukazuja si¢ Jego ar-
tykuly, przede wszystkim w przez Niego utworzonym
iodr. 1997 redagowanym roczniku ,,Eastern Review”,
awr. 2015 pozycjaksigzkowa o kapitalnym znaczeniu
pt. Ksztattowanie si¢ Swiadomosci historycznej spole-
czenstw ludzkich. Podsumowujac, Jego wktad w dy-
daktyke uniwersytecka oraz dorobek naukowy z kilku
dziedzin humanistyki, w$rod ktorych, jak sam twier-
dzil, Archeologia pozostawata najmilsza jego sercu,
byt przeogromny. W swoim dhugim i owocnym zy-
ciu wypromowat 12 doktoratéw, w kilku przewodach
habilitacyjnych i profesorskich byl recenzentem, pu-
blikowat prace w jezykach: angielskim, hiszpanskim,
niemieckim i rosyjskim. Wspolpracowat z szeregiem
gremiéow naukowych, polskich i1 zagranicznych.
Szczegolnie intensywnie udzielat si¢ np. w Lodzkim
Towarzystwie Naukowym, ktérego Wydzialem 11
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(Nauk Historycznych i Spotecznych) jakis czas kie-
rowat. Otrzymat wiele nagrod i wyr6znien, z ktérych
szczegolna satysfakcje przysporzyta Mu ufundowa-
na przez Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw
Polskich nagroda im. Jozefa Kostrzewskiego, ktora

otrzymal na kilka miesigcy przed $miercig. Odejscie
Profesora pozostawito bezbrzezng pustk¢ w naszych
sercach, jedynym za$ pocieszeniem jest dla nas to, ze
zyt i pracowat w bliskim z nami kontakcie, i ze dzielit
si¢ z nami swojg madroscig i doswiadczeniem.

Marek Oledzki i Michat Klonowski
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ktore nalezalo opanowac przed egzaminami. Osobe
poznali§my dopiero pdzniej. To chyba oczywiste, ze
poznajac kogo$, o kim tak wiele si¢ styszalo i czyje
prace nalezaty do najwazniejszych i obowigzkowych
lektur, konfrontuje si¢ realnego czlowieka z wlasnym
wyobrazeniem o nim. Spoza tekstow prac naukowych
wylonit si¢ Czlowiek — czasem niekonwencjonalny,
peten uroku, dobra i ciepla, niekiedy peten dystansu,
niekiedy uczestnik goracych dyskusji i sporow.

Profesor Stefan Karol Koztowski byt jednym
z najwazniejszych powojennych badaczy $rodkowej
1 starszej epoki kamienia. Jego nazwisko kojarzy sie
przede wszystkim z synteza mezolitu i jego podziatem
oraz szczegdlowo opracowang typologia zabytkow
krzemiennych wykonanych technikg tupania, ktora
do dzis$ stanowi jeden z podstawowych modeli klasy-
fikacji inwentarzy mezolitycznych i ich identyfikacji
taksonomicznej. Pézniejsze propozycje sa odnoszone
do tego, na ile sg zgodne badz odmienne od modelu,
ktory zostat zaproponowany przez Profesora. Byt ba-
daczem licznych stanowisk mezolitycznych, zardéwno
w Polsce, jak i za granicg — w Europie i poza nig.

Mezolit, chociaz zawsze pozostawal w centrum
zainteresowan Profesora, nie byt jedynym polem Je-
go dziatalno$ci. Jego zainteresowania byly znacznie
szersze, gdyz obejmowaly rowniez zagadnienia zwia-
zane z neolitem oraz z mtodsza czescig paleolitu. To
wlasnie zainteresowania tym ostatnim okresem spra-
wily, ze mielismy okazj¢ blizej Go poznac.

Gdy w 1883 roku Gotfryd Ossowski rozpoczy-
nal badania wykopaliskowe w jaskini Maszyckiej, nie
mogl wiedzie¢ ani nawet si¢ spodziewac, ze przejdzie
do historii europejskiej archeologii jako odkrywca
i badacz jednego z najwazniejszych i najbardziej ta-
jemniczych stanowisk polskiego i nie tylko polskie-
go paleolitu. Magdalénien a navettes — Magdalenien
z nawetami — charakterystyczny facjes magdalenienu,
zdefiniowany 1 opisany w 1985 roku, jest przedmio-
tem badan wielu prahistorykow, przede wszystkim
zachodnioeuropejskich. Zostal rozpoznany w sposéb
niebudzacy watpliwosci na zaledwie o$miu stano-
wiskach, z ktorych siedem znajduje si¢ we Francji,
a jedno w Polsce — wtasnie w jaskini Maszyckiej.
Jest to takze pierwszy, odosobniony $lad osadnictwa
magdalenskiego w Europie Srodkowej. Wokot odkry¢
z jaskini Maszyckiej rodzi si¢ wigcej pytan niz od-
powiedzi. Nic wiec dziwnego, ze materiaty te budza
zainteresowanie badaczy magdalenienu.

Prace terenowe Gotfryda Ossowskiego prowa-
dzone byly zgodnie z metodyka XIX wieku, dlatego
wynikiem jego prac jest niezwykty, unikatowy inwen-

tarz krzemienny i ko$ciany oraz wiele niejasno$ci do-
tyczacych stratygrafii stanowiska. Niestety, Ossowski
wyeksplorowal cala jaskinie, nie pozostaly w niej
zadne sedymenty, dlatego niemozliwa jest weryfika-
cja 1 uzupehienie badan wewnatrz jaskini. Profesor
Koztowski rozpoczal wigc w latach 60. XX wieku
prace wykopaliskowe na tarasie przedjaskiniowym,
nie tylko pozyskujac nowe zabytki, ale takze rozpo-
znajac sytuacje stratygraficzng i korelujac swoje usta-
lenia z notatkami Ossowskiego, co w efekcie pozwo-
lito na mozliwie najdoktadniejsze odtworzenie po-
zycji zabytkéw. Stefan Karol Koztowski publikowat
swoje badania, odnoszac je do ustalen Ossowskiego.
To takze zesp6t pod kierownictwem Jego i Jego zony,
Elzbiety Sachse-Koztowskiej po raz pierwszy przed-
stawit kompletne, do dzi$ najwazniejsze opracowanie
materiatow z jaskini Maszyckie;j.

Kiedy na poczatku drugiej dekady XXI wieku,
razem z prof. Thomasem Terbergerem, wowczas
z Uniwersytetu w Greifswaldzie a dzi§ z Uniwersyte-
tu w Getyndze, zaczelismy mysle¢ o powrocie do ma-
teriatow z jaskini Maszyckiej, bylo rzecza oczywista,
ze musi si¢ to odbywac¢ we wspotpracy z Profesorem.

Tak zaczely si¢ nasze spotkania w Krakowie,
w Warszawie i w Maszycach na Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej, skoncentrowane wokot Magdale-
nienu a navettes. Profesor trzymat si¢ nieco na ubo-
czu, dajac nam wolng reke w realizacji zamierzen
1 pomystow, ale przez caly czas stuzyt rada i pomoca.
Byt doskonatym partnerem w dyskusjach, zwtaszcza
ze nie nalezat do tych, ktorzy uwazali, ze zawsze majg
racje, a ich ustalenia sg nie do podwazenia, szczegol-
nie przez mtodszych badaczy. Ostatni raz w sprawie
materialow z jaskini kontaktowaliSmy si¢ wiosna
2022 roku. Chodzito wowczas o udostepnienie do ba-
dan, znajdujacych si¢ w Warszawie, narzedzi koscia-
nych, co zaowocowato §wietng pracg dr. Sebastiana
Pfeifera z uniwersytetu w Jenie.

Charakterystyczny rys Profesora to Jego otwar-
to$¢ na nowe kierunki badan, zainteresowanie kon-
cepcjami i ideami mlodych badaczy nawet, a moze
zwlaszcza wowczas, gdy wybiegaly one poza Jego
wlasne ustalenia i poglady. Traktowat kolejne, mtod-
sze pokolenia badaczy jako petnoprawnych uczestni-
koéw debaty 1 obserwujac Go widziato sig, ze dyskusja
z nimi, wchodzenie niekiedy w goracy spor, sprawia
Mu przyjemnos¢ i satysfakcje. Nie wyczuwalo sie
w Jego postawie wyzszosci doswiadczonego uczone-
go. Jesli doda¢ do tego poczucie humoru i dystans,
to catos¢ sktada si¢ na nieprzecigtng posta¢ uczonego
i mentora. WidzieliSmy to w czasie konferencji po-
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$wieconej magdalenienowi z nawetami, ktora miata
miejsce w Besangon we Francji w 2013 roku. Po kilku
dniach dyskusji Profesor stwierdzit, ze fantastyczny
jest ferment naukowy, ktoérego autorami sg mtodzi ba-
dacze. Ze niezwykle sg wszystkie nowosci dotyczace
tematu, na ktory, jak si¢ mogto wydawac, nie ma juz
zbyt wiele do powiedzenia. Fascynowato go to, jak
bardzo nowe badania zmieniaja dawny, wydawato-
by sig, stabilny obraz. Ta fascynacja i zachwyt biegt
zreszta w obydwu kierunkach — mtodzi archeolodzy,
glownie francuscy, dla ktorych najczesciej nazwisko
Stefana Karola Koztowskiego bylo jedynie — podob-
nie jak kiedy$ dla nas — nazwiskiem z naglowkow pu-
blikacji, mowili nam, jak niezwyklym i czarujacym
cztowiekiem jest Profesor.

Sam Profesor byt zreszta gotow do krytycznego
spojrzenia i weryfikacji takze wtasnego dorobku. Jesli
trzeba bylo, sam weryfikowat swoje wlasne poglady
lub tez przyjmowat ustalenia innych. Ta otwartos¢ na
to, co nowe, gotowos¢ do wejscia w niekiedy goraca
i ostrg dyskusje, czgsto z o wiele mlodszymi ludzmi,
z szacunkiem do odmiennych pogladdéw jest jedna
z tych cech Profesora, ktorych nie sposob nie zauwa-
zy¢. Sam bedac mistrzem dla wielu, byt otwarty i go-
towy na uznanie pogladow mtodszych prahistorykow
i zgode na to, ze to oni zweryfikuja jego ustalenia.
Rzecz wydawaloby si¢ oczywista, a przeciez nie za-
wsze i nie w odniesieniu do kazdego z badaczy.

Mezolit pozostat na zawsze jednym z najwazniej-
szych pol Jego aktywnosci. Problematyka ta, takze
w kontekscie relacji pomigdzy spotecznosciami me-
zolitycznymi i neolitycznymi, zajmowat si¢ praktycz-
nie do konca swojej kariery zawodowe;.

Drugim naszym wspolnym obszarem badaw-
czym sa tereny Polski poludniowo-wschodniej. Ste-
fan Karol Koztowski byt jednym z nielicznych, obok
J.K. Kozlowskiego oraz A. Talara, badaczy starszej
i srodkowej epoki kamienia po II wojnie §wiatowej,
ktorzy zainteresowali si¢ obszarem dzisiejszego wo-
jewoddztwa Podkarpackiego. Przez dlugie lata tereny
te znajdowaty si¢ bowiem na zupelnym marginesie
zainteresowan badaczy zaréwno paleolitu, jak i me-
zolitu, co sprawilto, ze do dzi$ jest to jeden z najstabiej
poznanych regionow Polski. Badania prowadzone
przez Stefana Karola Koztowskiego na stanowiskach
w Kotlinie Sandomierskiej stanowig do dzi§ wazny
rozdziat w historii badan regionu i wazng czes¢ bazy
zrodlowej. Gdy zaczeliSmy nasza dziatalnos¢ na tere-
nach Rzeszowszczyzny, Profesor nie byl juz nauko-

WO zwigzany z tym regionem, ale my, podobnie jak
wszyscy, ktorzy zajmowali si¢ tu problematyka epoki
kamienia, korzystamy z Jego dorobku. Do jego dzia-
falno$ci powracaliSmy w naszych wspdlnych rozmo-
wach, takze podczas Jego bytnos$ci w Rzeszowie.

Jest jeszcze jedna problematyka, ktorej poswigcit
wiele pracy i zaangazowania. Spod pidra Profesora
wyszly bardzo interesujgce prace poswigcone historii
archeologii i biografiom archeologéw, w tym tak waz-
nym i znanym postaciom jak Stefan Krukowski czy
Leon Kozlowski, ale rowniez bardziej zapomnianym
archeologom ze szkoty Iwowskiej. Biografie te nie sg
jedynie suchymi opisami zyciorysow, lecz historiami
zywych ludzi wraz z ich fascynacjami, dylematami,
jasnymi i ciemniejszymi epizodami zycia.

Nie sposob nie wspomnie¢, obok dzialalnosci
naukowej i pisarskiej, takze o jeszcze jednym, nie
mniej przeciez waznym, polu dziatalnosci Profesora
— pracy dydaktycznej. Byt Nauczycielem wielu poko-
len archeologdéw — przede wszystkim na Uniwersyte-
cie Warszawskim, ale takze na UKSW, z ktérym byt
zwigzany przez ostatnie lata, UMCS czy na Uniwer-
sytecie w Lyonie. W oficjalnym biogramie na stronie
Instytutu Archeologii UKSW znalazta si¢ m.in. infor-
macja, ze byt promotorem 12 prac doktorskich, recen-
zentem habilitacji i profesur. Jedna z rozpraw, ktore
recenzowal, jest ksigzka habilitacyjna wspotautorki
tego wspomnienia.

Nasze spotkania i rozmowy nie ograniczaly
si¢ jedynie do archeologii. Profesor byt wspania-
tym rozméwcg i stuchaczem. Nie oznacza to, ze we
wszystkim si¢ zgadzaliSmy — zarowno pod wzgledem
naukowym, jak i pozanaukowym. Ale takze i to, ze
umielis$my i lubilismy ze soba by¢, pomimo znaczg-
cych réznic migdzy nami, $wiadczy o Jego klasie.

Patrzac na fotografi¢ Profesora, widzimy oczami
wspomnien jego powolny krok, ktorym podchodzit
do moéwnicy, albo spacerowal przedstawiajac swoje
zdanie w dyskusji, styszymy charakterystyczng me-
lodi¢ wypowiedzi. Jakze trudno uwierzy¢, ze i glos,
i ruch pozostaja juz tylko we wspomnieniach.

Odszedtl wybitny Uczony, Nauczyciel, Mentor.
Madry i dobry Czlowiek. Pozostajg po nim prace
i ogromny dorobek, ktéry pozostanie na zawsze waz-
ng czescig polskiej archeologii. A ze cze$¢ pogladow
i ustalen Profesora z pewnoscia zostanie zweryfiko-
wana przez kolejne pokolenia mtodszych badaczy?
Doesn t matter.

Marta Poltowicz-Bobak i Dariusz Bobak
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PROF. DR HAB. ZOFIA SULGOSTOWSKA
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W poniedziatek, 21 lutego 2023 r. na Powaz-
kach w Warszawie zegnaliSmy Profesor Zofie Sulgo-
stowskg. Osobe Niezwykla, znakomita znawczyni¢
spotecznosci paleolitycznych i mezolitycznych, ale
przede wszystkim Osobe ciepta, zyczliwa, obdarzo-
ng duzym poczuciem humoru i dystansem do rzeczy-
wistosci. Dla nas, mtodszych kolegéow, zajmujacych
si¢ podobng tematyka byla wzorem rzetelnosci ba-
dawczej.

Po maturze studiowata archeologi¢ na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, ktora
ukonczyta w 1968 roku obrong pracy magisterskiej,
zatytutowanej ,,Paleolit i mezolit Wyzyny Czgsto-
chowskiej”, przygotowanej pod kierunkiem Profesora
Waldemara Chmielewskiego. Juz w trakcie studiow
brata udzial w licznych badaniach wykopaliskowych
w Polsce i we Francji.
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W tym samym roku podjeta prace w Muzeum
Mazowieckim w Ptocku, w ktérym kierowata Dzia-
fem Naukowo-Oswiatowym. Nastepnie, od konca
1968 roku do sierpnia 1972 roku, byta zatrudnio-
na w Muzeum Ziemi PAN w Warszawie, w Zespo-
le Prehistorii, kierowanym przez Profesora Stefana
Krukowskiego. W Muzeum opiekowata si¢ zbiorami
zabytkow z Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy, uczest-
niczylta w pracach wykopaliskowych oraz prowadzita
badania powierzchniowe w dolinie Bugu. Podjeta si¢
tez niezwykle trudnego zadania — zredagowania pu-
blikacji autorstwa Stefana Krukowskiego i Antoniego
Nowakowskiego —,,SKAM 717, ktora zostata opubli-
kowana w 1976 roku.

W latach 1973-1986 byla pracownikiem Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie,
w ktorym, od 1975 roku, kierowata Dziatem Paleolitu
i Mezolitu. W tym czasie prowadzita rowniez liczne
badania terenowe na Mazowszu, Podlasiu i w pétnoc-
no-wschodniej Polsce, na stanowiskach od srodkowe-
go paleolitu po wczesng epoke brazu. W trakcie pracy
w Muzeum skatalogowata setki stanowisk archeolo-
gicznych z epoki kamienia, z terenow II RP.

W 1983 roku uzyskata stopnien doktora na pod-
stawie rozprawy ,,Prahistoria potnocnej czesci Euro-
py Centralnej u schytku plejstocenu”, napisanej pod
kierunkiem Profesora Romualda Schilda. Zmodyfi-
kowana wersja pracy, zatytulowana ,,Prahistoria mig-
dzyrzecza Wisty, Niemna i Dniestru u schytku ple;j-
stocenu”, ukazata si¢ drukiem w 1989 roku.

W 2006 roku otrzymata stopien doktora habili-
towanego na podstawie rozprawy ,,Kontakty spotecz-
nosci poéznopaleolitycznych i mezolitycznych miedzy
Odra, Dzwing i goérnym Dniestrem. Studium dys-
trybucji wytwordéw ze skal krzemionkowych” (War-
szawa 2005). Pracy, opartej na drobiazgowej anali-
zie artefaktow z wielu stanowisk archeologicznych,
ukazujacej bogatg sie¢ wymiany i tradycje¢ kontaktow
spotecznos$ci zamieszkujacych bardzo rozlegly teren,
pomiedzy 14. a 6. tysiagcleciem BC.

Zofia Sulgostowska pracowata najdtuzej, bo pra-
wie 28 lat, w Instytucie Archeologii i Etnologii (dawn.
Instytut Historii Kultury Materialnej) PAN — poczat-
kowo na stanowisku adiunkta (od 1986 r.), pdzniej
docenta (od 2006 r.) i profesora nadzwyczajnego (od
2010 1.). Przez blisko 21 lat kierowata Zaktadem Epo-
ki Kamienia (p6zniej Osrodek Interdyscyplinarnych
Badan Archeologicznych) IAE PAN.

Profesor Zofia Sulgostowska bardzo cenila so-
bie mozliwo$¢ pracy z mtodymi ludzmi — studentami
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

dla ktorych w latach 1986-1999 prowadzita wykta-
dy z paleolitu i mezolitu. Wyktadata i organizowata
seminaria rowniez na zagranicznych uniwersytetach
— w Danii (Arhus), Szwecji (Visby, Sztokholm) i Fin-
landii (Turku).

Przez wiele lat (1974-1987) wspoétredagowata
»Informator Archeologiczny” oraz byta cztonkiem re-
dakcji ,,Archeologii Polski” (2004-2019).

W latach 1993-2001 byla rzeczoznawca Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki w specjalnosci badania ar-
cheologiczne paleolitu i mezolitu w Polsce potnocno-
wschodniej, a w okresie od 1998 do 2004 roku za-
siadata w Radzie Muzealnej Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie.

Jej pasja byla réwniez praca terenowa — prowa-
dzita lub uczestniczyta w wielu badaniach archeolo-
gicznych w kraju, m.in. w Brwilnie Dolnym, Glin-
kach, Augustowie-Wojtowskich Wtokach, Woznej
Wsi, Lajtach czy Zwoleniu, i za granicg, w Danii,
Francji, Rosji i na Pustyni Zachodniej w Egipcie.

Za dzialalno$¢ naukowa zostata odznaczona
przez Prezydenta RP w 2014 roku Ztotym Krzyzem
Zastugi.

Po przejsciu na emeryture, z koncem 2014 roku,
nie zrezygnowata z pracy naukowej. Byta kierowni-
kiem projektu badawczego ,,Vetera et nova. Opraco-
wanie archeologicznych materiatdow Zrédtowych no-
wymi metodami badawczymi” (od 2012 roku) oraz
redaktorem naukowym serii, w ramach ktdrej opu-
blikowano 10 monograficznych tomow, przedstawia-
jacych zrodta archeologiczne od paleolitu po czasy
nowozytne.

W 2019 roku ukazala si¢ wyjatkowa praca Jej
autorstwa ,,Kultura duchowa spotecznosci zamiesz-
kujacych ziemie polskie w p6znym paleolicie i mezo-
licie”, w ktorej w sposob syntetyczny ujeta zjawiska
ze sfery sacrum spolecznosci towiecko-zbierackich
z Polski na tle europejskim. Prace tg, zreszta jak
wszystkie inne, cechuje niezwykta rzetelno$¢ nauko-
wa 1 dbalos¢ o szczegol. Profesor Zofia Sulgostowska
miata ten szczeg6lny dar rekonstrukcji obrazéw prze-
sztosci z okruchow, rzeczy ulotnych i nietrwatych.

Przez wiele lat Zofia Sulgostowska byta czton-
kiem Komisji ,,The Final Palaeolithic of Northern
Eurasia” Miedzynarodowej Unii Nauk Pra- i Protohi-
storycznych. Pamigtam Jg ze spotkan Komisji, ale tez
i wielu innych konferencji czy warsztatow jako Oso-
be niezwykle taktowna, towarzyska, u$miechnigta,
a przede wszystkich bardzo zyczliwg i wyrozumiata
dla mtodszych kolegow.
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W ostatnim czasie, kiedy juz rzadziej uczestni-
czyla w konferencjach migdzynarodowych, wielu
Kolegow zaréwno z zachodniej, jak i wschodniej
Europy pytato o Nig i prosito o przekazanie serdecz-
nych pozdrowien. Zawsze przy tym wspominano mite

spotkania z Panig Profesor, jej otwartos$¢, goscinnosé¢

1 pomoc.

Pani Profesor, Droga Zofio, bedzie nam Ciebie

bardzo brakowato.

Iwona Sobkowiak-Tabaka
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